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Son numerosos les trabajos que ponen de relieve la importante correla- 
ción que existe entre el origen social y el éxito escolar. Son también nume- 
rosos les que exponen las diferencias entre 10s resultados en 10s tests de 
inteligencia de niños de niveles socioeconómicos distintos (ver en particular: 
Oromi, I.; Triado, C., 1974; Coll-Salvador, C.; Coll-Ventura, C.; Miras Mes- 
tres, M., 1974a, 1974b). La finalidad de este trabajo es pues la de preguntarse 
cu61 es la naturaleza de estas diferencias y de estudiar experimentalmente 
ciertas condiciones susceptibles de disminuir, y a poder ser, eliminar estas 
desigualdades. 

La idea general subyacente en nuestro modo de enfocar el problema est6 
basada en la psicologia social, y será presentada sucintamente en la próxima 
parte de este articulo. Resumámosla diciendo que concibe el desarrollo cog- 
nitivo como el resultado, no simplemente de la interacción entre el individuo 
y su entorno, sino de la interacción más compleja entre varios individuos 
que coordinan sus actividades, y el entorno. Sin embargo, 10s trabajos que 
han evidenciado las diferencias cognitivas entre niños de clases sociales di- 
ferentes -y siendo la mayor parte del tiempo considerados en inferioridad 
de condiciones 10s niños de medios desfavorecidos- se basan en tests indi- 
viduales, quedando el sujeto en un cierto sentido aislado de su entorno social. 
La concepción de un supuesto ahandicap socio-cultural~ estaria entonces ba- 
sada en una epistemologia individualista, y también en una concepción psi- 
cológica que no toma en consideración la potencialidad de 10s niños situados 
en una condición social distinta a la de un individuo aislado confrontado a 
un test. Nuestro objetivo es pues estudiar en qué se convierten estas dife- 
rencia~ después de que 10s sujetos hayan participado en una fase de apren- 
dizaje individual o colectiva. Nuestras hipótesis siguen abiertas en cuanto a 
la influencia de la pertenencia sociológica sobre 10s eventuales progresos, 
tanto más cuanto que la situación de aprendizaje social se mantiene constante 
para 10s dos grupos de niños. Podemos en efecto imaginar que 10s niños de 
origen distinto no aprovecharán necesariamente aen el mismo gradon las 
diferentes situaciones sociales. En este sentido, la parte sociológica de nues- 
tra problemática no pretende llegar más que a un nivel de estudio explo- 
ratorio. 



UNA APROXIMACIdN PSICOSOClOLdGICA 
AL DESARROLLO COGNITIVO 

Para resumir nuestra concepción psicosociológica del desarrollo cogniti- 
vo (ver Perret-Clermont, Mugny, Doise, 1976) vamos a formular la idea ge- 
neral de que las regulaciones cognitivas características del desarrollo cog- 
nitivo se elaboran de forma privilegiada cuando existe interacción social, real 
o simbólica, con diferentes (cotros)) que disponen de instrumentos cognitivos 
de mismo o diferente nivel (inferior o superior). Esto es 10 que hemos de- 
mostrado a través del análisis de 10s efectos de grupo, ya que 10s resultados 
colectivos han sido superiores a 10s de individuos interrogados aisladamente, 
sobre todo durante las fases de elaboración de una noción (Doise, Mugny, 
1975; Doise, Mugny, Perret-Clermont, 1975; Mugny, Doise, 1978). Además la 
participación en coordinaciones sociales se traduce por una serie de progre- 
sos individuales consecutivos (Doise, Mugny, Perret-Clermont, 1975; Mugny, 
Doise, Perret-Clermont, 1975-1976; Mugny, Doise, 1978) que hacen gala, por 
una parte, de estabilidad, y por otra, de generalización a otras nociones rela- 
cionada~ (Perret-Clermont, de pronta aparición) dando asi testimonio del ca- 
rácter operatori0 de la reestructuración. 

Es el conflicto socio-cognitivo engendrado por la confrontación de sistc- 
mas de respuestas antagónicas el que hace de la interacción social ese lugar 
privilegiado del progreso cognitivo. Este conflicto tiene que ver con el análisis 
cognitivo en la medida en que el sujeto se enfrenta a un modelo de resolucicin 
del problema distinto del suyo. Este conflicto es social puesto que el aspecto 
cognitivo se expresa por medio del comportamiento de un ccotroa cuyas sig- 
nificaciones varian en función de su estatus, de su vinculo con el sujeto, dc 
su estilo de comportamiento, dando asi a la interacción un significado que SO- 

brepasa al de la acción única de un individuo sobre su entorno fisico. 
Desde el. punto de vista del sujeto, el conflicto socio-cognitivo puede te- 

ner varias consecuencias. En primer lugar, ei sujeto esta activado emacional- 
mente, 10 que puede conducirle a una busqueda mas activa de una nueva 
solución; este caso se suele dar cuando la interacción es tal, que para esta- 
blecer relaciones sociales satisfactorias, el sujeto debe establecer nuevas rc- 
gulaciones cognitivas. En efecto, debido a la heterogeneidad de 10s modelos 
presentes, percibidos sin dificultad por el sujeto, éste forma conciencia de 
la cxistencia de soluciones alternativas que le permiten de alguna forma un 
descentramiento en relación a su sistema de respuestas iniciales (Smedslund, 
1966). Además, el ccotron puede proporcionar al sujeto elementos de rees- 
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tructuración: sea porque la respuesta del ccotro, es correcta y est6 o no, 
apoyada por argumentos correctos, o sea también porque la respuesta del 
(totro* es incorrecta pers indica al sujeto las dimensiones que pueden inter- 
venir en el establecimiento de 'la solución. Finalmente, el conflicto puede 
conducir al sujeto a intervenir en la situación, 10 cua1 constituye un elemento 
esencial de progreso cognitivo, como sostiene la Escuela de Ginebra (en par- 
ticular Inhelder, Sinclair, Bover, 1974). Si las caracteristicas precedentes vie- 
nen apoyadas por una situación social especifica, podemos legítimamente es- 
perar que surjan regulaciones cognitivas de nivel superior. 

Apoyemos esta concepción con dos ejemplos experimentales cuyos re- 
sultados aparentemente contradictorios han justificado la parte psicosocio- 
16gica de nuestro plan experimental. 

En una revista de trabajos anglo-sajones que tratan del vinculo entre 
la interacción social y el desarrollo cognitivo (Mugny, Lévy, Doise, de próxima 
aparición) hemos encontrado que ningun caso de interacción social entre 
sujetos de mismo nivel cognitivo (por ejemplo entre dos sujetos ((no-conser- 
vadoress en una prueba de conservación de la longitud) conducia a progresos 
individuales, ni siquiera en el momento de la interacción. Es precisamente 
10 mismo que hemos encontrado en una situación semejante a la experiencia 
que presentaremos mas tarde (Mugny, Doise, 1978). En un trabajo de trans- 
formación espacial, una de las condiciones consistia en hacer trabajar juntos 
a dos sujetos de mismo nivel inferior. No apareció ningun progreso. Nuestra 
explicación es que 10s sujetos, que compartian el mismo punto de vista, no 
podian pues entrar en conflicto. Si esta explicación es plausible, debe enton- 
ces ser posible que estos sujetos progresen a condición de que tengan puntos 
de vista distintos, de 10s que resulte un conflicto de respuestas entre ellos. 
Esto es 10 que haremos en nuestra presente experiencia. 

Es asimismo 10 que hicimos en una prueba distinta (Mugny, Doise, Perret- 
Clermont, 1975-1976) consistiendo pues la presente experiencia en una especie 
de réplica, en situación distinta. La noción que estudiabamos era la de la con- 
servación de la longitud. Todos los sujetos elegidos para la experiencia eran 
claramente <(no-conservadoresn y por 10 tanto pensaban que de dos barras 
de longitud objetivamente igual, era mayor la que perceptivamente sobrepa- 
saba por un lado a la otra. Durante una interacción con un adulto, éste daba 
una respuesta cuyo esquema subyacente era igualmente <(no-conservadora, 
pero con una centración distinta a la del sujeto. Cuando el sujeto respondia 
que, por ejemplo, la barra X era mas larga que la barra Y porque sobresalía, 
el experi~nentador expresaba su desacuerdo, aduciendo que la barra Y era 
más larga, justificando su juicio porque Y sobresalia (inversamente de X). 
Aparecieron importantes progresos, incluso cuando el experimentador daba 
respuestas incorrectas de mismo nivel que el sujeto. Este ejemplo ilustra la 
posibilidad de una concepción psicosociológica del desarrollo a la vez cons- 
tructivista e interaccionista, siempre situando este desarrollo en una relación 
tri-polar (Moscovici, 1972) entre el sujeto, el objeto y uno o varios <cotros>,. 
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Coix10 pone de relieve Perret-Clermont (de prdxima aparición), de la ldc- 
tura de 10s dossiers relativos a 10s ensayos de cceducación compensatorias quc 
tienden a reducir las desigualdades cognitivas entre niños de distintos medios 
sociales, resaltaria la relativa incapacidad de las medidas preconizadas para 
hacer desaparecer cstas desigualdades. Sin embargo, en sus propias expericn- 
cias, el autor analiza sus datos, a posteriori, en función del medio social dc 
10s niños que han estado en condiciones socinles de conflicto socio-cognitivo. 
Resulta de ahi que las diferencias entre medios sociales habian dcsaparecido, 
tlunque 10s efectivos que han sido considerados no permitan realmente llegar 
LI ninguna conclusión. Sin embargo, si consideramos fundado este resultado, 
una explicación parcial del fracaso de la corriente de Educación Compensa- 
toria se situaria al nivel de 10s medios pedagógicos utilizados: la interacción 
entre 10s niños podria ser entonces un medio privilegiado para reducir estas 
diferencias. Sin adentrarse mas lejos en la problemática general, esta expe- 
riencia intenta pues estudiar, por medio dc efectivos más importantes, la va- 
lidez de la hipótesis de Perret-Clermont. 

1 MeTODO EXPERIMENTAL 

133 niños pertenecientes a niveles socio-económicos muy contrastados fue- 
son interrogados sobre un ejercicio de representación espacial, en un pre-test 
y en un post-test. Entre las dos fases individuales, 10s niños fueron puestos 
en una situación experimental en la que existia un conflicto cognitivo potcn- 
cial. este era abordado o bien individualmente por el sujeto, o colectivamen- 
tc cn interacciones dc dos niííos dc misino nivcl cognitivo. 

MATERIAL 

El material ha estado inspirado en la prueba de alas 3 montañasa de Piaget 
e Inhelder (1948) a propósito del estudio de las relaciones entre perspectivas, 
y est6 constituido por soportes de cartón de 50 x 50 cms. Sobre cada soporte 
hay una marca de color azul muy visible quc servir5 de punto de referencia 
para la orientación del soporte (figura 1). 

Dos juegos de 4 casas en piezas de construccidn completan este material. 
Cada construcción se puede distinguir clararnente de las demás por su forma 
y color, y ciertas caracteristicas (puerta, árbol) permiten asignarle una orien- 
tación especifica. 

Uno de 10s juegos le servia al experimentador para hacer un pueblo po- 
niendo cada construcción en un lugar preciso, programado con antelación, 
sobre uno de 10s soportes de cartón. El otro juego de casas era utilizado por 
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10s sujetos cuya tarea consistia en reproducir el misms pueblo que el expe- 
rimentador sobre otro soporte. 

Esquema de l a  s i t u a c i h  e x p e r i m e n t a l  

s e ñ a l  ( p i s c i n a )  . 
s o p o r t e  de l a  h o j a  de?  s u j e t o  

', s o p o r t e  d e l  p u e b l o ,  p a r a  c o p i a r  

\ 
\ 

1 
\ 
\ , \ * 

s u j e t o  x c a s a s  que c o n s t i t u y e n  
e l  " p u e b l o N  d e l  
e x p e r i m e n t a d o r  

d e s p l a z a m i e n t o  ' . 
d e l  s u j e t o  -- - 
* D u r a n t e  e l  p r o t e s t ,  t o d o s  10s  s u j e t o s  e s t a n  en p o s i c i ó n  x, 

de  l a  rnisma manera que en el p o s t e s t .  

FIGURA 1 

CONSIGNAS Y PROCESO 

Los sujetos se situaban frente a bna mesa (ver figura 1) sobre la que 
estaba el pueblo del experimentador. Se les presentaba el material, especial- 
mente la marca, explicandoles que Csta era una piscina. Las instrucciones 
eran: reconstruir el mismo pueblo que el experimentador sobre un soporte 
situado según un angulo de 900 (para 10s tests individuales, a la izquierda 
del sujeto). 

No se permitia a 10s niños dar vueltas alrededor del pueblo del experi- 
mentador, ni alrededor de su propio soporte. Además, tampoc0 se les per- 
mitia modificar la orientación de 10s soportes. Asi no disponen mas que de 
un punto de vista, 10 que permitirá la elaboración de items particularmente 
dificiles de realizar. 
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La consigna verbal fue adaptada al lenguaje infantil; se insistio en el 
señor que sale de la piscina y que debe encontrar las casas igual sobre la 
copia que sobre el pueblo del experimentador. Nos aseguramos de que la con- 
signa habia sido comprendida hacidndosela repetir, y si era necesario, dando 
explicaciones sobre ella. No se le dio ningún refuerzo al niñs, ni ningún feed- 
back; el papel del experimentador se limitaba a controlar el process y a anotar 
las respuestas del niño. 

LOS ITEMS 

Durante el pre-test se presenta a 10s sujetos un primer item de sencilla 
resolución por parte de todos ellos, que s610 exige una simple rotación de 
900 a la izquierda del conjunto de casas que forman el pueblo. Los dos otros 
items complejos, se obtuvieron modificando la orientación del soporte del 
experimentador, mientras que la orientación del soporte de copia se man- 
tiene constante a 10 largo del test (ver figura 11). Estos items exigen pues, 
para ser realizados correctamente, no s610 una rotación de 900 a la izquierda 
del conjunto del pueblo sino además una rotación de 1800 del pueblo sobre 
dl mismo (su eje), 10 cua1 implica por 10 tanto una inversión de las relacio- 
nes: delanteldetras y de izquierdalderecha. Durante el postest so10 se usaron 
10s dos items complejos. 

Esquema d e  1 0 s  item del p r e t e s t  i del  pos tes t  

su je to  

item simple 

rri 
item complejo 1  



Esquema de 10s  item de l a  in te racc ión  ( f a se  experimental) 

o r ien tac i6n  del  

soporte  de l a  hoja 
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En la fase experimental de aprendizaje se utilizaron 4 casas. Además, 
para que 10s dos sujetos que trabajaban en situación opuesta tuvieran el 
mismo grado de dificultad en cada item, la orientación respectiva del soporte 
del experimentador y del soporte copia, fue modificada (ver figura 111). Se 
utilizan 4 items, todos ellos complejos. 

o r ien tac i6n  del  

soporte  de l a  hoja 

para 10s  i t e ~  3 y 4 a 
A B 

item 3 item 4 

FIGURA 3 
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LOS NIVELES 

Se distinguieron 3 niveles muy generales a partir de las respuestas dadas 
a 10s 2 items complejos: 

Ejemplo de hojas  valoradas de n i v e l  I ,  I 1  o  111, a l  item 

complejo .1. 

Hoja de n i v e l  m ( correc ta )  

/ r1 Hoja de n i v e l  I1 ( intermedio) 

( re lac ión  izquierda/derecha correcta ,  

re iac ibn a lante /a trás  incorrec ta )  

/ 

Hoja d e  n i v e l  I  (cornpensaciÓn nula) 

(simple rotacibn a  izquierda de 90 grados) 

- 

item complejo 1 

FIGURA 4 
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Nivel 1: CN (compensación nula). A este nivel los sujetos son capaces de 
resolver el item sencillo, es decir, de efectuar una rotación de 90" correcta, 
conservando las relaciones intrafigurales. Sin embargo, cuando la orientación 
del soporte del experimentador se modifica, en los items complejos, los su- 
jetos no lo tienen en cuenta, y solamente realizan una rotación de 90" del 
conjunto del pueblo. Los sujetos ignoran pues las transformaciones ya que 
por un lado, la consigna explicita la importancia de la orientación (el señor 
que sale de la piscina tiene que encontrar las mismas casas con los mismos 
caminos) y, además los sujetos tienen un poco de conciencia de la importan- 
cia de la marca ya que siempre evitan poner una casa en la piscina. No se 
trataría pues de una dificultad en comprender la consigna, sino más bien de 
una dificultad conceptual. 

Nivel 11: CP (compensación parcial). A un nivel intermedio, los sujetos 
compensan parcialmente el cambio de orientación. Sin embargo, si bien los 
sujetos toman conciencia de la importancia de la marca, aún no tienen en 
cuenta más que una relación a la vez (relación izquierdalderecha o delante/ 
detrás), sin poderlas integrar (ver ejemplo figura IV). 

Nivel 111: CT (compensación total). A un nivel superior, los sujetos con- 
siguen efectuar correctamente las diversas transformaciones que exige la si- 
tuación, dando así testimonio de un sistema de representación espacial sufi- 
ciente para resolver la complejidad de nuestros problemas. 

Aunque se pueda hacer un análisis en subniveles, nos limitaremos en 
esta publicación a la presentación de los sujetos según los 3 niveles genera- 
les presentados. En cuanto al análisis en términos de progreso, considerare- 
mos sujetos CN los que alcanzan un resultado CP o CT en al menos uno de 
los dos items; los sujetos CP tienen que obtener en el post-test al menos un 
resultado CT para que se pueda considerar que han progresado. 

VARIABLES EXPERIMENTALES 

1. El origen socioeconómico de los sujetos 

El primer factor es de orden sociológico: 
Los sujetos estudiados provienen de medios muy contrastados: una es- 

cuela pública de un barrio obrero en la periferia de Barcelona, en la que 
sólo viven obreros emigrados del sur de España y en contraposición, una 
escuela privada de la región de Mataró, donde concurre un ambiente mucho 
más acomodado. 

En la condición de BAJO nivel socioeconómico, han participado en todas 
las fases de la investigación un total de 63 niños: 24 de 2." de infancia (de 
5 a 6 años), 22 de 1.a de infancia (de 6 a 7 años) y 17 de 2.0 primaria (7 a 8 años). 
En la condición de ALTO nivel socioeconómico han participado en total 70 ni- 
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ños en todas las fases de la investigación: 24 de 2.= infancia, 23 de 1." prima- 
ria y 24 de 2." primaria. Los sujetos son niños y niñas en una proporción 
más o menos equivalente. 

11. Conflicto de centramientos: intvaindividual versus interindividual 

El segundo factor que estudiamos es de orden psicosociológico. En una 
condición controlada de conflicto de centramientos intraindividual, los suje- 
tos comienzan por hacer una copia a partir de uno de los dos puntos de vista: 
X o Y. Después, sin que se modifique su pueblo, se ruega al sujeto que pase 
a la otra posición para comprobar si la copia es correcta. Pero, si como 
muestra el ejemplo de la figura V, el sujeto aplica una estrategia incorrecta 
de transformaciones de mismo nivel en ambas posiciones, existe de hecho 
una incompatibilidad de las dos producciones (en el ejemplo que hemos dado, 
los sujetos de nivel inferior efectúan una vez la rotación hacia la derecha 
a partir de la posición Y). En esta condición individual, se ofrece pues al 
sujeto la posibilidad de confrontar sucesivamente un primer producto resul- 

Ejemplo, p a r a  e l  p r i m e r  i t e m  de  l a  f a s e  e x p e r i m e n t a l ,  
h o j a s  c o n t r a d i c t o r i a s  de n i v e l  1 (compensac ión  n u l a )  

r e a l i z a d a s  a p a r t i r  de  p o s i c i o n e s  o p u e s t a s  "x t t  y " y g g .  

i t e m  1 d e  l a  i n t e r a c c i ó n  

FIGURA 5 
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tante de un primer centramiento con el producto potencial (ya que el sujeto 
puede también aceptar su producto inicial sin modificarlo) de un centra- 
miento opuesto. 

En una condición de conflicto de centramientos INTERINDIVIDUAL, dos 
sujetos de mismo nivel (CN o CP) tienen que ponerse de acuerdo sobre un 
mismo pueblo. Uno de los sujetos trabaja durante los 4 items en posición X, 
y el otro en posición Y. Los sujetos se encuentran entonces en desacuerdo, y 
la interacción puede conducirles a coordinar socialmente sus puntos de vista. 

PROCEDIMIENTO 

El conjunto del proceso se desarrolló en el mismo local del colegio al 
que iban los niños. Hubo un intervalo de una semana entre el pre-test y la 
fase experimental. Pasó otra semana desde la fase experimental hasta el post- 
test. Las condiciones materiales no nos han permitido efectuar un segundo 
post-test para verificar la estabilidad de los progresos. 

Además, las maestras rellenaron para cada sujeto un cuestionario socio- 
lógico; respondieron también a preguntas tales como cuál era su evaluación 
del nivel cognitivo probable de cada sujeto, qué progresos esperaban en la 
situación experimental, cuál era su evaluación de la comunicación de cada 
sujeto con sus compañeros y con el maestro. 

RESULTADOS 

Los datos del pre-test y post-test se fundan en 133 sujetos, 63 de la con- 
dición de BAJO nivel socioeconómlco y 70 de la condición de ALTO nivel 
socioeconómico. 

Los datos fundados en la variable psicosociológica cuentan con 72 su- 
jetos: en efecto, recordemos que en la fase experimental los sujetos superio- 
res (nivel 111) quedaban excluidos, así como algunas interacciones entre un 
sujeto intermedio y otro superior. 

1. Efecto de la variable sociológica en el pre-test 

¿Repercuten las diferencias de nivel socioeconómico en los sujetos en el 
pre-test? Los resultados de la tabla indican que la respuesta es positiva. 

De forma general, primero resulta que un mayor número de sujetos de 
condición baja dan respuestas de nivel 1 (CN), sin compensar las modifica- 
ciones de orientación. Además, mientras que la proporción de intermedios 
(CP) es parecida, resulta que los sujetos de condición aIta consiguen más 
a menudo dar una respuesta correcta (CT) que los de condición baja. 
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También es interesante anotar que la diferenciación en función del nivel 
socioeconómico aparece progresivamente, y nunca lo hace entre los sujetos 
del primer grado (de 5 a 6 años). 

No obstante, estos resultados, por más claros que sean (test del S de 
Kendall, Z = 2.758 p < .003), no hacen más que corroborar lo que otros ha- 
bían ya ampliamente establecido, y de lo que hemos hablado en nuestra 
introducción. 

CUADRO 1 

Distribución de los sujetos según los niveles cognitivos, en el pretest, según el gra- 
do escolar (se expresa con la edad media de los sujetos en la condición), y según 
el origen socioeconómico. 

NIVEL COGNZTIVO 

NIVEL SOCZOECONdMZCO BAJO CN CP CT 

5 años 10 meses 11 7 6 
6 años 6 meses 10 6 6 
7 años 7 meses 5 4 8 - 

TOTAL: 26 17 20 

NIVEL SOCZOECONdMZCO ALTO CN CP CT 

5 años 8 meses 
6 años 6 meses 
7 años 9 meses 

11. Efecto de la variable psicosociológica 

¿Permite el conflicto de centramientos interindividual mayores progresos 
individuales en el pre-test que un conflicto intraindividual, como nos hacen 
suponer nuestros trabajos anteriores? La tabla 11 indica los progresos obte- 
nidos en función de la variable sociológica y del nivel inicial de los sujetos. 

De forma general, nuestra hipótesis queda confirmada, ya que del con- 
junto de los sujetos que interactuaron con otro de mismo nivel cognitivo, 
más de 2 sujetos sobre 3 de promedio presentgn un progreso, cuando menos 
de la mitad de los sujetos se han beneficiado del conflicto de centramientos 
intraindividuales (test de S Kendall, Z = 1,759 p < .04). Los progresos de esta 
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condición aparecen, aunque no significativamente, entre 10s sujetos de nivel 
cognitivo intermedio. En cuanto a 10s sujetos de nivel I, sacan mayor pro- 
vecho de un conflicto interindividual que de un conflicto intraidividual (test 
de S Kendall, Z = 1,581 p < 0.6). 

En fin, el efecto de la variable sociológica no es significativo. No obs- 
tante, 10s niños de nivel socioeconómico bajo sacan mayor provecho del con- 
flicto interindividual (test de S Kendall, Z = 1.43 p < .08). Aunque marginal, 
esta tendencia indicaria que si 10s sujetos de bajo nivel socioeconómico sa- 
can poc0 provecho de un aprendizaje individual, si que aprovechan una si- 
tuación de interacción social donde tienen ocasión de confrontar sus distintos 
centramientos. Esta conclusión parece valida para el conjunt0 de 10s sujetos, 
aunque la diferencia entre 10s dos procedimientos ni se acerca al nivel con- 
vencional de significación estadística en el caso de 10s sujetos de nivel socio- 
económico alto. 

CUADRO I1 

Número de sujetos que progresan (+) y que no progresan (O), en función del con- 
flicto de centramientos intraindividual o interindividual, del nivel socioecon6mico 
bajo o alto, y del nivel cognitivo inicial de 10s sujetos, CN o CP. 

NZVELES: ZNTRAZNDZVIDUAL ZNTERINDZVZDUAL 

BAJO 
ALTO 
BAJO 
ALTO 

TOTAL: 21 18 10 23 

111. Efecto de la variable socioldgica en el post-test 

¿Han disminuido las diferencias entre niveles socioeconÓmicos distintos 
despu6s del proceso de aprendizaje? La tabla I11 podria hacernos pensar 
que no es el caso. 

Recordamos que habian aparecido considerables progresos después de Ia 
fase experimental de aprendizaje. Pero aunque la condición colectiva ha pro- 
piciado al parecer mis progresos entre 10s niños de bajo nivel socioeconómi- 
co, de todas formas la diferencia entre clases sociales sigue siendo significa- 
tiva en el post-test, a pesar de que esta diferencia haya disminuido algo 
(test de S .  Kendall, Z = 1,955 p < .03). ¿Ser& que nuestra variable psicosocio- 
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lógica no tiene ningún efecto sobre la variable sociológica? En cierto sentido, 
si, ya que, como debimos haber previsto, un aprendizaje tan reducido como 
el que hemos ofrecido a nuestros sujetos no puede borrar las desigualdades 
sociales. Sin embargo, se trata de profundizar y considerar el conjunt0 de la 
distribución de 10s sujetos según 10s 3 niveles cognitivos en el pre-test y en 
el post-test, en función de la variable sociológica (figura VI). 

CUADRO 111 

Distribuci6n de 10s sujetos según 10s niveles, en el postest, según el grado escolar, 
y según el origen socioecon6mico. 

NZVEL COGNZTZVO 

NIVEL SOCIOECONdMICO BAJO CN CP CT 

5 años 10 meses 7 7 10 
6 años 8 meses 3 5 14 
7 afios 9 meses 4 1 12 

TOTAL: 14 13 36 

NZVEL SOCZOECONdMZCO ALTO CN CP CT 

5 años 8 meses 
6 años 6 meses 
7 afios 9 meses 

TOTAL: 9 9 52 
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H i s t o g r a m a  de l a  d i s t r i b u c i ó n  de n i v e l e s  c o g n i t i v o s  segun el n i v c l  

s o c i o e c o n 6 m i c o  b a j o  o  a l t o  de 1 0 s  s u j e t o s ,  en e l  p r e t e s t  y en e l  

p o s t e s t .  

$ de s u j e t o s  de n i v e l  I (EN)  

'$ de s u j e t o s  de n i v e l  I 1  (EP) 

PRETEST 
NIVEL 
SOCIOECONOUICO 

B A 3 0  A L T O  

POSTEST 

BA30 ALTO 

Los dos resultados anteriormente discutidos aparecen claramente: en el 
pre-test como en el post-test las diferencias entre niveles socioeconómicos son 
importantes, aunque algo atenuadas en el post-test. Sin embargo, surge un 
resultado importante de la comparación de 10s sujetos de bajo nivel socio- 
economico en el post-test, con 10s de alto nivel socioeconómico en el pre-test. 
Resulta, en efecto, que a este nivel no aparece ninguna diferencia: habria bas- 
tado con ofrecer a 10s sujetos de bajo nivel una pequeña ocasión de actuar 
en la tarea propuesta para que las diferencias disminuyan, 10 cua1 pone en 
cuestión la misma significación de dichas diferencias ya que 10s sujetos de 
clase inferior demuestran, con un coste pedagógico relativamente bajo, ser 
capaces de aplicar operaciones cognitivas semejantes a las de 10s sujetos de 
clase favorecida. ¿Cual seria entonces el sentido real de las diferencias cogni- 
tivas entre clases? 



CONCLUSIONES 

Desde el punto de vista psicosociológico, hemos vuelto a comprobar en 
el marco de una tarea de transformaciones espaciales que 10s sujetos de 
nivel ccinferior,, hacen progresos tras una interacción con otros que tienen la 
misma fornia incorrecta de resolución del problema, a condición que tengan 
puntos de vista distintos que impliquen pues una contradiccidn entre sus 
respuestas, resultado puesto ya en evidencia a propósito de la noción de con- 
servación de la longitud (Mugny, Doise, Perret-Clermont, 1975-1976). El con- 
flicto socio-cognitivo entre parejas que tienen centramientos similares pero 
opuestas aparece pues como un importante factor del progrcso cognitivo. 

Desde el punto de vista de la relación entre factores psicosociológicos y 
sociológicos, 10s resultados son más complejos, y de hecho, de doble filo. 
Por una parte indica que la distancia entre el nivel cognitivo de niños dc 
medios sociales desfavorecidos depende de poco: en efecto, tras haber tenido 
la ocasión de participar en una tarea de transformación espacial, 10s niños 
de nivel desfavorecido alcanzan el nivel cognitivo de 10s niños de clase favo- 
recida. Este resultado pone en cuestión la misma noción de diferencia cog- 
nitiva entre clases sociales. Pero, por otra parte, nuestros resultados mues- 
tran que cuando se da a 10s niños de clase superior las mismas posibilidades 
de aprendizaje, las diferencias entre clases sociales subsisten. En este punto 
la intervención pedagógica, incluso la más ventajosa y reflexiva, no llega a 
eliminar las desigualdades sociales: y es que esas diferencias, como hace no- 
tar Perret-Clermont (1976), no resultan simplemente de relaciones pedagógi- 
cas distintas, sino que se inscriben en el conjunt0 de la organización de una 
formación social. Ojalá esta investigación exploratoria, pueda contribuir al 
menos modestamente, a la comprensión de esta importante cuestión que a 
fin de cuentas es decisiva para el porvenir pedagógico e intelectual de tan- 
tos nifios. 

63 niños de nivel socioeconómico desfavorecidos y 70 niños de nivel socio- 
económico favorecido fueron interrogados en un ejercicio de transformacio- 
nes espaciales. En el pre-test individual aparecen netas diferencias entre estos 
dos grupos de niños. Durante una fase de aprendizaje se pone a 10s niños en 
una situación de conflicto de centramientos, sea intraindividual o bien inter- 
individual. Los datos muestran que el trabajo colectivo propicia en el post- 
test más progresos que el trabajo individual, especialmente a 10s niños de 
nivel socioecon6mico inferior. En el post-test subsisten las diferencias entre 
10s dos grupos de niños, pero son menores que en el pre-test. Ademris, 10s 
resultados del post-test de 10s niños de bajo nivel socioeconómico igualan 
a 10s de niños de nivel alto en el pre-test, 10 cua1 pone en cuestión la signi- 
ficación misma de la difirencia entre niveles socioeconómicos, ya que gracias 
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a un breve trabajo colectivo, 10s niños menos favorecidos alcanzan el nivel 
cognitivo de 10s niños mis favorecidos. 

63 enfants de niveau socio-économique défavorisC et 70 enfants de niveau 
socio-économique favorisé ont été interrogés dans une tsche de transfor- 
mations spatiales. Lors d'un pré-test individuel de nettes différences entre 
ces deux groupes d'enfants apparaissent. Lors d'une phase d'apprentissage 
les enfants sont placés en une situation de conflit de centrations soit intrain- 
dividuel, soit interindividuel. Les données montrent que le travail collectif 
amhne lors d'un post-test plus de progrks que le travail individuel, spéciale- 
ment pour les enfants de niveau socio4conomique inférieur. Lors du post- 
test i1 subsiste des différences entre les deux groupes d'enfants, mais appa- 
remment dans une moindre mesure que lors du pré-test. De plus, les résultats 
au post-test des enfants de bas niveau socio-économique rejoignent ceux des 
enfants de haut niveau lors du pré-test, ce qui remet en question la significa- 
tion meme de la différence entre niveaux socio-économiques, puisque grace 
a un bref travail collectif les enfants les moins favorisés rejoignent le niveau 
cognitif des enfants les plus favorisés. 

63 children from low socio-economical level and 70 children from high 
socio-economical level were studied in a spatial representation task. In the 
individual pretest clear differences between the two groups of children 
appeared. In the learning phase subjects were placed in a situation of con- 
flict of centrations either intraindividual, or interindividual. The data show 
that collective work leads to more progress (in the posttest) than individual 
work, specially for the children from low socio-economical level. In the 
posttest the differences between the two groups of children remain, but are 
apparently less important than in the pretest. Furthermore the results in the 
posttest of the children from low socio-economical level rejoin the childrem 
from the high socio-economical level in the pretest, which questions the 
meaning of the difference between socio-economical levels, since by means 
of a brief collective work the less advantaged children are able of doing the 
same cognitive operations as the more advantaged children. 

63 infants de nivell soci-econbmic poc afavorit i 70 infants de nivell soci- 
econbmic més afavorit han estat interrogats en un treball de transformacions 



espaials. En un pre-test individual apareixen clares diferhncies entre aquests 
dos grups. En una fase d'aprenentatge es varen posar els infants en una si- 
tuació de conflicte de centracions ja sigui intraindividual o interindividual. 
Els resultats mostren que el treball col-lectiu, en un post-test, dbna més pre- 
gressos que el treball individual, especialmente per als infants de nivell socio- 
ccon6mic inferior. En el post-test subsisteixen diferbncies entre els dos grups 
cl'infants, pero aparentment en una mesura inferior que en el pre-test. A mCs, 
cls resultats en el post-test dels infants de baix nivell socio-econbmic s'ani- 
vcllen amb el dels infants d'alt nivell en el pre-test, el que posa en qüestib 
cl significat mateix de la diferkncia entre nivells socio-economics, doncs gracies 
a un breu treball col.lectiu, els nens menys afavorits aconsegueixen el nivell 
cognitiu dels nens més afavorits. 
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