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El presente trabajo se centra en la actuación en España de una de las princi- 
pales empresas mundiales en el terreno de la manufactura de armamentos en el 
primer tercio del siglo XX, Vickers Ltd. Para el10 se basa fundamentalmente en el 
estudio de las relaciones que ésta mantuvo con una gran empresa española, la So- 
ciedad Española de Construcción Naval' (SECN o La Naval en adelante), ya que 
la vinculación entre ambas fue muy estrecha desde la creación de esta última en 
1909'. 

Inicialmente dedicada a la producción de acero y de transformados metálicos 
para el mercado civil, Vickers irmmpió agresivamente en el campo de 10s arma- 
mentos a finales de 10s años ochenta del siglo XIX, y en apenas una década se 
convittió en el principal rival del líder mundial del sector, Sir W G. Armstrong, 
Whitworth & Co. 

Con un mercado doméstico monopsonista que estimulaba tendencias oligo- 
polisticas y la erección de barreras de entrada por el lado de la oferta, las firmas 
de armamentos británicas utilizaron las exportaciones como forma de compensar 

* Este trabajo forma parte del proyecto PGIDTOOPXI20103PR de la Xunta de Gaiicia. Una 
primera versión del mismo fue presentada en la 3.a sesión del VI Congreso de la Asociación de 
Historia Económica, Girona 1997. Agradezco las sugerencias reaiizadas ai texto por Xavier Tafunell 
-relator entonces- y por 10s evaluadores de la RHI. 

1. La SECN se erige desde su creación en 1909 en una de las mayores sociedades anónimas 
industriales espaiiolas. Carreras (1992) y Carreras y Tafunell (1993). Sobre el sistema de jeraquiza- 
ción empleado por estos autores Aubanell (1994). 

2. Ramírez (1980), Suiirez MCndez (1991), Torrejón (1992) y Lozano (1996). 
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las fluctuaciones de la demanda gubernarnental. En tal contexto, 10s mercados ex- 
teriores de estas firmas presentaban en el periodo anterior a 1914 un elevado grads 
de competencia. Y asi, junto al líder mundial -la ya citada Armstrong-, Vickers, 
John Brown, y Charles Camrnell & Co. luchaban encarnizadamente con la alema- 
na Krupp, la francesa Schneider, la italiana Ansaldo o la ~(austríaca,) Skoda, entre 
otras. 

Por otra parte, 10s mercados se veian condicionados por la presión de 10s Esta- 
dos demandantes en su anhelo por estimular la industria autóctona, pues aspiraban 
a utilizar sus programas de armamentos como medio de desarrollar su industria 
pesada y de conseguir las transferencias de tecnologia necesaria para consolidar 
sus procesos de industrialización. 

El resultado fue que las principales firmas -con la reseñable excepción de 
Krupp- pasaron progresivamente a exportar procedimientos o técnicas de fabri- 
cación mis que armas propiamente dichas. Es en tal contexto en el que se integra 
la colaboración de estas empresas en la erección y modemización de arsenales y 
acerías en terceros paises. 

En el caso concreto de Vickers, la firma estaba inmersa en un dinámico proce- 
so de expansión internacional en 10s años previos a la Primera Guerra Mundial que 
se materializó en distintas iniciativas en España, Estados Unidos, Canadd, Italia, 
Japón, Rusia y Turquia3. En consecuencia, el estudio de las modalidades que pre- 
sentan sus múltiples proyectos en el extranjero es especialmente interesante dada 
la gran diversidad de formas adoptadas -que van de la inversión directa a la joint 
venture con socios británicos y/o indigenas, pasando por inversiones en cartera, 
exportación de bienes de equipo y acuerdos de licencia-, y por su evolución en 
el tiempo. En tal contexto, analizar el caso español supone estudiar el origen del 
proceso, ya que su primera ((salida al extranjeron se materializó a través de la crea- 
ción de The Placencia de las Armas Company, asi como su evolución, a través de 
la SECN y de otras participaciones en empresas como CASA y EISA. 

Los origenes: The Placencia de las Armas Co. Ltd. 

Como hemos señalado, la presencia de Vickers en España es anterior a la crea- 
ción de la SECN ya que al adquirir en 1897 Maxim-Nordenfeld Co. la firma pas6 
a ser propietaria plena de The Placencia de las Armas company4. Esta Última se 
habia constituido en Londres en 1887 -año en que se promulga el Programa Naval 
Rodríguez Arias-, con objeto de manufacturar en España armament0 y artilleria. 

3. Scott (1962), Trebilcock (1973), (1974), (1977), (1981) y (1993), Davenport-Hines (1986) 
y (1990), Segreto (1985), (1991), (1996) y (1997). 

4. V. A. (Archivo Histdrico de Vickers), doc. 57, folder 19. 
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Para el10 contaba con una pequeña factoría en Placencia de las Armas, en pleno 
corazón del tradicional núcleo m e r o  de Guipúzcoa5 siendo, por 10 menos en sus 
primeros años de actividad, el Gobierno español su Único cliente. Placencia supo- 
ne, asi, la primera inversión directa de Vickers fuera de las fronteras del Reino 
Unido6. 

A comienzos del siglo XX, Placencia atravesó dificultades porque España di- 
versificó sus proveedores de armas. La competencia en un mercado ya de por si no 
muy amplio tras el desastre colonial se increment6 con la llegada de Krupp y Sch- 
neider, que también se convirtieron en proveedores habituales de armamentos para 
el Ejército espaiiol. Ante tal situación, y al fracasar las negociaciones que mantu- 
vieron con el Gobierno español para la adopción de la artillería pesada Vickers, en 
1902 la dirección de Placencia se planteó dar por finalizadas las operaciones de la 
empresa y cerrar su factoría. Pero al final decidió mantenerla abierta aunque, en la 
práctica, la factoria vegetó hasta la constitución de la SECN7. 

El Programa Naval español de 1908 

Por tanto, y dejando aparte la anecdótica excepción de la Constructora Naval 
Española8, puede entenderse que el autentico desembarco en España de la firma 
británica tuvo lugar con la creación de la SECN, empresa a la que se encomendó 
la ejecución de las obras previstas en el Programa Naval de 1908, asi como la 
gestión de las zonas industriales de 10s arsenales españoles, y que prácticamente 
monopolizó las construcciones navales militares españolas hasta el estallido de la 
Guerra Civil en 1936'. 

Esta presencia británica en la SECN se explica porque la industria española 
era incapaz de construir buques de guerra modernos sin apoyo exterior y, en con- 

5. La dedicación guipuzcoana a la industria armera se remonta a la Edad Moderna [Carri611 
Arregui (1998)], y en Placencia operó la Reai Fábrica de Armas hasta principios del siglo XIX 
[(Suárez (1991)l. La llegada de 10s ingleses en 1887 coincide, además, con la modernización del 
sector que tuvo lugar a partir de finaies de siglo, y que se tradujo en un intenso proceso de electrifi- 
cación de las factorías y en su decidida opción por 10s mercados exteriores [Catalán (1990)l. 

6. A mediados de la década de 1890 10s directores de la compaiíía eran Siegmund Loewe 
y Basi1 Zaharoff, y sus delegados en Espafia el coronel Arístides Fernández y el General Gaspar 
Salcedo. V. A., doc. 1.209. 

7. V. A., doc. 1.209. 
8. Romero Gonzáiez y Gutiérrez Molina (1998), Gutiérrez Molina (1996) y Romero Gonzáiez 

(1999) aiuden a la presencia de Vickers en la firma desde 1898. Sin embargo, ésta no es confirmada 
en Scott (1962), Trebilcock (1977) o Davenport-Hines (1986), y las referencias que hemos encon- 
trado en el V. A., relativas a la quiebra de la Constructora, indican que Vickers era un mero acreedor 
(V. A., doc. 1.007, pp. 42-44). 

9. Ramírez (1980). De todas formas, el que haya casi monopolizado las construcciones nava- 
les militares espaiiolas no significa que su posición no haya sido seriamente amenazada, especiai- 
mente por Echevarrieta en la segunda mitad de 10s aiios veinte. Véase Díaz Morlh (1999), pp. 222 
y SS. 
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secuencia, la Ley de 7 de enero de 1908 exigia a 10s grupos industriales que op- 
tasen a la contrata de las obras del Programa Naval la garantia técnica de firmas 
extranjeras solventeslO. 

El Programa de 1908, al igual que su predecesor de 1887, fue un intento de es- 
timular la moderna construcción naval y, en general, la industria española de bienes 
de equipo a través de 10s pedidos de buques para la Armada1'. Ambas disposicio- 
nes no dejaban de ser medidas tendentes a favorecer la industria y, en general, 
la producción nacional que se integraban en el contexto de la política económica 
española seguida a partir del cviraje proteccionistan de finales del siglo XIx12. 

El Programa naval de 1908 entra de lleno, además, en la tendencia que des- 
de finales del siglo XIX llevó a distintos Estados (Austria-Hungria, Italia, Rusia 
y Japón, entre otros) a desarrollar iniciativas destinadas a dotarse de medios de 
combate y a potenciar sus industrias de armamentos (y su sector industrial en ge- 
neral) a través de 10s efectos multiplicadores derivados de 10s pedidos militares y 
de la importación de tecnologia punta. En tales iniciativas no era infrecuente que 
la presencia de alguna de las grandes firmas privadas del ramo fuese esencial13. 

Asi las cosas, al concurso convocado para la adjudicación de las obras inclui- 
das en el Programa de 1908 se presentaron cuatro grupos industrialesI4. El primero, 
liderado por la francesa Schneider, incluia a Forges et Chantiers de la Mediterranée 
y a Chantiers et Ateliers de la Gironde. El segundo era la italiana Gio Ansaldo & 
Co., con la colaboración técnica de Skodawerke y Marrel Fr6res. 

En el tercer0 participaban varias empresas asturianas bajo la dirección de José 
Tartiere y contaba, además, con la participación de dos importantes firmas brithni- 
cas, Palmers Shipbuilding and Iron Co. Ltd. y William Beardmore and Co. Ltd. 

Y, por Último, el cuarto contendiente era la Sociedad Española de Construc- 
ción Naval. Se trataba de una firma inexistente -sus estatutos indicaban que la 
constitución tendria lugar en el momento en que recibiera el encargo de al menos 
uno de 10s grupos de obras del Programa Naval- en la que se habian comprometi- 
do a participar importantes empresas españolas como Altos Hornos de Vizcaya, la 
Transatlántica, Urquijo y Compañía, Duro-Felguera, 10s bancos de Bilbao, de Viz- 
caya, de Comercio, y de Barcelona, entre otras, y tres grandes empresas británicas 
dentro del ramo de la construcción naval militar, Vickers Sons & Maxim Ltd., Sir 
W G. Armstrong Whitworth & Co. Ltd., y John Brown & Co. Ltd. Estas Últimas 
aportaban capital y ofrecian las garantías técnicas necesarias para llevar adelante 
las obras comprendidas en el Programa. 

10. Cubillo (1907) y (1908). 
11. Gómez Mendoza (1988), Nadal (1970), pp. 402-403 y (1975), p. 184. 
12. Tortella (1994), Maluquer (1987). 
13. Trebilcock (1981). 
14. El expediente del concurso se encuentra en el Archivo General de la Marina, A.G.M., legajo 

4.097. Parte de la documentación fue publicada en Documentos relativos ... Madrid, 1909. 
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Como sabemos, fue la SECN quien obtuvo la adjudicación de las obras del 
Programa Naval de 1908, pero se trató de un triunfo polémico. Acusaciones de 
prevaricación al Gobierno en la adjudicaciÓnls, y las campañas desatadas por el 
grupo de Tartiere y sus seguidores y por Ansaldo, ayudaron a caldear el ambiente, 
llegándose a afirmar que todo el proceso habia sido una farsa porque el resultado 
estaba ya determinado de antemano16. 

Ciertamente es difícil valorar el desarrollo del concurso, pero es evidente que 
las empresas extranjeras que participaban en las diferentes propuestas no erm mar- 
ginales ni desconocidas. Respecto a las cinco empresas británicas que aparecen en 
las distintas proposiciones como implicadas en 10s correspondientes proyectos in- 
dustriales -es decir, aportando capital y no s610 supervisión técnica-, en 1907 las 
tres integradas en 10s proyectos de la SECN (Armstrong, Vickers y John Brown), 
se encontraban entre las dieciocho mayores empresas del Reino Unido por número 
de trabajadores -y si de esas dieciocho eliminamos la General Post OfJice y las nu- 
merosas empresas de ferrocarriles, estm'an entre las siete mayores-, rnientras que 
las dos que participaban en el proyecto asturiano (Palmers y Beardmore), estaban 
en 10s puestos 49 y 90, respectivamente17. Schneider, por su parte, era una multi- 
nacional en plena expansión, con inversiones en España, Rusia, norte de Africa y 
Sudamérica18. 

Sin embargo habia voces que recalcaban la ausencia de competencia en el 
mercado internacional de armamentos que, en la práctica, limitaba la capacidad de 
elección independiente ante 10s poderosos intereses del ((trust imperialista)) que 
controlaba todos 10s aspectos industriales y financieros de la industria de arma- 
mentoslg. 

Esta postura, que podria entenderse como mera propaganda en un momento en 
que se estaba desarrollando un fuerte pulso para lograr la adjudicación de las obras 
del Programa Naval debe, sin embargo, considerarse con relativa atención. 

Aunque no hemos encontrado en 10s archivos de Vickers indicación de la exis- 
tencia de acuerdos con otras alternativas para presentar propuestas consensuadas al 
concurso del Programa de 1908, algunos hechos llaman la atención. Por ejemplo, 
con la única excepción de Schneider, en las propuestas presentadas aparecian co- 
mo competidoras sociedades estrechamente vinculadas. Asi, entre las compañias 
británicas que aportaban la garantia técnica a la propuesta del grupo asturiano se 
encontraba Beardmore. Y precisamente William Beardmore era uno de 10s direc- 

15. La comisión parlamentaria que estudi6 el caso no encontró reprobable la actuación del 
Ejecutivo. Pero que entre sus rniembros se encontraran familiares del Presidente del Gobiemo hizo 
que las dudas nunca fueran disipadas. Bordejé (1978), pp. 182-183, Harrison (1976), p. 120. 

16. Véase Ceballos Teresi (1908). 
17. Jeremy (1990). 
18. Beaud (1990). 
19. Ceballos Teresi (1908), pp. 38-39, Concas (1914). 

73 
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tores de Vickers, y esta última compañia controlaba la mitad del capital social de 
Beardmore2'. 

El caso de la italiana Ansaldo es diferente. Esta empresa, una de las pocas que 
podia rivalizar en el campo de 10s armamentos navales con las británicas, en un 
principio parece formar parte del proyecto Tartiere, pero al final se present6 en 
solitari0 al concurso, a pesar de las estrechas relaciones que mantenia con Arms- 
trong2' -que, como hemos visto, participaba en el proyecto SECN-. 

De hecho, 10s rectores de Ansaldo no consideraron la posibilidad de incorpo- 
rarse junto con Armstrong y Vickers al proyecto SECN, ni la propuesta de Cam- 
mell, que sondeó la viabilidad de una alianza en Espaia junto a Skoda y capitales 
indigenas, probablemente porque en ellas veian simples cortinas de humo en fa- 
vor de 10s ingleses. Para 10s Perrone, 10 sucedido con el Programa Naval español 
de 1908 ponia de manifiesto el reparto mundial que existia en la industria de 10s 
armamentos materializado en la alianza anti-Ansaldo de Vickers y Armstrong que 
habria contado con la abstención de Krupp y la colaboración de S ~ h n e i d e r ~ ~ .  

Sin embargo, no podemos ir mis alli de enunciar tales coincidencias. En todo 
caso, Trebilcock considera prácticamente imposible la existencia de acuerdos co- 
lusivos entre las empresas privadas de armamentos y el Almirantazgo en 10s años 
anteriores a la Primera Guerra Mundial, y More entiende que tampoc0 hay datos 
que apunten a su existencia entre las empresas p r i ~ a d a s ~ ~ .  Además, aunque Vickers 
y Armstrong tenian numerosos proyectos comunes en el extranjero, no dejaban de 
ser rivalesZ4. 

CUADRO 1 
SECN. % CAPITAL SOCIAL EN MANOS DE EXTRANJEROS 

Vickers Armstrong J. Brown Total 

1909 13.6 13,2 13,2 40,O 
1918 10.2 9,9 9,9 30,O 
1924 17,3 3,6 3,6 24,s 
1927 17,3 3,6 3,6 24,s 
1935 20,9* 3,6 24,s 
1937 20,9 5 6  24,5 

Vickers y Armstrong se fusionaron en 1928. 
Fuentes: 1909, Primera copia ...; 1918, V.A., doc. 508; 1924, V.A., doc. 57, fol. 60; 1927, V.A., microfilm 
R-333; 1935, A.G.M., legajo 4.287 y V.A., doc. 57, fol. 30; y 1937, V.A., doc. 793. 

20. Sobre las relaciones de Vickers y Beardmore, Warren (1989), pp. 102-108, Trebilcock 
(1977), y Moss y Hume (1979). Tarnbién V. A., doc. 58, folder 86. 

21. Warren (1989), cap. 16. Sobre la presencia de Ansaldo en Espafia, Saba (1991). 
22. A.S.A. (Archivo Hist6rico de Ansaldo), A.P. (Archivo Perrone), SSM, 3.f.2, 5.f.21 y f.23. 
23. Trebilcock (1970) y (1974), y More (1982). 
24. Trebilcock (1973) y (1977), Davenport-Hines (1986), Segreto (1985). 
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Vickers y la SECN 

Como hemos dicho, la SECN obtuvo la adjudicación de las obras previstas en 
el Programa Naval Español de 1908, y Vickers se convirtió en un elemento esencial 
de su proyecto industrial. Y es que la SECN fue una empresa claramente vincu- 
lada a la defensa nacional en la que la participación extranjera fue significativa y 
permanente a 10 largo del periodo 1909-1936. 

Como se observa en el cuadro 1, en 1909, año de constitución de la SECN, era 
británico el 40 por 100 de su capital, y Vickers, Armstrong y J. Brown detentaban 
carteras similares. Con el tiempo el grupo británico fue perdiendo peso como ac- 
cionista, estabilizándose su participación en un cuarto del capital total a partir de 
1924. 

La evolución de la participación británica engloba las diferentes trayectorias de 
cada una de las firmas accionistas. Mientras John Brown y Armstrong redujeron su 
participación hasta el 3,5 por 100 cada una, Vickers la increment6 hasta el 17 por 
100, porcentaje que mantuvo hasta 1928, año en que su fusión con Armstrong hizo 
que la cartera de la nueva Vickers-Armstrongs Company Ltd. quedara frisando el 21 
por 100 del capital total de la SECN. Por tanto, podemos considerar que la SECN 
no fue una inversión marginal para Vickers ya que la firma inglesa acudió a las 
sucesivas ampliaciones de capital mientras John Brown y Armstrong se limitaron 
a conservar sus carteras iniciales. 

Ahora bien, analizar las relaciones existentes entre la SECN y Vickers exi- 
ge distinguir dos niveles diferentes. Por un lado, hay que resaltar 10 que obtuvo 
La Naval de la firma inglesa. Por otro, debemos conocer qué supuso para Vickers 
su participación en la Naval. Aunque el presente trabajo se centra en el segundo 
aspecto, es preciso aludir de forma breve a las facetas en que se plasmó la partici- 
pación de Vickers en la SECN. 

Aparte de capital, Vickers estaba presente en la SECN a través de la trans- 
ferencia de tecnologia y asesoramiento de gestión. Asi, la presencia de técnicos 
británicos fue básica en 10s trabajos de puesta en marcha de las zonas industria- 
les de 10s arsenales españoles, y la dirección de la factoria de Ferro1 estuvo en 
sus manos hasta 1925. Por otra parte, el apoyo y la garantia técnica de la firma 
británica hizo posible que La Naval llevase adelante la construcción de buques 
de guerra y mercantes, artilleria, municiones, aceros especiales, material ferrovia- 
rio y eléctrico, asi como intentos de introducirse en la fabricación de cemento y 
aut~móviles~~.  

Sin embargo, dadas las estrechas relaciones que mantuvieron Vickers y la 
SECN en el periodo anterior a la Guerra Civil también debe precisarse, aunque 

I 25. Aspectos tratados en detalle en Lozano (1997). 
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s610 sea de forma aproximada, la importancia de la empresa española para la firma 
británica. A el10 dedicamos el resto del presente trabajo. 

¿Que' obtuvo Vickers con su participación en la SECN? Para el historiador 
((oficial)) de Vickers, la SECN supuso a la firma británica una ((source of rno- 
dest ~ornfor t ) )~~.  El10 se habría plasmado, en primer lugar, en la percepci6n de 
10s correspondientes dividendos sobre 10s beneficios y en el cobro de la asistencia 
técnica prestada para llevar adelante las actividades antes citadas. 

Además, a través de la SECN, Vickers abrió el rnercado español a sus pro- 
ductos y encontró una decidida defensora de sus intereses y, en general, de 10s 
intereses britdnicos en España. 

CUADRO 2 
SECN. DIVIDEND0 Y ASISTENCIA TECNICA PAGADOS A VICKERS 1909-1934 

Año Dividendos Asistencia técnica Beneficios 
(%) Total % 
(1) (2) (3) (2+3) (4) (2+3)1(4) - 

1910 7,5 1.728 1.728 510.668 0.33 
1911 5 1.181 1 .235fU) 2.416 641.686 0.37 
1912 5 1.153 822 1.975 872.033 0.22 
1913 5 1.196 826 2.022 91 1.996 0.22 
1914 6 1.480 824 2.304 1.019.035 0.22 
1915 6 2.194 890 3.084 1.099.678 0.28 
1916-9 7-8 33.327 2.014 35.341 4.493.726 0.47 
1920 7 10.374 10.374 541.260 1.91 
1921 7 9.878 9.878 708.103 1.39 
1922 7 9.181 9.181 683.205 1.34 
1923 7 10.948 5.071 16.019 499.555 3.20 
1924 7 17.852 17.852 403.224 4.42 
1925 7 18.493 2.426 20.919 420.973 4.96 
1926 7 20.076 7.485 27.561 562.283 4.90 
1927 7 22.622 22.622 992.985 2.27 
1928 7 25.185 9.628 34.813 939.902 3.70 
1929 7 20.07 1 51.026 7 1 .O97 
1930 7 16.428 16.428 
1931 5 14.186 9.156 23.342 
1932 - 7.717 7.717 
1933 - 
1934 - 8.735 8.735 

Datos en libras esterlinas. Dividendos. Porcentaje repartido (1) y cantidad pagada por la SECN a Vickers 
(2). Asist. tkcnica. Cantidad pagada por la SECN por la asistencia técnica recibida (3). Beneficios tras 
impuestos de Vickers Ltd. (4). A partir de 1928 Vickers transfiere sus acciones de la SECN a Vickers- 
Armstrongs Ltd. (a) La fuente incluye 1910 y 1911. 
Fuente: V.A., doc. 57, fol. 30, y Scott (1962 pp. 389-391). 

26. Scott (1962), p. 147. 
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Dividendos y asistencia técnica 

Para determinar la importancia relativa de la SECN para Vickers hemos re- 
lacionado las cantidades pagadas por la firma española a la compañia inglesa en 
concepto de dividendos y de asistencia técnica recibida con 10s beneficios totales 
de Vickers. Como podemos observar en el cuadro 2, 10s ingresos de Vickers por 
10s conceptos citados no s610 fueron aumentando con el paso del tiempo sino que, 
además, si 10s comparamos con 10s beneficios tras impuestos de Vickers Ltd. ob- 
servamos que durante el periodo 1916-1925 su peso relativo aumentó. Es cierto 
que hasta 1919 10s ingresos provenientes de La Naval suponian un porcentaje mo- 
desto con relación al total de beneficios de Vickers y no superaban el l por 100 
de estos últimos. Pero a partir de 1918 el porcentaje se fue incrementando paula- 
tinamente debido a la conjunción de dos fuerzas complementarias: el incremento 
de las cantidades pagadas por la SECN y la caida de 10s beneficios de Vickers 
entre 1920 y 1925. Ambos factores llevaron al incremento de 10 que podríamos 
denominar ccimportancia relativa)) de la SECN para Vickers en el periodo. 

Además, si comparamos las cantidades percibidas por Vickers Ltd. y Vickers- 
Armstrongs Ltd. en concepto de dividendos de la SECN y con las de Japan Steel 
Works2', otra de sus importantes inversiones extranjeras, se ratifica la impresión 
de que La Naval no fue una fuente de ingresos marginal para la firma inglesa. 
En el periodo 1910-1934, la SECN pagó a la firma británica un total de 237.553 
libras en concepto de dividendos, cifra que supone algo mis del 53 por 100 de 
las 447.223 libras recibidas por Vickers de su inversión japonesa el periodo 1914- 
1934. Pero es que, además, en el periodo 1928-1934, las 75.870 libras que aportó 
La Naval a Vickers-Armstrongs Ltd. en concepto de dividendos equivalian al 88 
por 100 de 10s dividendos pagados por la firma japonesa a la británica. Y el10 en 
un periodo en que tanto la SECN como Vickers-Armstrongs Ltd. atravesaban muy 
serias dificultades. 

Por tanto, cabe concluir que por 10 que se refiere a la percepción de ingresos 
derivados del pago de dividendos y de la asistencia técnica recibida, la SECN fue 
una inversión relativamente rentable para Vickers. 

Mercados 

Pero la SECN no se limitó a suministrar ((modesto confort)) a Vickers a través 
de sus dividendos y pagos por asistencia técnica. Además, también le ofrecia la 
posibilidad de obtener rnercados relacionados tanto con la demanda militar del 
Estado -construcción naval, armarnentos y aviación- como con la demanda de 
tipo civil -material ferroviari0 y motores para automóviles principalmente-. 

27. V.A., doc. 57, folders 18 y 30. 
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~Hasta  qué punto era importante el mercado español para Vickers? Responder 
a esta cuestión exige determinar su volumen y relacionar10 con el total de 10s pe- 
didos recibidos por la empresa inglesa. Lamentablemente, la informacidn de que 
disponemos s610 cubre parcialmente 10s años 1903 a 1916 y 1933 a 1936. Por tanto 
apenas podemos ((atisbarn la importancia del mercado español para Vickers. 

Por 10 que se refiere al periodo 1903-1916, 10s datos recogidos por Trebilcock 
reflejan que España era uno de 10s clientes extranjeros menos importantes que inte- 
graban la cartera exterior de la factoria de Vickers en Barrow. Asil las 40.454 libras 
que sumaban 10s pedidos realizados desde España a la firma inglesa suponian un 
modesto 0,GO por 100 del total de la cartera de pedidos exteriores de Vickers. Pero 
debemos tener en cuenta que 10s pedidos españoles aparecen en 1909, es decir, 
cuando se constituye la SECN y se pone en marcha la ejecución del Programa 
Naval de 1908. Por tanto, es evidente que la puesta en marcha de la SECN esta 
relacionada con el hecho de que España vaya adquiriendo progresivamente mis 
importancia como mercado para V i ~ k e r s ~ ~ .  

La información correspondiente al periodo 1933-1936 alude a 10s pedidos de 
armarnento militar y aéreo recibidos por Vickers-Armstrongs y Vickers (Aviation) 
Ltd. En el cuadro 3 ofrecemos el volumen de las compras de 10s doce principales 
clientes de Vickers en el mundo durante el citado periodo. 

CUADRO 3 
VICKERS. CARTERA DE PEDIDOS EXTERIORES, 1933-36 

1933 1934 1935 1936 

India 212.522 113.405 35.608 260.522 
China 184.281 256.701 67.796 13.673 
Holanda 1.151 1.893 190.059 240.598 
Rumania 412 720 O 417.878 
Siam 219.852 78.364 97.387 19.581 
Bélgica 7.424 70.305 182.923 66.248 
Finlandia 8.818 99.875 16.603 153.672 
Lituania 42.685 93.434 170 47.990 
Espaíía 31.173 39.051 60.895 13.404 
Japdn 25.409 29.166 25.183 55.496 
Polonia 80.982 4.562 10.505 788 
Portugal 57.483 2.969 16.765 1.446 
Inglaterra 588.505 609.101 1.626.008 3.759.499 
R. Mundo 914.561 894.1 17 855.845 1.369.890 

Total 1.503.108 1.503.280 2.481.853 5.128.360 10.616.601 

Datos en libras. 
Fuente: V.A. microfilm K-611. 

28. Trebilcock (1977), p. 161. 
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Como podemos apreciar, en el periodo 1933-1936 España fue el noveno mejor 
cliente extranjero de Vickers aunque, como es lógico, el ránking varia de año en 
año. Octava en 1933, sCptima en 1934 y sexta en 1935, la República española se 
configura como uno de 10s mejores clientes extranjeros de la firma inglesa en el 
periodo, y aunque en 1936 baja a la décima posición, el10 fue debido a la practica 
paralización de 10s encargos en el segundo semestre del año causada por el estalli- 
do de la Guerra Civil. En cualquier caso debemos segalar que la demanda extran- 
jera, aunque importante, era s610 una fracción de la demanda total de Vickers. El 
mercado doméstico británico constituia, de lejos, el principal de la empresa, ya que 
en el periodo 1933-1936, el 62 por 100 de 10s 10.616.601 de libras que constituian 
su cartera de pedidos se debian a encargos realizados desde Gran Bretaña. 

Lo hasta aquí apuntado indica que el mercado español no era un mercado 
marginal para la multinacional británica, y aunque la información recogida s610 
cubre parcialmente el periodo 1909-1936, no parece descabellado que Vickers 
considerase a Espafia como un cliente modesto, pero relativamente estable en el 
tiempo. 

Otras informaciones, tanto de tip0 cuantitativo como cualitativo, correspon- 
dientes al periodo intermedi0 parecen reafirmar 10 dicho. Sabemos, por ejemplo, 
que en 1920 casi tres cuartas partes de 10s royalties contabilizados por la firma 
inglesa procedian del Gobierno español por pagos relativos al suministro de mi- 
nas submarinasZ9. Y en el informe dirigido por C. W. Craven, uno de 10s máximos 
dirigentes de Vickers-Armstrongs Ltd., a la dirección de la compañia en junio 
de 1929 sobre la visita que habia realizado a España entre el 24 de mayo y el 5 
de junio de aquel año, se indicaba que 10s encargos realizados por la SECN a la 
firma británica y que estaban en ejecución, supondrian a esta última beneficios 
de casi medio millón de libras esterlinas. Crawen reconocia, además, que pese 
al progresivo desarrollo de la SECN, que hacia esperar una futura reducción de 
10s encargos de material que La Naval subcontrataba directamente con Vickers- 
Armstrongs Ltd., España era todavia uno de 10s mejores mercados exteriores de la 
empresa30. 

Además, Vickers disponia en el País Vasco de un elemento clave para operar en 
Espafia, la factoría de la ya citada Placencia de las Armas. Por tanto, estudiar las 
relaciones entre Vickers y la SECN exige tener en cuenta el papel desempeñado por 
Placencia. Como ya hemos señalado, Placencia arrastró una vida lánguida hasta la 
constitución de la SECN, de la que se convirtió simultáneamente en suministradora 
y demandante, gracias a una serie de acuerdos y contratos firmados entre ambas 
en 10s años 19 11 y 1915. Placencia se erigia asi en pieza clave de la estrategia de 
Vickers en España ya que el tener una factoria de su exclusiva propiedad en el país 

29. V.A., doc. 1.521, Accounts Company, 1920, p. 36. 
30. V.A., doc. 794, Informe de C. W. Craven, p. 3. 
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otorgaba a la firma británica un margen de maniobra superior al que disponian sus 
competidoras31. 

Las relaciones entre Placencia y la SECN se estrecharon todavia más en 1923, 
cuando ambas empresas acordaron que una parte de 10s encargos de artilleria rea- 
lizados por el Gobierno español a La Naval fuera subcontratada a Placencia, com- 
prometiéndose esta última a adquirir parte de 10s inputs necesarios en la factoria 
que la SECN tenia en Reinosa. Así, Placencia pasaba a manufacturar artilleria na- 
val y municiones de calibre inferior a 4 pulgadas, y algunos componentes de la 
artilleria naval de calibre mayor. Respecto a la artilleria de campaiia, la SECN se 
comprometia a subcontratar con Placencia la mitad de 10s pedidos de la de calibre 
menor a 105 mm. y la parte de la de calibre superior que no se considerase adecua- 
do ejecutar directarnente por la SECN en Reinosa. A cambio, Placencia adquiriria 
10s aceros especiales necesarios para llevar adelante 10s trabajos en Reinosa a La 
Naval. Los precios que pagaria La Naval a Placencia y 10s que esta deberia satis- 
facer a Reinosa se determinarían de forma proporcional a 10s establecidos en 10s 
contratos con el Gobierno español. Además, Placencia pagaba a la SECN un 10 
por 100 en concepto de comisión por 10s encargos de artilleria recibidos3'. 

CUADRO 4 
PLACENCIA DE LAS ARMAS 

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION, 1930-1934 

Año Armamentos Comercial Total 

1931 3.245.164 265.065 3.510.229 
1932 2.741.880 788.092 3.529.972 
1933 2.473.830 1.179.244 3.653.074 
1934 2.409.539 282.540 2.692.079 

Total 14.510.044 2.636.542 17.146.586 
Datos en pesetas. 
Fuente: V.A., doc. 57, f0l. 63. 

En 1928, el capital de Placencia de las Armas fue transferido por Vickers Ltd. 
a Vickers-Armstrongs Ltd., compañia creada en aquel año como resultado de la 
fusión de Vickers Ltd. y Armstrong. Pero el10 no modificó la estrecha relación 
entre Placencia y la SECN. Las dos empresas participaron en proyectos de fabricar 
camiones y autocares a comienzos de 10s años 1930, y la dirección de Vickers 
reconocia que la actividad de Placencia dependía en grado sumo de 10s encargos 
que le hacia la SECN33. 

3 1. V.A., doc. 794, Informe de C. W. Craven, p. 10. 
32. V.A., doc. 57, folder 26, p. 137. 
33. V.A., doc. 794, Informe de C. W. Craven, p. 1 I. 
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CUADRO 5 
PLACENCIA DE LAS ARMAS. CLIENTES, 1934 

Importe (%) 

1. SECN. Armarnentos 12.289.51 1 71,68 
Motores 1.878.599 10,96 

2. Vickers-Armstrongs. Contratos con el Gobierno español 1.463.961 8,53 
3. EISA 95.557 0,56 
4. Gobierno espaíiol 661.014 3,85 
5. Otros clientes espafioles 757.944 4,42 

Total 17.146.586 100.00 

Datos en pesetas. 
Fuente: V.A., doc. 57, folder 63. 

En 10s archivos de Vickers s610 hemos encontrado información relativamente 
detallada de la actividad de Placencia de las Armas para 10s años 1930 a 1934. 
Como podemos observar en el cuadro 4, se trataba de una factoria en la que las 
actividades relacionadas con la manufactura de armamentos eran mucho mis im- 
portantes que las relacionadas con la producción comercial. Los intentos de diver- 
sificar la actividad y entrar en la producción civil estuvieron relacionados con 10s 
llevados a cabo por la SECN y fueron abandonados a medida que la coyuntura 
depresiva de 10s años 1930 se consolidaba. 

La dependencia de Placencia de las Armas respecto de la SECN era total. Con 
información relativa a 1934, único año para el que la fuente consultada desglosa 
la producción de Placencia en función de 10s clientes de la empresa, podemos 
observar que mis del 80 por 100 de la actividad de la factoria española de Vickers 
era debida a encargos recibidos desde La Naval. 

También relacionadas con la producción de armarnento y con la estrecha re- 
lación entre Vickers y la SECN cabe citar 10s casos de Experiencias Industriales, 
S.A. (EISA) y de Construcciones Aeronáuticas, S.A. (CASA). 

Experiencias Industriales, S.A. fue creada en 1921. La empresa disponia de 
talleres en Aranjuez, y su objeto social era la adquisición y explotación de pa- 
tentes de cualquier tipo de manufacturas o construcciones. Uno de sus principales 
socios era la empresa alemana Carbonit A. G., firma que cedia a EISA sus pa- 
tentes. La SECN entró en el capital de EISA en 1926 con la adquisición de 500 
acciones, 10 que le supuso controlar algo rnás del 14 por 100 del capital de Expe- 
riencias. Paralelamente, EISA pas6 a dedicarse a la elaboración de material militar 
tecnológicarnente sofisticado. Pero 10 más llamativo fue que, junto a la entrada de 
la SECN, también se incorporaron Vickers Ltd. y Placencia de las Armas Co. al 
accionariado de EISA. El resultado fue que entre Vickers, Placencia y la SECN 
controlaban rnás del 57 por 100 del capital desembolsado de E~periencias~~. 

34. V.A., doc. 57, folder 31. 
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CUADRO 6 
EISA. PRINCIPALES ACCIONISTAS C. 1934 

Nombre de la empresa accionista Porcentaje 

Vickers-Armstrongs Co. Ltd. 
S.A. Placencia de las Armas 
Sociedad Española de Construcci6n Naval 
Otros 

Fuente: V.A., doc. 58, folder 77. 

La principal razón que justificó el desembarco de la SECN, Placencia y Vickers 
en EISA fue el tratar de conseguir controlar la empresa con objeto de subcontratar 
en sus talleres la parte de 10s pedidos de artilleria que no podia ser realizada por 
Placencia. Además, también se pretendia que EISA pudiera acometer la realiza- 
ción de direcciones de tiro35. Por ello, la transferencia de tecnologia desde Vickers 
se convirtió en esencial para Experiencias. Asi, a 10 largo de la primera mitad de 
10s años treinta se establecieron diversos acuerdos entre EISA y Vickers que hicie- 
ron posible a la primera el llevar adelante la ejecución de las direcciones de tiro 
con destino a 10s destructores tipo Antequera que estaba construyendo la SECN en 
Cartagena con destino a la Armada e~paf io la~~ .  

La información existente en 10s archivos de Vickers sobre Construcciones 
Aeronáuticas, S.A. (CASA) es reducida. Sabemos que se trataba de una empresa 
dedicada a la fabricación de aeroplanos e hidroaviones que contaba con instalacio- 
nes en Getafe y en Cádiz. Se habia constituido en 1923 bajo el impulso de Ortiz 
Echagüe y Tartiere, entregando su primera unidad en 192637. 

Aunque no conocemos la participación concreta de la SECN en el capital de 
CASA, sabemos que fue en 1927 cuando tanto La Naval como Vickers pasaron a 
formar parte de su capitaP8. Por 10 que se refiere a la participación de Vickers Ltd., 
sabemos que adquirió 656 acciones, 10 que le supuso controlar el 11,92 por 100 
del capital de CASA3'. 

En 1929, tras la ampliación de capital de CASA, Vickers poseia 818 acciones, 
10 que suponia un 11,68 por 100 de su capital social, acciones transferidas aquel 
mismo año a Vickers (Aviation) Ltd40. La participación en la ampliación de capital 
se integraba en la estrategia de Vickers de potenciar 10s negocios conjuntos con la 
SECN vinculados con el sector aeronáutico en España. Por ello, a comienzos de 
1929 comunicaban al gerente de La Naval el interés por incrementar su partici- 

35. V.A., doc. 57, folder 31, y SECN, Memoria 1929, p. 12. 
36. V.A., doc. 57, folder 25, p. 56, y doc. 61, folder 61, p. 221. 
37. San Román (1999), pp. 133-136. 
38. SECN, Memoria 1927, p. 10. 
39. V.A., doc. 57, folder 52. 
40. V.A., doc. 57, folder 52, y doc. 61, fol. 66, p. 265. 
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pación en CASA con el objeto de poder determinar la orientación de la dirección 
de la empresa. Vickers consideraba preciso ampliar 10s talleres de CASA -y, para 
ello, la citada ampliación de capital-. Sin embargo, la firma inglesa era consciente 
de las dificultades que entrañaba convertirse en el principal accionista de CASA, 
por 10 que también estudi6 otras alternativas como la creación de otra empresa de 
construcciones aeronáuticas independiente4'. 

En todo caso, 10s intereses de la SECN y de Vickers no estaban mal representa- 
dos en el Consejo de CASA porque entre sus miembros se encontraban Alejandro 
Calonje, José Maria Cervera e Ignacio Fuster, tres personajes con cargos impor- 
tantes en La Naval o en Placencia de las  arma^^^. Y como 10s intereses de Vickers 
estaban bien defendidos, la tecnologia de la firma británica no tard6 en llegar a 
la empresa española, estableciéndose entre Vickers (Aviation) Ltd. y CASA un 
acuerdo de colaboración que entró en vigor el 18 de diciembre de 1931, y que 
con una duración de 5 años hacia posible a CASA construir en España ((y sus co- 
lonias)) todos 10s tipos estándar de aviones e hidroaviones diseñados por Vickers 
(Aviation) Ltd43. 

Hemos de tener en cuenta, por Último, que la vinculación de Vickers a la 
SECN, ya directarnente, ya a través de Placencia de las Armas, era el mejor me- 
canismo que dispuso la multinacional británica para operar en España tras la Gran 
Guerra. Cuando Vickers intent6 actuar en el país de forma autónoma obtuvo re- 
sultados negativos. Fue 10 sucedido, por ejemplo, con las Compañías de autobuses 
de Madrid y de Barcelona. Aunque sobre estas empresas la documentación dis- 
ponible en 10s archivos de Vickers es muy parca, ambos proyectos parecen estar 
relacionados con 10s intentos de introducir modelos de camión y autocar de la fir- 
ma inglesa en España siendo el primer0 de ellos abandonado ante la hostilidad de 
10s socios españoles y la falta de fondos para mantener la inversión; el segundo no 
llegó a ver la luz. 

La Sociedad General de Autobuses de Madrid se constituyó en 1922 con un ca- 
pital de diez millones de pesetas. Según sus estatutos su objeto social era explotar 
10s servicios de lineas regulares de autobuses de Madrid con vehiculos de la mar- 
ca cc7'illing Stevens,. En el proyecto participaban Vickers Ltd. y Tilling Stevens 
Motor Ltd. aunque la participación de Vickers se realizaba a través de The Broad- 
way Finance & Investment Company Ltd., empresa cuyo capital era propiedad de 
Electric Holdings Ltd., propiedad a su vez de Vickers Ltd44. 

La existencia de la empresa abarcó aproximadamente 10s años 1921 a 1927, y 
aunque desconocemos como se distribuia el capital, entre sus accionistas figuraba 

41. V.A., rnicrofilmR. 303. 
42. V.A., doc. 58, folder 77. 
43. V.A., doc. 61, folder 66, p. 245. 
44. V.A., doc. 61 y microfilms R306 y R333. 
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el Banco Urquijo. La empresa atravesó una vida lánguida debido tanto a la falta de 
recursos (a mediados de 10s años veinte Vickers afrontaba un profundo proceso de 
reestructuración), 10 que indica que su capital nunca fue totalmente desembolsado. 
Además, parece que tuvieron lugar fuertes enfrentamientos entre Vickers y el Ur- 
quijo por el control de la empresa. Pero 10 más llamativo del caso de la Sociedad 
General de Autobuses de Madrid fue que Vickers se aventuró en tal proyecto a 
pesar de las advertencias en contra de uno de sus principales asesores sobre temas 
españoles, Basi1 Zaharoff, quien entendia que la inversión podia afectar negati- 
vamente a 10s intereses de Vickers en España, que transcendian con mucho a 10s 
posibles beneficios que se obtendrian en la citada ~ o m p a ñ i a ~ ~ .  

Defensa de 10s intereses británicos en España 

Por Último, también encontró Vickers en la SECN un importante elemento pa- 
ra proteger sus intereses y los británicos en general en España. Ejemplo de el10 
seria la decisión de La Naval de comprar 10s astilleros de Matagorda, en plena 
Guerra Mundial, ante el peligro de que fuesen adquiridos por 10s alemanes. Aun- 
que, en este caso, no fue únicamente el miedo al ((desembarco)) alemán en España 
10 que motivó la decisión de adquirir 10s astilleros gaditanos ya que la SECN se 
encontraba inmersa en un dinámíco proceso de expansión en aquellos a ñ o ~ ~ ~ .  

La actuación de la SECN durante la Primera Guerra Mundial fue de constante 
vigilancia en favor de 10s intereses británicos. Asi 10 reconocia en 1917 el máximo 
responsable de la factoria de Ferrol. Entendia entonces Mr. Spears que la SECN 
sufría intensamente la especial situación generada por la conflagración debido a 
su estrecha vinculación a las firmas británicas que participaban en su capital y le 
aportaban la garantia técnica. Además, la SECN se mostraba atenta en la defensa 
de 10s intereses británicos en Espafia como probaba el hecho de no haber contra- 
tado suministro alguno de materiales en paises neutrales sin antes estar completa- 
mente convencida de que la industria inglesa era incapaz de satisfacerlo. E incluso 
aunque la situación bélica internacional habia estimulado a la SECN a afrontar 
un ambiciosa plan de expansión, La Naval habia demostrando su fidelidad a 10s 
intereses de Inglaterra. Lamentaba, además, el responsable de Ferro1 que las auto- 
ridades británicas no tuvieran en cuenta todo esto, y su sistemático rechazo a las 
solicitudes de exportación de materiales que realizaban las empresas británicas su- 
ministradoras de la SECN, rechazo que podia complicar el futuro de las relaciones 
entre las h a s  del British Group y la propia SECN4'. 

La protección de 10s intereses británicos por parte de la SECN podemos en- 

45. V.A., doc. 58, folder 77 y microfilms R. 306 y R. 303. Además, una mínima referencia en 
Davenport-Hines (1986). 

46. VA., doc. 508, pp. 29 y 36. 
47. V.A., doc. 508, p. 125. 
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contraria, también, en 10s años treinta. En agosto de 1934 la dirección de La Naval 
comunicaba a la de Vickers-Armstrongs Ltd. que un grupo alemán estaba com- 
prando grandes cantidades de obligaciones de la SECN en el mercado abierto, 
información trasmitida por Vickers-Armstrongs Ltd. al Foreign O f i ~ e ~ ~ .  Aunque 
en este caso puede suponerse que 10 que trataba de hacer la SECN no fuese tan- 
to informar a sus socios del peligro de desembarco alemán en la empresa como 
presionar a Vickers para que se tomara más en serio el esquema de reconstruc- 
ción de la compañia, ya que la SECN atravesaba serios problemas financieros en 
la primera mitad de 10s años treinta. 

Conclusiones 

En el presente trabajo nos hemos acercado a la actuación en España de Vickers, 
una de las mis importantes empresas del mundo especializadas en la fabricación de 
armament0 durante el periodo anterior a 1936. Su llegada al país esta relacionada 
con la promulgación del Programa Naval de 1887. Aquel año, se cre6 una empresa, 
Placencia de las Armas Co. Ltd., que pas6 a gestionar una factoria en la localidad 
del mismo nombre. Placencia constituyó el inicio de la expansión internacional de 
Vickers en Europa. 

Sin embargo, la actividad de Placencia fue muy reducida hasta la creación en 
1909 de la SECN. Esta empresa se constituyó para presentarse al concurso de ad- 
judicación de las obras del Programa Naval de 1908, y en ella participaba Vickers 
(junto a otras dos grandes empresas británicas, J. Brown y Armstrong) aportando 
capital, cediendo tecnologia y facilitando asesoramiento técnico y de gestión. 

Por tanto, pese al discurso nacionalista de la política económica española del 
periodo, en un campo en principio tan sensible a la presencia extranjera como el de 
la industria de defensa, 10s intereses británicos estuvieron sólidamente represen- 
tados. El10 tenia una explicación. A comienzos del siglo XX la industria española 
no era capaz de construir buques de guerra modernos y por el10 la participación 
extranjera se consideraba imprescindible. 

La aportación de Vickers fue fundamental en el desarrollo de las actividades 
de la SECN pero, a cambio, la empresa británica utilizó a la firma española para 
asentar su posición en el mercado espafiol. En efecto, Vickers obtuvo de la SECN, 
en primer lugar, dividendos e importantes ingresos por la asistencia técnica presta- 
da. De hecho, las cantidades transferidas por la SECN por tales conceptos fueron 
equivalentes a las percibidas por Vickers de una inversión en principio mucho más 
importante como fue la realizada en Japan Steel Works. 

48. V.A., doc. 58, folder 85. 
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Además, Vickers obtuvo a través de la SECN pedidos relativamente impor- 
tantes del mercado español, ya directamente, ya a través de Placencia de las Ar- 
mas, empresa que se revitaliza a partir de la puesta en marcha de la SECN. La 
comunidad de intereses entre Vickers, Placencia y la SECN se tradujo en el esta- 
blecimiento de una serie de acuerdos que hicieron posible a Vickers recibir, bien 
directamente, bien a través de Placencia, parte de 10s encargos de material que el 
Gobierno español realizaba a La Naval. 

También relacionadas con la estrecha vinculación entre Vickers, Placencia y 
SECN estuvieron las inversiones conjuntas que realizaron en CASA y en EISA, 
empresas que las firmas citadas pasaron a controlar en la segunda mitad de 10s 
aiíos veinte. Además, la importancia de la red de contactos que ofrecia la SECN 
a Vickers se pone también de manifiesto al observar que precisamente cuando la 
empresa británica intent6 actuar en España de forma independiente sus resultados 
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(CA Source of Modest Comfort,,: The invesíments of Vickers Ltd. irz Spain, 
1897-1936 

Spain was one of the countries where Vickers, the big English arnlarnent mr~ltinational, had 

important interests during the first third of the twentieth century. Vickers involvement in Spain 

was focused in jirrns such as Placencia de las Armas, Sociedad Española de Construcción Nuval 

(SECN), Construcciones Aeronáuticas SA (CASA) and Experiencias Industriales SA (EISA) and 

was in some case accomplished in joint ventlire with J. Brown and Sir W G. Armstrong. Viclcers 

fournished capital, technology and technical & managerial support to SECN. Frorrz its participation 

in SECN Vickers got dividends, technical fees, important shares of the Spanish market and privileges 

information for un effective suweillance of its interests in Spain. 

KEY WORDS: Military Industry, Foreign Investments, British Multinationals. 

((A Source of Modest Comfort,,: Las inversiones de Vickers en España, 1897- 
1936 

España fiie uno de 10s países en 10s que la firma británica Vickers (una de las principales 
multinacionales especializadas en la fabricación de armamento) realizó importantes inversiones 

a lo largo del primer tercio del siglo XX.  Estas inversiones se materializaron a través de 

empresas como Placencia de las Armas, Sociedad Española de Construcción Naval (SECN), 

Construcciones Aeronáuticas SA (CASA), o Experiencias Industriales SA (EISA). En algzlna de 

ellas Vickers participaba junto a J. Brown y Sir U! C. Armstrong. Vickers aportd capital, tecnología 

y asesoramiento técnico y de gestión a la SECN. A través de esta participación, Vickers obtuvo 
dividendos, ingresos por asistencia técnica, importantes pedidos del mercado espariol e infortnucidn 

privilegiada para vigilar sus intereses en España de forma eficaz. 

PALABRAS CLAVE: Industria militar, Inversiones extranjeras, Multinacionales británicas. 


