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Lahistoriografia relacionada con los procesos de modernizacion econdmica y politica ha
tratado con cierte asombro el caso de Prusia en el siglo X1X, pafs donde se desarrellé una de
las economias industriales mds avanzadas del mundo sin una transformacién equiparable en
su sistema politico. Numeroses especialistas han tratado de explicar este fendmeno indican-
do que el estado prusiano sirvid como catalizador del crecimiento econémico, a través de la
promocién directa del desarrollo industrial y de la abolicidn de restricciones legales que difi-
cultaban ¢l libre comercio y la manufactura, Esta imagen tradicional de desarrollo econdmi-
co generado por la actividad del estado es 1a que se halla presente en trabajos escritos por au-
tores de muy diversas perspectivas metodoldgicas y politicas, desde Heinrich von Treitschke
a Reinhart Koscelleck, y desde Antonio Gramsci a2 W.W. Rostow.

En esta detallada obra Eric Dorn Brose rechaza con datos cuantitativos y, sobre todo, cua-
litativos la tesis tradicional de que fue €l estado prusianc el motor de la industrializacidn ¢n
los inicios del siglo XIX. Su tesis interpretativa no es nueva, y el autor reconoce 1z deuda con-
traida con estudios previos de Richard Tilly y Frank Tipton. En lo que es relativamente nove-
doso es en su demostracion de que los lideres prusianos fracasaron en su capacidad de anti-
cipar las dreas que serfan mds vitales para ¢l crecimiento econdmico, y que incluso a menudo
se opusieron de forma decidida al desarrollo industrial. Segin Brose, aungue la inversién gu-
bernamental y las politicas de libre mercado incentivaron los avances tecnoldgicos en deter-
minados sectores de la economiy, en Gltimo 1érmino la actividad estatal habria tenido un efec-
1o global ambiguo en el crecimicnto econdmico prusiano antecior a 1848,

La seccién més original e informativa del estudio de Brose ¢s su descripcidn de las com-
plejas, y a menudo opuestas, visiones de futuro que fueron invocadas en los debates sobre po-
litica cconGmica en Prusia en e periodo comprendido entre la derrota ante Napoledn vy la re-
volucion de 1848. Los capitulos 1 y 2 presentan algunas de las visiones mas significativas.
Por un lado, la de numeresos burdcratas prosianos que esperaban que el futuro fuera una re-
creaciGn de antigoas glorias del pasado que equipararan a Prusia a la época gloriosa de Grecia
y Roma a través de una “‘industrializacidn estética™ {p.15}, en una actitud temerosa origina-
da por el ritmo acelerado de cambios que la urbanizacién rapida y el crecimiento industrial
generaron a partir de la década de 1830. Por otro lado, la vision de los “‘liberales’” {en pensa-
miento econdmico), liderados por el canciller Karl August von Hardenberg, que trataron de
impulsar la industria rural como medio de alcanzar la virtud social. Debido a que el objctivo
central del libro de Brose s demostrar que no existié una politica estatal unificada respecto a
la industrializacién y el crecimiento econdmica, sino una complejidad de posiciones que va-
1iéd con el tiempao, llevando a un mismo lider politico a la contradiccidn en unos pocos afios,
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los restantes capitulos reflejan algunas de esas complejas actitudes. El capitulo 3 describe las
actividades del Departamento de Negocios prusiano (Gewerbedepartment), cspecialmente
en los aitos en que fue dirigido por Peter Beuth, a partir de 1828. Beuth fue un burécrata diné-
mico que revitalizé la Diputacién Técnica, abrid el Instituto Téenicoen 1821 y fundé la Ase-
ciacién para la Promocion de Iz Actividad Técnica en Prusia en este mismo afio de 1821. Su
campafia por erigir un estade tecnocritico halld la oposicidn en el seno de la burocracia pru-
siana durante la primera mitad del siglo XIX. La formacién de los funcionarios era predomi-
nantemente legalista, y apenas un 10% de los estudiantes universitarios que aspiraban al ser-
vicio civil habian cursado estudios relacionados con las ciencias y la técnica. Los programas
tecnocréticos de Beuth hallaron en esta masa de funcionarios de las escuelas de leyes una
fuerta animadversidén. A pesar de ello Beuth fomentd una relativa libertad de empresa, una
politica de bajas tarifas e impulsé el desarrollo de las industrias rurales. Tras un viaje aIngla-
terra, y a diferencia de muchos de sus colegas defensores del lino, Beuth comprendid que el
algod6n iba a desafiar el liderato de la produccion prusiana de lino, un cambio que el aumento
de la demanda de algoddn a finales de la década de 1820 confirmaria plenamente. Desde su
Departamento promovié la imitacién de méquinas inglesas para la produccién de textiles de
algoddn, y organizd la asociacidn de empresarios privados que habria de facilitar el intercam-
bio de informacidn sobre temas tecnoldgicos, todo ello con el objetivo de evitar la dominacicn
técnica extranjera. A finales de la década de 1830 su ascciacién contaba con cerca de 900
miembros, entre los que se encontraban lideres de la industria prusiana como los Dinnendahl,
Krupp, Jacobi, Thyssen, Cockerill, Ruffer o Gropius, que reunian a industrias metalirgicas,
textiles y de produccion de maquinaria. La visién de futuro de Beuth se encontrd ¢on 1z oposi-
cidn abierta de antiguos expertos econdmicos estatales, quienes consideraron que Beuth des-
arrollaba un concepto elitista de [a promocidn industrial, cuyo objetive era beneficiar a unos
poces empresarios. Para los viejos expertos prusiancs, como Heinrich Weber, la atencién debfa
dirigirse a la masa de pequeitos empresarios andnimos. La caida de Beuth llegaria, sobre todo,
con la fiebre ferroviaria de la década de 1840, fiebre que nunca Hegé a comprender,

El capitulo 4 centra el estudio en el Ceerpo de minas {Oberberghauptmannschaft), insti-
tucién cuyos conocimientos tedricos y practicos de mineralogia, geologia, mineria, y meta-
lurgia parecian no tener parangén en Europa. Esta caracteristica podria llevar a pensar que se-
tia &ste precisamente el organismo estatal mds receptivo a las innovaciones técnicas
desarrolladas en Inglaterra, pero tras la destruceidn de la minerfa provocada por las midltiples
guerras de los siglos XVII y X VIII el objetivo del estado prusiano era no equiparar su mineria
a la extranjera, sino recuperar anacrdnicamente el nivel técnico de antiguas épocas, Desde
este punto de vista, el Cuerpo de minas creyd necesaria la estricta supervisién estatal de cual-
quier empresa minera, actividad que realizé incluso cuande perdid independencia adminis-
trativa y fue sometido al mas liberal Departamento de Negocios de Beuth en 1810, En l1a dé-
cada de 1830 y 1840, y en el contexto de un duro debate sobre la reforma de 1a ley de minas
prusiana, se perfilaron dentro del Cuerpo dos posiciones, la tradicional defensora de 1a inter-
vencién total del Estade en la mineria, y otra, defendida por Carl Karsten y Friedrich Skalley,
que reducia el papel del Estado a mero supervisor, eliminando las competencias del Cuerpo
de minas. Los empresarics privados, por otro lado, habian aprendido mejoras técnicas y que-
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rian aplicarlas en contra del tradicionalismo tecnolégico del Cuerpo. Por poner un ejemplo,
una de las especialidades téenicas mineras det Cuerpo era la mineria por tinel {Stollenberg-
bai), en la que se iba extrayende mineral de una excavacién que iba de abajo hacia arriba,
empezando desde un valle y subiendo por una colina, técnica que permitia que fuera la misma
gravedad la que drenara el agua y removiera el mineral. Hacia la década de 1830 esta técnica
habfa quedado obsoleta con Ja posibilidad de utilizar maquinas de vapor para hacer minas
profundas de hasta cien metros. A pesar de las nucvas técnicas, y de la apertura de minas es-
pectacularmente profundas en el Ruhr, el Cuerpo de minas se opuso & su difusién en una de-
fensa ciega de sus intereses corporativos.

Otre cuerpo que rechazé, con excepeiones notables, la incorporacién de mejoras técnicas
fue el Ejéreito, y el capitulo 5 indica cdmo incluso el Departamento Experimental de esta ins-
titucién fue reacio a la industrializacién de la guerra. Unicamente el temor a la guerra, a fina-
les de la década de 1820, hizo que las més altas jerarquias consideraran la necesidad de adop-
tar Jas armas vy la tecnologia de sus potenciales enemigos, creandose en 1828 la Comision de
Ciencia y Tecnologia dentro del ejéreito, pero limitando la iniciativa privada sometida a una
estricta supervisién militar.

Las contradicciones de los funcionarios prusianos ante el progreso tecnoldgico fueron
también la caracterfstica principal de la Corporacidn de Comercio Ultramarino (Seehand-
lung), descritas en el capitule 6. El Seehandiung fue controlado por miembros de influyentes
logias masdnicas y dirigido hasta 1848 por un masén, Christian Rother, cuyos objetivos en-
cajaban mas en los fines humanitarios y solidarios de la masonerfa que en los liberales de Pe-
ter Beuth, con quien tuve varios enfrentamientos. La corporacién, a pesar de su nombre, in-
tervino en iniciativas agricolas, en la construccién de carreteras, y en la promocién de la
manufactura del lino. Rother, natural de Silesia, hizo que el Seehandlung invirtiera en esta re-
gidn cerca del 5% del total de la inversién industrial prusiana de la década de 1830, bdsica-
mente para revitalizar la decadente manufactura del lino y de la lana. Los resultados de esta
inversién fueron €l empleo de catorce mil personas que disfrutaban gratis de comida, escola-
rizacién, cuidados médicos y servicios funerarios, y unas pérdidas econémicas millonarias.
Rother apostd por el humanitarismo y el lino, cuando en la demanda de textiles prusiana de
1843 el lino suponiz sélo el 24% y el algoddn el 69%.

Finalmente, el capitulo 7 describe las conflictivas y contradictorias politicas econ6micas
del gobierno prusianc en el tema de la construccién del ferrocarril entre finales de la décadade
1820 y 1848. Un gran nimero de burdcratas, incluyendo al ejército, el Cuerpo de minas, y el
sector mds *‘liberal’’ préximo al Departamento de Negocios mostraron su escepticismo hacia
este nuevo medio de transporte, y negaron su viabilidad para las lineas de mds large recorrido,
cuya utilidad ya estaba cubierta por los canales y carreteras existentes. La dnica voz clara que
enladécada de 1820 se mostré a favor de los caminos de hierro fue el ministre de finanzas Frie-
drich von Motz, apoyado por varias personalidades. Los diversos argumentos en pro y en con-
tra ralentizaron la elaboracion de una ley de ferrocarriles que finalmente vio la luz en 1842,

Del andlisis de Brose se desprende que existié dentro de la élite del gobierno prusiano un
miedo latente al cambio tecnelégico rdpido. Son numerosos los ejemplos que o prueban. Los
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lideres del Cuerpo de minas se opusieton a la adopcién de mejoras en tecnologia minera pos-
que su interés se decantaba mds bien por esquilmar los depdsitos de carbén mineral para su
mayor provecho, en una visién a corto plazo. Los “‘liberales™, preocupados por la calidad de
vida existente en las ciudades textiles prusianas, temfan que los trabajadores industriales ca-
recieran de la fuerza fisica y espiritual necesaria para defender a la patria en caso de guerra.
Los generales del ejéreito, considerando que la mecanizacion de la guerra la despojaba de su
manifestacion de hombria masculina expresaron firmes dudas sobre la incorporacion de
avances tecnolégicos en armas militares. La construccién de los fetrocarriles fue de hecho el
tema mds controvertido de todos. Los estrategas militares temian que €l ejéreito francés pu-
diera invadir Prusia por tren, el jefe del Departamento de negocios pensaba que las nuevas 1i-
neas férreas devastarian las economias de ciudades situadas junto a carreteras y canales, y el
rey Federico Guillermo III express su desagrado acerca de los efectos **democraticos’ de
los rapidos viajes interurbanos.

El gobierno, en este contexto de complejas y cambiantes posiciones en favor y en contra
de la industrializacion, apoyé a determinados sectores industriales, pero a menudo lo hizo
precisamente en sectores gue el futuro haria declinar, como fue el caso de la industria del lino.
También contribuy6 2 desarrollar nuevas tecnologias militares, pero guardando las técnicas
de produccién en secreto. Financid la construccién de algunas lineas de ferrocarril, pero de-
cretd leyes que restringian la construccion privada de otras lineas férreas, En resumen, y se-
giin Brose, después de haber creado las condiciones para el despegue industrial de principios
de siglo, con la abolicidn de las barreras al libre comercio, los burdcratas prusianos se con-
¢entraron en *‘cerrar la caja de Pandora®™ al tomar medidas que retrasaron, entre las décadas
de 1830 y 1840, ¢l crecimiento industrial.

Ellibro de Brose, a pesar de su valiosa presentacién de las complejidades de la politica in-
dustrializadora del estado prusiano, presenta algunos puntos débiles que inducen a la refle-
xién. §i se reconece que la economfa prusiana se expansions rapidamente a principios de si-
glo gracias al papel del gobierno, no se explica a su vez el motivo del brusce frenazo acaecido
en el segundo tercio de siglo. Se describe la actitud mds dubitativa del gobierno y 1a élite pru-
siana, pero no se interpretan sus causas. Por otro lado, y aunque dedica los primeros capitulos
y la conclusion a afirmar la complejidad del pensamiento politico y econdmico existente en
la Prusia de la primera mitad de sigle XIX, en la segunda parte del libro utiliza t€rminos poli-
ticos que reflejan una anacrénica y simplista polaridad politica entre liberales y conservado-
res. Por dltimo, se echa de menos un capitulo o seccién que estudie a fondo al empresariado
que sin grandes debates piblicos adopté las nuevas tecnologias que impulsaron el proceso de
crecimiento industrial, El libro de Brose se propone, ante todo, relativizar el papel del Estado
en la industrializacién de Prusia, y analizar los complejos intereses peliticos y corporativos
que frenaron el crecimiente econdmice prusianc de principios de siglo XIX en las décadas de
1830 y 1840, Quizd una aproximacién mds analitica habria permitide superar la descripeidn
que domina la obra, y aportar explicaciones sobre los motivos del cambio de politica estatal y
la importancia de la gestion empresarial privada,
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