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1. Introduccion

El texto que se presenta a continuacién es parte de un trabajo mdas amplio sobre la
industria azucarera cubana en las décadas de 1920 y 1930. El objetivo de la investiga-
citn es estudiar la manera en que ¢l sector se ajusté a las condiciones de mercado pos-
teriores a la crisis de 1930 y los efectos que dicho ajuste tuvo sobre un sistema econé-
mico dependiente de la produccién y de las exportaciones de dulce.

La bibliografia ha sefialado que Cuba fue uno de los paises latinoamericanos m4s
afectados por la crisis de 1930 debido a la virculacion de su economia con la nortea-
mericana y a su dependencia de la produccién de aziicar'. Paraddjicamente, sin embar-
go, la crisis reforzé el modelo econdmico basade en la produccidn y exportacidn de
azicar crudo para el mercado estadounidense. No obstante, el caso cubano no fue ex-
cepcional ecn América Latina. Tradicionalmente se habfa sostenido que la depresién de
1930 provocd a crisis del modefo de crecimiento primario-exportador, con el que los
paises latinoamericanos se integraron en el mercado mundial en la segunda mitad del
siglo XIX, y su sustitucién por un nuevo patrén de acumuiacion, caracterizado por un
proceso de industrializacidn sustitutiva de importaciones y por la intervencion del
Estado en la economia’. Recientes estudios han puesto en tela de juicio estas conclu-
siones, demostrando quc los elementos de continuidad entre las décadas de 1920 v
1930 predominaron sobre los de ruptura. La finalizacién del ciclo alcista exportador

* uicro agradecer los comentarios a las distintas versiones de este trabajo al Dr. Carlos D. Malamud,
director de mi tesis doctoral, alos Drs. Alan I, Dyc, Alcjandre Garcia y Oscar Zanelli, a la Dra. Juani Guz-
mén, a Margarita Lillo, a los dos lectores anénimos de la Revisia de Historia Industrial, y alas personas que
asistieron a la presentacidn de mi ponencia en ¢l **Seminario de Investipacién sobre América Latina™
{1994) del Tnstituto Universitario Ortega y Gasset y en el **Seminario de Historia Econdmica’ (1993-54) de
la Universidad Carlos I1I de Madnd.

1. Ver Diaz Alejandre (1988), Maddison {1988} y Zanett (1975).

2. Laliteratura sobre el tema es muy abundante. Ver, por ¢jemplo, los informes de laCEPAL (1951 y 1965).
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fue anterior a la depresion, y los pafses que con més rapidez avanzaron hacia un nuevo
patrén de acumulacién en los afios treinta, lo hicieron sin apenas cambios tecnolégicos
¥ con muy pocas inversiones. Esto no habria sido posible sin un crecimiento anterior
del producto industrial, gracias a los efectos multiplicadores del sector exterior’. Final-
mente, la intervencién del Estado en la economia estuvo determinada por los dos fac-
tores anteriores, pero también por el grado de complejidad alcanzado por los sistemas
econémicos y socio-politicos de cada uno de los pafses®. La crisis de 1930, por tanto,
fue la conclusién de un perfodo de fuertes oscilaciones econdmicas, que alterd las
bases sobre las que se habian fundado los Estados y las economias latinoamericanas,
Sus efectos aceleraron el ajuste, lo hicieron irreversible incluso®, pero no determinaron
su sentido®.

La revisién historiogréfica de la economia latinoamericana de los afics veinte y
treinta ofrece propuestas muy interesantes para estudiar el caso cubano. La bibliogra-
fia ha sefialado que la vinculacién de la economia insular con la norteamericana impi-
di una diversificacién semejante a la que se dio en otros paises como consecuencia de
los efectos multiplicadores del sector exterior’. No obstante, 1a complejidad de la es-
tructura sociopolitica cubana era similar 4 la de os paises mds avanzados de la region.
Esto explica que a partir de los afios treinta, la continuidad del modelo de crecimiento
se correspondiese con la intervencién del Estade en un sector (el azucarero) cuya pro-
ptedad, sin embargo, se mantuvo en manos privadas. Nuestra hipdtesis es que la finali-
zacion del ciclo aicista de la produccion azucarera ocasiond una crisis estructural en la
economia cubana. La ausencia de otras alternativas, pero también la manera en que el
sector se ajusto a las nuevas condiciones de mercado, permitié 1a reinsercién interna-
cional de la economia insular y una redistribucién de Ja renta procedente de las expor-
taciones, que hizo posible la supervivencia del modelo de crecimiento basado en la
produccién del aziicar. Estas conclusiones requieren analizar la crisis y el ajuste del
sector azucarerc en €l contexio de la coyuntura econdmica de los afios veinte y treinta,
pues aunque existe acuerdo acerca de la importancia que dicha coyuntura tiene para
entender la economia cubana después de la década de 1930%, carecemos de estudios es-

3. LaTeoria delaDependenciadefendia que i rasgo principal de las economias latinoamericanas erala
radical separacion del sector exterior (capitalista y moderno) del resto de Ja economfa {atrasada v de subsis-
tencia). Ver Cardoso y Faletto (1971). Para el nuevo enfoque sobre ¢l efecto de las exportaciones en el resto
de la economia, ver Hirschman (1977) y Cories Conde y Hunt, comps. {1985).

4. Sobre la formacién de un nuevo sisterna de dominacién politica en los afios veinte y treinta y los de-
terminantes econdmicos del mismo, ver O'Donell (1978), Carmagnani (1984) y Touraine (1989).

5. Labibliografia coincide en que los diferentes agentes econdmicos y los estados tomaron definitiva-
mente conciencia en 1929 de que 21 sisterna econbémico internacional no volveria al orden de la pregucrra.

6. Labibliogratfia generada por la reapertura del debate historiografico sobre las economias latinoame-
ricanas en los afios veinte y treinta es también muy abundante. Ver, fundamentaimente, Thorp, comp.
(1988).

7. Ver Zanetti {1975},

8. Ver Le Riverend (1985), El sistema se mantuvo, incluso, después de laRevolucidn de 1959, Ver San-
tamaria (1994), pp. 111-141.
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pecificos sobre ¢l tema. Esto es mds llamativo aiin si tenemos en cuenta que existen
buenos trabajos sobre el sector para ¢l siglo XIX y primeras décadas del XX y para los
afios inmediatamente anteriores y posteriores a la Revolucién de 1959°.

En el texto que presentamos a continuacién analizamos uno de los problemas bdsi-
cos para el estudio de la citada coyuntura. La finalizacién del ciclo alcista de la produc-
cidn azucarera se produjo en 1925, pero sus antecedentes se encuentran en la crisis de
1920-21, fecha en 1a que se registré una fuerte caida del precio del azicar como conse-
cuencia de la crisis ocasionada por el reajuste econdmico de la postguerra mundial”.
En 1920-21, asimismo, la politica proteccionista de los EE.UU. alterd el sistema de la
reciprocidad comercial en que se basaban sus relaciones con Cuba desde 1z indepen-
dencia de laislaen 1898 y laespecializacién azucarera de la economia cubana'’, Final-
mente, frente a estos problemas, en 1920-21 encontramos también el germen de los
elementos que posteriormente definieron el ajuste econémico: las primeras medidas
de intervencion del Estado en la economia y una oferta de los remolacheros norteame-
ricanos que proponia no presionar para que se aumentase la tarifa estadounidense so-
bre el azicar a cambio de que los productores insulares redujesen la produccién y las
exportaciones de dulce".

Las explicaciones de la bibliografia sobre por qué no se realizé el ajuste de la pro-
duccién en 1920-21 resultan parciales y contradictorias. Los azucareros cubanos res-
pondieron a la oferta de los remolacheros norteamericanos aumentando las exporta-
ciones de azicar a los EE.UU. en 1922 y la produccién en 1925. La falta de
sincronizacién entre ambos incrementos tampoco ha merecido la atencion de la inves-
tigacién. Se ha dicho que esta estrategia fue posible gracias al bajo coste de produccién
del aziicar en Cuba y a gue la crisis de 1920-21 hundié la banca y el capital interno, de-
jando el control del sector azucarero en manos de los bancos y de las grandes compa-
fifas estadounidenses, que s¢ habfan introducido en el mismo debido a los altos precios
del dulce durante la guerra mundial. Este control les permitid imponer en Cuba una po-
litica de incremento de las exportaciones con el objetivo de desplazar a la competencia
interna y externa mds ineficiente, aprovechando factores coyunturales como la mejora
del precio en 1922 debido a la crisis renana, que paralizd la recuperacién de la produc-
cién remolachera europea tras [a guerra. Finaimente, la disposicion de capitales en el
mercado financiero de la postguerra permitié costear la estrategia'*.

9. Sobre los afios veinte y treinta, los inicos trabajos menogréficos son los articulos de Zanetti (1983)

y Pollit (1984), Para el siglo XX ver fundamentalmente Moreno Fraginals (1978} y Cepero Boniila {(1989).
Para las primeras décadas del siglo XX, Jenks (1929), Guerra (1940), Wailich (1933} y Dye (1991). Para los
afios inmediatamente anteriores y posteriores a la Revolucion de 1959, Cepero Bonilla {1989), Charadan
(1987), Fernéandez Font (1989) y Pérez-Lopez (1991) entre ofros.

10. Ver Le Riverend (1972) y Jenks {1929).

L1, Ver Zanetu {1989).

12. Ver Thotnas (1973), Smith {1960), Wrigth (1931), U.S. Tarif Commision (1529), Jenks (1929) y
Zanetti {1989).

13. Ver Wallich (1953}, Ballinger {1971}, Pino {1984), Jenks (1929), Le Riverend {1573}, Zanetti
(1989} y Zanetti y Garcia (1976).
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La explicaci6n de la bibliografia no proporciona la respuesta a nuestras preguntas.
Puede aclarar el porqué del incremento de las exportaciones en 1922, pero no la razén
del aumento de la produccién en 1925, ni larelacién entre ambos". Ademds, lo que he-
mos denominado la estrategia de ajuste al alza de la industria azucarera cubana tuvo
efectos negativos para la economia y para el sector azucarerc insular. Los paises euro-
peos elevaron los aranceles para proteger su produccién interna, v el rechazo del
acuerdo con los remolacheres norteamericanos hipotecd la posibilidad de renovar el
tratado comercial con los EE.UU., que er los afios treinta se mostrd como el elemento
fundamental para salir de la crisis. El incremento de la zafra cubana empeoré también
los problemas de sobrecferta mundial heredados de la guerra y acelerd la caida defini-
tivadel nivel de precios a partir de 1925 (hasta 1942 no se recuperd el precio de media-
dos de los aiios veinte). Ademds, los propios grupos financieros norteamericanos aca-
baron reconociendo el fracase de la estrategia”, que tuve como efectc una
scbrecapitalizacion del sector y provoed la intervencién estatal en ¢l mismo cn 1926-
27, lo que se habia pretendido evitar en 1920'°. Finalmente, cabe preguntarse también
silo gue se ha dicho acerca det hundimiento del capital interno en 1920-21 es coheren-
te con lo que sucedié a partir de 1925. La bibliografia ha sefialado que dicho capital
estaba tras la restriccion de Ja zafraimpuestaen 1927 y que fue el principal beneficiado
por la misma. Ademds, cuando el capital financierc comenzé a retirarse del sector a
finales de los afios treinta, heredé su control’.

2. 1920-1921. Zafra libre o restriccion.

Durante la Primera Guerra Mundial, los EE.UU. habian controlado el mercado
azucarero. Con la paz acabé el control y el precio del dulce pasé de 5,06 cts./lib", pro-
medioen 1919 a 11,95 en 1920, El auge fue breve. Hacia el mercado norteamericano
comenzd a fluir azlicar desde diversos lugares del mundo, eliminando cualquier duda
scbre la escasez. Esto derrumbd el precio hasta 3,10 cts. en 1921, ¢ifra que si bien sélo
era baja respecto de los precios de guerra', resultaba insuficiente para hacer frente a
las obligacicnes contraidas por los productores que habian adquirido eréditos sobre fu-
turos pignorados a un promedio de 10 cts®. La caida del precio afectd también a los

14. El aumento stibito de la produccién en 1925 {5.189.346 Tns. frente a los 4.000.000 promedio del
periodo anterior) no parcee tener relacidn directa con las exportaciones, que se habian mantenido eleva-
das desde 1922 sin neccsidad de aumentar la zafra y, aun asi, no habian logrado chiminar Jos excedentes de
aztear.

15. ¥er Cleveland, Huertas y otros (1985).

16. Ver Pollit {1984} y Zanetti (1989).

17. Ver Pino (1984).

18. Los precios sc expresan en centavos de dolar USA por libra de azdicar, Durante nuestro periodo de
estudio €] peso cubano mantuve la panidad con el délar.

19. Sieliminamos el periodo 1915-19, los 3, 13 cts. promedio de 1921 sélo cran inferiores en 0,88 cis. al
récord histdrico, alcanzado en 1889, y desde 1885 sélo habian sido superados tres veces.

20. Ver Pino (1984}, pp. 376-379.
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remolacheros norteamericanos, con el agravante de que sus costes de produccidn eran
mds altos que los del azticar cubano. Para compensar la diferencia lograron que €l Con-
greso elevara el arancel de 1,0048 a 1,6 cts./lib. en 19217, En 1922, el arancel experi-
mentd un nuevo incremento hasta 1,7648 cts. Como alternativa, sin embargo, los
remolacheros habfan propuesto a los productores insularcs la reduccién de la zafra a
4.000.000 Tns. y de las exportaciones a los EE.UU. a 2.500.000.

Laoferta de los remolacheros superaba en un 6,6% la produccidn y las exportacio-
nes cubanas de azicar a los EE.UU. en 1920 (cuadro 1). El acuerdo parecia favorable.
Aquéllos habian demostrado que podian cumplir sus amenazas y con la reduccién del
precio tras la guerra muchos ingenios dejarian de moler. 56 de los 204 centrales exis-
tentes en 1919 fueron desmantelados o dejaron de moler en los afios veinte®. Esto sig-
nifica 505.629 Tns. promedio entre 1919-20, e) 12,6% de la zafra de 1919. Frente a
ellos, los 17 ingenios construidos entre 1920-27 (en 1927 comenz6 a moler el dltimo
central azucarero construido en Cuba), legaron a producirun maximo de 135.336 Tns.
enel pericdo 1926-30, el 3,4% de la zafrade 1919”. La diferencia entre ambos porcen-
tajes, sumada al 6,6% en que la oferta de los remolacheros superaba a la produccién de
1920, indica que los ingenios que continuaron moliendo después de los afios veinte ha-
brian contado con un 15,8% de la zafra limitada para aumentar su produccion. Los pro-
ductores cubanos, sin embargo, respondieron a la oferta de los remolacheros eliminan-
do las restricciones para la exportacién en 1921. El gobiemo creé la Comisidn
Financiera del Aztcar con el objeto de vender la zafra de 1920 si el 75% de los produc-
tores estaban de acuerdo, pero la medida fracasé. Las grandes compaifiias norteameri-
canas se opusieron, creando la Export Sugar Co.*, que adquirié 500.000 Tns. del stock
de azicar para colocarlas en ¢l mercado europeo, donde la crisis renana habia provoca-
do un estancamiento de la recuperacién de la produccidén remolachera y un incremento
de tos precios. En septiembre de 1922 el Congreso de los EE.UU. elevaba el arancel
sobre el dulce hasta 1,7648 cts. y la Export Sugar Co. colocaba los excedentes de azu-
car en el mercado de Nueva York®.

Las ventas de azicar cubano a los EE.UU. en 1922 superaron en un 57% las
2.500.000 Tns. exigidas por los remolacheros, aunque la produccion apenas revas6 los
4.000.000 Tns. Posteriormente ambas cifras se mantuvieron relativamente cstables,
hasta que en 1925 la zafra aumenté sitbitamente. Los 5.189.346 Tns. de ese afio supe-

21. El Congressional Record del Senado de los EE.UU. {marzo, 1920), cifré en 1,23 cts./lib. ladiferen-
cia del costo de produccidn del aziear en Cuba y en los EE.UU. Otros informes clevan la diferencia hasta
1.57 cis., cifra atgn inferior a los 1,6 cis. de 1a tarifa de 1921 Cf Schwederesky (1933), p. 245.

22. Empleamos los términos ingenio y central como sindnimos. A finales del siglo XIX, se usaba el ér-
mino central para designar las fabricas de aziicar mas modernas, resultado de un proceso de concentracion
horizontal de la produccién. En nuestro perfodo de estudio, todos los ingenios son centrales.

23. Tomamos come referencia la zafra de 1919 porque fue 1a més elevada hasta ese momento y muy si-
milar a la propuesta por los remolacheres.

24. Memoria de la zafra azucarera (1936), pp. 95 v ss.

25. Los excedentes acumulados en 1921 ascendfan a 1.200.000 Tns. Ademds, suponian un problema
nuevo, pucs el control norteamericano del mercado azucarcre hasta 1919 habia supucsio la compra de toda
la zafra cubana.
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raban en un 30% la propuesta de los remolacheros, rompiéndose ademés el sincronis-
mo de afios anteriores con las exportaciones a los EE.UU. (se vendieron 3.607.955
Tns., lo que significa incluso un descenso del 13% respecto de 1922). Mientras, el pre-
cio cayd hasta 2,2 cts. promedio, y el valor de las ventas, descontado el arancel, generd
35.172.077 $. De haberse aceptado ¢l acuerdo, suponiendo que la tarifa de 1921 no se
hubiera reducido, y aun con el precio de 1925, los 2.500.000 Tns. propuestas por los
remolacheros habrian reportado en ese mismo afio 33.600.000 $. En el mejor de los
casos, un incremento del 30,7% en las exportaciones habfa generado sélo un 4,5% maés
en el valor de las ventas.

3. El doble problema de la produccion y las exportaciones.

Parece que rechazar la oferta de los remolacheros fue contraproducente. La coyun-
tura econdémica de los afios veinte no es explicacién suficiente. Una industria que
financiaba sus operaciones mediante previsiones de futures debid calcular el costo de
oportunidad de la estrategia. Cuatro razones ayudan a entender el proceso. Sin duda,
los productores cubanos intentaron hacer dumping, como alegd el senador Smoot, re-
presentante de los remolacheros, quien llegé a hablar de una conspiracién entre aqué-
llos y Wall Street®. Aparte de por razones de alegato politico, resulta dificil explicar
asf los hechos. El dumping se dirigi6 sobre todo contra los productores europeos y de
los territorios insulares norteamericanos, los mayores competidores de Cuba en sus
mercados tradicionales; no contra los remolacheros estadounidenses. Ademads, estos
iltimos habfan demostrado encontrarse en una posicién de fuerza, y frente a ellos los
azucareros cubanos no formaban un grupo homogéneo”.

En segundo lugar, el grafico 1 muestra que el crecimiento del consumo de azicar
en los EE.UU. es coherente con el comportamiento de las exportaciones cubanas. Al-
canzé maximos en 1922 y 1925, cuando el precic era mas bajo. La produccitn de los
remolacheros norfeamericanos se movid en sentido contrario al de las dos variables
anteriores, perjudicada por ¢l aumento de las ventas cubanas. Finalmente, ia oferta
norteamericana de aziicar de cafia inicid también en 1922 una crisis como consecuen-
ciade laplaga del mosaico que afecté alas plantaciones de Louisiana (cuadro 2}, El au-
mento de las exportaciones de azidcar cubano en 1922 y el de la produccién en 1925 no
parecen estar relacionados directamente. Las razones expuestas hasta el momento no
explican el porqué del segundo. El primero no se justifica por el crecimiento del consu-
mo norteamericano, que ademas se estancé en términos per capita a comienzos de la
década de 1920%, y si por la coyuntura de mercado, aunque debemos sefialar que los

26. Ver Zanetti (1989), p. 99, Thomas (1973), V. I1, p. 722, Jenks (1929), p. 240 y Wrigth (1931), p. 60.
27. Nisiquiera los grandes grupos financieros norteamericanos tenfan los mismos intereses. En térmi-
nos gencrales Pino (1973), p. 60, dice: *"Los intercses del National City Bank estaban vinculados al sector
refinador de la costa atldntica de los EE.UU. y a la produccién de crudos en Cuba. La Casa Morgan, en cam-
bio, tenia intereses {préstamos) entre los remotacheros de los EE.UU., aparte de los que tenfa en Cuba’’.
28. Ver Farr y Co. (1541). p. 29.
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productores cubanos habrian obtenido mds beneficios de esta coyuntura negociando
con los remolacheros, 1o que les hubiese permitido revisar al alza las exportaciones
ante un crecimiento de la demanda sin pagar el coste de la elevacién de las tarifas en
1922. Incluso habrian podido obtener una rebaja del arancel de 1921%. En sintesis, las
2.500.000 Tns. propuestas por los remolacheros habrian generado, con el precio de
1925, entre 107.932 y 19.147.923 § més de lo que reportaron las 3.607,955 Tns. expor-
tadas en ese afio.

GRAFICO 1.

PRODUCCION Y EXPORTACION DE AZUCAR CUBANO A LOS EEUU., PRODUC-
CION REMOLACHERA Y CONSUMO AZUCARERO NORTEAMERICANO, MEDIDOS
EN RELACION CON EL CONSUMO NORTEAMERICANO, 1920-1925 (1919=100).
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Fuente: Memoria de la zafra (1919-1937).

29. Scgun los diferentes informes presentados al Senado en 1920. La Tarifa de Emergencia (1921), su-
peraba en 0,03-0,037 cts.Aib. la difercncia entre el coste de produccion del azicar en Cuba y en los EE UL
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CUADRO 1
PRODUCCION Y EXPORTACION DE AZUCAR CUBANO A LOS EEUU., PRODUC-
CION Y CONSUMQ AZUCARERO NORTEAMERICANO, 1920-1927 (en miles de Tns.).

Afo Pred, Cuba XalUSAa Prod. remolacha Prod. cana Consumo
USA UsA USA
1919 401G 3.760 726 190 4.068
1920 3.735 2.334 1.089 180 4,085
1921 3.934 236l 1.020 334 4.107
i922 4033 3.917 675 302 5.093
1923 3.646 3.053 881 168 4.781
1924 4113 3.361 1.094 90 4854
1925 5.189 3.608 900 142 5.510
1926 4.932 3.750 898 48 5.671
1927 4.508 3.228 1.076 72 5.297

Fuentes: Memoria de Ia zafra azucarera (1919-1936),

En tercer lugar estaba el problema de los excedentes, que en 1921 alcanzaron
1.200.000 Tns. Sinembargo, 1a oferta de los remolacheros prevefa una solucién. La di-
ferencia entre esta iltima y el promedio de las ventas a los EE.UU., limitada la zafra,
habria permitido colocarlos en 7 afios, eliminado su efecto nocivo sobre el precio y ha-
ciendo posible al mismo tiempo responder a eventuales incrementos de la demanda,
como el de 1922,

La crisis de 1920-21 es el cuarto factor explicativo. Muchos productores que ha-
bfan hipotecado sus propiedades sobre la base del precio de 1919, no pudieron hacer
frente a sus obligaciones y las perdieron. Esto eliminé a los especuladores y a los pro-
ductores mas ineficientes y permitié aumentar ¢l control del capital financiero sobre el
sector. La oferta de los remolacheros conilevaba el establecimiento de cuotas de pro-
duccidn para los ingenios, 1o que habria evitado o al menos retrasado la quiebra de mu-
chos productores y encarecido el precio de las hipotecas, que se remataron por cantida-
des muy inferiores a su valor real™, El vencimiento de las hipotecas en 1921 explica
por qué no se alcanzd un acuerdo en 1920, Sin embargoe, no resuelve todas las cuestio-
nes. La mayoria de los ingenios desmantelados entre 1920-29 eran instalaciones obso-
letas. Se habian mantenido gracias a los precios de guerra y tarde ¢ temprane habrian
dejado de moler.

30. Las cuotas ascguraban un porceniaje de la produceidn a cada ingenio, 1o que habria ¢levado su pre-
cio y proporcicnado crédito a los propietarios. Sobre 1a magnited del proceso de remates hipotecarios, Le
Riverend (1985), p. 613, dice que entre 192(-34 se verificaron 6.000 juicios sumarjo-hipotecarios sélo en
La Habana.
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4, Fl proceso de cambio estructural de la industria azucarera,

Los especuladores y los productores menos eficientes fueron los mds afectados por
1a crisis de 1920-21. Desde finales del siglo XIX, la industria habia experimentado un
proceso de concentracidn horizontal, acompaiiado de) desplazamiento del cultivo ha-
cia nuevas tierras, como consecuencia del agotamiento de las antiguas. Este proceso
fue eliminando a los productores mis ineficientes. La aceleracion del crecimiento del
sector durante 1a guerra requirié una inversién tal que, a la postre, provocd un des-
plazamiento del control de la produccidn del sector industrial al financiero, pero tam-
bién preservd el espacio para la supervivencia de unidades de produccién menos efi-
cientes, gracias al incremento de los precios®,

En otros sectores del negocio azucarero el proceso se repite. A. Garcia ha demos-
trado que las grandes compafiias azucareras estaban desplazando del sector comercial
a los comerciantes locales desde principios de siglo. La guerra acelerd este desplaza-
miento, perc los comerciantes, gracias a su funcidn de prestamistas, habian adquirido
una veintena de ingenios y se mantuvieron como productores mediante la incorpora-
cidn de cambios tecnolégicos v en la organizacidn empresarial. Esto continnd después
de 1a crisis de 1920-21. Conviene investigar, por tanto, si detrds del supuesto hundi-
miento del capital interno no se escondid un proceso de ajuste de la produccién y de las
formas tradicionales de organizacién de la industria®™.

Estudiando la crisis de 1920 en €l contexto de las transformaciones estructurales del
sector azucarero, se puede explicar por qué los intereses financieros norteamericanos reac-
cionaron unidos y rechazaron la oferta de los remolacheros aungue, como veremos, no for-
maban un grupo homogéneo. Dichas transformaciones explican también el incremento de
la produccién en 1925 v su relacién con el aumento de las exportaciones en 1922,

5. La recuperacién de la industria europea y la Ley Tarafa.

Limitar la produccién en 1920 habria favorecido a la competencia interna menos
eficiente. Frente a otros productores intemacionales, las grandes compafiias azucare-
ras jugaron a la baja en el mercado norteamericano. Aunque los mayores competidores
en ese mercado eran Hawaii, Filipinas y Puerto Rico™, fue el efecto que esto provocd
sobre los remolacheros 1o que elevd el coste de oportunidad de la estrategia. Dicho
coste pudo pagarse gracias al respaldo financiero que tenia la industria. Esta explica-
cién, vdlida en términos generales, no resuelve dos cuestiones esenciales: por qué no
se dejd al mercado realizar el ajuste, Jo que hubiese evitado el enfrentamiente con los
remolacheros, y por qué se aumenté la produccion un 26% en 1925. Las exportaciones
no explican este aumento. Cuba cubria en 1920 el 57% de la demanda norteamericana

31, Le Riverend (1985), p. 577 y Dye {1991).

32. Garcia (1921). Ver también Atking (1926).

33. Comeoterritorios insulares de los EE.UU. estaban exentos de derechos arancelarios. El costo de pro-
duccién era mas alio que en Cuba en los tres casos, pero menor gue el de los remolacheros norteamericanos.
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de aziicar. En 1922, elevando la oferta s6lo un 2,5%, el 77%. En 1923y 1924, ¢l 64 y
67%, y el crecimiento de la zafra fluctud entre -9,6 v 12,8%. Finalmente, en 1925 ven-
did la misma cantidad de azdcar alos EE.UU que en 1922, Larespuesta tampoco se en-
cuentra en la necesidad de abastecer otros mercados, pues el stock acumuliado en 1925
superaba las 800.000 Tns. Lo mismo puede decirse de la eliminacién de la competen-
ciainterna. En 1925 habfan dejado de moler el 64% de los ingenios desmantelados en
los afios veinte.

La participacion de Cuba en la oferta mundial de aziicar se redujo en 1924 (ver
cuadro 2) debido a 1a recuperacién de la produccién europea y al establecimiento de
medidas proteccionistas en Gran Bretafia, que tras los EE.UU., era el principal mer-
cado del azicar cubano™. Esto creé un problema de sobreproduccién que derrumbé
el precio en 1925. La relacion entre la pérdida de participacién cubana en la oferta
mundial y el crecimiento de la produccion en 1925 no es facil de establecer. El com-
portamiento cubano empeord atin mds la caida del precio™. Lo importante, como
veremos, fue que Ia coyuntura de mercado en 1924 dejaba entrever que la limitacién
de la zafra no podrfa postergarse. De hecho, se materializé en 1927. También es in-
teresante investigar por qué algunocs de los productores que se negaron a reducir la
produccién en 1920, aceptaron la restriccidn e incluso presionaron para que se esta-
bleciese en 1927,

CUADRO 2

PARTICIPACION DE CUBA EN LA PRODUC-
CION AZUCARERA MUNDIAL EN ANOS SIGNI-
FICATIVOS, 1912-1927.

Afios Porcentaje
1912 10,6
1915 15,6
1920 222
1924 17,7
1925 21,8
1927 17.9

Fuente: Memoria de ta zafra azucarera (1919-1927}.

34, Ver Ballinger (1971}, p. 31.

35. Elexcedente mundial de azdcaren 1925 era de 2.000.000 Tns. Aungue Cuba fuc en parte responsa-
ble de este problema, en nuestos cdlculos anteriores preferimos considerar e} descenso del precio como va-
riable independiente, puesto que, de no ser asi, nuestra hipétesis se reforzatia con un supuesto dificil de esti-
mar.

36. Ver Pino (1984), p. 433.
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Otro elemento que debemos analizar es 12 legislacién azucarera. La primera medi-
da duradera que se propusc el control de lazafrano fue la Ley Verdejade 1 926", sinola
Ley Tarafa de 1924. Aunque se tratd de una disposicién ferroviaria {limitaba la cons-
truccién de nuevos ferrocarriles y la exportacién de aziicar por los puertos privados de
las compaitias azucareras)”, afectaba a un elemento clave de la industria. El proceso de
concentracién horizontal de la produccién al que nos referimos en el apartado anterior,
estuvo acompafiado por una descentralizacidn vertical que dejo el agro en manos de
los colonos®. Esto fue posible gracias a la abundancia y fertilidad del suele, a que el ci-
clo de crecimiento de [a cafia en Cubaes de 12-15 meses®, y a la construccién de ferro-
carriles azucareros, cuya propiedad permitié a la industria disfrutar de condiciones de
monopsonio sobre los colonos. La cafa pierde contenido en sacarosa segiin transcurre
el tiempo entre el corte y la molienda. Por esta razén, muchos colonos tuvieron que
aceptar las condiciones de produccién y precios del central més cercano, cuyo ferroca-
rril transportaba su cafia. Ademas, los centrales precisaban de un medio de transporte
barato y eficiente que conectase el molino y los cafiaverales para disponer de caiia sufi-
ciente en el momento preciso y reducir los tiempos muertos. Si las calderas se apaga-
ban por falta de cafia, volver a encenderlas era una tarea larga y costosa®'. Todo esto re-
quirié un constante perfeccionamiento de la coordinacion entre las distintas fases de la
produccién y el control industrial de todo el proceso®.

La Ley Tarafa asegur6 a los productores los beneficios de una ley de limitacion de
la competencia interna sint la necesidad de reducir la zafra y de establecer cuotas para
los centrales. Desde 1925 sdlo comenzaron a moler tres nuevos ingenios, los cuales,
ademads, habfan empezado a construirse afios antes. Un (ltimo elemento que debemos
considerar es que en el sector ferroviario, la gran beneficiada por la ley fue la Cuba
Railroad Co., principal accionista de los futuros FF.CC. Consclidados. Tras aquella
compafifa se encontraban los intereses del National City Bank®. Esta idea es clave,
como veremos mds adelante. Desgraciadamente, no conocemos c6mo se desarrolla-

37. LaLey Verdeja limitaba la zafra de 1927 a 4.500.000 Tns. ¢ impedia iniciar la zafra antes del 1 de
enero para evitar que algunos productores obtuviesen precios més altos comenzande antes a vender.

38. Garcia y Zaneqi (1980}, estudian los efectos de 1a ley para los ferrocarriles piiblicos.

39, Cotlono es ¢l nombre que recibe en Cuba el cultivador de cafia de azdcar. Ver Martinez Alier (1972},

40. En Hawaii, por ejemplo, es de 18-24 meses,

41. Martiny olros (1987}, p. 576, han calculado enun 44,5 % el tiempo perdido durante 12 zafra. La falta
de cafia es responsable de un 19 % y las interrupciones operativas de un 9,2 %.

42, Ver Dye (1991)}. Algunas de estas ideas fucron esbozadas en 1927 por Guerra (1940),

43. Lo mismo que en el sector azucarero, los ferracarriles de servicio piblico experimentaron un proceso
de concentraci6n de la propiedad de 1as lineas, que concluy6 con el monopolio de dos grandes empresas sobre la
red de las provincias occidentales y orientales de la isla respectivamente. En 1921, los United Railways of Ha-
vana completaban dicho monopolio en el Oeste. En 1924, 1a Ley Tarafa imponia la consolidacién de las lineas
del Este hajo el control de una de ellas, ta Cuba Railroad. Ademds, el proceso de conceniracion de la propiedad
azucarera esluvo acompafiado por un desplazamiento de la industria hacia el Oeste, gue debia terminar benefi-
ciando a los FE.CC. Consolidados en el transporte azucarcro. Dicha transicién no se habia completado en 1920
(los ferrocarriles occidentales ingresaron en ese afto 33.000.000 $ en concepto de transporte de azidcar, frentc a
22.000.000 de los orientales. Bn 1925 los ingresos se habfan igualado con un saldo positivo para los consolida-
dos: 23.000.000 $ frente a 20.000.000 dc los United Railways). Ver Santamaria {1993}
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ron los hechos. Cuando José M. Tarafa present6 su proyecto de ley, los EE.UU. no se
posicionaron oficialmente hasta estudiar si lesionaba los intereses de las empresas nor-
teamericanas en Cuba. Tarafa se desplazé entonces a los EE.UU. y volvié con un
acuerdo del que se desconocen los pormenores™.

6. El ajuste al alza de la industria azucarera cubana.

La Ley Tarafa afectd sobre todo a la gran industria concentrada, establecida funda-
mentalmeénte en tierras de explotacion reciente de las provincias del Este de Cuba. Las
provincias del Oeste estaban mejor dotadas de ferrocarriles y puertos piblicos (ver
mapa 1), los colonos percibian un precio mayor por su cafia y los ingenios eran normal-
mente mds pequefios. No obstante, la soluci6n al problema del incremento de las ex-
portaciones en 1922 y de la produccién en 1925 estd precisamente en las caracteristi-
cas de aquella primera industria.

MAPA 1.
INGENIOS Y FERROCARRILES DE SERVICIO PUBLICO EN CUBA (1913 y 1927).

Fuente: Elaboracién propia.

44, Sloam {1925}, dijo: “‘el asunto se resolvid en los EE.UU. y por norteamericanos’’. Ver también, Za-
netti y Garcia (1987}, p. 268 y "'El transporte dei azdear”’ (1923), pp. 95-98.
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A.D. Dye ha demostrado que la industria azucarera crecié aumentando la capaci-
dad productiva de los centrales como respuesta a las economias de escala asociadas a
un proceso continuo de innovaciones tecnolégicas. En el coadro 3 se aprecia dicho au-
mento. Dye dice que las unidades que comenzaron a producir después de 1917 subuti-
lizaron su capacidad productiva durante unos aiios. La industria no tuvo problemas de
financiacion ni de acceso a la tecnologfa y dicha subutilizacién refleja el coste de ajus-
te del establecimiento de un sistema que hiciese dptima la coordinaci6n entre las dis-
tintas fases del proceso productivo, para lo cual eran imprescindibles los ferrocarriles
azucareros”’. La tesis de Dye responde a las preguntas planteadas y es coherente con ¢l
desarrollo del sector azucarero desde finales del siglo XIX. No obstante, debemos
sefialar algunos matices para que se entienda e} ejercicio que realizamos a continua-
cién. Nuestra investigacién muestra gue la mayoria de los ingenios construidos des-
pués de 1914, no desde 1917, evidencian este problema de subutilizacién de la capaci-
dad. Ademés, aunque ¢sto ya lo sefial6 Dye, el problema no afecto s6lo a los centrales
de las provincias orientales, sino también a aquéllos construidos en zonas de las pro-
vincias occidentales recién abiertas a la explotacion y a algunas unidades que cambia-
ron de propiedad y/o mejoraron su organizacién y tecnologia en este periodo.

CUADRO 3

INCREMENTO DE LA CAPACIDAD DE LOS CENTRALES (1917-1927) (en miles de
Sacos).
Ados 024 2549 50.99 100199 200399 4799  8006mds  TOTAL
1917 2 1t S 86 37 9 0 197
1920 3 35 91 45 15 1 194
1925 0 o 19 83 54 - 26 1 183
1927 0 14 70 61 26 6 177

Fuente: A.D. DYE (1991).

Al exceso de oferta mundial y al proteccionismo de los mercados tras la guerra, de-
bemos afiadir un elemento de cardcter intemo. La politica arancelaria de los EE.UU.
resquebrajo el régimen de reciprocidad comercial en que se basaban sus relaciones con
Cuba y el derecho de intervencién que les conferia la Enmienda Platt desde 1902%.
Junto con la crisis econdmica, este hecho provocd a desestabilizacién det orden socio-
politico cubano. Como respuesta, en 1925 se formé un gobierno de coalicidn oligar-
quica, encabezado por Gerardo Machado. En ese mismo aifio el precio del aziicar vol-
vi6 a caer, esta vez con cardcter definitivo. Era la crisis del ciclo alcista exportador, que
también se adelanté a la depresion de 19307,

45. Dye (1993), pp. 575-579 y (1994), pp. 145-154.
46, Zanetti (1989} y Roig (1973).
47. Aliens (1950).
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En 1924-25, 1a limitacién de la zafra parecia un hecho impostergable. El aumento
de las exportaciones habfa derrumbado los precios y la situacién soctopolitica cubana
obligé a las empresas norteamericanas a apoyar al gobierno de coalicidn oligdrquica
para preservar el orden social. La evidencia es contraria a la opinién de la bibliografia
sobre el hundimiento del capital interno en 1920-2 1, pues éste estuvo tras los planes de
restriccion de la zafra del nuevo gobierno y se beneficié de ellos®. La coyuntura de
mercado y la situacién interna impiden explicar el subito incremento de la produccion
en 1925 como un nuevo intento de jugar a la baja. Son razones de cardcter sectorial, y
concretamente la especificidad del crecimiento de la industria azucarera las que per-
miten comprendetlo.

Aceptar Ia oferta de los remolacheros y reducir la zafra perjudicaba a los centrales
que no habian alcanzado su capacidad preductiva 6ptima. Eliminaba la posibilidad de
seguir operando subutilizando esta ditima, de lo que dependia la reduccién del coste
unitario de produccién. Su estrategia no fue un error de cdlculo, como ha sefialado la
bibliografia. Por lamisma razon por la que se negaron areducirla zafraen 1920, ante la
perspectiva de que €sta no pedria postergarse, aumentaron sitbitamente fa produccion.
Para demostrar lo que estamos diciendo, calculamos el porcentaje de la produccién de
cadaingenioen las zafras de 1920, 1925 y 1927%. El grifico 2 muestra que la participa-
cién de los ingenios en la zafra de 1925 explica mejor que la participacién en la de
1920, la cuota obtenida en 1927, Después tratamos de explicar la diferencia entre los
dos primeros porcentajes con el resto de la informacidn disponible para cada fébrica.
La vartable que mejor explica una diferencia positiva es la fecha de construccion (gra-
fico 3). Los ingenios localizados en tierras recién abiertas a la cxplotacién, pertene-
cientes a compafi{as que poseian mds de un central y/o a propietarios norteamericanos
o canadienses en 1923, también mejoraron su participacién en la zafra por término me-
dic més que los demds. :

Las series de rendimiento industrial v de duracién de la zafra refuerzan nuestra hi-
péitesis. 5iel crecimiento de la industria optimizé la coordinacién de las distintas fases
del proceso productivo, ante la perspectiva de restriccién y de precios a la baja, ¢l au-
mento de la produccidn y la reduccidn de costos debiz haberse correspondido con una
mejora del rendimiento y con una disminucidn de los dias de zafra. El cuadro 4 contie-
ne unindice de estas variables. Comparando 1925 con afios anteriores y sobre todo con
las siguientes zafras libres (1930 y especialmente 1929, afio en el que volvieron a supe-
rarse los 5.000.000 Tns.), comprobamos que la zafra en 1925 se realizé descuidando

48. Pollit (1984), pp. 4-6.

44. Elindicede correlacion de [ participaciSn en la zafra de los ingenios entre 1920y 1927 es del 45 %,
y entre 1925 y 1927 def 82 %. Contra este ¢cdiculo se puede aducir que ia diferencia entre ambos indices se
debe ala proximidad entre los dos dltimos afios. Sin embarge, debemos recordar que lade 1927 fue vna zafra
limitada, y que dicha limitacion se impuso reduciendo la produccidn de los ingenios al 90 % de su capaci-
dad. Por lo tanto, nuestro cilculo es vélido como contrafactual para demostrar que los ingenios que en 1925
aumentaron su participacién en la zafra respecto de 1520, consigoieron cuotas més altas de las que habrian
obtenide de haberse limitado la produccién en este iitimo afio.

134



Anonio Santamaria Garela

GRAFICO 2.

PARTICIPACION DE LOS INGENIOS EN LA ZAFRA DE 1927 EXPLICADA POR LA
PARTICIPACION EN LAS ZAFRAS DE 1920 y 1927 {(en porcentajes}.
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Fuente: Elaboracitn propia.
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GRAFICO 3.

DIFERENCIA ENTRE EL PORCENTAIJE DE PARTICIPACION DE CADA INGENIO EN
LAS ZAFRAS DE 1925 Y 1920 EXPLICADA POR LA FECHA DE CONSTRUCCION.
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Fuente: Elaboracidn propia.
CUADRO 4

INDICE DEL RENDIMIENTO AGRICOLA E
INDUSTRIAL Y DE DURACION DE LA ZAFRA, 1920-1930

(1921=100).
Afio Rendimiento industrial Dias de zafra
1920 100 100
1921 e 98
1922 7 85
1923 107 79
1924 107 BE
1925 163 102
1926 HI5 94
1927 103 72
1928 167 60
1929 112 76
1930 111 74

Fuente: Memoria de la zafra azucarera {1919-1930).
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estos indicadores, probablemente como resultado de Ia precipitacién con que se au-
ment6 la produccién™,

El incremento de la zafra en 1925 se explica analizando los centrales responsables
del mismo. Para evitar el efecto de las fluctuaciones Igicas de 1a produccién, seleccio-
namos sé6lo aguéllos que mejoraron su participacién en la zafra de 1925 mds de un
0,03% respecto de 1920, cifra que resulta de dividir entre todos los ingenios el porcen-
taje de crecimiento de la produccién entre ambos afios. Comprobarnos también que la
participacién en la zafra de 1925 se correspondié con la cuota obtenida en 1927. El re-
sultado son 73 ingenios, el 38% de los existentes en 1925, El cuadro 3 contiene ¢l por-
centaje total y por unidad que la produccién de estas fabricas representé en 1920, 1925
y 1927. Los 73 centrales mejoraron su panicipacién en la zafra de 1925 un 0,24% pro-
medio respecto de 1920. Mejoraron relativamente mas que el resto los 28 construidos
después de 1914 (0,41%), 1os 33 construidos entre 1962-14 (0,40%), los 44 pertene-
cientes a empresas norteamericanas o canadienses (0,33%), los 43 integrados en com-
paiifas que poseian mds de un ingenio (0,30%) y los 42 situados en las provincias del
Este de Cuba (0,28%).

CUADRO 5

PARTICIPACION EN LAS ZAFRAS DE 1920, 1925 Y 1927
DE LOS 73 INGENIOS QUE MEJORARON SU
PARTICIPACION EN LA ZAFRA DE 1925 RESPECTO DE 1920.

Porcentaje total Porcentaje medio
Aivo de los 73 ingenios por ingenio
1920 274 0,37
1925 46,6 061
1627 47,5 0,65

Fuente: Elaboracién propia.

Hasta ahora hemos analizado los ingenios de forma independiente, pues las cuotas
se establecieron por unidad productiva. No obstante, en 1925 el 54% de las fébricas
pertenecia a empresas que posefan m4s de un central. Es preciso, por tanto, abordar el
anlisis desde esta otra perspectiva. En el cuadro 6 anotamos las compaififas que au-

50. Es posible aducir que una reduccién del rendimiento industrial puede ser consecuercia de factores
fisico-ambientales. No obstante, algunos elementos permiten pensar que la zafra de 1925 se hizo descuidan-
do estas variables, En primer lugar, las fuentes suelen contener informacién sobre factores naturales que in-
fluyeron positiva o negativamente en la zafra de cada afio. Para 1925 no hemos encontrado ningtin dato.
Ademds debemos recordar que el crecimicnto de ia industria y la reduccidn de costes se habia realizado mi-
nimizando la dependencia que la produccidn tenia de estos factores.
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CUADRO 6

COMPANIAS QUE AUMENTARON SU PARTICIPACION EN LA ZAFRA
ENTRE 1920 Y 1925 (en porcentaje de la zafra).

Tipo Compafia 1920 1925 Diferencia 1927 Ings.
1925.1920
Cias Guantdnamo Sugar Co. 0,93 0,97 0,04 1,32 3
propiedad Cuban Dominican Sugar Co. 3.68 379 11 3,92 7
Gmpes American Sugar Refining Co. 2,15 3,36 1,21 3,35 2
Financieros Atlantic Fruit & Sugar - 0,75 0,75 0,90 i
(eneral Sugar Estates Inc. 4,60 5,52 1,98 6,60 12
Cubarn Trading Co. 4,55 6,03 1,48 1,07 6
Punta Alegre Sugar Co. 3,55 5,32 1,77 6,50 7
Ingenios Hersey Sugar Co. 1,53 1,63 0,10 1,29 3
y cias Ciral. Amazonas Sugar Co. - 8,04 0,04 3,08 1
RUEvOSias Cia Azuce, Ctral. Ferrer - 0,33 0,33 $4,03 1
{construccibn Cariban Sugar Co. 0,55 0,58 0.03 0,66 1
y cambio Warner Sugar Co. 0,53 1,27 0.74 1,40 1
propiedad) Cia Azuc. Arroyo Blanco - 0,18 0,18 0,27 I
Cia Azuc. Najasa - 0,52 0,52 0,74 2
Garcia Beltrdn y Cia 0,60 0,79 0,19 0,74 3
Vicente F. Dominguez 0,37 041 0,04 0,34 1
Cia Azuc. Nidgara - 0,20 4,20 0.16 1
Cia Azuc. Babiz Honda 0,is 0,22 .06 0,28 1
Cia Azug. Sta. Isabel - 0,40 0,40 0,35 i
Ctral. Agabama S A. - 0,16 016 0,21 1
{ia Azuc, Sta. Crz dal Sur - - * 0,91 1
Cia Azuc. Catocum 6,09 0,15 0,07 0,15 1
Cia Azuc. Crral. Algodonal - - * 0,06 |
Cia Estrada Palma 5.A. — 0,15 0,15 0,53 1
Productores Ctal. Coba Sugar Co. 1,63 1,10 007 1,27 3
tradicionales Manuel Asdpuri 2,02 2,05 0,03 1,70 2
fortalecidos Nicolds Castaito 0,85 (.38 003 0,85 3
tras la crisis Calimate Sugar Co. 0,28 0,45 0,17 $,42 1
Cia Azuc. Trivnfo 0,12 025 0,i3 8,19 1
Parque Alto Sugar Co. 025 0,31 006 0,31 1
Cia Azuc, Ciral. Canmnita Qg7 233 0,26 0,31 1
Ctral. Senado §.A. 0,87 1,14 0,27 1,04 1
Beattie Sugar Co. 0,56 0,61 8,05 Q.66 {
Ciral, Roelie 5.A: 0,18 0,22 06,06 0,27 1
Sucesién de J. Alsina 0,12 0,15 {,03 0,13 1
Productores Federico Almeida 0,35 0,74 0,39 0,91 2
tradicionales Familia Zulueta 0,37 0,43 0,06 0,36 i
recuperados Vicente Gonzdlez Abreu 0,64 0,72 0,08 0,64 2
tras la crisis Pedro Laborde 0,70 0,81 0.11 0,71 i
Cia Aznc. Araujo 02,29 0,44 0,15 0,24 1
Cia Azuc, Andorra .35 0,48 0,13 0,50 |
familia Lépez Bru 0,33 0,36 0,03 0,19 1

* No produjeron en 1925, pero incrementaron su participacion en 1927.
Fuente: Elaboracién propia.
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mentaron su participacién en la zafra entre 1920y 1925%". La nueva muatriz de datos no
contiene a 8 de los mayores productores azucareros. Entre ellos produjeron el 32% de
la zafra de 1920 (cuadro 7), porcentaje que se redujo al 30 y 28% en 1925 y 1927 res-
pectivamente. La United Fruit, la Cuban American y la Cuban Cane participaron en la
Export Sugar Co. Las dos primeras eran propiedad de refinadores norteamericanos, a
quienes no interesaba la mejora del precio del azdcar crudo. La Cuban American, ade-
mds, formaba parte de la Nationa! Sugar Refining, que mejor6 su participacion en la
zafra a pesar de ella. La Cuban Cane, Atkins y la Sugar Plantations Operating poseian
ingenios que no habfan llegado al lmite de su capacidad productiva. El elemento ¢o-
miin de estas compafifas, empero, tiene que ver con los cambios que se estaban produ-
ciendo en el sector financiero. Entre 1920-25, el National City Bank controlé el conse-
jo de administracién de la Cuban American, y también el de la American Sugar
Refining, de la que Atkins habia sido fundador. Los intereses de la familia Rockefeller,
ligados al City Bank y al Chase National Bank, se habian introducido en la propiedad
de la United Fruit. Finalmente, aquel dltimo banco y Hayden & Stone, mejoraron su
posicién en el consejo de administracién de Ja Cuban Cane™.

CUADRO 7

GRANDES PROPIETARIOS AZUCAREROS QUE REDUJERON SU PARTICIPACION
EN LA ZAFRA ENTRE 1920-1925 {en porcentajes).

Compaiiia Prod. 1920 Prod. 1925 Dif. 1925192 Prod. 1927
Uni:;;d Fruit Co. 319 3,05 - 0,14 312
Cuban American Sugar Co. 6,03 5,86 -0,17 3,79
Cuban Cane Sugar Co. 12,70 12,46 -0.24 11,00
Sugar Plantats. Op. Co. 2,35 2,23 -0.12 2,16
Edwin F. Atkins 1,69 1,68 —-0.0 1.59
Cia Azucarera Gémez Mena 3,35 3,05 ~0,17 2,31
Laureano Falla Gutiérrez 2,52 2,20 -0,32 1,80

Fuente: Elaboracién propia.

51. Algunas de estas empresas no existian en 1920, otras adquirieron centrales en esos aios. Hacemos
nuestro calculo teniendo como referencia la propiedad de los ingenios en 1923, independientemente de
quien fuese su duefio en 1920. De no hacerlo asi, serfa imposible distinguir ¢] incremento de la participacidn
en la zafra por aumento de la produccion de los centrales, del incremento por incorporacidn de nucvas uni-
dades.

52. Carecernos de informacion sobre la participacién en el capital de cstos intereses en cada compaiifa.
Pino (1984} ofrece datos de participacidor de sus directivos en 1os consejos de administracidn de las mismas,
que deben ser reflejo de aguélla. Asi sabemeos, por ejemnple, que los intereses del National City Bank eran
mayoritarios ¢n las empresas de la National Sugar Refining y enla American Sugar Refining. Sobre los inte-
rescs de la famitia Rockefeller en Cuba, ver Sarracino (1987).
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El1City Bank, Hayden & Stone y e Chase Bank, fueron los intereses mds favoreci-
dos en lareorganizacién de la propiedad de las grandes empresas azucareras que supu-
so la crisis de 1920-21, asi como los principales interesados en mejorar la posicién de
sus ingenios y compaiiias en la zafra ante la posible restriccidn y en desplazar alacom-
petencia interna y externa para rentabilizar sus inversiones. Los ingenios propiedad de
la Guantdanamo, Cuban Dominican (ambas de [a National Sugar Refining), Cuban Co.,
Atlantic Fruit y General Sugar, compafifas que controlaba directa o indirectamente el
City Bank, produjeron el 12,3% de la zafra en 1920, el 16,7% en 1925 y el 18,5% en
1927. Si incluimes las otras dos empresas controladas por el banco, la Cuban Ameri-
can y la New Niquero, que no mejoraron su participacion en la zafra, los porcentajes
ascienden hasta et 19, 23,2 y 25% respectivamente®™.

Hayden & Stone y el Chase Bank se hicieron con el control de 1a Punta Alegre a princi-
pios de los afios veinte. Los ingenios propiedad de esta empresa en 1925 produjeron el
3,6% de la zafraen 1920, ¢l 5,3% en: 1925 y €l 6,5% en 1927. Ambos aumentaron también
su participacién en la Cuban Cane, donde tuvieron como socios a Sulliwan & Cromwell y
aJ. & W. Seligman, firmas ligadas a la familia Rockefeller y al City Bank. Manuel Rionda,
fundador de la Cuban Cane, coparticipé con Hayden & Stone en la creacién de 1a Manati
Sugar, empresa de la Cuban Trading, la cual tenia también otros dos ingenios hipotecados
con ¢l City Bank. Este entramado de relaciones explica que en 1920-21 Rionda se mostra-
se en princtpio favorable a la restriccidn y luego optase por aumentar las exportaciones y la
produccidn. La Cuban Cane salié perjudicada, pero su empresa familiar, la Cuban Tra-
ding, pasé de producir ef 4,5% de la zafra en 1920, al 6% en 1925 y al 7,1% en 1927%,

Aunque los intereses de las grandes compaiiias norteamericanas no eran homogéneos
por distintas razones, se mostraron unidos para rechazar la oferta de Jos remolacheros en
1920-21. Coyunturaimente, los intereses del City Bank consiguieron predominar sobre los
demis, coincidiendo al menos con los dei Chase Bank v Hayden & Stone y favorecidos
por las dificultades que atravesaron el resto de los productores. El City Bank posefa partici-
paciones en el capital de la mayoria de las grandes compaiifas. Su posicion era predomi-
nante en las empresas de los refinadores norteamericanos. Ademds, se hizo con la propie-
dad de una docena de ingenios, cuyos duefios no pudieron hacer frente a sus obligaciones
hipotecarias. Finalmente, en 1927 tenia prestados més de 42.000.000 $ en el sector™.

El hundimiento de la banca cubana en 1920-21 favorecié también al City Bank.
Junto con el Chase Bank y el Royal Bank of Canada (propietario de [a Sugar Planta-
tions Operating), controlé el sector bancario insular. El gobierno establecid inicial-

53. Sobre la participacion del City Bank en estas compafiias, ver Pino (1984).

54, Pino {1984). Sobre el cambio de actitud de Rionda acerca de la restriccién en 1920-21, ver Zanett
(1989}, p. 100,

35. Cleveland y Huertas y otros (1985}, pp. 108-111, explican el complejo proceso de toma de decisio-
nes dentro del banco antes de adoptar una politica azncarera y demuestran, incluso, que ésta se basé final-
mente en un error de previsién sobre las perspectivas del mercado azucarero, aunque coincidié con las estra-
tegias del Chase Bank y de Morgan & Co. Sobre los préstamos bancarios en el sector, dicen gue superaban
los 80.000.000 $. Los pertenccientes al City Bank representaban atrededor de un 30 %.
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mente una moratoria, pero también fue retirada por la presién de los intereses financie-
ros. En este caso fue Morgan & Co. quien lo impuso como contrapartida para la
concesién de un empréstito®®, Finalmente, debemos recordar que el City Bank fue tam-
bién el principal beneficiado por la Ley Tarafa en 1924. Quizés esto explica que no se
conozcan los pormenores del acuerdo que permitié su aprobacion.

7. Consideraciones finales

Tras la crisis de 1920-21 estaban todos los factores que conducirian después a la
finalizacién del ciclo alcista de 1a produccién en 1925 y a la depresién de 1930: el ex-
ceso de oferta, la sobrecapitalizacién del sector, 1a reduccién del precio y el proteccio-
nismo de los mercados internacionales. Junto a ellos, encontrdbamos también el ger-
men de los elementos que permiticron enfrentar la crisis posteriormente. la
intervencién del Estado en la economia y la propuesta de un acuerdo bilateral para el
abastecimiento del mercado norteamericano. Ante estos indicadores debemos pregun-
tarnos por qué no se realizé el ajuste de la produccién en 1920,

Las explicaciones de la bibliografia sobre el tema no aportan la respuesta a estas
preguntas. La diferencia a favor de Cuba en el coste de produccidn del azicar, la co-
yuntura de mercado de los afios veinte, que permitié una mejora del precio tras la de-
flacién de 1920-21, y 1a disponibilidad de capital para continuar invirtiendo en el sec-
tor permitieron la estrategia de ajuste al alza de las exportaciones y de la produccion,
pero no explican el por qué de la misma.

La necesidad de incrementar rapidamente la zafra y los elevados precios pagados
por el azicar durante la Primera Guerra Mundial atrajeron al capital financiero al sec-
tor. Su presencia evité el ajuste de la produccion, al impedir que muchos de los inge-
nios que quebraron en 1920-21 dejasen de producir. La coyuntura de mercado y finan-
ciera permitié a estos intereses iroponer una estrategia cuya finalidad era reducir el
costo de elaboraci6n del aziicar y eliminar a los competidores internos y externos mas
ineficientes.

Otros dos intereses, ademds de los financieros, se beneficiaron de la estrategia de
ajuste al alza. En primer lugar, los propietarios de ingenios construidos, ampiiados o
modemizados v de compaiiias constituidas durante la guerra, cuyo andlisis explica,
ademds, el sitbito incremento de la produccién en 1925. En segundo lugar, los refina-
dores norteamericanos dueiios de centrales en Cuba, gquienes no estaban interesados en
el incremento del precio del azicar crudo, que utilizaban como materia prima. Las pro-
piedades controladas directa o indirectamente por el City Bank reunian estos tres inte-
reses. Juntos se opusieron a la incipiente politica estatal de control de la zafra, cuyo ob-
jetivo era preservar el orden socio-politico interno.

56. Morgan & Co. tenia intereses en ¢l City Bank, aungue con el tiempo serfan desplazados del control
del bance por los Rockefeller. Sobre ¢l hundimiento de la banca cubana v 1a moratoria, ver COMISION
TEMPORAL DE LIQUIDACION BANCARIA (1926).
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El proteccicnismo de los mercados europeos y nortearoericano impidio el éxito de
la estrategia de incremento de las exportaciones. En ¢l mercado norteamericano los
principales competidores del aziicar cubano no eran los remolacheros. Sinembargo, s
fueron los més afectados y tuvieren fuerza suficiente para conseguir que el Congreso
elevase las tarifas sobre el dulce en 1921 y 1922, aungue en este segundo afio sélo des-
pués de que los produciores cubanos rechazasen reducir la zafra y ias ventas de aziicar
alos EE.UU., pues, como muestra el cuadro 8, quienes mas se beneficiaron del incre-
mento del arancel fueron los territorios insulares norteamericanos, Hawaii, Puerto Ri-
co y Filipinas.

Laestrategia de ajuste al alza sélo tuvo éxito con ta reduccién del coste de produc-
cién”. Tuvo efectos contradictorios para la preservacién del mercado estadounidense,
que se agravaron después de la crisis de 1930, cuando una nueva elevacion del arancel

CUADRO 8

PRODUCCION DE AZUCAR EN HAWALY, FILIPINAS Y
PUERTO RICO Y PARTICIPACION EN LAS
IMPORTACIONES DE LOS EE.UU., 1920-1927.

Participacién en las

Afio Produccion (Tns.) importaciones USA (%)
1520 1.050.000 18,6
1921 1.245.000 24,0
1922 1.249.000 19.4
1923 1.193.000 19.0
1924 1.492.000 230
1925 1.804.000 28,0
1926 1.925.000 24,5
1927 2.046.000 293

Fuente: BALLINGER {1971}, p. 32.

eliminé completamente las ventajas comparativas de Cuba sobre los territorios insula-
res. No aceptar 1a oferta de los remolacheros significd, por tanto, afrontar el reajuste
econémico de los afios freinta sin un acuerdo bilateral para el abastecimiento de aziicar
alos EE.UU. Esto, ademds, resquebrajé las bases del sistema socio-politico cubano y
también dificultd la eliminacién de los competidores intemos.

En este contexto, parece difici] aceptar la tesis de la bibliograffa sobre ¢l hundi-

57. Segiin estimaciones de Dye (1991), en 1922 el coste de produccitn del azidcar erade 2,9 cts. /lib. La
U.S. Tariff Commision (1934) considera que éste se habia reducido hasta 1,8 cts. promedio entre 1929-32.
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miento del capital interno en 1920-21. En primer lugar, resulta dificil precisar qué se
entiende con este concepto. El crecimiento del sector durante la guesra se realizo me-
diante 1a coparticipacion de capitales cubanos y norteamericanos en las empresas™. En
segundo lugar, los intereses azucareros més perjudicados por la crisis fueron los pro-
ductores mds ineficientes, los que se habian introducido en el negocio durante la gue-
rra y carecian del respaldo financiero suficiente, y los especuladores. Entre estos Glti-
mos, tos casos mds llamativos fueron los de José I. Lezama, conocido como el gran
especulador del aziicar, a quien fueron embargados sus cinco ingenios, y el de José
Rodriguez, que ademds de perder los dos centrales de su propiedad, fue el principal
responsable y perjudicado por el hundimiento del Banco Nacional de Cuba, del cual
era presidente®. Es cierto que el 76% de los ingenios desmantelados entre 1920-25
eran propiedad de cubanos, pero se trataba de instalaciones obsoletas que producian
con elevados costes. Sin embargo, s6lo el 50% de los centrales que perdieron partici-
pacidn en la zafra de 1925 respecto de 1920 pertenecian a empresarios nacionales. El
39% eran propiedad de compaififas como la Cuban Cane o ta Sugar Plantations Opera-
ting, cuyos casos analizamos anteriormente. Otro 11% eran de inversores indepen-
dientes, generalmente norteamericanos, que comenzaron a operar en ¢l sector durante
la guerra. El control financiero, y particularmente del City Bank, se realiz6é mediante la
absorcién de estos tiltimos y por medio del control de los centrales de las compafifas re-
finadoras norteamericanas, que durante el conflicto habfan realizado enormes inver-
siones para garantizar el abastecimiento de azicar cubano. Unicamente 15 de lasinsta-
laciones que fueron a parar a manos de los bancos en 1921 pertenecian a empresarios
cubanos, y 6 de ellas eran propiedad de especuladores como Lezama y Rodriguez®.

Parece dificil identificar los intereses anteriores con el capital interno. Ademis,
sefialdbamos en pdginas precedentes que la necesidad de preservar el orden socio-
politico cubano impuso a partir de 1925 una politica de limitacion de la zafra, y que
esta politica favorecié relativamente més a los productores nacionales y menos efi-
cientes. Esto quiere decir que la crisis de 1920-21 no los habia eliminado compieta-
mente. Analizando la informacion del cuadro 6 que no estudiamos en el apartado ante-
rior es posible precisar mucho més esta idea. No sélo las empresas controladas por el
capital bancario se beneficiaron del ajuste al alza de la produccién. En el cuadro 6 dis-
tinguiamos otros tres tipos de productores: nuevos ingenios y compaiijas, propietarios
tradicionales que se fortalecieron con la crisis y propietarios tradicionales que se recu-
peraron tras etla.

Siexceptuamos las 6 primeras empresas de! apartado de nuevos ingenios y compa-
fifas, pertenecientes a capitales no azucareros, el resto de los beneficiados por el ajuste

58. Ver Pino (1984), pp. 370-410.

59. Ver Jenks (1929), pp. 213-214.

60. Nuestros calculos se basan en Jos datos sobre (a propiedad de las empresas y el capital que ofrecen
Cuba Econémica y Financiera (1937 y 1938), Farr v Co. (1924-1941), Comisién Temporal de Liquidacién
Bancariz (1926), Pino (1984} y Garefa (1991), asi como en otras informaciones dispersas en toda la inforra-
cidén consultada.
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al alza podrian recibir el calificativo de capital interno. Poseian 39 ingenios y produje-
ron el 10,6% de la zafraen 1920, el 14,9% en 1925 yel 15% en 1927. Entre ellos se en-
cuentran algunos.de los mayores productores cubanos de 1a década de 1930: Vicente F.
Dominguez, la Compafiia Azucarera Estrada Palma, Garcfa y Beltrdn y €] Central
Agabama S.A., lo que indica el ascenso de nuevos grupos empresariales durante este
pertodo. Los demds eran azucareros tradicionales, algunos de los cuales no séto consi-
guieron superar la crisis, sino que aumentaron sus propiedades. Tal es el caso de Ma-
nuel Aspuni o Nicolds Castafio. Otros habian participado activamente con el capital
norteamericano en la financiacion de nuevas empresas durante la guerra, e incluso
antes, como el ya mencionado José M. Tarafa, duefio del Central Cuba S.C., u Orestes
Ferrara, accionista de la Cuban Cane y copropietario de 1a Compafi{a Azucarera Santa
Cruz del Sur. Estos dos tiltimos participaron también activamente en la politica cuba-
na, sobre 10do en las relaciones exteriores. Tarafa, por ejemplo, fue designado varias
veces por el gobierno de Gerardo Machado para representar los intereses azucareros
insulares en Europa y los EE.UU.

Finalmente, en el ultimo epigrafe del cuadro 6 agrupdbamos a los productores que se
vieron seriamente afectados por la crisis, pero consiguieron mejorar su situacién despusés.
Federico Almeida, Pedro Laborde, Vicente Gonzalez Abreu o la familia Zulueta perdie-
ron algunos de sus ingenios durante la guerra y sobre todo como ¢consecuencia de la defla-
cidn postbélica, pero las fabricas que permanecieron en su poder mejoraron su participa-
cién en la zafra de 1925 respecto de 1920. Todos ellos formaban parte det grupo de
comerciantes desplazados hacia el sector de 1a produccion del que habiaba A. Garcia.

En sintests, tras el supuesto hundimiento del capital interno en 1920-21 lo que se
escondi6 fue una politica de sobrecapitalizacién de las propiedades que cayeron en
manos de los bancos y que de otra manera habrian dejado de producir. En la dificil co-
yuntura de la deflacién postbélica y a pesar del intento del capital bancario por elimi-
nar a los competidores con menor respaldo financiero, Io que podemos considerar
como capital interno inicié un proceso de ajuste tecnolégico y organizativo en sus pro-
piedades que le permitié sobreponerse a la crisis de 1920-21 e, incluso, afrontar con
mejores condiciones relativas la depresion de 1930. Este tltimo aspecto justifica el
analisis y el intente de distinguir entre los capitales por su origen nacional. La estrate-
gia de aumentar las exportaciones en 1922 no dio los resultados esperados en cuanto a
la eliminacion de la competencia interna y externa como consecuencia de la protec-
cidén de los mercados de exportacion y de la desestabilizacion del orden socio-politico
cubano. Ademds, provocd una nueva caida de los precios en 1925, hipotecé la posibili-
dad de un acuerdo bilateral para ¢l abastecimiento del mercado norteamericano y so-
brecapitalizé el sector, lo que agravé posteriormente las consecuencias de la crisis de
1930, No obstante, cuando en 1925-27 los bancos norteamericanos reconocieron el
fracaso de su estrategia®, el capital intemo pudo imponer su politica de limitacién de la

61. Cleveland, Huertas y otros (1985) dicen que st en 1927 el City Bank no se deshizo de los ingenios
que administraba fue por la ausencia de comprador.
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zafra. Esta iltima no tuvo éxito, sin embargo, hasta que se firmé el mencionado acuer-
do bilateral con EE.UU. Para entonces el capital interno estuvo en condictones de pre-
sionar sobre ef Estado para que aumentase su control sobre el sector ¢, incluso, de recu-
perar ¢l control del mismo después de que el capital bancario iniciase su retirada
definitiva de la industria a finales de la década de 1930,
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La crisis financiera de 1520-1921 y el ajuste al alza de la mdustria azucarera cubuna

“The financial crisis of 1920-1921 and the upwards adjustment of
Cuban sugar industry’’.

ABSTRACT

The crisis of 1920-21 put an end to the rise of sugar production and the rise of prices
produced by the First World War. The precedents of the subsequent structural crisis of sugar
industry and Cuban economy, as well as the elements that were going to solve that crisis were
already visible in 1920-21. Nevertheless, the insular producers responded by increasing sugar
exportations in 1922 and then the production in 1925, two years before the first measures
limiting the zafta took place. This strategy accelerated and made worse the crisis later on. The
bibliographical explanations about this topic are not satisfactory. Our research offers an answer
to this apparent contradiction that, besides, leads to some hypothesis to study sugar industry and
Cuban economy after the end of the rising cycle of sugar production ( 1925) and during the crisis
af the 30's.
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