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Boris Mironov, The standard of living and revolutions in Rus-
sia, 1700-1917, Routledge, Londres, 2012, 704 pp.

The standard of living and revolutions in Russia, 1700-1917 aborda la revision del pa-
radigma historiografico ruso mediante el analisis de distintos condicionantes y compo-
nentes del nivel de vida de la poblacion. Por la diversidad tematica y metodoldgica con-
tenida en sus diez capitulos y por lo ambicioso de su planteamiento, el trabajo de Boris
Mironov no pasara desapercibido en un buen numero de areas especificas del conoci-
miento historico. Pero, ante todo, el trabajo es un analisis dinamico del nivel de vida
bajo esquemas clasicos de historia econdémica y con una influencia indiscutible del pa-
radigma de la modernizacidn en toda su linea interpretativa. Asi, el autor otorga una
importancia central en la evolucion del nivel de vida en la Rusia imperial a la implan-
tacion de la economia de mercado, la industrializacion, el acceso a la propiedad priva-
da de la tierra y la configuracion de un sistema politico liberal capaz de fomentar la ca-
pacidad y la iniciativa individuales. Existe en este sentido una voluntad, acaso obsesiva
por momentos, de combatir la «excepcionalidad rusa» dentro del contexto de la historia
econdmica de Europa y, por el contrario, de destacar las similitudes del caso ruso con
los procesos de modernizacion socioeconoémica de los paises mas desarrollados de
Europa Occidental. En este y en otros aspectos especificos que se sefialaran no pasara
desapercibido el paralelismo del trasfondo tedérico de la obra con el debate historiogra-
fico sobre el atraso econdmico y los niveles de vida en la Espafia contemporanea.

Junto a la esencia de la historia economica, el trabajo incorpora contenidos so-
ciales y politicos que el lector no especializado en la historia de Rusia apreciara para
contextualizar los resultados de los indicadores utilizados. Estos indicadores, tanto
intermedios como de resultado final, incluyen la produccion y el consumo (capitu-
los 7 y 8), testimonios e informes contemporaneos (capitulo 9) o el estatus biologico
de la poblacion. En este apartado el autor concede un rol central al indicador antro-
pométrico de la estatura como aproximacion al estado nutricional neto (capitulos 2
al 6). La labor que implica adentrarse en estas areas mediante series temporales entre
los siglos xvIl y XX es de por si digna de mencion, aun cuando aquellas sean fragmen-
tarias o su representatividad para el conjunto de Rusia sea discutible en muchos ca-
sos. El esfuerzo de comprension y asimilacion por parte del lector es proporcional a
la diversidad tematica de la obra y por este motivo resulta del todo recomendable la
lectura previa del capitulo 10, «The modernization of Russia and the well-being of the
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population», que precede las conclusiones. Este destaca por su capacidad de sintesis,
asi como por los matices que el autor realiza sobre un buen niimero de sus argumen-
taciones previas. La principal de ellas, sobre las causas directas de las revoluciones que
subvirtieron el régimen zarista en Rusia a principios del siglo xx.

Para Mironov la causa del cambio de régimen en Rusia no fue un atraso o crisis
estructural sino el producto final de las tensiones generadas entre las élites del pais
(la emergente de corte liberal y radical, y la conservadora) durante el proceso de mo-
dernizacion socioecondmica, fundamentalmente durante el siglo XiX. De la revision de
las principales magnitudes macroeconomicas, asi como de los resultados de las se-
ries antropomeétricas, el autor concluye la falta de base empirica del discurso pesimista
sobre la condicion de la poblacion (del campesinado ruso en particular) en las déca-
das precedentes a la revolucidn. Es decir, los argumentos de atraso, anquilosamiento
y crisis estructural del pais durante el siglo XiX serian un constructo falaz promovido
por la intelligentsia liberal rusa, en primera instancia, y por la historiografia soviética
andando el tiempo. Por el contrario, segin Mironov, en Rusia se habria producido un
proceso de crecimiento economico y modernizacion que se tradujo en la mejora de to-
dos los indicadores de nivel de vida analizados. Mejora modesta durante el siglo XVIi1,
mas clara durante la primera mitad del siglo X1X y sostenida e intensa a partir de la
década de 1860 a raiz de las reformas que liquidaron una parte de las estructuras del
Antiguo Régimen en Rusia. Lejos de haber ahondado en la desigualdad y haber su-
mido en la pobreza a amplias capas del campesinado y la clase trabajadora rusos, la
liberalizacion social y economica habria traido beneficios colectivos que para el autor
chocan frontalmente con la causalidad clasica utilizada para explicar el proceso revo-
lucionario abierto desde 1905. Mironov plantea que ese proceso tuvo un origen poli-
tico. En concreto, en la insatisfaccion de las nuevas élites occidentalizadas para con el
statu quo del zarismo. Esta insatisfaccion habria sido exacerbada y transmitida al con-
junto de la sociedad en forma de un discurso de atraso productivo y depauperacion de
las clases populares rusas (capitulo introductorio). Dicho discurso se convirtié a prin-
cipios del siglo xx en el arma principal del programa reformista liberal encarnado en
los debates sobre las necesidades de la agricultura y la evolucion de los niveles de vida
de las regiones agricolas de Rusia. En ese contexto la élite liberal habria pergefiado un
escenario de ruina y miseria del campesinado ruso que permitio sin razon objetiva que
«el genio de la revolucion escapara de la botella y ya fuese imposible volverlo a ence-
rrar sin que sus peticiones fueran satisfechasy». Las areas especificas de estudio de los
niveles de vida y sus indicadores sirven al autor para apoyar esta hipotesis.

Con respecto al atraso productivo, Mironov descarta que la agricultura rusa es-
tuviera en crisis a partir de nuevas estimaciones de la produccion agraria. Es mas, en
lo sustancial Rusia no se habria apartado del patrén de desarrollo socioeconéomico
europeo. En este sentido, aunque no comprometido en sentido estricto con los valores
de la modernizacion socioecondmica, el paternalismo intrinseco al zarismo habria fa-
vorecido un programa de reforma gradual en favor de la mejora de la eficiencia pro-
ductiva que redundara en favor del bienestar de la poblacion. Por ejemplo, el autor
destaca que el consumo urbano, estudiado a partir de datos de San Petersburgo, re-
flejaba una dieta adecuada para el conjunto de la poblacion al menos desde mediados
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del siglo x1X, lo que vendria a corroborar las observaciones realizadas por algunos co-
etaneos que calificaron de ventajosa la situacion de la clase trabajadora urbana rusa
en el contexto europeo. En el medio rural, las despensas no solo habrian estado bien
provistas a pesar de las oscilaciones en las cosechas (los informes disponibles en el si-
glo XIX invitan al autor a pensar que hasta los campesinos mas pobres disponian al
menos de una vaca, varias ovejas y entre cinco y diez gallinas), sino que la dieta tam-
bién habria mejorado durante el ultimo cuarto del siglo xiX, precediendo inmediata-
mente, por tanto, a los procesos revolucionarios. Similares conclusiones se obtienen a
partir de la revision de las estadisticas productivas rusas que indicarian que la deman-
da interna del pais estuvo, por lo general, suficientemente cubierta durante la segunda
mitad del siglo X1x. En efecto, un amplio (y llamativo) repertorio fotografico sugerira
al lector que hasta en los confinamientos penales de Siberia las clases populares rusas
disfrutaron en pleno siglo Xix de buena salud y una fortaleza fisica mas alla de niveles
basicos de subsistencia. Puesto que el indicador antropométrico de la estatura desem-
pefia un papel central en la constatacion de la hipotesis de Mironov, le dedicaremos
algunos comentarios especificos.

Los analisis antropométricos se basan en mas de 300.000 estaturas individuales y
en casi 12 millones mas de datos agregados, con el valor anadido de disponer de la ex-
traccion social y de, aunque reducidas, algunas muestras de estaturas femeninas. Al-
gunos problemas técnicos referidos a la heterogeneidad de las muestras (en términos
de fuentes, origen y edad de los individuos, representatividad socio-demografica, tra-
tamiento metodologico, etc.) no pueden ser tratados aqui.

Para el siglo xviiI el autor describe ciclos de estatura que, analizados como ten-
dencia, arrojan un balance negativo: el descenso de la estatura media de la poblacidon
masculina rusa durante esa centuria se estima en mas de 3 cm. En este caso se alude
al «necesario coste de la construccion de una gran potencia occidental»: financiacion
de la guerra, inversion en colonizacion e infraestructuras de los territorios anexionados
y emulacion de la nobleza rusa de los lujos del Oeste que se hizo a través del incremen-
to de sus ingresos. Estos pasaban por ampliar las superficies de cultivo, aumentar la
produccion agricola en detrimento del ganado doméstico, aumentar los requerimien-
tos de trabajos no remunerados de los siervos, etc.

La mejora en la tendencia a largo plazo observada por el autor durante el siglo X1x
se asocia a la reduccion de la carga impositiva sobre el campesinado. Este seria en ul-
tima instancia el factor que determina la capacidad de acceso a productos de primera
necesidad fuera de la esfera del autoconsumo doméstico o, alternativamente, la capa-
cidad de retener la produccion doméstica en esa esfera en funcion del volumen de pro-
ductos que se hubieran de comercializar para atender la carga impositiva. En concreto,
del estudio de una muestra de presupuestos familiares, Mironov estima que la car-
ga impositiva sobre el campesinado ruso paso6 de representar casi un 40% a menos de
un 25% del presupuesto anual del hogar entre 1850 y 1900. En la misma linea argu-
mental, la liberalizacion del mercado de tierras propicidé que una mayoria de campe-
sinos pudiera retener o acceder a cantidades suficientes de tierra para mantener niveles
adecuados de subsistencia. De este modo, todo el proceso de liberalizacion socioeco-
nomica que tuvo lugar gradualmente durante el siglo XX y se prolong6 con las refor-
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mas stolypinianas de principios del xx, habria configurado una sociedad campesina
del tipo chayanoviano y en ninglin caso una de pobres y proletarios agricolas, de todo
lo cual daria testimonio el incremento de la estatura durante esa centuria. No obstan-
te, entre 1800 y 1917 el balance que puede hacerse de las series de estatura basadas en
datos no truncados es mas matizado y no estrictamente acorde con esta lectura secu-
lar optimista presentada por el autor.

La estatura media de la poblacién masculina rusa se estanco o progreso ciclica-
mente de manera muy moderada para las cohortes nacidas entre 1800 y 1865, lo cual
es coherente con resultados previos que la historia econdmica rusa ha obtenido sobre
la produccion de grano y otras subsistencias en ese periodo: progreso muy moderado
o incluso retroceso productivo (trabajos discutidos y citados por el propio autor en la
obra). El lector puede relacionar estas evidencias antropométricas con las del capitu-
lo 7 sobre consumo de alimentos, y en particular con los resultados del Indice de Masa
Corporal para el que no hay mejoras estadisticamente significativas hasta la ultima dé-
cada del siglo x1x. Es mas, la serie de estatura masculina por cohortes decenales que
suaviza las variaciones ciclicas muestra que a principios del siglo XiX se alcanzaba casi
el 1,65 m, y este registro no se superd hasta las cohortes nacidas en 1881. Entonces
se detecta una tendencia de mejora no exenta de retrocesos ciclicos importantes, sobre
todo teniendo en cuenta la agregacion de cohortes utilizada en el analisis.

Indiscutiblemente, las reformas liberales de la década de 1860 que abolieron la ser-
vidumbre y consolidaron la economia de mercado coincidieron con el inicio de la mejo-
ra sostenida de la tendencia generacional de estatura, pero las series antropométricas
rusas podrian ser las de otras regiones europeas donde tanto la situacion de partida
como las reformas liberales siguieron otros ritmos y pautas. Asi, como en cualquier
otro diseno ecoldgico de investigacion, podria argiiirse que otras explicaciones serian
plausibles o al menos complementarias a las sugeridas por el autor, lo cual es particu-
larmente importante para el asunto que lo ocupa (nada menos que la revisién de un
paradigma historiografico).

Hay en definitiva un interés consustancial a la magnitud del trabajo y particular-
mente a la integracion de areas especificas de analisis del nivel de vida de la poblacion.
Esto no debe impedir reconocer la dificultad de encaje de estas areas en favor del pa-
radigma de la modernizacion en Rusia. Mas atin, la sustitucion del paradigma del atra-
so y la excepcionalidad rusa por el paradigma de la modernizacién no parecen la Ginica
y mas adecuada manera de enriquecer el debate sobre las causas de las revoluciones con-
temporaneas en ese pais. En este sentido, probablemente en el fragor del debate, el autor
haya incurrido en alguno de los excesos que denuncia de partida. Asi (capitulo 10), al
sugerir que un poco mas de flexibilidad y mano izquierda por parte del zarismo hubie-
ran sido suficientes para llevar a Rusia por los cauces de una monarquia constitucional
que consolidara el Estado del Bienestar e, irrenunciablemente, una economia moderna
y de mercado. En lugar de eso, los obreros rusos se echaron en brazos del socialismo,
«la anarquia, el desorden revolucionarios» y, finalmente, la dictadura.

ANTONIO D. CAMARA
Centre d’Estudis Demografics
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