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A. Losev: hesicasme, platonisme, comunicacio

Joaquim Maristany del Rayo

La present introducci6 a I'obra i al pensament d’A. Losev s'articu-
la enla conjuncio de tres assumptes: hesicasme, platonisme i comuni-
cacio. Sorprendra el lector secularitzat el mer veinatge entre realitats
de signe tan distint: un corrent d’espiritualitat, la questié historiografi-
ca del platonisme i un tema de filosofia general, la comunicacid. Sor-
prenent o no, aixi va ser la increible creacié especulativa del filosof
rus A. LoseVv'. En un dels seus primers escrits, recuperats avui, Filoso -
fia del nom en Plato, va exposar tres afirmacions esglaonades: 1) «Per
filosofia entenc I'aclariment de I'experiéncia en conceptes. Hem de
descobrir el comencament d’aquesta experiéncia». 2) «Es millor no
dirigir-se per a aix0 a la filosofia, sin6 a I'experiéncia viva de la litar-
gia i dels llibres sagrats de qualsevol religio...» 3) «Qué és el nom en la

1. A. Losev és practicament LitUrgia ortodoxa i en la Sagrada Escriptura?»?. Ens trobem davant el
desconegut en el nostre pais, i - g |ingiistic més ambici6s de la filosofia russa d’aquest segle. Losev
la seva dilatada producci6 ha X . ) K
estat recentment recuperada parteix de I'analeg intent europeu de fondre el coneixement en el
de l'ostracisme a Russia. Pot | |enguatge i d’arrelar ambdés en I'ésser, pero, segons afirma un dels
ser (til, en aitals circumstan- , ) N AR A
cies, la referéncia sobre ell del  SEUS M@&s perspicacgos intérprets, L.A. Gogotisvil —inspiradora de la
prestigis diccionari de PB. nastrg conjuncid—, la seva perspectiva va ser culturalment solitaria’.
ALEKSEEV, Filosofs russos xix- ) R o . i
xx. Biografies, idees, obres(en LOSeV creia que la realitat de Déu i la nostra experiencia d’Ell consti-
rus), Moscou 1999, pp. 468- H Nvi H Y
470, Aza Tarrio-Goo,, vidua de tueixenel «maxmum» de Ilenquatge que pugui F;{onar se, c,om Anselm
Losev, ha reconstruit fidel- N0 va creure de la idea de Déu en el Proslogion D’aqui que, per a
ment les dades biografiques, | 5sey Déu sigui realitat autoexpressiva i heteroexpressiva; Déu es
Losev (en rus), Moscou 1997. _ A ) -, .

o comunica, creant i encarnant-se, i la nostra oracido —l'oracié de
2. A. Losev, Personalitat i Abso - B o o A i
lut (en rus), 1999, pp. 246-254. JesUs»— ens permet de participar en el Nom divi que ens constitueix.
Es una recopilacio dels pri- | 5 reglitat, en quant creada, és estructuralment comunicativa, ja que
mers escrits, fins avui inédits. " i L, A | ]

) «€s» i «<no ésy; val a dir, és «altra», com ja va veure Platé en el SofistaPer

3.L. A GocoTisviL ha dedicat T i o A
diversos estudis a la conjun-  aiX0, el gir linguistic de Losev havia de diferir substanciosament del
ci6 d'hesicasme i platonisme o malisme, culturalment neokantia, de Saussure, i havia d’'emparen-
en la filosofia del llenguatge . o A X
de Losev; en especial, «Hesi- tar-se, en canvi, amb I’horitzé hebreu de Benjamin o sostenir secretes
casme i platonisme» (en 1us), - oo mplicitats amb el «dialogisme» de Bakhtin. En la historia de la filo-

alarevista Natchalo, 1 (1994), i ) . B
pp. 101-131. sofia, d’'altra banda, el llenguatge té un nom emblematic: Plato.

Comprendre IV - 2002/1 57-68


https://core.ac.uk/display/39047656?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

58

Joaquim Maristany del Rayo. A. Losev: hesicasme, platonisme, comunicacié

Hesicasme

La forma hesicasta de vida constitueix el paradigma més elevat,
estéticament fins i tot, d’existéncia personal i col-lectiva en la cul-
tura eslava; és la seva creaci6 iconografica més reeixida*. Dos-
toievski va recorrer a aquest paradigma —va preferir no inventar
els seus personatges positius— per a reanimar, en I’Adolescent el
jove Arcadi del seu defalliment fisic i espiritual, i va fer comparei-
xer amb aquest fi en la seva novel-la el vagabund Makar: «El quart
dia del meu ple coneixement estava al llit, alla a les dues de la tar-
da, i no hi havia ningt amb mi. El temps era clar i jo sabia que des-
prés de les tres, quan declinés el sol, un raig oblic tocaria a I'angle
de la meva paret i enllumenaria aquell lloc amb una taca brillant... |
de sobte, en el silenci profund, vaig sentir clarament aquestes
paraules: “Senyor Jesucrist, Déu nostre, tingues pietat de nosal-
tres”. Havien estat pronunciades en una mitja remor, després va
arribar un profund sospir de tot el pit, després novament va tornar
a caure tot en el silenci»®. Una funcié analoga exerceix Zosim, con-
traposat a lvan, en Els germans Karamazov, competint ambdés
—Llegenda de I'lnquisidor— per la representacio de I'<chome nou»
en la situacié pre-revolucionaria de Russia®. L’'obra madura del
novel-lista i la difusié pels anys trenta d’'una bella vinyeta popular,
I’Anonim rus’, aixi com les traduccions més recents d’una antolo-
gia espiritual coneguda com a Filocalia—amor al bell»—, han facili-
tat el coneixement del model espiritual hesicasta a I'Occident.

Losev assumeix aquesta tradicio viva, que remunta a la versio
russa de I’hesicasme bizanti del segle xiv, i que registra un renai-
xement en I'<Edat de Plata» de la cultura russa a les acaballes del
x1x i comengaments del xx. Aquest ressorgiment de I'antiga for
ma mentis, la seva experiéncia i la seva teoritzacio, és conegut
com a neohesicasme: apareix en la RUssia pre-revolucionaria i es
reprén en I'emigraci6 eslava a Europa amb noms com V. Losski,
G. Florovski, G. Meyendorf, etc.°. La seva primera etapa, iniciada
als monestirs athonites, ha romas desconeguda fins avui malgrat
la ressonancia teorica que li van atorgar grans figures de la cultu-
ra russa com Bulgakov, Florenski o el mateix Losev. El penos
record de discussions apassionades en el medi monastic, el silen-
ci imposat per la Revolucié i la implicacié del motiu hesicasta
amb la inquietant especulacié sofiologica, poden explicar la
reserva ortodoxa®.

No era del domini public I'activa participacié de Losev en el
primer neohesicasme rus, i els historiadors de I’emigraci6, Zen-
kovski o N. Losski, no diuen res respecte d’aixo en les seves elo-
gioses recensions de Losev*. Recentment, amb el desgla¢ rus, han
anat apareixent documents reveladors. Losev mateix resumeix en

4. D. LikHATCHOV, «Pour un
bilan d’une expérience millé-
naire», Messager orthodoxe,
107 (1988), pp. 77-95; Poéti -
que historique de la culture
russe de x au xx siécle Paris:
L’Age d’homme, 1994. Un tes-
timoni contemporani de la
forma hesicasta, Archimandri-
ta Sofrony, San Silouan el
Athonita, Madrid: Encuentro,
1996.

5. Cito segons la traducci6 de
N. Orta, F. DosTolEVSKI, El ado -
lescente, Barcelona: Juventud,
1966.

6. La dimensi6 politica de la
Llegenda en L. GRossMAN, Dos -
toievski artista (en rus), Mos-
cou 1959; V. KIRPOTKIN, EI mén
de Dostoievski (en rus), Mos-
cou 1980.

7. Anonim rus, trad. catalana,
Barcelona: Proa (Classics del
Cristianisme), 1988. Remeto a
la meva introducci6 de I’ obra.

8. Cito la incompleta traduc-
ci6 catalana, Filocalia Barce-
lona: Proa (Classics del cristia-
nisme), 1994.

9. V. Losski, Théologique mysti -
que de I'Eglise d’Orient, Paris:
Aubier, 1944; G. FLOROVSKY,
Bible, Church, Tradition, en
Collected Works, v. |, Harvard,
pp. 105-125; J. MEYENDORF,
Introduction a I'étude de saint
Gregoire Palamas, Patristica
Sorbonenesis 3, Paris 1959.

10. La tesi inédita d’ A. NIVIERE,
Le mouvement onomatodoxe
1907-1914, Sorbona, 1988, i la
de T. DYKSTRA, Heresy on
Mounth Athos..., St. Vladimir’'s
Seminary, 1988, mostren sig-
nificativament la pobra biblio-
grafia existent sobre el tema.
Anteriors a aquests estudis
posseiem la informaci6 esbiai-
xada i no sempre irenica del
jesuita B. Schultze.

11. B. ZENKOVSKI, Histoire de la
philosophie russe, t. Il, Paris:
Gallimard, 1954, pp. 394-400;
N. Losski, Histoire de la philo -
sophie russe, Paris: Payot,
1954, pp. 305-309.
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12. A. Losev, Personalitat i
Absolut obra citada, pp. 226-
228; es troben altres apunts
de Losev referits a Gregori de
Nissa, a la controvérsia sobre
els noms contra Eunomi en el
s. IV, i esquemes sobre Dionis
Areopagita, etc.

13. Consulteu la tesi citadad e
Niviere. Una de les més agu-
des intervencions contra I'O-
nomatodoxia, la de C. TrRoOITs-
ki, Disputa athonita (en rus),
ha estat reeditada a «Natcha-
lo» 1/4 (1994), pp. 136-175; es
conserven les notes critiques
de P. FLORENSKI a aquest arti-
cle en Obres (en rus), v. I,
pp. 344-347.

14. L'obra del monjo Hilarié
ha estat reeditada a RuUssia;
n’hi ha una traduccié alema-
nya, SCHIMONACH ILARION, Auf
den Bergen der Kaukasus,
Mdiller Verlag, 1991. Es conser-
va un croquis d’aquesta obra
en els primers escrits de Losev,
Persona i Absolut, op. cit.

15. Em refereixo a I'obra citada,
Personalitat i Absolut, pp. 225-
520, i al v. I11, també citat, de P.
FLORENSKI, Obres pp. 27-373.

16. El nimero monografic de
«Natchalo» assenyala 102 en-
trades fins a 1917.

un d’ells, Tesis sobre la veneracié del nom, els esdeveniments més
rellevants del neohesicasme, el seu contingut polémic i la seva vin-
culacié amb I'antiga formulaci6 hesicasta de sant Gregori Palamas,
en la qual culmina la Patristica grega®2.

Donat el valor excepcional d’aguest document per al coneixe-
ment de les fonts inspiradores del pensament de Losev, m’atinc a
la seva narraci6 dels fets i a la formulacio del debat a partir de la
seva opciod per un dels dos corrents en conflicte —una altra biblio-
grafia complementaria enriquira la inevitable escassetat d’aquest
text fragmentari®.

«La historia de 'onomatodoxia en el segle xx, breument, és la segtient: en 1907
apareix un llibre d'autor anonim -després es va afirmar que era del monjo Hilarié-
titulat A les muntanyes del Caucas. En el llibre, a més a més de la descripci6 de la
vida dels ermitans en el Caucas, s'exposava la teoria tradicional ortodoxa sobre I'ora-
ci6 de Jests.. El nom divi és sant i, en quant inseparable de I'Esser divi, és Déu
mateix... El llibre va obtenir 'aprovaci6 eclesiastica i no va suscitar al principi reaccié
contraria. L'Gnic lloc on va causar gran impressid va ser als monestirs de I'Athos. Aviat
es van formar alli dos bandols hostils, analegs als que es van donar en segles passats a
proposit de la veneracid de les imatges i de la natura de la llum del Tabor. Uns, que
de fet eren els representants de I'administracio, sostenien que el nom divi era només
un so buit, sense cap relacié amb I'Esser divi, i que era de la mateixa mena que les
altres coses creades; la seva divinitzaci6 constituia, per tant, una mostra de paganis-
me o de magia. Altres defensaven el principi divi del Nom de Jesus, i afirmaven que
aquest comporta I'Energia divina inseparable de la seva Substancia, i que, per tant, no
podia ser d'ordre creat.»

Losev esmenta, a continuacio, els escrits polémics del monjo
Antoni Bulatovitx, importants per al seguiment de la polémica
entre 1913 i 1914. Cita les intervencions del Patriarcat de Constan-
tinoble contraries als onomatodoxos i les del Sinode rus, també
contraries. Adverteix, no obstant aixo —ell escriu en 1922—, que el
Sinode rus va deixar una porta oberta a un nou replantejament en
una de les seves Ultimes sessions en 1917. Losev finalitza la part
narrativa del document aixi:

«Alguns representants de la intel-lectualitat, que no estaven vinculats a la
burocracia eclesiastica, van adoptar una posicié totalment distinta, i van mostrar un
gran interes per la mistica de I'Orient cristia. Després d’acumular un copiés material
patristic, litargic i religios filosofic, van escriure una série d'articles, cientifics uns i
divulgatius altres, que no van poder ser publicats a causa de la censura.»

Diversos lligalls exhumats recentment de Florenski i de Losev
sOn una mostra representativa dels escrits vetats's; posseim avui
una llista completa de tots ells®.
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En el document citat, Losev, a més a més de narrar els fets, ofe-
reix succintament la seva versio, favorable a la «veneracié del nomp,
en tres registres esglaonats: mistico-mitic, filosofico-dialectic, cien-
tifico-analitic. Em limito a transcriure els seus quatre suposits en el
primer d’aquests registres, car estaran tacitament presents en la
seva obra filosofica publicada —hem advertit que I'autor assumeix
en la seva versio I'elaboracid i les categories del palamisme.

1) «L’Ortodoxia rebutja, en primer lloc, dues concepcions que,
al llarg de la historia, apareixen com a fonts d’heretgies: a) I'apofa-
tisme absolut (agnosticisme), i b) el racionalisme religiés.» Les
dues concepcions questionen el fet religids. La primera nega la
possibilitat de la revelacio i la segona el seu caracter misterios.
Losev hi oposa I'alternativa simbolica: 'Esser divi inefable es mani-
festa en certes imatges o formes. El simbolisme es troba ja en I'o-
nomatodoxia de Dionis Areopagita, en Maxim el Confessor, en
Simeod el Nou Teoleg i en els hesicastes del segle xiv.

2) «Aquestes caracteristiques del simbol sén aplicables a I'ora-
ci6 de Jesus. Una oracio és possible sota dues condicions: a) Déu i
I’'hnome sén dos éssers, diferents quant a la seva natura, que es tro-
ben eternament I'un al costat de I'altre... b) Malgrat que I'Esséncia
divina sigui incomunicable —el contrari és panteisme paga—, a I'ho-
me se li poden comunicar les Energies divines, de les quals la més
elevada és el Nom divi. Aixi, Déu i I’'home tenen el mateix Nom,
encara que distint. ¢) La unié de I'home amb Déu és una relacié de
I’'home amb les seves Energies lluminoses, amb el seu Nom... Si el
Nom no és Déu, I'oracié no seria comunicacié amb Déu, sind
comunicacié amb el creat.» Losev no deixa d’insistir, tanmateix, en
les condicions ascetiques tradicionals (lluita contra els logismol) i
en el primat de I'accioé divina (primat de la gracia).

3) A més del fenomen de I'oraci6, I'onomatodoxia implica i
aclareix igualment el dogma ortodox en la seva totalitat. Qualsevol
dogma és revelaci6 de la Divinitat en el mon; la Revelacié remet a
I’Energia divina i aquesta porta el Nom com la seva corona.

4) La férmula precisa de 'onomatodoxia seria la segient: a) el
Nom divi és I'Energia divina, inseparable de la seva Substancia; b)
Déu, no obstant aix0, és distint de les seves Energies i del seu Nom.
Déu, per tant, no és el seu Nom ni és nom en general.

Aquesta formulacié, que addueixo per la comoditat del seu
breu enunciat, va poder ser depurada posteriorment pel seu autor
de certes ambiguitats.

Losev afirma en el seu escrit que aviat es va intentar legitimar la
versié onomatodoxa del Nom amb la seva presumible filiacio pala-
mita?’. No podem exposar aqui els distints parers sobre I'exactitud
o la inexactitud d’aquesta relacié ni, encara menys, prendre posi-
cio®. Resoldre aquest dificil afer seria clau per a comparar els dos

17. A partir de la intervencié
del monjo A. BuLAToviTx en la
seva Apologia, acollida favo-
rablement per S. Bulgakov i
per P. Florenski, adversaris i
partidaris de la «eneracié del
nom» intenten validar o inva-
lidar la filiaci6 palamita.

18. La tesi doctoral d’Artyom
Chernikin, inscrita a la Uni-
versitat de Durham sota la
direcci6 de A. Louth, es dedi-
ca aaquest dificil tema.
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19. La recuperaci6 del primer
neohesicasme desbloquejaria
les prioritats discutides per
catolics i ortodoxos sobre una
possible génesi reactiva del
retorn de I'Ortodoxia al pala-
misme, perqué remunta gai-
rebé vint anys aquest retorn;
vegeu el nimero monografic
de la revista «Istina», 1974.

20. Un representant d’aques-
ta opinié bastant generalitza-
da, M. E. voN IVANKA, Plato
christianus, Einsiedeln 1964,
és ben acollit per H.U. von
BALTHASAR en la seva Logica
teologica (Teoldgica, 3 vols.,
Madrid: Encuentro).

21. Els historiadors russos de
les idees han estat pioners en
aquest camp; vegeu I’extraor-

dinaria obra de V. Losskl, Thé -
ologie mystique et connais -

sance de Dieu chez Eckhart,
Paris: Vrin, 1960. Losev va
estudiar amb especial interes
I'obra de Nicolau de Cusa i va
traduir alguns tractats.

22. Aixi hom va caracteritzar
els pensadors russos de Mos-
cou en el Col-loqui interna-
cional recent, celebrat als
locals de la Casa de I'emigra-
ci6 de Moscou, en honor del
P. S. Bulgakov.

23. A. Losev, Filosofia del nom
(enrus), 1927, reeditaten Ser-
nom-cosmos (en rus), Mos-
cou 1994,

24. A. Losev, Dialectica del
mite 1930, trad. castellana de
M. Kuzmina, Universidad Na-
cional de Colombia, 1998 (tra-
ducci6é excepcional de I'autor
a llengua d'area hispanica).
Aquest important escrit va
romandre segrestat fins fa
pocs anys i ha estat reeditat en
Mite-Nombre-Essencia (en rus),
1995. Una util exposicié del
seu contingut es troba en C.C.
KHorouull, «Combat amagat.
Pensament i mite de A. Losev»,
Bopros X (1994), pp. 112-138.

renaixements hesicastes: el que va tenir lloc a RUssia a comenca-
ments del segle xx i el segon protagonitzat per patrolegs de I'emi-
gracio al voltant dels anys trenta; el seu estudi aportaria també
nous elements al dialeg confessional entre Ortodoxia i Catolicis-
me sobre el palamisme?®. El nostre interes se centra exclusivament
en la possibilitat de constatar documentalment la pertinenca acti-
va de Losev al corrent onomatodox, i en la de donar com a cert el
recolzament pre-categorial que la Invocacié del Nom, junt amb el
platonisme, va suposar en la configuracio filosofica de I'autor.

Platonisme

El platonisme és contingut i forma en I'obra primerenca de
Losev. Aquest segon suposit de I'autor es pot diferenciar de I'hesi-
casme, primer pre-categorial exposat anteriorment, pero seria legi-
tim també prendre indiferenciadament ambdds assumptes sota la
nominacié comuna de neoplatonisme cristia. Es ja gairebé un
topic des de Harnack etiquetar la Patristica grega —avui I’hesicas-
me palamita— com una successiva reproduccio neoplatonica sense
contingut filosofic especific; els seus indefinits contorns creients
oferirien aixi blanc facil a la critica de I'historiador del dogma®.
Sense compartir aquesta versio pejorativa, és possible afirmar que
el platonisme cristia va travessar I'etapa patristica i, seguint un
cami més sinuds i impur, reapareix en la mistica medieval —Escot
Eritigena, Eckhart, N. de Cusa—, i, encara més diluit, en I'idealisme
alemany; la filosofia religiosa russa, A. Losev, seria la seva Ultima
manifestacioé substantiva?. S’ha parlat recentment en aquest sentit
de «Escola neoplatonica de Moscou» a proposit de Bulgakov, Flo-
renski i del mateix Losev?. Seria extraordinariament parcial, no
obstant aixo, limitar el neoplatonisme de Losev a una mena de
fons comu constitutiu del seu pensament. Losev va polir amb un
rigor historiografic inigualable el pas de Platé al neoplatonisme,
va ser sensible a I'irreductible doctrinal que no permet identificar
platonisme o neoplatonisme i cristianisme, va actualitzar el llegat
platonic a I’horitzé de la filosofia contemporania. Tots aquests
merits postulen que el seu nom ocupi un lloc eminent en I'exegesi
platonica dels nostres dies.

La complexa lectura platonica de Losev no es va gestar de cop,
sin6 que es va desenvolupar en successives etapes. No podem
concentrar-lo en una sola obra, car es reparteix en diverses, fins i
tot limitant-nos al primer Losev. El seu descobriment original de
Platd —hem de parlar en aquests termes— es concreta en uns quants
motius basics, que sustenten I'edifici teoric sobre el llenguatge de
Filosofia del nom® i Dialectica del mite*. La gramatica platonica i
neoplatonica de Losev arriba a ocultar el pre-categorial hesicasta i
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patristic fins a 'extrem d’aparéixer amb un revestiment extrema- 25 Enelv. Vi de lamonumen-
tal Histoire de la littérature rus -

dament coherent, perd neutre o hermétic en la seva intencié. Uns  sedirigida per E. Einp, Paris:

veuran el corpus com un intent gnostitzant; d’altres llegiran entre Fayard, 1987-2000, G. Kline,
- . . A . responsable de «La philosophie
linies el cristia inevitablement emboscat en el medi hostil del en runion sovistique autour

régim soviétic®; d’altres, en fi, donaran com a valida la distinci¢ de 1930 parlavaen 1991 de la
simulacié dins I'obra de Losev,

que s’estableix en Dialéctica del mite entre «<mitologia absoluta» i  fenomen que ja sembla obser-

«mitologia relativa» —Revelaci6 i paganisme— en la tradicié de I'Gl- varB.Zenkovskien lasevapre-
sentacié de l'autor: tecnicis-

tim Schelling®. Diversos inedits, exhumats després de la mort de mes, titols enganyosos, omissic
I'autor, permeten detectar la seva intencié criptocristiana. L’apari- delnomde Déu, etc.

ci6 recent de I'Afegit a I'obra sobre el mite? i una versio abreujada 26 El tractament que Losev fa
del mite esta relacionat indub-

d’aquest, EI mite, nom magic desenvolupat, ofereixen plenament  taplement amb el de Schelling,

I'aclariment desitjat®. el seu accés bifront al mite
com a formai com a contingut.

27. L'inédit, conegut com a
Afegit, és un dificil desenvolu-
pament sobre el contingut

. . ) mitic que culminaria en la
Un recorregut sumari —de cap manera exhaustiu— pels €SCrItS Revelacié Judeocristiana: seria

que es dediquen de mode especific o que al-ludeixen significativa- un complement substantiu de
Dialectica del mite, menys

ment al platonisme, segons la distinci6 efectuada entre platonisme preocupat per la caracteritza-
genéric o més especific, indueix la divisi6 segiient: ci6 formal del mite. Aquest
A .. , ) ) R , inédit ha estat recollit en Per -
Una primera serie d’escrits, fins avui inedits, ens parla d’un pla-  sonaiAbsolut, op. cit.

tonisme geneéric, gairebé confés amb continguts de fe: la idea 2s. aquest breu perd dens iné-
platdnica, entesa com a expressio, i invocada indiferenciadament ditresumeix el que desenvolu-
.. L A o .. _ pa l'afegit, esta formalment
com a gloria i revelacio bibliques. Em refereixo a I'inédit citat, FilO - més acabat i utilitza una termi-
sofia del nom en Platé (1922), i a les distintes variants de les Tesjs nologia intencionadament pa-
L | lamita; s’ha editat en el conjunt
sobre la veneracio del nom. En aquests dos apunts, recollits en Per - mite-Nombre-Esséncia an cit.
sona i Absolut, apareix I'equiparacio esmentada: «<El nom, com la 29 La filosofia del nom en Pla -
idea, és manifestacio de I'Esser divi. Nom de Déu = Gloria de Déu gvc‘:i':fif;f:”a"‘bs"’“‘ obrai
= Vida eterna»®. La versio6 de la idea que Losev assumeix en aquest 30. 5. BouLcakov, La philoso-
context completa neoplatdnicament una llacuna o indefinicié del  phie du verbe et du nom, ed
Cratil: decideix el debat d’Hermogenes i Cratil sobre physis i (@ten 1953 perL. Zander des-
R A prés de la mort del seu autor,
nomos l'origen radical del llenguatge. Vam trobar, en aquest breu ha estat traduit per C. Andro-
escrit fragmentari, una ajustada exegesi del dialeg platonic des de nikofenLAge d'homme, 1999,
X A . Es una obra importantissima
la perspectiva de Procle en In Cratilum. Quelcom analeg ens ofe- queel P. s. Boulgakov va anar
reix S. Bulgakov en un apéndix de la seva Filosofia del nony®. En  componentdurant totala seva
A _ vida a partir de la controversia

aquests documents i en altres de posteriors, I'autor valora el plato- de rathos.
nisme, en la seva versié neoplatonica, com a cosmovisio engloba- 31. Tesis sobre la veneracié
dora: «La veneracio del nom és sols viable en el quadre de ladialec- %m0 en PersonaiAbsolu,
tica del tipus de la de Ploti i de Procle»®; a aquesta cosmovisio 32 A Grasar ho ratifica amb
s’oposa l'alternativa kantiana, que arruina alhora les expressions Ila seva autoritat indiscutible
del nom i de la imatge —iconoclastia—, enteses ambdues expres- ©n Voies de acréation en ico -
A A i i ) A , nographie chrétienne, Flam-
sions com quelcom solidari (Losev creu que la iconai la invocaci® marion, 1979; Grabar distin-
del nom guarden estreta analogia; aixi ho van exposar també . 9¢ix els dos camins iconogra-
i A K " _ fics: el bizanti se centra en la
Boulgakov i P. Florenski en els seus respectius estudis de la icona)®.  «preséncia» del que represen-
Encara que Losev utilitza indiscriminadament les nominacions @ '2imatge, iel llati, en canvi,
. ) . ] N en I'exposici6 il-lustrativa, pp.

platonica i neoplatonica, hem d’entendre per platonisme alld que 133-163.

I. Documents platonics de I'autor
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33. Tesis sobre la veneracio del
nom, en Persona i Absolut,
obra i escrit citats.

34. A. Losev, Cosmos antic i
ciéncia moderna, 1927, reedi-
tat en el conjunt Ser-cosmos-
nom, 1993, obra citada —potser
la més dificil de Losev per la
seva estranya erudicié neo-
platonica i cientifica.

35. M. Cacciari, Dell’lnizig,
Mila: Adelphi, 1990. Cacciari és
un lector admiratiu de la filoso-
fia religiosa russa.

36. A. Losev, Observacions
sobre el simbolisme antic en la
mitologia (en rus), 1930; reedi-
tat a Moscou, 1993. El seu titol,
gairebé modernista, amaga un
contingut una mica heteroclit i
brillant sobre la base d’'un estu-
di intel ligentissim de Platé.

37. Hem presentat aquest do-
cument en castella: A. Losev
Cosa y nombre, traduccion del
ruso, introduccién y notas de
Maria Djurdjevich y Joaquin
Maristany, Er, Revista de Filo-
sofia 30 (1/2001), Sevilla/Bar-
celona, pp. 113-201. Vegeu
també el treball d’investigacio
inédit de M. Djurdjevich, sota
la direccié d’E. Trias, defensat
enguany en la Universitat Pom-
peu Fabra.

38. Van ser publicats en 1927 i
estan integrats actualment en
els dos conjunts citats.

39. A. Losev, Eros platonic, és
una curta dissertacié juvenil
que no es perd en el futur de
l'autor; va ser publicada, pero
esta avui integrada en el con-

junt Filosofia, Mitologia, Cultu -

ra(en rus), Moscou 1991.

40.V. SoLoviov, Le drame de la
vie de Platon, 1898, en el con-
junt Essais de philosophie es-
thétique Paris: OEIL, 1985.
Soloviov inicia el platonisme
sofiologic posterior, que el
repensa criticament i neoplato-
nicamente a partir de la «unito-
talitaty.

41. P. FLORENSKI, La significacio
de I'ldealisme, és un llarg es-
tudi sobre Platd, el més com-
plet, encara que amb el genial
to esbojarrat habitual en I'au-
tor; es va publicar a Sergiev
Posad en 1914; es troba amb
dificultat i encara no ha estat
reeditat ni traduit. Losev res-
pectava aquest escrit.

el neoplatonisme consuma. «Un iconoclasme literal és el kantis-
me, que postula un abisme insuperable entre les coses en sii els
fenomens, mentre que una iconodulia, aplicada literalment, ens
porta al platonisme, que reconeix en els fenomens la revelacié de
la substancia»™®.

Dues obres extremadament ambicioses i de molt dificil carac-
teritzacio detallen la continuitat i discontinuitat que Losev adver-
teix entre Plato i el neoplatonisme. La primera d’elles, Cosmos
antic i ciencia moderna*, és un fresc neoplatonic que no té paran-
g6 en la literatura filosofica d’aquest segle, a excepcio de l'e-
nigmatic Dell’lnizio de M. Cacciari®; marca les coordenades cos-
movisionals en les quals es dibuixa la futura construcci6é de
I'autor. Les Observacions sobre el simbolisme antic en la mitolo -
gia 1930%, realitzen una rica i detallada reinterpretacio de Plato
des de si mateix, que s’obrira al platonisme historic. Les originals
reflexions de Losev sobre el llenguatge i el mite, Filosofia del nom,
Dialectica del mite, Cosa i nom, 1927-1930%, utilitzaran profusa-
ment la saviesa platonica i neoplatonica acumulada en les dues
obres esmentades (Cosa i nom (en rus), inedit dels anys trenta, és un
estudi convincent sobre I'experiéncia linguistica centrada en la comu-
nicacio i fa de pont entre les dues etapes linguistiques de Losev. Ha
estat editat en el conjunt Ser-Cosmos-nom, i esta relacionat amb un
altre escrit de datacio incerta més extens, La mateixeitat (en rus); el
més essencial esta integrat actualment en un conjunt que porta el seu
nom, Moscou 1999). Quelcom analeg succeeix amb el platonisme
aplicat de La musica com objecte de la logica i Dialéctica del nom -
bre en Ploti*®. Les dues obres historiografiques de Losev, malgrat
la joventut de I'autor, no deixen de condensar una reflexié que es
va desenvolupar evolutivament. Losev assenyala quatre fites en la
seva indagacio:

1 — El breu estudi de 1916, Eros platonic®. Losev posa de mani-
fest els limits de I'erotica platonica en la linia de I'escrit precursor de
V. Soloviov, El drama de la vida de Plato®.

2 — Losev empren, entre 1917-1920, un estudi semantic sobre les
variants de eidos-idea en el corpus platonic. Aquest treball s’'inscriu
en el moment husserlia de I'autor. Quan és reincorporaten Observa -
cions sobre el simbolisme..., Losev cita dos intents analegs: el de Paul
Natorp, Doctrina de les idees de Plato, segona edicié de 1921 —ens
hem de referir als canvis introduits en aquesta edicié respecte de la
primera—, i el de P. Florenski, Significacio de I'ldealisme, 1919*.

3 — Fruit de la influéncia de Hegel, la lectura dialéctica de Platé i
del neoplatonisme en Cosmos antic, 1922. Losev, com Natorp, creu
que Ploti decideix la indefinicié de Plat6 en els dialegs especulatius.

4 — En Observacions sobre el simbolisme... es parteix d’una ana-
lisi minuciosa dels Dialegs i es va elaborant I'admirable i polivalent
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caracteritzacié de la idea com a simbol i com a mite, la seva natura
social, la seva interpretacio linglistica. En aguesta obra s’al-ludeix
clarament a ’hesicasme com a coronament del platonisme. Losev
esta immers aqui en el gir linguistic de Spengler, de Cassirer —del
mateix Heidegger, que no és citat; el seu interlocutor més proxim
continua sent P. Florenski, amb qui compartira tant la interpretacio
linguistica de la idea com la seva aplicacio en la polémica neohesi-
casta sobre la «<veneracio del nomb.

Il. Caracteritzaci6 de la idea

Pronunciar-se sobre la idea equival, suposada la seva centrali-
tat, a resumir el platonisme en qualsevol de les interpretacions que
puguin donar-se. Losev parteix de la seva acceptada derivacio
semantica de I'arrel or, del verb oraé (horitzé, veure); eidos és el
seu aorist i tradueix tant la visié sensible com la seva sublimaci6
intel-lectual. Podem emfasitzar la dimensié cognoscitiva d’aquesta
visio, excloent tota correspondéncia real —exegesi neokantiana—, o
doblar-la amb un examen de la seva cara real. La interpretacié de
Losev arrenca del retorn a I'ontologia que es va donar a Europa
pels anys vint. Un exemple simptomatic va ser Natorp, el qual va
alterar radicalment les conclusions del seu famds estudi Doctrina
de les idees de Plato, 1903/21%. L’intérpret alemany, referint-se
retrospectivament a la seva 12 edici6, diu que hi havia atés el Platé
gnoseologic, perd no el mistic; la «<unitat mualtiple» mistica o real de
la idea, es retrotreu, segons Natorp, al vell Heraclit, i troba el seu
acompliment en Ploti. El titol de I'Gltim capitol de la 22 edici6,
Logos-Psyche-Eros, indica les mediacions de la revisio. La «unitat
multiple» posseeix graus de ser i de consciéncia, com es percep en
la vida i en la consciéncia; en el nivell conscient, s'unirien ser i
coneixer, i aixi ho expressa Platé miticamente en el Banquet.
Natorp s’obre, amb aquesta ampliacié del seu tema, a una com-
prensio laxa del platonisme que trobaria confirmacié en un escrit
juvenil de P. Florenski, L’arrel humana de I'ldealisme®. L’autocriti-
ca de Natorp i I'influx del cercle romantic del poeta alemany Geor-
ge van ser presents en les conegudes exegesis platoniques de
Friedlander, Gadamer, etc.*. Pel que fa a Losev, desenvolupa bri-
llantment agquestes indicacions de Natorp respecte dels dialegs de
maduresa i dels més especulatius de I'Gltim Platé. Amb I'excepci6
de la seva interessant exposicié de la natura social de la idea en la
Republica, proxima als actuals estudis sobre les castes i el seu
reflex en la cultura antiga i moderna de I'antropoleg filosof L.
Dumont®, em refereixo només als dialegs especulatius. Losev par-
teix de la «processd» neoplatonica i hi veu dos moments, un inte-
rior i I'altre exterior; corresponen aquests a la diferencia entre vida

42. P. NATORP, Platos Ideenleh -
re. Eine Einfiihrung in den Ide -
alismus; la 22 edici6, Darms-

tadt 1921, conté aquest apen-

dix: Logos-Psyche-Eros, pp.

459-511.

43. P. FLORENSKI, Les arrels
humanes de I'ldealisme (en
rus). Aquest article es publica
I'any 1909 en «Clovskii Vest-
nik». Aquest escrit anticipa el
més extens de 1914, insisteix
en una ampliacio del platonis-
me cap a un saber radical. B.
Zenkovski considera que és
una aportacié notable, encara
que una mica fantastica.

44. Lairradiaci6é d’aquest gir
de P. Natorp esta documenta-
da per H.G. Gadamer en
escrits retrospectius sobre el
passat; el seu biograf, J. GRoN-
DIN, reuneix aquesta informa-
ci6 en Hans-Georg Gadamer,
Barcelona: Herder, 2000, pp.
103-133. L'autor narra la coin-
cidéncia de dos influxos, el
de Natorp i el de George.

45. A. Losev veu en el dialeg
una mena de republica monas-
tica que guarda moltes simili-
tuds amb els temes del «renun-
ciant», la dualitat «jerarquic» i
«igualy, etc., desenvolupats per
L. DumoNnT en Homo Hierarchi -
cusBarcelona: Herder, 1970, i
Homo aequalis, Madrid: Tau-
rus, 1982. Encara que Dumont
es refereixi a les castes de I'in-
dia, confessa que el model es
troba també en la Reptiblica de
Plato.
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46. A. Losev, La filosofia del
nom en Platé, en Personalitat
i Absolut, obra i escrit citats.

divina i vida comunicada —teologia i economia del Pseudo-Dio-
nis—, com també a I'audac especulacioé sofiologica de Soloviov. S6n
les dues tétrades de Cosmos antic, que assumeixen els ingredients
cristia i neoplatonic. Pero Losev forga aqui la lectura mateixa de
Plato, i creu trobar ja aquests dos moments en la successi6 dels dia-
legs especulatius Sofista Parmeéenides, Fileb i Timeu. En el pas gra-
dual del Parménides al Timeu —formacié del mén per obra del
demiirg—, es donaria la corporeitat de la ideg Plato ja ens ho hau-
ria anticipat miticamente en el Banquet en derivar I'amor de porus
i de penia, d’'un immortal i d’'un mortal. La idea és, per a Florenski i
Losev, lik o rostre; és persona, lipso, i, com a tal, mite —Losev pensa
probablement en la continuitat i discontinuitat entre tragedia anti-
ga i drama cristia que va desenvolupar en el seu primer treball
sobre el Prometeu d’Esquil. En aguest sentit, el contingut platonic
de les Observacions sobre el simbolisme... coincideix amb la carac-
teritzacio positiva del mite en Dialectica del mite. A partir d’aques-
tes visionaries equivaléncies, la idea és nom i Losev la veu com a
expressio incoada de lI'univers personal o del nom propi (Cosa i
nom); es defineix aixi plenament I'incert estatut linguistic de la
idea tal com apareixia aporéticamente en el Cratil.

Si vam primar la intenci6 hesicasta de I'autor, fins i tot sense
decidir les seves preferéncies, la ideg aixi caracteritzada, es presta
a una fecunda utilitzaci6 en la controvérsia sobre la «veneracio del
nomy. Els neohesicastes defensaven una accepcio realista, no con-
vencional, del Nom invocat de Déu, i una accepcié també realista
de I'oracié en quant comunicaci6 —la caracteritzacié nominal de
I'Energia increada representa la seva aportacio a I'antic hesicasme.
Aquests dos requisits, radicacio del nom en la cosa i real vincula-
cio del nom als seus portadors, només podien ser sustentats des
d’una vigorosa versiéo maximalista de Platd com I'exposada. Losev
hauria construit en una aital direccio la seva filosofia del nom i del
mite. El breu escrit, anteriorment citat, Filosofia del nom en Plato,
enumera tres accepcions de nom en la Liturgia ortodoxa i en la
Sagrada Escriptura: la primera accepcio és eidética: <El nom, com la
idea, és manifestacio de I'Esser divi.» La segona accepci és energe-
tica: <El nom és la forga de Déu.» La tercera accepcio és teleologica:
«El nom és I'Esser lluminds i divi en queé tot altre ésser es mou, i en
funcié del qual és fundat i atret»*.

I11. Plato christianus

Una de les aportacions més significatives d’'Observacions
sobre el simbolisme... va ser precisar els limits del platonisme en la
societat cristiana; és a dir, la recepci6 del platonisme per aguesta
societat. L'intérpret de Platé hereta aqui, sense repetir-les, les tradi-
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cions eslavofila i sofiologica, el seu intent d’explicar la cultura
europea des de les distintes confessions cristianes: Catolicisme,
Ortodoxia i Protestantisme. Aquest dificil afer, desgraciadament
nomeés esbossat per I'autor en aquesta obra —hem de remetre’ns
als imprescindibles estudis de L. A. Gogotisvil“’—, convé esmentar-
lo perque, arran de la formulacié trinitaria —la discrepancia sobre
el Filioque- Losev marca els limits del platonisme i els riscos de la
seva utilitzacié en la dogmatica. Acontentem-nos d’assenyalar, sen-
se més precisions, que la idea, platonica i neoplatonica, manca
d’interioritat personal; que es mou, per tant, en la labil frontera
entre mite i religié tractada en Dialéctica del mite. En I'axiologia
mitica de I'esmentada obra, el platonisme o neoplatonisme especi-
fics no ultrapassarien el rang de mitologies relatives, i no exempli-
ficarien plenament els dos atributs formals de I'existéncia mitica:
la persona i el miracle®.

Losev va exposant aquests limits des de la perspectiva confes-
sional, que en diverses ocasions es va expressar sobre aquest punt.
Assenyala la condemna eclesiastica de I'origenisme i de I'espiritua-
litat d’Evagri en el V Concili (Il de Constantinoble); condemnar I'o-
rigenisme, algunes de les seves posicions, equivalia a fer-ho amb el
platonisme. A més d’aquest contencids, I'autor addueix el procés
del filosof neoplatonic Joan Italos, en el segle x1. Quan el judeocris-
tianisme va haver de formular els seus dogmes, des de les con-
troversies trinitaries o cristologiques, va xocar sempre amb unes
categories gregues que responien a un pre-categorial alie —vegeu
qualsevol exposicié ortodoxa basica de la historia dels dogmes®.

Losev reserva en I'obra citada unes curtes pagines al palamis-
me. Acontentem-nos amb el segient. El platonisme, entes en la
seva literalitat, és dualista, i no permetia formular, per tant, la trans-
cendéncia i la immanéncia de I'«Oracié de JesUs». Només una
relectura inevitablement forcada del platonisme feia possible
d’atényer el monisme relatiu que la distincié essencia-energia
suposa; relectura forcada que ho seria també del neoplatonisme,
perque la distincio, si bé és neoplatonica, no recobriria una reali-
tat personal trinitaria. El que s’ha dit no implica debilitar 'opcio
neoplatonica de I'autor; simplement la restringeix i, en qualsevol
cas, demana una indagacio ulterior o la confrontacié amb les con-
clusions de I'estudiosa russa esmentada —també, potser, una explo-
racié complementaria de I'obra de Losev sobre Soloviov®.

Comunicacioé

Losev utilitza usualment el terme obchtchenie, <comunicacio,
com a definicié del nom: «comunicacié de la cosa amb el seu
entorn»®. El semantema en obchtchestvo, obchtchnii, obchtchina,

47.L.A. GogorTisviL en diversos
escrits, en esp ecial, «<Mitologia
del caos», Vopros 9 (1993),
pp. 39-52.

48. Per a Losev, tota produccié
humana, antiga o moderna, és
mitica; només hem de jerar-
quitzar I'axiologia del mite. La
persona i el miracle sén, vela-
dament o no tan veladament
—Dialectica del mite el va portar
al camp de concentracié—, la
corona del Mite Judeocristia.
Losev remititza la lectura de
I'Escriptura i interessa a herme-
neutes com A. M. KAMTCHATNOV,
Historia de [I'hermenéutica
historica de la Biblia eslavona
(en rus), Moscou 1998, pp. 65-
138, on explicita I'influx de
Losev. Crec que l'autor hauria
pogut referir-se als continguts
biblics i no sols als problemes
semantics de la traducci6. Una
altra prolongacié possible del
personalisme cosmovisional
de Losev seria el seu estudi
comparatiu amb el d’'un gran
espiritual rus contemporani,
ARCHIMANDRITE SOPHRONY, VOir
Dieu tel qu'il est, Labor et fides,
1983, c. VIII, «<Du principe per-
sonnel dans I'Etre divin et dans
I'étre humainy.

49. ). MEYENDORF, Initation a la
théologie byzantine, Paris:
Du Cerf, 1974.

50. A. Losev, V. Soloviov i el seu
tempsMoscou 1990; crec que
es tracta d’una reedici6 d’'una
obra important que no he
pogut consultar. La dedicacio
a Soloviov, no exempta de cri-
tica, va ser constant en Losev.
A Soloviov es deu probable-
ment la relectura de Plat6 des
de la cunitotalitat» sofiologica;
aixi ho diu B. ZeENKOvskI,
«Représentation sophianique
du monde et le dépassement
du platonisme», Pout 24; no he
pogut llegir aquest promete-
dor article, que se cita i resu-
meix en el seu estudi historic
de la filosofia russa.

51. Cosa i nom, op. cit.
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52. A. Losev, Senyal, simbol,
mite (en rus), Moscou 1982.
En aquesta obra, recopilacié
d’articles de diverses épo-
ques, apareix el linguista atent
a les peculiaritats de la llengua
i alaseva interpretacio.

53. Aza Takho-Godi ha expo-
sat la continuitat de I'obra de
Losev, reflectida en el seu
pacient estudi del mite, en la
seva Introducci6 a Mitologia
grega i romana (en rus), Mos-
cou 1990, pp. 910-933.

posseeix altres riques valéncies que modulen el significat de la
«comunicacio» en «societat», «comuU contraposat a privats, «comuni-
tat», etc. A partir d’aguesta enumeracio semantica és possible dife-
renciar diversos plans analogics de la realitat omniabastant del
llenguatge en funcioé del primer analogat, la «ccomunicacio» de la
«Primera substancia» —Losev controla acuradament els referents
confessionals en els seus escrits teorics sobre el llenguatge: Cosa i
nom, Filosofia del nom. La realitat, en el seu conjunt, és comunica-
tiva en quant esta dialécticament oberta a la seva alteritat o nega-
cio. Aquesta li pot ser exterior o interior. Una alteritat interior és
autoexpressiva, una d’'exterior és heteroexpressiva. Entreveiem
I'amplissim camp de possibilitats de la «comunicacié». Déu mateix,
com a Trinitat Personal, és «comunicacié» consumada i, quan crea,
es comunica a I'exterior tot constituint-lo, perqué res no subsisteix
fora de Déu. La «substancia segona» continua al seu nivell la comu-
nicacio rebuda. La definicié del nom, «<comunicacié de la cosa amb
I'entorn», val per a les dues substancies. Si anem a una altra de les
accepcions enumerades, «comunitat», sorprenem aleshores el
caracter radicalment social del llenguatge, la seva natura relligado-
ra, ja sigui en la primera o en la segona substancia.

La «comunicacio6 de la cosa amb I'entorn» és una definicio que
és licit de mantenir en el nivell estrictament linguistic. N'hi ha
prou amb considerar que «entorn» equivalgui aqui a alteritat, i ja
podem imaginar la situaci6 dialogal de la parla o la «comunicaci6
reciproca» entre la cosa i el medi. Per a Losev, com per a Platg, el
dialeg és social o politic en quant I'anima humana i I'anima de la
polis es corresponen. Losev, a I'Gltim, parla de cosa, preexistent al
nom, per remarcar la realitat del portador del nom; el mitja és, per
a ell, també locutor, com veiem en Cosa i nom. La caracteritzacié
del nom es déna en Losev a través d’'un triple registre: metafisic,
social i linguistic. Si vam vincular, d'altra banda, I'apex mitic en la
construcci6 de Filosofia del nom i de Cosa i nom, és coherent I'e-
laboracié veladament teologica de Dialéctica del mite. El Losev
tarda va contenir, no obstant aixo, els seus horitzons cosmovisio-
nals, i va explorar una dimensié horitzontal del llenguatge que
poguessin acceptar els linguistes d’ofici, insistint en la funcio real
i social del llenguatge, cosa que pot vincular-lo amb Bakhtin i fins
i tot amb preocupacions afins al socialisme marxista —Senyal, sim -
bol, mite i el seu debat amb la semiotica estructuralista de G. Lot-
man®. L’ancia mestre es va consagrar obstinadament a la seva obra
més ambiciosa, Historia de I’estetica antiga, en vuit volums, la len-
ta edici6 de la qual hom la va concloure després de la seva mort,
1963-1994%. Referir-se expressament a estetica, a mite o a llenguat-
ge era, per a l'autor de Dialectica del mite, quelcom gairebé sino-
nim. Losev estava intimament convencgut que la creenga mitica,
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marxisme inclos, niua en qualsevol produccié humana i és prévia
a I'elaboracié conceptual; que el mite antic és el nostre sol cultu-
ralment nutrici. Hi ha una jerarquia axiologica dels mites, i el mite
absolut —la catedral invisible— no és d’aquest moén, encara que el
mon subsisteixi en ell.
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