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La intuTicio intel-lectual, meétode i fonament de la
Wissenschaftslehre

Francesc Forn i Argimon

1. Wissenschaftslehre Nova
Methodo (en endavant, WL-
NM), H, GA, IV, 2, p. 29. ‘H’
designa el ‘manuscrit de Halle’,
també anomenat ‘Medicus-
Jacob’ (Wissenschafstlehre nach
den Vorlesungen von Hr.Pr.
Fichte, en GA, IV, 2,17-267); és
el que citaré aqui quan no
indico una altra cosa. ‘K’ desig-
na el ‘manuscrit de Krause’
(Wissenschaftslehre nova me-
thodo, Kollegnachschrift von
K. Chr. Fr. Krause 1798/99, ed.
Erich Fuchs, Hamburg: Meiner
1989 (1982)). ‘GA’ indica la
referencia a I'edicio critica de
I’Académia Bavaresa de les

Ciencies (J.G. Fichte: Gesamm -
tausgabe der Bayerischen Aka -

demie der Wissenschaften, ed.
Reinhard Lauth, Hans Jacob i
Hans Gliwitzky, Stuttgart-Bad
Cannstatt: Frommann, 1964-);
‘SW’ en I'edicié del fill de Fich-
te (J.G. Fichtes sammtlitche
Werke ed. L.H. Fichte, Berlin:
Reuther & Reichard, 1911).

2. El detall de les classes de
Fichte a Jena, inclosos els in-
tents no sempre reeixits de
«pensar el Jo» per part dels seus
esforgats alumnes, sén en les
memories de Henrik Steffens

citades dins E. Fuchs (ed.), Fich -

te im Gespréch. Berichte der
Zeitgenossen,Stuttgart From-
mann, 1978-1992, vol. II, p. 8.

«Es denke nun jeder sein Ich,
u. gebe dabey Achtung wie er es mache»*

«Penseu la paret!» No és dificil d'imaginar la sorpresa dels
alumnes de Fichte quan, tot just comencada la classe, se’ls dema-
nava amb paraules com aquestes que duguessin a terme un acte
mental qualsevol, dirigit a un objecte extern. Amb el seguent
requeriment, encara més peculiar que I'anterior i insolit fins i tot
en un context academic, comencava tanmateix I'auténtica peda-
gogia filosofica i I'estranyesa dels alumnes esdevenia estupefac-
cio: «ara penseu el Jo que ha pensat la paret»2. A primera vista,
aguesta sembla una altra acci6 dirigida a un objecte, i en aquest
sentit completament dependent d’aquest darrer, pero ara d’ob-
servacio interna en comptes d’externa. Pero en aquesta segona
accio requerida, Fichte volia mostrar als seus alumnes quelcom
totalment diferent: cap objecte, cap representacio, sin6 I'absolu-
tament lliure i espontani actuar de I'accié mateixa, allo que des
del primer periode de docéncia a Jena anomena Tathandlung —el
vertader primer principi de la filosofia, allo essencial de I'auto-
consciencia i fonament de la nostra comprensio tant propia com
del mén que ens envolta. L'acte requerit per a copsar-la no té en
principi res d’irreductiblement filosofic o teoric, sind que és quel-
com que, segons Fichte, qualsevol pot dur a terme facilment.
Aquesta senzillesa pot resultar enganyadora: ni les tesis de Fichte
soén trivials ni els seus textos filosofics sén de lectura facil, ben al
contrari; la filosofia transcendental no és una tasca apta per a
dilettanti. Pero és un fet textual que, sovint, en els escrits fichte-
ans, trobem forga desconfianca envers la capacitat d’aprehendre
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els principis de la Wissenschaftslehre per part dels filosofs expe-
rimentats, en favor de la intel-ligéncia lliure de prejudicis de I'ho-
me comu o la bona disposicié del jove alumne?®. Aixo0 és aixi en
bona part perque els primers sén sovint més refractaris a aban-
donar el punt de vista especific que parteix de les coses, alié i
alhora correctiu de la consciéncia que tenim d’aquestes en la nos-
tra experiencia quotidiana. El sistema de Fichte, en canvi, arrenca
de la intel-ligéncia comuna en la seva immediatesa vital, per a
retornar-hi un cop assolida la fonamentacio6 que li déona validesa i
I'esmena només alla on s’allunya de si mateixa*.

La intuicié originaria de la filosofia de la consciéncia
en Fichte

Gairebé dos-cents anys després de I'escriptura de la WL, pre-
cisament en un opuscle sobre el problema del punt de partenca
de la filosofia en Fichte, Dieter Henrich es lamentava de I'obsti-
nat tancament dels filosofs contemporanis davant el discurs de la
subjectivitat®. La perspectiva objectiva propia de la ciencia de la
natura, centrada en la contingéncia dels fets concrets, funciona
com a pressuposit no questionat també en el corrent hegemonic
dins la filosofia de parla anglesa, que de la ma de la llengua que li
serveix de vehicle domina I'escena intel-lectual en bona part del
mon occidental. No obstant aix0, adhuc en aquest ambit hom ha
sentit veus ben modulades entonar harmonies perillosament
properes al cant «patetic» del discurs del jo, tant per llur constata-
cio de la combinaci6 efectiva en les nostres practiques d’aquell
punt de vista objectiu amb la indefugible perspectiva «des de
dins» del subjecte cognoscent i agent, com per llur recerca de
fonaments més solids davant I'escomesa del relativisme axiolo-
gic que els que proporciona una epistemologia naturalista®. Cal
reconéixer, d’altra banda, que fins i tot en els cercles cientifics i
filosofics naturalistes, tret d’algun reducte antimentalista margi-
nal, tothom admet avui que la comprensi6 Gltima de l'univers i
del nostre lloc en ell passa pel desenvolupament d’una teoria
unificada de la consciencia’.

Aixi el temps sembla haver donat la rad a Fichte, i de la seva
ma a Henrich, almenys pel que fa a la inutilitat d’'un cert dogma-
tisme materialista a I'hora d’atényer un saber complet d’allo que
realment som i de la nostra relacié amb el mén d’objectes descrit
per la ciéncia empirica i en el qual té lloc la nostra vida practica.
Tanmateix, la ceguesa naturalista respecte a I'auténtic lloc que
ocupa el subjecte respecte al coneixement i I'accié continua en
gran mesura, tot i transformada sovint en formes més subtils com
la de referir-s’hi en termes gramaticals com «I'indexic essencial» o

3. Per exemple, v. el postscrip -
tumde SBo el §1 de ZE, on s'e-
nuncia clarament la major difi-
cultat, adhuc la impossibilitat,
de fer comprendre el nou sis-
tema als versats en els sistemes
tradicionals.

4. SB, introducci6, 2-3.

5. D. HENRICH, Fichtes urspriin -
gliche Einsicht, Francfort: Klos-
termann, 1967, p. 7.

6. Entre aquestes veus destaca

la de T. NAGEL, The View from

Nowhere New York: Oxford

Univ. Press, 1986, qui veu la
dificultat de compaginar les

perspectives subjectiva i objec-

tiva, notablement la incomple-

tesa d'aquesta darrera, com a
font dels problemes filosofics

més profunds i en The Last
Word (New York: Oxford

Univ. Press, 1997) parlad'una

certa fonamentacié Gltima en

I'ambit etico-practic.

7. T. METZINGER, «The Problem

of Consciousness», en Idem

(ed.), The Conscious Experien -
ce Paderborn: Schéning, 1996.
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8. . PERRY, The Problem of the
Essential Indexical, New York:
Oxford Univ. Press, 1993;
G.E.M. AnscomBg, «The First
Person», en S. GUTTENPLAN (ed.),
Mind and Language, New
York: Oxford Univ. Press, 1975.

9. HENRICH, 0.C,, p. 14-15.

10. Aquestes critiques «inter-
nes» sén les de la pragmatica
transcendental de K.O. AppEL

(Transformation der Philosop -

hie 1l, Francfort: Suhrkamp,
1973) i la filosofia de I'accié
comunicativa de J. HABERMAS
(Nachmetaphysiches Denken,
Francfort: Suhrkamp, 1988).
Un bon contraargument, que
mostra com la solucié també
és troba en Kant, és en A.
RENAUT, Kant aujourd’hui (Pa-
ris: Aubier, 1997, pp. 107-122).

11. HenRricH, o0.c., pp. 21-23. Per
al detall de la solucié de Fichte,
v. infra. p. 142 (26) - 146 (30).

el punt de vista de la primera persona del singular®. Amb aix0 no
es rebutja frontalment que hi hagi una originarietat radical de la
qual la peculiaritat lingilistica d’aquests fenomens és expressio,
sind que hom pretén obviar aquesta originarietat més profunda,
anterior a la logica i al llenguatge, reduint-la a aquestes formes
que certament estructuren el pensament a partir de determinats
estadis de I'ontogenia i la filogénia. El problema que hom defuig
d’aguesta manera és que cap enfocament naturalista, incloses la
biologia evolucionista o la teoria psicologica de I'aprenentatge,
no pot ni tan sols apuntar a quina mena de conceptes cal recor-
rer per a explicar la consciencia en si mateixa. Igualment balders
sén, en aquest mateix sentit, tant I'intent de donar compte de la
subjectivitat partint de I’analisi semantica de certes expressions
linglistiques com el de fer-ho mitjancgant la investigacié empirica
del funcionament neurofisiologic del cervell.

Aix0 ens porta de nou a la questio del punt de partenca del
saber en I'autoconsciencia, que és el tema d’aquest article en qué
m’adhereixo a la tesi de Henrich sobre la validesa actual de la
«intel-leccio originaria» de Fichte. El subjecte constructor de mén
tant en sentit teoric com practic no pot autointerpretar-se des de
la pura facticitat que li ofereix la perspectiva objectiva, sin6 des
de la seva relacié amb si mateix. La fonamentacio de la veritat
teorica i la normativitat practica exigeix esforgcos com el de Hen-
rich vers el desenvolupament d’'una teoria de I'autoconsciéncia
que arrenqui dels seus origens en Kant i en Fichte. Ambdos filo-
sofs argumentaren convincentment la asimetria explicativa entre
un plantejament que, partint dels fets bruts, és incapa¢ de donar
compte de la consciéencia, i d’altra banda la perspectiva transcen-
dental, que arrenca de la relacié del subjecte amb les seves
representacions i ateny des d’aqui I’explicacié de com aquest
subjecte pot assolir un coneixement objectiu. L’estudi de Hen-
rich destaca com en particular Fichte fou a més plenament cons-
cient de les dificultats de la «teoria de la reflexio» de Kant a I'ho-
ra d’entendre aquesta relacié essencial del Jo amb si mateix®,
dificultats que s6n a I'arrel de les resisténcies contemporanies,
fins i tot entre els autoanomenats hereus de la filosofia transcen-
dental, a posar el fonament en la subjectivitat. Concretament,
hom assenyala la circularitat i el solipsisme als quals sembla con-
demnat I'intent de partir de I'autoconsciéncia com una instancia
més de la relacio d’un subjecte i les seves representacions®. Hen-
rich veu molt bé com la soluci6 a tals dificultats és ja en Fichte, i
que el seu plantejament constitueix aixi una alternativa al model
reflexiu dins el paradigma de la subjectivitat, alternativa que
mereix major consideracid en I'escena filosofica actual que la
fins ara rebuda*. La nova volada que han pres en aquest final de
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segle els intents teorics seriosos d’explicar la riquesa fenome-
nologica de I'experiéncia conscient, aixi com el reconeixement
de la seva condici6 d’interficie inevitable en la nostra relaci6
amb el mén, han de culminar en la confirmacié de la filosofia de
la consciencia com a molt més que una reliquia de la metafisica
superada pel gir lingdistic.

Aquest és el rerefons del present escrit, I'objectiu del qual és
d’un abast molt més modest. Es tracta d’indicar, com a contrapunt
als pressuposits naturalistes de la filosofia de la ment contem-
porania, alguns aspectes del plantejament fichtea del problema
de I'autoconsciéncia i el seu caracter de punt de partenca de la
Doctrina de la Ciéncia, la filosofia transcendental tal com I'entén
Fichte. Entre aquests aspectes, tindré aqui en compte particular-
ment el paper de la intuicié intel-lectual (intellektuelle An-
schauung) en el metode filosofic i certes implicacions d’aquest
paper que depassen I'ambit estrictament metodologic. L’enorme
complexitat i importancia d’aquest concepte, de les quals és testi-
moni indirecte una abundant literatura que depassa el marc
estricte dels estudis fichteans?®?, fan que I'objectiu aixi enunciat
sembli encara massa vast o imprecis per a atéenyer-lo aqui amb
prou rigor. Aixi, per acotar encara més I'extensio del que no pre-
tén ser sind un mer preliminar d’investigacions futures, em limi-
taré al periode conegut com el de la segona Wissenschaftslehre
de Jena, i dins ell a la Zweite Einleitung de 1797 i la WL-NM de
1798, amb referencies privilegiades a la Grundlage de 1794 i a
Sonnenklarer Bericht, escrit de divulgacié publicat quan Fichte ja
era a Berlin (1801)* —aix0 si, des de la convicci6é que hi ha una
continuitat i una coheréncia innegables en I'evolucié del pensa-
ment fichtea al marge de tota perioditzacio.

En aquest ambit, restringit aixi una mica artificialment, em
proposo: (1) contribuir a I'esclariment del punt de partenca
filosofic en la intuici6 intel-lectual de la Tathandlung en Fichte,
en la base d’'un metode de construccio sintética de I'estructura
de la consciencia; (2) indicar com aquesta sintesi funciona en
dos nivells, el de la consciéncia immediata i el transcendental,
possibilitant la intuici6 intel-lectual la transicié entre I'un i I'altre;
(3) mostrar-ne el caracter de fonament amb una validesa univer-
sal i necessaria tant del coneixement teoric com de la praxi éti-
co-politica, per la identitat originaria del Jo sota la dualitat ide-
al/real. Endinsem-nos, pero, d’'una vegada en el sistema fichtea,
tot esforgcant-nos alhora a pensar activament tot allo que se'ns
demana i a mantenir els ulls de la ment ben oberts davant aques-
ta activitat, ja que aquesta és I'Gnica manera de comprendre el
fonament de la Doctrina de la Ciéncia*.

12. Per indicar només alguns

titols destacats que s'afegeixen

a I'esmentat estudi de Henrich,

v. Manfred Frank :«Intellektue
lle Anschaaung’. Drei Stellung-

nahmen zu einem Deutungver-

such von Selbstbe-wuBtsein:

Kant, Fichte, Holderlin/Nova-

lis», dins E. BEHLER i J. HORISH

(eds.), Die Aktualitat der Friih -
romantik, Paderborn: Scho-

ningh, 1987, p. 96-126; Alain

PERRINJAQUET: «‘Wirkliche’ und

‘philosophische’ Anschauung:

Formen der intellektuellen

Anschauung in Fichtes System

der Sittenlehre (1798)», dins

Fichte-Studien 5, 1993, p. 57-81;

Alexis PHILONENKO, «L'intuition

intellectuelle chez Fichte», dins

1d., Métaphysique et politique

chez Kant et Fichte, Paris: Vrin,

p. 193-214; Jiirgen STOLZENBERG:

Fichtes Begriff der intellektue -
llen Anschauung: Die Entwic -
klung in den Wissenschaftsleh -
re von 1793/4 bis 1801/2.

Stuttgart, Klett-Cotta, 1986; i

Xavier TILLIETTE, L'intuition inte -
llectuelle de Kant a Hegel,

Paris; J. Vrin, 1995.

13. Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre (a partir
d’ara abreujat GWL: GA, |,2,
p. 251-461; SW, I, p. 83-328);
Zweite Einleitung in die Wis -
senschaftslehre, fiir Leser, die
schon ein philosphisches Sys -
tem haben (en endavant, ZE:
GA, 1,4, pp. 209-69; SW, I, p.
453-518) i al Sonnenklarer
Bericht an das grossere Publi -
cum, Uber das eigentliche
Wesen der neuesten Philoso-
phie. Ein Versuch, die Leser
zum Verstehen zu zwingen
(en endavant, SB: GA, I, 7, p.
185-268; SW, II, p. 323-420).

14. WL-NM, 25. v. també SB,
189: davant la poc raonable
exigéncia d’'una prova de la
validesa del sistema prévia a
aquest, Fichte assegura que
per a atényer agquesta prova
cal «entrar en el sistema tot
estudiant-lo» de la manera
requerida, car «és el sistema
complet el que forneix», pel
seu éxit en I'explicacio de I'es-
quema complet de I'esperit, la
seva propia justificacié. Obvia-
ment aqui no podré donar res-
posta a un tal nivell d'exi-
géncia, perd espero poder
proporcionar-ne indicacions
prou clares.
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15. GWL, SW, |, p. 365; Uber
den Begriff der WL, 88 7i 8,
GA |, 4, p. 140-142.

16. Vg. D. BReazALE, «Reflexives
philosophisches und ursprin-
gliches Setzen der Vernunft:
Uber die Methode und Metho-
denlehre der friherer Jenen-
ser Wissenschaftslehreren E.
Fuchs i I. RADRIZZANI (eds.): Der

Grundsatz der ersten Wissens -

chaftslehre J.G. Fichtes, Neu-
ried: Ars Una, 1996, p. 95-110;
F. NEUHOUSER, Fichte’'s Theory
of Subjectivity, Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1990;
A. PERRINJAQUET, «La méthode
deductive dans la seconde
exposition de la Doctrine de la
science», Revue de Théologie
et de Philosophie, 123 (1991),
p. 275-192.

17. GA, |, 4, pp. 183-281. Els
detalls de les diferencies entre
les dues primeres WL, aixi com
de la continuitat de fons de la
WL-NM respecte la GWL, van
ser convincentment exposats
pel Dr. Salvi Turré en el seu
article «<De laWL de 1794 a la
WL-NM: la intersubjectivitat,
publicatdinsComprendre IlI,
2001/1, p.43-52. [Sobre Fichte
i la intersubjectivitat, vegeu
J.M. CoLL, Filosofia de la rela-
cion interpersonal. Barcelona:
PPU, 1990, especialment pri-
mera part apartat dos.]

Dos sentits de metode. Intuicio i sintesi

Hom troba referéncies clares al paper essencial de la intuicié
en el métode filosofic, tant en la GWL com en Uber den Begriff
der Wissenschaftslehre, del mateix any 1794, Es mitjancant una
intuicio d’'una certa mena que hom ateny el primer principi que
ha de fonamentar I'edifici del saber, d’acord amb el programa de
Reinhold del qual Fichte mai no renega: fer de la filosofia trans-
cendental una Grundsatzphilosophie, una ciéncia sistematica
assentada en un unic primer principi. Alguns comentaristes par-
len, pero, d’'un canvi de metode, que reflectiria un canvi en la con-
cepcio de la filosofia, per part del Fichte posterior a 1795 respecte
als ensenyaments de la «primera época» de docéncia a Jena®. La
tesi del canvi de métode, i amb ella I'esmentada perioditzacio,
recolzen en el contrast entre I'aveng analitic de I'exposici6 en la
primera Wissenschaftslehre on hom sembla atényer I'estructura
de la consciencia mitjancant una série d’inferéncies a partir d’'un
primer principi («el Jo es posa a si mateix simplement»), i I'ordre
invers de la WL-NM, on Fichte comenca per I'esquema complet de
I'esperit per a anar descabdellant sintéticament la serie d’actes
pels quals el Jo es posa a si mateix i al mén (No-Jo) com limitant-
se reciprocament. De fet, la divisio de la filosofia de Fichte a Jena
en dos periodes es dedueix d’'una diferencia merament expositiva
per I'Gs equivoc del terme <métode», que s’aplica indistintament al
treball del filosof i alhora al mode d’exposicié dels resultats d’a-
quest treball. Per tal d’evitar aquesta ambiguitat adoptarem aqui la
convencio, un xic artificiosa, d’emprar ‘métodey’ en el primer cas i
‘métode,’ en el darrer. Donada la seva essencial relacié amb la
cosa mateixa, el métodes té implicacions decisives per la concep-
cio de la filosofia, mentre que el métode, és més aviat una eina, si
bé imprescindible, en les tasques de comunicacié o demostracio
d’'una doctrina filosofica. Si ens dirigim al text fichtea atents a
aquesta distincié conceptual, veurem que entre la primera i la
segona Wissenschaftlehren només hi ha canvi de métode, en el
marc d’una mateixa manera de fer filosofia transcendental, un
unic metodes. Aixi ho mostra, per exemple, la correspondéncia de
I’Gs del terme llati methodo en el nom dels cursos sobre la Wis
senschaftslehre de 1797-8 (Fundamenta Philosophiae Transcen
dentalis nova methodo), amb el terme alemany Darstellung en el
titol de I'Gnic capitol publicat per Fichte de la segona WL (Versuch
einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre): no es tracta d’un
nou metodey i, per tant, d’'una nova concepcio de la Doctrina de la
Ciencia, sin6é d’una nova exposici6 o presentaci6 (neue Darste
llung) dels seus fonaments, un nou métode,". El Grundsatz és
sempre el mateix, I'estructura ultima de la consciéncia, que en la
GWL no ve donada Unicament pel primer principi enunciat en el
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81, sind per la totalitat de I'estructura resultant del desplegament
sintetic dels tres principis (88 4-5). Tampoc no varia el métodes
amb qué s’ha atés aquesta estructura: la seva re-construcci6 per
part del filosof a partir de la intuicié de I'autoconsciéncia com a
activitat que retorna sobre si mateixa.

Hom pot situar aquesta distincié entre metode, com a forma
d’exposicié demostrativa i métodes com a manera de treballar del
filosof, i les opcions de Fichte en ambdés casos, en el marc d’'una
discussié que involucra tota una tradicio filosofico-cientifica. En el
segle xviI era quaestio disputata si, quan hom escriu un tractat
cientific, I'exposicié ha de ser didactica o compositiva, comencant
pels primers principis i anar deduint a partir d’ells, o bé hom ha
de descriure els procediments resolutius que I’han dut a descobrir
aquests principis. Els termes resolutio i compositio tenen, pero,
un origen molt més antic; sén la traduccio llatina dels mots grecs
analysisisynthesis d's molt estés en la ciéncia grega i en especial
en la geometria euclidiana que tant va impressionar els filosofs
racionalistes i, a través d’ells, Kant i Fichte'. <Analitic-sintétic» era
originariament el nom d’un métode heuristic, un metode per a
resoldre figures geometriques consistent a descompondre-les en
les seves parts integrants, per a després reconstruir-les tot deduint-
ne les proprietats®®. Aquesta metodologia fou la que inspira la
famosa resoluci6 galileana de la trajectoria dels projectils, i també
és rere el metode cartesia de les Regulae ad directionem ingenii i
el Discours de la méthode: és el que hem anomenat un métodey.
Descartes emfasitza, pero, que I'analisi precedeix i és condicié de
possibilitat de la sintesi; aquesta es limita a reproduir el problema
original en forma invertida, partint dels principis obtinguts per
I'analisi®. En resposta a Mersenne, que al final de les Secondes
objections li demana que exposi el tot de les Meditationes de Pri -
ma Philosophia a la manera dels geometres, Descartes consent a
fer-ho pero nega la idoneitat del métode sintétic en I'exposicié de
la metafisica®. Ho justifica en base a una aclaridora distincié entre
I'cordre» de les raons i la k<manera de demostrary; el primer és el
mateix per a I'exposici6 analitica que per a la sintética, consisteix
en el fet que alldo que va abans en I'aveng expositiu ha de ser inde-
pendent del que segueix, i alhora n’és la condicio suficient —el que
avui anomenariem consisténcia formal-, i Descartes assegura a
Mersenne que la seva obra compleix aquest requisit®. Pel que fa
propiament a la manera de provar o métode, i contra Hobbes i
Spinoza, per a Descartes tan demostrativa és I'analitica com la
sintética. La diferencia és extrinseca a la cosa, depén de la disposi-
ci6 del lector i, per tant, de I'estratégia comunicativa. L’analisi mos-
tra com s’arriba a les causes pels efectes, tot reproduint I'aveng
real del filosof; aix0 fa que sigui més satisfactoria per al lector que,

18. A més del seu Us en geo-
metria, del qual ja déna fe
Pappus, i en la matematica
pitagorica, el metode analitic-
sintétic s'usava en la tekhné
galénica de la diagnosi i la
prognosi, el coneixement de
I'estat i I'’evolucié de les ma-
lalties a través dels signes
diagnostics i pronostics. El
reconeixement kantia de la
geometria grega és palés en el
proleg de la KrV, on situa la
matematica i la geometria en
el «camfi segur» de la ciéncia
«des dels temps dels grecs»
gracies al métode que anome-
na per «construccié» de con-
ceptes (KrV, BX-XII); quant a
Fichte, veurem més avall com
segueix Kant en aixo.

19. Vg. Josep PLA, <Geometria
Grega i Geometria Cartesia-
na»”, dins Ciéncia i filosofia a
René Descartes, Barcelona
1996, p. 21-22.

20. DEescARrTES, Oeuvres com-
plétesed. Adam-Tannery (AT)
VI, p. 21-22.

21. AT, IX, 101. La referéncia
de Descartes a la seva contri-
bucié fonamental en la crea-
ci6 de la geometria analitica,
un simbolisme matematic uni-
ficador de I'algebra i la geo-
metria basat en I'analisi, indi-
ca que també considerava
aquest el procediment optim
en matematiques i geometria;
de fet, I'analisi és la clau del
meétode que, aplicat a tots els
camps del coneixement, ga-
ranteix la «millor» practica
racional possible segons Des-
cartes (AT VI, 20).

22. AT, IX, 120.
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23.AT, IX, 122,
24. AT, 1X, 123.

25.GWL, 84, 1,227 i ss (Deduk -
tion der Vorstellung).

26. «El nostre metode h a estat
fins ara sintetic perque el Jo
sintetitza des de les condicions
de la seva consciéncia la seva
consciencia mateixa. Hi ha
més metodes per a tractar una
materia sinteticament... partint
d’una contradicci6 i intentant
solucionar-la Unicament des
del que es va acceptar, etce-
tera. Aquesta manera o meto-
de és el que se segueix en la
Grundlage Es el més dificil,
essent la causa que el public i
alguns dels seus antics oients
no I'hagin entesa» (WL-NM,
107-108). Que, tot i la diversitat
de meétodesg, el metodes és
sempre el constructiu o sinté-
tic, sembla la interpretacié més
plausible del que diu aqui Fich-
te. Sobre la diferéncia entre
I'exposicié(Vortrag, aqui me-
todeg) cientifica, que ha de
veéncer I'error d’'una naturalesa
espiritual deformada, i la po-
pular, que ha de guiar el sentit
natural de la veritat de I’home
comu vers el coneixement, vg.
Die Anweisung zum seligen
Leben Felix Meiner, Hamburg,
1970 (1910), llig6 11, p. 31-33
(GA/1,9).

27. WL-NM, nota preliminar,
28-29.

com el mateix Descartes, vulgui fer ell mateix I'esfor¢ cognoscitiu i
no simplement llegir-ne els resultats. Pel seu canto, el metode, de
la sintesi demostra els efectes a partir de llurs causes, servint-se de
llargues séries de definicions, axiomes i teoremes. La forga conclu-
siva que li atorguen aquests artificis formals fa que sigui ideal per
al lector «obstinat» a no admetre la validesa de les deduccions i per
al «poc atent» als passos de I'avencg analitic, als quals «arrenca» per
la forca el «consentiment»®. Pero la metafisica demana segons Des-
cartes un lector especial, que faci I'’esfor¢c de «<meditar amb mi
seriosament i considerar les coses amb atencié», un lector predis-
posat a la recerca de la veritat i no a la controversia®.

Tot i compartir el recel envers els prejudicis dels seus adversa-
ris filosofics i condicionar igualment la intuicid dels primers prin-
cipis a la bona disposicio del lector, les opcions de Fichte sén dia-
metralment oposades a les de Descartes, tant pel que fa al métode
filosofic com a I'estratégia comunicativa. Com Descartes, Fichte
considera que ha ates la veritat i que el seu deure és comunicar-la
als seus contemporanis, filosofs i llecs. Ell ja té 'esquema complet
de I'esperit, i entén que I'anic métodes és refer el cami pel qual
I’ha assolit. Pero aixo pot ser transmes de diverses maneres, mit-
jancant diversos métodes, més o menys adequats segons les
caracteristiques del public objectiu. La GWL pren la forma d’'una
presentacio cientifica, dirigida a la comunitat dels savis extraviats
en I'error especulatiu: els §81-3 avancen analiticament vers el des-
cobriment de la veritat via eliminacié d’aquest error. A partir dels
§84-5 I'exposici6 de Fichte procedeix deductivament —el lector
que ha seguit I'aveng ha assolit I'estructura completa de la cons-
ciencia, el fonament de la Wissenschaftslehre, i llavors es tracta de
mostrar-li com d’aquesta estructura se’n dedueix la representa-
ci6®. La WL-NM, per la seva banda, va adrecada a la consciencia
comuna: hom li fa veure com la veritat ja és implicitament contin-
guda en ella, i com pot desentrellar-la avancant des de la intuicio
de l'autoconsciencia®. En comptes de partir de la mera enuncia-
cio6 d'un principi, la WL-NM comenca per un «postulats (Auffor
derdung), una crida practica o requeriment al lector perqué pensi
en el seu Jo, tot observant atentament com ho fa?; aqui I'exposi-
cio no parteix de I'error, sind que arrenca de la veritat de la Tat
handlung i procedeix sintéticament, observant i descrivint com
aquesta activitat pura i lliure que retorna sobre si mateixa segons
certes lleis posa necessariament en fer-ho un moén d’objectes i de
subjectes que interactuen amb ella.

«Partim de I'acci6 originaria [ Tathandlung] i arribem als fets [Tatsachen] -perd
en el llibre a qué al-ludim [la GWL] s’ha seguit el metode oposat. Reposant trobo el
Jo com quelcom posat, com un producte, com quelcom trobat. S'ha de concloure
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des de I'ésser al posar-se, i a I'inrevés; des del concepte a la intuici6, i a I'inrevés;
ambdos han de ser al mateix temps. Un repos ha de vincular-se amb la intuici6 de
I'activitat. Jo atenc el concepte només per la intuici, i la intuicié només pel concep-
te. Ambdds es troben al mateix temps en I'acte lliure de I'activitat que retorna. No
res previ, pressuposat com un quelcom en si, roman subjacent com a fonament.»®

Al contrari que la WL-NM, la GWL ha procedit expositivament
a partir de la proposicio «Jo soc Jo» com a Tatsache com quelcom
simplement “trobat”, per a arribar tot remuntant-se analiticament
de fet a fet fins a la Tathandlung, I'activitat del Jo que retorna i que
és el fonament originari d’aquella autoconsciéncia factica. Des d'a-
questa identitat del «Jo soc Jo», I'«ésser» com a mera dada simple-
ment donada o «producte», s’ha de arribar a I'‘autoposicié absoluta
del Jo, al posar-se o produir mateix. EIl méetode, de la GWL parteix
del principi logic d’identitat per a arribar a un Jo com a pura acti-
vitat que reflexiona, ens remuntem d’un fet a la seva condicié de
possibilitat en la consciéncia. Pero no en la consciéncia factica,
com suposava Reinhold: el fet de la consciencia representativa
com a condici6 de possibilitat no permet de superar I'objeccié de
Schulze, car hom no assoleix un fonament d’universalitat i neces-
sitat sind que roman en la contingéncia dels facta®. Es en quant
aguesta consciencia el «posa» com a judici, per tant en un pur
«actuar» (handeln) que retorna sobre si mateix, que I’ «<ésser» de
«Jo sOc Jo» és un «posar-se»®. Aquestes autoconsciencia factica i
activitat pura mai no es donen, pero, ailladament, siné sempre ple-
gades com a fet i condicié de possibilitat d’aquest fet; per aixo
Fichte diu que I'ésser i el posar-se <han de ser al mateix temps».

D’aquest passatge ens sobta, tanmateix, I'analogia entre
I'késser» i el «posar-se» d’'una banda, i el concepte i la intuicié de
I'altra. ;Com és possible aix0 des de la distinci6 inicial de la KrV
entre concepte i intuicié com a espontaneitat i passivitat? De fet,
Fichte se separa aqui de la lletra de Kant, entenent com una conti-
nuitat allo que en I'Estética i I’Analitica és discontinuitat radical —la
que hi ha entre I'activitat de I'enteniment, d’'una banda, i la capaci-
tat de ser passivament afectat propia de la sensibilitat, de I'altra— i
interpretant la intuicié com a activitat. El primer pas I’'havia fet
Salomon Maimon amb la seva concepcio de la intuicié com el con-
cepte que encara no s’ha elevat a la consciéencia d’ell mateix.
Segons Maimon, allo donat passivament és alldo que encara no es
pot deduir de lleis universals, alld de qué encara no es coneix la
genesi, la produccié per part del subjecte mateix. Aquest actua
segons una llei o concepte determinat anomenat «la diferencial,
regla de formacio de la qual allo donat intuitivament és I'esquema
estatic®. Fichte, que sempre palesa una gran admiraci6 pel talent
filosofic de Maimon i tingué molt en compte la seva versio del

28. WL-NM, 81, 33.

29. «Aguesta proposicio: jo

séc, fins ara esta fonamentada
només en un fet [aufeineTat -
sache gegriindet] i no té cap

altre valor que el d'un fet»

(GWL, 81, I, 95). Aital fona-

mentacié factica no permet,

com demostrava I'’Anaeside -
mus, obra publicada anonima-

ment per G.E. Schulze, anar

més enlla de la certesa de la
consciencia immediata i les

lleis ldgiques. Aixi, ni I’Elemen -
tar-Philosophie de Reinhold ni

el mateix Kant no aconsegui-

rien superar I'escepticisme de

Hume respecte a I'existencia

de primers principis del co-

neixement incontestablement

certs i universalment valids. La

ressenya que féu Fichte de I'o-

bra de Schulze marca un gir

crucial en el desenvolupament

de la seva propia concepci6

de la filosofia tran scendental,

depurada de la doctrina kan-

tiana de la cosa en si i fona-

mentada en un sol principi

autoevident. També és on tro-

bem les primeres pero esca-

dusseres referéncies a com

aquest principi és conegut per

«intuicié intel lectual», terme

que Kant havia explicitament

condemnat en el seu Us filoso-

fic. Vg. Rezension des Aenesi -
demus (1794). GA, 1,2, p. 41-67.

Vg.també infra, p. 18-19.

30. Cf. GWL, ibid, un xic més
avall: «Si la proposicio: A=A (o
de manera més determinada,
el que en aquesta proposicio
és simplement posat =X) ha de
ser certa, llavors la proposicio:
jo séc ha de ser igualment cer-
ta. Pero és un fet de la cons-
ciéncia empirica que estem
obligats a considerar X com a
simplement cert; el mateix ha
de passar amb la proposicio: jo
soc, en la qual es fonamenta X.
Aixi, doncs, el fonament que
explica tots els fets de la cons-
ciéncia empirica és el seguient:
que abans de posar quelcom
en el jo, el mateix jo esta posat.»

31. S. Maimon, autor de Ver -
such uber die Transzenden -
talphilosophie (1790), reintro-
dueix aixi el tema leibnitzia de
I'enteniment infinit que copsa
I'ordre de les coses en la seva
necessitat. Kant havia dirigit
precisament contra aquesta
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concepci6 de Leibniz, i el seu
programa de reduccié de la
matematica a la logica (de la
possibilitat a la necessitat), la
seva tesi que els enunciats de
la matematica i la fisica sén
sintétics, i per tant remeten a
una possibilitat i mai a una
necessitat de I'experiencia.

32. GWL, 84, |, 227 i ss. (De-
duktion der Vorstellung).

33. WL-NM, 45. De nou és Mai-
mon el qui fa el primer pas: de
la seva interpretacié de Kant
se segueix que la cosa en si no
és ontologicament altra que el
fenomen, siné aquest conegut
en la seva totalitat; el progrés
cognoscitiu és aixi un aveng
sintétic i assimptotic vers El
Calcul, el coneixement acabat
i complet de tots els aspectes
fenomenics, impossible de
facto per llur infinita pluralitat
espacio-temporal.

34. Amb la seva negaci6 de la
realitat de la cosa en si, Mai-
mon apuntava cap a un cert
fenomenisme de caire berke-
leia, concepcié a la que Fichte
s’oposava radicalment. Vg.
GWL, 81, 1,99.

35. WL-NM, 44-45.

transcendentalisme, entén que el metodes consisteix a resseguir el
procés genetic pel qual el Jo produeix segons lleis les formes apa-
rentment «fixes» de la representacié. De moment, constatem que
en el passatge de la WL-NM que ens ocupa «intuicio» és gairebé
sinonim de «posiciod» i «activitat» —com «concepte» ho és d'«ésser» i
«repos». La clau del text és que el Jo necessariament ha de posar-se
(o intuir-se) a si mateix d’'una certa manera —a saber, com a deter-
minant-se segons certes lleis en una consciéncia factica que, com
hem apuntat, interactua amb altres consciencies i un moén d’objec-
tes espacio-temporals. En termes de la GWL, el Jo pur, activitat o
determinabilitat infinita, sempre es realitza a través de les seves
determinacions concretes que son I'«ésser», alld que coneixem?®.
Aquesta interdependéncia entre «actuar» i «intuicié», d’'una banda,
i «ésser» i «concepte», de l'altra, és essencial a la filosofia transcen-
dental, ja que no és altra cosa que la dualitat de conéixer i ésser, de
representar i ser una representacid. No hi ha res més enlla, «<no res,
pressuposat com quelcom en si» com a «fonament» subjacent, i per
aixo la intuicié (de moment, sense qualificar) no pot ser afectacio
passiva: contra Kant, no hi ha cosa en si al marge de la nostra acti-
vitat, només hi ha ésser per a la consciencia®. Pero d’aqui no se
segueix que no hi hagi res reaF*, siné que allo real és precisament
la propia activitat de la consciéncia, del Jo en quant lliure, no deter-
minat per altra cosa que ell mateix.

«La distinci6 entre activitat real i activitat ideal consisteix en el fet que I'Gltima
és un objecte fix —un intuir forcat, un perdre’s o desapareixer en I'objecte, una
consciencia immediata— en repos. L'activitat real és enagilitat, és un transitar a I'ac-
tuar, i conté en si mateixa el fonament del seu ésser aixi determinat. Per tant, no és
fixada sind autodeterminant. No hi ha cap activitat real (com a activitat del Jo) sen-
se ideal ja que sense aguesta no és possible el posar-se a si mateix del Jo, i aquest
posar-se a si mateix és precisament el Jo —per tant, sense ella el Jo tampoc no seria.
Aixi és al'inrevés; cap activitat ideal del Jo sense [activitat] real Mitjancant la real el
Jo esdevé al seu torn objecte; per tant, no hi hauria activitat del Jo com a objecte
sense activitat real. L'activitat ideal és el producte de la facultat practica®»

Aquesta activitat lliure i autodeterminada del Jo retornant
sobre si mateix és el que hi ha rere la consciéncia immediata o
comuna que observa els seus objectes —la série dual de coneixer
(activitat ideal, posicio teorica) i actuar (activitat real, posicio
practica). En la consciéncia immediata, el Jo s’oblida d’ell mateix,
es «perd» 0 «desapareix» en els seus propis objectes; altrament dit,
esdevé com un «objecte fix» 0 passiu («en repos») per a si mateix,
en la mesura en que simplement descobreix els fets de la cons-
ciéncia factica —tipicament, en la percepcio6 sensible d’objectes
espacio-temporals— com a donats, sense adonar-se de la seva
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constitucio activa d’aquests fets com a tals. Perd no hi ha una série
sense I'altra, no hi ha Jo factic, perdut en la immediatesa, sense
I'activitat real per la qual es posa a si mateix, i «a I'inrevés», aquest
posar-se a si mateix de la «facultat practica» té com a «producte»
necessari I'«activitat ideal» del Jo que és I'objecte de la teoria. Dit
breument: en actuar (serie real), el Jo es posa simultaniament a si
mateix com a actuant (série ideal). Aquesta reciprocitat entre teo-
ria i praxi, tot i afirmar-se explicitament, quedava obscurida en la
GWL per la divisi6 del text en una part teorica i una de practica®;
aquest fou un dels motius per a suprimir aital divisio en la «<nova
exposicio» que és la WL-NM. En ambdues exposicions o méto-
des,, I'cobjecte» de la filosofia és quelcom real i no merament
inventat pel filosof, pero no hi ha realitat per al Jo sense la posicié
(ideal, tedrica) d’aquesta realitat: el filosof ha de «reconstruir» el
procés pel qual el Jo, posant-se a si mateix, posa alhora un mén
d’altres subjectes i objectes amb els quals manté una relacié de
limitacio reciproca. Aixi, tant rere la GWL com la WL-NM, el meto-
des és la construcci6 o sintesi de la llarga serie d’actes pels quals
el Jo «posa per a si mateix» les seves propies limitacions¥.

De nou aix0 sembla contradir una important distincié kantia-
na; en efecte, en la Doctrina Transcendental del Métode, Kant con-
trasta llargament les «activitats sintetiques» dels matematics i les
«activitats analitiques» dels filosofs®. El contrast descansa en la
seva tesi que, a diferéncia dels filosofs, els matematics «construei-
xen» llurs conceptes recorrent a les formes pures de la intuicio.
Pero aquest contrast és confusiu si considerem que en Kant la tas-
ca del filosof és en darrer terme intentar garantir la possibilitat de
la sintesi, I'aplicabilitat dels conceptes tant matematics com de la
fisica. Aixo el porta a fer en filosofia quelcom semblant al que fan
el matematic i el gedmetra, a «<construir» els seus conceptes —mal-
grat que aqui Kant no admet I'expressio en el seu sentit rigoraos, ja
que la sintesi transcendental amb qué opera el filosof no remet els
conceptes a intuicions concretes, sind a I'experiéncia «en gene-
ral»*. Es sens dubte una «construccio» o «sintesi» el que fa Kant en
I'Esquematisme, quan mostra I'aplicabilitat de les categories a I'ex-
periéncia possible, i analogament en la metafisica de la natura,
quan «construeix» el concepte de matéeria. Fichte no fa sin6 aplicar
la seva interpretacio del concepte kantia de «intuicio», i per tant
d’alld que implica la intervencié d’intuicions en la construccio,
per dotar I'analogia entre la sintesi matematica i la transcendental
de rang técnic. Allo que impedeix a Kant de fer aquest pas és la
seva referéncia Gltima del terme «intuicié» a una exterioritat que
afecta el nostre aparell perceptiu produint una representacio indi-
vidual, malgrat que en cert sentit remeti només a I'estructura d’'a-
quest aparell que fa possible la representacio en general®.

36. «La part teorica de la nostra
Doctrina de la Ciéncia, desen-
volupada només a partir dels
dos ultims principis, donat
que aqui el primer sols té un
valor regulatiu, és efectiva-
ment, com es mostrara en el
seu moment, I'espinozisme
sistematic. El Jo de cadascu és
I'Gnica substancia suprema.
Pero el nostre sistema hi afe-
geix una part practica que
fonamenta i determinaa la pri-
mera, acaba aixi tota la ciéncia
i esgota tot allo inclos en I'es-
perit huma..» GWL, 83, 1,122,

37.«Ell [el fildsof] ha de deixar

avangcar el seu Jo sintéticament
deixar-lo actuar davant els seus

ulls. En primer lloc, posar el

seu Jo i observar-lo en el seu

actuar segons certes lleis, i mit-

jancant aixd construir-se un

mon. En la filosofia no té | loc,

per tant, capanalisisinélasin -
tesi (WL-NM, 28-29).

38.KrV,A713/B 741 ss.

39. «<Hi ha, en canvi, unasintesi
transcendental... només a par-
tir de conceptes, unasintesi en
la qual tan sols el filosof és
competent; pero té a veure
només amb una cosa en gene-
ral,amb la definici6 de les con-
dicions sota les quals la per-
cepci6 d'ella pot pertanyer a
I'experiéncia possible» (KrV, A
719/B 747).

40. Les al-lusions a la «construc-
ci6 de conceptes» en el prefaci
de KrV B i el primer capitol de
la Doctrina del Metode roma-
nen, pero, de dificil interpreta-
cié. Destaca | a tesi defensada,
entre altres, per Cassirer i més
recentment per Brittan, segons
els quals amb I'Gs matematic
d’intuicions Kant remet a la
nostra imaginacié geometrica.
Enfront d’ells, la interpretacid
d’altres autors com Beth i Hin-
tikka aprofundeix la diferéncia
entre el metode constructiu
matematic i el filosofic, ja que
I'afirmacié kantiana que els
judicis de la matematica sén
sintetics o constructius signifi-
caria primariament que involu-
cren el que en logica contem-
porania se’'n diuen termes
singulars o constants indivi-
duals, simbols que introduei-
xen objectes concrets en la
demostracié. Una «intuicié» és
una d'aquestes representa-
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cions individuals. Vg. E. CassI-
RER «Kant und die moderne
Mathematik», Kant-Studien1 2,
1907, p. 1-40; G. G. BRITTAN Jr,,
Kant’s theory of Science, Nova
Jersey: Princeton Univ. Press,
1978, esp. caps. Il i Ill; EW.

BeTH, The Foundations of Mat -

hematics, Amsterdam: North-
Holland, 1965, p. 41 i ss; J.
HINTIKKA, «Kant on the mathe-
matical method», dins LW.
Beck (ed.), Kant studies today,
Lasalle: Open Court, 1969, p.
117-140; «Kant’s Theory of
mathematics revisited», dins
R.W. SaHAN, J.N. MOHANTY

(eds.) Essays on Kant'’s Criti -

que of pure reason, Norman:
Univ. of Oklahoma Press,
1982, p. 201-215.

41. El sentit fichtea de «postu-
lat» ja déna indici d’aquest des-
placament: a diferencia dels
principis, autoevidents i i nde-
mostrables, segons Fichte els
postulats si que es demostren.
L'imperatiu categoric kantia
com a postulat és una mera
possibilitat que Kant troba en
I'analisi de la consciéncia, pero
que podria no ser-hi; per a
Fichte alld que hom troba en la
consciéncia, incloent-hi el
sollen factic, ha de ser deduit
sintéticament a partir de la seva
condicié de possibilitat en la
mateixa estructura de la cons-
ciéncia. (WL-NM, 28; 138-139).

42. «Aixi I'idealisme transcen-
dental es mostra al mateix
temps com I’Gnica manerade
pensar conforme al deure en
filosofia, com aquesta manera
de pensar en la qual I'especu-
laci6 i la llei moral s'uneixen
intimament» (ZE, §5). Cf. WL-
NM, 143.

43. Obstinacié i inatencié que
dificulten la comprensié de
I'analisi, necessitat d'arrencar
el consentiment del lector per
forca: malgrat les diferents
estrategies, Fichte sembla tro-
bar els mateixos obstacles que
Descartes. Vg. també SB, on
Fichte explora a fons la poten-
cialitat del meétode sintétic i
que té el significatiu subtitol de
«Assaig per a forgar els lectors
acomprendre».

44, «D’aquesta manera I'enteni-
ment huma comu (gemeinen
Menschenverstand), vilipen-
diat per tota la filosofia pre-

Es aixi, en coheréncia amb la seva versi6é d’un transcendentalis-
me depurat de la cosa en si, que Fichte entén el metodey, la recons-
trucci6 de la génesi de I'experiéncia com a producte de I'activitat
del Jo. El fet que la teoria filosofica involucri necessariament una
activitat té la seva I'arrel en la unitat Ultima de teoria i praxi sota el
primat de la darrera, de nou en fidelitat a I'esperit de Kant pero no
a la seva lletra. Car en el sistema kantia aquests ambits apareixen
separats, i la prioritat Gltima de la praxi és sols objecte d'un postu-
lat en el sentit d’'una afirmacio practica sense justificacio teorica®.
En contrast, tant en la GWL com en la WL-NM la unitat de teoria i
praxi sota el primat de la darrera esdevé objecte d’'un coneixement
teorico-practic® El mode de procedir (métode,) cientific de la pri-
mera exposicié no aconsegui tanmateix salvar I’'obstinacié dels
académics, incapacos de reconeixer en ells mateixos ’'home comu
que actua en la veritat pero s’extravia en I'error especulatiu. Alho-
ra, resulta el més dificil d’entendre per a la mateixa consciéncia
comuna, que no ateny la unitat sota I'aveng analitic®; d’aqui la
necessitat d’'una nova presentacio, que interpel-li directament la
consciencia comuna fent-li veure la veritat implicita en ella. El pro-
grama de Fichte rere ambdues exposicions no ho és tan sols d’'una
Grundsatzphilosophie sota la influéncia de Reinhold —la fonamen-
tacio de teoria i praxi en un sol principi—, siné també d’'una Verei
nigungphilosophie sota la de Jacobi, una filosofia que escolti les
veritats del cor i alhora una crida a elevar la vida per la filosofia;
aguest aspecte salvific és sempre present en el pensament fich-
tea*. La intuicié fonamentadora que permet de penetrar en el sis-
tema de la WL només pot ser aprehesa per ’home en quant ésser
viu i actiu, que abandona la passivitat de I'«ésser» i s’eleva a la Ili-
bertat del «posar», de I'actuar. Aquesta unitat de teoria i praxi, de
filosofia i vida, es mostra aixi en el caracter peculiar de la intuicio
del Jo, que alhora és la construccié del concepte del Jo*. La noci6
d’intuicio intel-lectual, en qué s’'uneixen alhora el component
intuitiu i el conceptual, és la clau del métode; constructiu de Fichte
i, per tant, de I'accés al principi de la Wissenschaftslehre com a
Unic fonament, universal i necessari, del coneixement teoric d’un
mon objectiu i el saber practic d’altres jos amb els quals interac-
tuo. L’exit del nostre modest intent passa per un nou esclariment
conceptual, el dels sentits en qué Fichte usa aquest terme que en
Kant era una contradictio in adjecto i que, com veurem, involucra
aspectes altres que els merament metodologics.

La intuicio intel-lectual: métode i fonament de la WL

El concepte d’intuicié intel-lectual en Fichte involucra, ja ho
hem apuntat, una complexitat enorme; ens haurem de conformar
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amb algunes indicacions del seu paper metodologic rellevants per
al seu paper en la fonamentacié —que no és poca cosa. D’entrada,
cal emfasitzar de nou el depassament de Kant, i alhora marcar les
distancies amb Schelling. Es cert que E/ Jo com a principi de la filo
sofig on Schelling desenvolupa les indicacions de Fichte sobre la
intuicio intel-lectual com a accés al subjecte absolut, rebé I'aprova-
cio del darrer®. Pero també ho és que la doctrina de la intuici6
intel-lectual de Schelling apunta vers la idea espinozista d’una filo-
sofia de la identitat pero amb el Jo absolut en el lloc de la substan-
cia, implicacions que tant Kant com Fichte condemnarien catego-
ricament?. Enfront de Kant, la intuicio és en Fichte un estadi en la
serie d’autoposicions del Jo, entre el «<sentiment» i el «concepte»®,
no la remissio a la individualitat enfront de la generalitat del con-
cepte; pero, enfront de Schelling, tampoc no és la dissolucié del
Jo empiric en I'absolut divi. En quant intuici6 sensible, designa un
acte concret dins la serie ideal d’actes pels quals el Jo «es posa a si
mateix» les seves limitacions, fent explicita per primera vegada la
distinci6 entre ell i el No-Jo en i per la consciéncia mateixa. En
aguest sentit, és una mena de representacié que ha de ser distingi-
da, d’'una banda, del mer sentiment que li serveix de «<material» i,
de I'altra, del concepte determinat al qual déna lloc —tot i que les
intuicions sensibles mai no tenen lloc ailladament de sentiments i
conceptes. Pero sobretot, i pel que fa al tema que ens ocupa, la
intuicio [intellectual] sensible és allo immediatament present en
la consciéncia empirica, incloent-hi la del filosof transcendental,
la tasca del qual és justament mostrar com, rere aquesta aparent
donaci6, les intuicions s6n generades («posades») en el Jo i pel Jo.
La intuicié proporciona aixi la possibilitat d’elevar-se al nivell
transcendental, és I'evidencia filosofica més immediata en quant
I'atribuci6 al Jo pur d’una facultat per la qual posa «en un mateix
acte» a si mateix i el No-Jo, allo real i allo ideal, permet elevar-lo a
la condicio de fonament absolut d’aquesta dualitat essencial —dua-
litat que es mostra en I'experiéncia comuna en la de representa-
cions i coses representades, i en la filosofia en la d’observacions
(actes ideals) i actes reals observats®.

Kant fou el qui primer re-situa I'objectiu de la investigacio
filosofica en la dualitat del subjecte i les seves representacions,
negant I'accés intel lectiu de la ment a les coses en si de la metafisi-
ca tradicional. En la KrV, aquesta impossibilitat se segueix de I'exa-
men de I'nica via de quée podriem disposar vers alld noumeénic,
I'autoconsciéncia®. Tanmateix, Kant no desenvolupa una doctrina
positiva completa i sistematica sobre I'autoconeixement del Jo,
sin6 que, en conformitat amb I'objectiu primordial de I'obra de
determinar la validesa objectiva del coneixement, la seva principal
preocupacio és establir-ne els limits. En el seu vessant positiu,

kantiana, separat de la filosofia
pel nostre sistema tedric sem-
bla que sense la menor espe-
ranga de reconciliaci6, sera
una altra vegada reconciliat
amb ella» (GWL, 83, I, 122). Cf.
WL-NM, 28-29.

45. ZE, §4; WL-NM, 38.

46. Vom Ich als Prinzip der
Philosophie, dins SCHELLING
Werke, |.

47.Vg. A. PHILONENKO, 0.C.; X.
Tilliete, 0.c, p. 50. Tot i la polé-
mica que Philonenko i Tilliete
mantenen sobre el paper fo-
namentador de la intuicié
intel-lectual en Fichte, ambdds
coincideixen que Schelling va
malinterpretar-la. Pel que fa a
la seva controvertida preséncia
en la GWL, i malgrat Philonen-
ko, la intuicié intel-lectual és
indissociable tant de la Tat -
handlung com de la imagina-
cié productora, ambdues pre-
sents en la GWL. Per tant,
Tilliete té rad en situar-la, tant
en aquesta darrera obra com
en la WL-NM, en el fonament
de la Doctrina de la Ciéncia.

48. Vg., per exemple, WL-NM,
66-67.

49. WL-NM, 42-43.
50. KrV A 278/B 334.
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51. «Perd aquesta unitat de la
consciencia possible consti-
tueix també la forma de tot
coneixement dels objectes
(coneixement a través del qual
pensem allo divers com a per-
tanyent a un mateix objecte)...
El mode segons el qual la
diversitat continguda en la
representaci6 sensible (intui-
cid) pertany a una consciéncia
és quelcom que, en quant for-
ma intel-lectual del coneixe-
ment de 'objecte, precedeix
sempre aital coneixement.
Aquest mode constitueix un
coneixement formal a priori
de tots els objectes, en la
mesura en qué siguin pensats
(categories)» (KrV A, 129-130).

52.KrV A 107.
53.Krv B 138.
54.KrV B 132.
55.KrV A 107-108.

56. Vg. el titol del § 17 de la
Deduccié transcendental: «El
principi de la unitat sintética
de I'apercepcio és el principi
suprem de tot Us de I'enteni-
ment.» Cf. KrV B 134, on aques-
ta unitat constitueix una«pro-
posicié analitica», formal, pero
pressuposa una «unitat sinteti-
ca originaria» (KrvV B 134))

57.KrV A 346/B 404 i ss.

I'analisi de I'autoconsciéncia es limita a algunes indicacions apro-
ximatives. Per exemple, en la Logica transcendental Kant en defi-
neix algunes caracteristiques, en quant rellevants per a la demos-
tracié de I'aplicabilitat de les categories en el marc de I'analisi de
I'experiencia. D’entrada, una certa mena d’unitat de consciencia
és, en termes de l'aveng transcendental, la condicié de possibilitat
de I'aplicaci6 de conceptes de I'enteniment a la matéria intuitiva,
aplicacié de la qual resulta la representacié®. La consciencia d’ob-
jectes en quant unitats perceptives pressuposa la consciencia de la
unitat o identitat del Jo, a la qual la unitat dels objectes és remesa®.
Es en aquest sentit que podem dir que, en Kant, la consciéncia
d’objectes pressuposa I'autoconsciencia. Pero, alhora, Kant afirma
I'altra direcci6 del bicondicional, per la qual I'autoconsciéncia
pressuposa la consciencia d'objectes, bidireccionalitat que es
reflecteix en I'ambigditat d’'usos tant d’«apercepcid» com d’un altre
terme que Kant empra en un context un pel diferent perd amb un
sentit derivat, quan descriu I'apercepcio com la possibilitat d’afe-
gir diversos predicats a I'encapgalament Jo penso en un judici®. Es
el context en qué Kant, en la segona versi6 de la KrV, usa la céle-
bre férmula: «El Jo penso ha de poder acompanyar totes les meves
representacions»*. Aixo significa que el Jo ha de ser sempre capacg
de conceptualitzar les propies representacions; pero també pot
voler dir que sempre ha de poder ser «conscient» d’ell mateix en
quant conceptualitza intuicions. En la primera edicié Kant no usa
el terme, pero és obvi que es refereix al mateix quan parla de
I'xapercepcio transcendental» com la «consciéncia pura, originaria
i immutable» que ho és alhora de la «<identitat del Jo» i de la «unitat
de sintesi de tots els fendomens segons conceptes™»®*. Més enlla d'u-
na unitat transcendental com a estructura buida de contingut, la
unitat categorial que és el pressuposit necessari de tot coneixe-
ment, Kant apunta vers una unitat superior, pre-categorial: un prin-
cipi primer a la base de tota consciéncia, de tot pensar®.

El problema, des del text kantia, és la cognoscibilitat i I'estatut
ontologic d’aital principi. El Jo penso introduit en la Deducci6
transcendental és la representaci6 per la qual hom assigna totes
les representacions a una consciéncia unificada, pero no una
experiéncia en sentit categorial, com s’emfasitza en el capitol
sobre els paral-logismes®. Es un subjecte transcendental, ¢o és,
allo que he de pressuposar en fer qualsevol judici, pero fora de
I'abast de tot judici, en un nivell superior al proposicional i que és
la seva condicié de possibilitat; per aix0 Kant diu que «ens
movem en un cercle perpetu entorn d’ell, ja que, si volem fer-ne
judicis, ens veiem obligats a servir-nos ja de la seva representa-
cio». Pero, com a representacio sense intuicié, no ens proporcio-
na cap objecte determinat; en altres paraules, el Jo és un suposit

Comprendre 111 - 2001/2



144 (28)

Francesc Forn i Argimon. La intuici6 intel-lectual, metode i fonament de la Wissenschaftslehre

necessari de tot coneixement, pero la seva propia existéncia no
pot ser al seu torn objecte de coneixement. En perfecta coherén-
cia amb la dependéncia del coneixement d’una intuicié entesa
com a afeccio, el Kant dels paral-logismes mostra com el Jo de la
psicologia racional és una il-lusié producte del pas il-legitim,
exemplificat en I'argument ontologic, de deduir I'existéncia a par-
tir d’'un concepte del qual no hi ha intuicié®. Ara bé, Kant s’adona
que tota indeterminacié o obscuritat del caracter ontologic del
subjecte de I'experiéncia posa en greu perill I'objectivitat del
coneixement que pretén fonamentar. En un intent de compatibi-
litzar la critica del Jo racionalista amb aquella activitat sintética
que fa de I'apercepcio transcendental la «condicio suprema de
I'Gs de I'enteniment» en la Deduccid, el Jo penso de I'autocons-
ciencia és definit, en un dens i magnific passatge, com un acte que
expressa una certa posicio (indeterminada) de la nostra propia
existéncia com a éssers pensants, i una certa consciéncia (no
coneixement) d’aquesta existéncia®.

Els esforcos de Kant per precisar I'estatut epistemologic i
ontologic del Jo s6n tanmateix balders, si fem cas de I'argument
que Fichte desplega en el 81 de la WL-NM, en quant la seva expli-
cacio de I'autoconscieéncia roman en el kmodel reflexiu» d’aquesta.
Des d’aquest model, quan el subjecte reflexiona sobre si mateix
en una relacié de coneixement, es pensa com a objecte; si fa un
pas enrere i pensa en el subjecte d’aquesta nova relacié de refle-
xi6, de nou I'objectiva, i aixi ad infinitum. En quant objecte, només
pot captar-se a si mateix com quelcom derivat, i aixi mai no pot
assolir el nivell originari i fonamental d’aquesta relacié esponta-
nia amb si mateix que és l'autoconsciéencia factica®. D’aquest
fracas, Fichte en conclou que I'inica manera d’arribar a una com-
prensio filosofica de la possibilitat mateixa de I'autoconsciencia
factica (i, per tant, de la consciéncia factica) és «posant» (¢o és,
inferint) que la darrera es fonamenta en una estructura totalment
diferent de la reflexiva, en la qual la identitat del Jo precedeix la
seva diferenciacio en subjecte i objecte: la Tathandlung

«Aquesta objeccid només es pot superar si es troba quelcom que sigui al mateix
temps objecte i subjecte en la consciéncia, si per tant s'estableix una consciéncia
immediata. Per a obtenir aixo s'ha de prestar atenci6 al que es fa quan algd pensa el
seu Jo. (No és cert que en el pensar mateix hom és també i al mateix temps cons-
cient del que pensa? El Jo que actuava, ;no era conscient també de manera immedia-
ta que ell mateix és el qui actua? Jo em poso com a ponent; aquesta és la intuicio... El
Jo es posa absolutament, ¢o és, sense cap mediacio. Es al mateix temps subjecte i
objecte. Només pel fet de posar-se a si mateix arriba a ésser el Jo. No és préviament
ja substancia, sind que posar-se a si mateix com a ponent és la seva esséncia, és unai
la mateixa cosa; per tant, és conscient de si mateix de manera immediata.

58. KrV A 384.

59. Vg. KrV B 157 i, en espe-
cial, B 422n., on Kant diu que
la proposicié «Jo penso»
designa quelcom que ens és
donat com a «realment exis-
tent» en virtut d’una «intuicié
empirica indeterminada» —és
a dir, una mena de percepcié
o sentiment no sotmés a les
categories, perd amb valor
d’existéncia quasi-fenomeni-
ca. Vg. una aclaridora explica-
ci6 de les subtileses d’aques-
ta concepci6é en Renaut, o.c.,
p.211-14.

60. WL-NM, pp. 30-31. Ja hem
assenyalat més amunt com
el mérit de destacar la im-
portancia d'aquesta critica és
de Henrich, i també com
hom pot argumentar la seva
superaci6 des de Kant, tot i
que el detall d’aquesta supe-
racié no és aqui pertinent.
Vg. supra p. 3i 3n; Henrich,
o.c, pp. 14-15.
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61. WL-NM, p. 30-31.

62. Cf. ZE,85: «Jo no puc tro-
bar-me com a actiu sense tro-
bar un objecte sobre el qual
actuo, en una intuicié sensi-
ble de la qual formo el con-
cepte»; alhora, la intuicié
intel-lectual «sols és possible
en unié amb una altra de sen-
sible». Intuicié intel-lectual i
sensible es donen sempre
plegades en I'activitat del Jo;
el primer pas vers el nivell
transcendental és precisa-
ment destriar idealment allo
que en la realitat és u.

Un cop sabem aixd, podem preguntar: Com ho hem trobat? Obviament, per-
queé intuim la intuicio del Jo que actua sobre si mateix. Per aixo, és possible una
intuicié del Jo que actua sobre si mateix. Tal intuicio és intel-lectual®.»

Aquesta intuici6 intel-lectual, afegeix Fichte, no és la que va
negar Kant «amb rad» —la intuicié empirica d’allo suprasensible,
que Fichte anomena «intuicié sensible intel-lectual»—, siné quel-
com que és ja implicit en el sistema kantia. Es aquella activitat ori-
ginaria que caracteritzava el Jo penso de I'apercepcio transcen-
dental; en el vocabulari fichtea, hom intueix el Jo no «en repos»
(posant-hi concepte), siné com a productor actiu de les seves pro-
pies representacions. Aix0 vol dir, com explica Fichte en una cris-
tal-lina nota a peu de pagina, que aquest principi «absolutament
primer i completament incondicionat de tot saber huma» no pot
ser objecte de coneixement empiric, cosa que Kant havia vist bé.
Pero, i com també observa Kant, emergeix només amb ocasio d’u-
na intuicié empirica —encara que no en una intuicié empirica®.
L’autoconsciéncia només pot ser consciencia de la identitat del Jo
com a subjecte-objecte a través dels actes pels quals aquest Jo es
posa a si mateix i un moén d’objectes que el limiten. D’aqui que el
postulat fichtea, el requeriment o crida practica a fer que hom
pensi el seu Jo prestant simultaniament atencié a com ho fa, vagi
sempre precedit per un requeriment a pensar una altra cosa, un
No-Jo —la paret, en I'exemple predilecte de Fichte. El pensament
del Jo d’'un mateix és I'ésser amatent al mode peculiar en qué la
propia consciéncia és determinada quan hom desvia I'atenci6 dels
objectes vers un mateix: a menys que hom comenci per I'atenci6
als objectes no pot atenyer I'autoconsciéncia. Recordem la impli-
cacié mutua entre autoconsciéncia i la consciencia d'objectes en
Kant, I'apercepcio transcendental com a bicondicional, els dos ter-
mes del qual son 1) la capacitat del Jo de conceptualitzar les pro-
pies representacions i 2) la consciéncia de si mateix com a con-
ceptualitzant aitals representacions. Fichte és molt més directe i
contundent: el Jo que pensa, que actua, és alhora immediatament
conscient que ho fa.

L’'excepcionalitat del postulat de Fichte, de la qual ens feiem
resso en l'inici d’aquest article, rau precisament en el fet que en la
vida diaria hom pensa en si mateix només en conjuncioé amb els
objectes dels propis projectes i interessos concrets. Pero Fichte
pressuposa que tot lector o alumne ben disposat, per molt filoso-
ficament inexpert que sigui, pot identificar facilment les seves
experiencies, pensaments i accions com a propies. Aixo és aixi per
aquesta dualitat intrinseca per la qual fins i tot els modes més quo-
tidians de consciéncia van sempre acompanyats d’'una autocons-
ciencia implicita o tacita. La crida a pensar el Jo ho és a fer explicit
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quelcom que ja és implicit en la consciéncia immediata, aquest
«saber de si mateixa» que permet d’elevar-la a consciéncia filosofi-
ca. En la consciéncia comuna, i especificament en la intuicié sen-
sible, hom troba els fets de consciéncia com a passivament donats
—com a «objectes fixos», com hem vist més amunt. Només quan
hom «es pensa a si mateix» deliberadament i atenta de la manera
requerida, descobreix el concepte del Jo com a lliurement posat
pel Jo mateix: «Jo em poso com a ponent: aquesta és la intuicié.» El
Jo no és aixi substancia, com demostrava la critica kantiana de la
psicologia racional, siné que la seva «esséncia» (Wesen) o estruc-
tura fonamental (Wesenheit) és la pura forma de I'activitat que
retorna sobre si mateixa, la Tathandlung com a unitat subjecte-
objecte anterior a la seva escissio en el coneixement i la praxi®.

Hi ha, pero, una dificultat, reflectida en el passatge que ens
ocupa, en el fet que no queda prou clar si aquesta mateixa Tat
handlung, que com a tal és quelcom que mai no pot aparéixer en
la consciencia empirica —inclosa la del filosof, que ha d’inferir-la—
és laintuicio intel-lectual o bé també ho és la intuicid d’aquesta
activitat originaria, en el dur a terme I'acte requerit pel postulat.
Aquesta ambiguitat es reflecteix en el fet que Fichte parli d’una
intuiciod, de «la intuicid del Jo que actua sobre si mateix»®, per a
afirmar tot seguit que «és possible» una intuicio intel-lectual en
quant «intuicié del Jo que actua sobre si mateix» —donant a enten-
dre que son dues formulacions equivalents. En la mesura que és
simplement un altre nom per a la Tathandlung original, <intuicio
intel lectual» designa un acte del Jo pur merament pressuposat
com a condicio de possibilitat de 'autoconsciencia immediata,
que el filosof pot inferir o «pensar-hi», perd que mai no té lloc com
a tal acte (go és, com a intuici6 intel lectual de ple dret) en la cons-
ciéncia immediata. No és, per tant, un fet de consciéncia, ni un
acte real de la ment, sin6 una idea (/dee) posada en la filosofia,
una idea necessaria per a I’explicacié de la consciencia i I'auto-
consciencia efectives per part del filosof transcendental®. D’a-
questa manera, d’'una ambiguitat certament obscura ens dirigim
vers la que ens interessa aqui ara, la que hi ha entre la intuicié
intel-lectual del Jo de la Tathandlung (o la Tathandlung com a
intuicio intellectual del Jo®), que pot ser induida en la conscién-
cia comuna mitjangant I'esmentat requeriment de «pensar el Jo», i
la intuicio intel-lectual purament filosofica, de la qual la primera
és objecte. Es a dir, hem de distingir curosament, i en aixo si que
tenim indicis prou clars tant en Fichte com en els seus intérprets
més destacats, la intuicio intel-lectual com allo que situa I’home en
el llindar de la filosofia transcendental, i la intuici6 intel-lectual en
el cor del métode de treball d’aquell fermament instal-lat en aital
nivell, el filosof transcendental®.

63. WL-NM, 31. Vg. PHILONEN-
KO, 0.¢, p. 199.

64. «Com ho hem trobat?... per-
que intuim la intuicié del Jo
que actua sobre si mateix» (WL-
NM, 31; la cursiva és meva). Cf.:
«Aquest intuir-se a si mateix
requerit al filosof en dur a ter-
me I'acte pel qual sorgeix per a
ell el Jo, 'anomeno intuicié
intel lectuab (ZE, §5). Per a Phi-
lonenko, «és aquest acte (Tat -
handlung),aquesta activitat, el
moviment de la intuicié in-
tel-lectual en si» (0. c, p. 198). |
també Tilliete apunta clara-
ment aixd mateix quan diu que
«l'autoposici6.. Tathandlung
és i no pot ser sind unaintuicié
intel-lectual, /a intuici6 intel-lec-
tual» (0.c., p. 51).

65. «La intuici6 intel-lectual no
es presenta immediatament i
sola, sind que Unicament es
pensa en aquell acte del pen-
sament. Pero aquest és I'acte
més elevat d’un ésser finit. No-
més la coneixem mitjancant el
pensament, mitjancant abs -
traccid i reflexio, i a partir de
les conclusions produides des
d’aqui segons les regles de la
nostra filosofia. No la conei-
xem mitjangant la intuicié sen-
sible, siné que hem de presen-
tar-la en el mer pensar i
filosofar» (WL-NM, 133-134).

66. L'ambiguitat del genitiu
constructiu és aqui una mostra
de la primera ambiguitat de
qué parlem: «intellektuelle
Anschaaung der absoluten
Selbsttétitg keit des Ich», intui-
cio6 intel-lectual de I'absoluta
auto-activitat del Jo.

67. Vg. TILLIETE, O.c, p. 51-52;
PHILONENKO, p. 199.
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«El Sistema [de la WL] s’ocupa de la pregunta: com estava caracteritzat aquest
procedir de l'autointuicid? Si A arriba a efecte mitjancant B, en qué es fonamenta al
seu torn B? Aqui sempre es procedeix genéticament ¢o és, mitjangant I'autointui-
ci6 del Com. El concepte del Jo es dugué a terme mitjancant una activitat interna o
que retorna a si mateixa. S'ha d'observar aqui que no ens fou d'ajudaqualsevol acti
vitat del nostre Jo, per exemple, la d’una representacié d’un objecte extern qualse-
vol, siné merament la d’una [activitat] interna; era, per tant, un actuar determinat
diferent d'un altre pensable, un actuar oposat a aquest.

El fonament d'aix0 rau al seu torn en I'observacié del nostre procedir. Abs -
traiem de tot actiu possible i fixem la nostra reflexié sobre un punt, a saber, sobre
nosaltres mateixos; limitem la nostra activitat al nostre Jo. Per tant, vam ser cons-
cients d’aquesta activitat®»

La intuici6 intel-lectual especificament filosofica té com a
objecte la intuicié originaria, fruit d’aquell postulat pel qual hom
és requerit a pensar en si mateix tot observant com ho fa —¢o és,
I'acte pel qual el Jo «s’autointueix» com a activitat que retorna
sobre si mateixa. | I'inica manera en que el filosof pot dur a ter-
me la seva tasca és observant i alhora descrivint la genesi per la
qual el Jo s’ha posat a ell mateix, és a dir, remuntant-se vers les
condicions de possibilitat i deduint transcendentalment (genéti-
ca) aquest procés, en el qual el Jo es posa com a consciéncia fini-
ta (com a limitat) i posa alhora necessariament un mén d’altres
subjectes i objectes que el limiten. Aixi, el filosof no pot operar
mitjancant I'analisi conceptual, ni la inferéncia logica a partir d’'un
«primer principi», sind, com veiem parlant del métode construc-
tiu, «<observant» tot el que el Jo pur ha de fer amb vista a posar-se
ell mateix com a finit®. Es en agquest sentit que I'objecte de la filo-
sofia no pot ser una activitat representativa qualsevol com la que
es dona tipicament en la intuicié sensible, siné aquella activitat
que retorna sobre si mateixa, «<interna» en la mesura en qué el Jo
s'intueix a si mateix i, en fer-ho, posa la identitat subjecte-objecte:
la Tathandlung Aixi, la resposta rere aquella obscuritat del passat-
ge anterior ens és revelada: hi ha una intuicié de la intuici6
intel-lectual, una nova mena d’intuicio intel-lectual que té la pri-
mera intuici6 intel-lectual com a objecte i que Fichte anomena en
un altre lloc «intuicioé interna» (innere Anschaaung)™. Hi ha, pero,
una serie de diferencies radicals que semblen qiestionar aquest
nou Us del terme «intuici6 intel-lectual», més encara considerant
que Fichte disposava d’'una denominacio alternativa.

D’entrada, una diferéncia important té a veure amb el paper
de l’abstracci6 i la reflexié, essencials en ambdds casos. Per a

aprehendre la Tathandlung, efectivament, es requereix que el Jo
Z?]'(;‘measgr’\‘s;'l‘(»“b(ig'ég?;; s'arrenqui a si mateix de tots els altres objectes, en els quals esta
GA, 11, 4, 49. «perdut» o immers, i giri la seva activitat cognoscitiva sobre ell

68. WL-NM, 33-34.
69. WL-NM, 28-29.
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mateix. Ara bé, aquestes abstraccio i reflexié sén al seu torn part
del procés, tematitzat per la intuicio filosofica, pel qual hom ateny
el Jo pur, el pur concepte d’egoitat (/chkeil) que resta un cop eli-
minats els objectes de I'experiéncia sensible. El producte de I'abs-
traccio i la reflexi6 inicials, per tant, és la intuicié d’aquesta auto-
posici6 del Jo que és el primer objecte de la filosofia. Un objecte
ben peculiar, que no és «determinat» de la mateixa manera que els
objectes sensibles, objectes d'un actuar qualsevol, sin6 alld deter-
minable o I'actuar en general —encara que aqui ha de ser pensat
com a determinat, en quant s’'intueix i es conceptualitza™.

Pero la intuicio6 intel-lectual filosofica no solament pren com a
objecte I'originari subjecte-objecte de I'autoposicié subjacent a
I'autoconsciéncia factica, sind la serie total d’actes pels quals
aguest Jo pur es construeix a si mateix segons les seves propies
lleis. La tasca del filosof és «mantenir els ulls ben oberts», per pren-
dre nota d’aquesta serie d’'actes autoconstitutius, enregistrar-los al
més curosament millor™. El que hom «veu», per tant, és que el que
sembla ser un sol acte d’autoconsciencia factica —i que de fet és
un Unic acte— es revela sota les condicions artificials de la reflexio
filosofica com incloent en ell una série total d’actes interconnec-
tats, tots aquells que han de donar-se com a condicions de possi-
bilitat d’aguella autoconsciencia factica™.

El darrer aspecte en qué hom ha de distingir amb cura amb-
dues formes d’intuici6 intel-lectual és el més fonamental: mentre
la intuici6 intel-lectual de la Tathandlung posa com a tal la identi-
tat de subjecte i objecte, és sols perque el Jo del filosof es distin-
geix del Jo real que esta observant (que és ell mateix en quant
consciéncia empirica) que la tasca filosofica és en absolut possi-
ble™. Es a dir, la intuicié intel-lectual filosofica és la font de la série
dual d’actes ideals i reals que tan crucial és per al métode fichtea.
Sense aquesta doble intuici6 intel-lectual, en efecte, Fichte no
podria apellar a la distincié entre la filosofia i el seu objecte, en
defensa de la tesi que la WL és un «sistema de pensament real» i
no una filosofia merament ficticia o formal™.

El motiu pel qual Fichte designa, malgrat tot, el métode de la
WL com a intuici6 intel-lectual és obviament el fet que allo que el
filosof esta observant s6n una serie d’accions dutes a terme per
I'intel-lecte mateix. Hom obté aixi un «coneixement immediat»™
(per tant, una «intuicid») que no és sensible sind donat només en i
pel pensament (per tant, «intel-lectual»). En ambdés casos, intui-
cio intel-lectual de I'acci6 originaria i intuici6 intel-lectual del filo-
sof, quelcom és «donat» al subjecte que intueix, i en ambdds casos

71. Cf. WL-NM, 99: «El Jo ha
d’intuir el seu (aqui determi -
nat) fer en general... El seu fer
aqui determinat s'anomena
allo determinable; per tant,
alld determinable esta també
aqui al mateix temps determi-
nat; a saber, en la mesura que
s'intueix, es conceptualitza; ja
que per a poder-lo intuir i con-
ceptualitzar hem de pensar-lo
com quelcom determinat.
Aix0 és allo determinat en allo
determinable».

72. WL-NM, 28-29: ctanmateix,
ell [el filosof] ha de deixar
avancar el seu Jo sintetica -
ment, deixar-lo actuar davant
dels seus ulls. En primer lloc,
posar el seu Jo i observar-lo en
el seu actuar segons certes
lleis, i mitjangant aixd cons-
truir-se un moénv.

73. «A la prova d’aixo [que el
Jo no pot posar-se a si mateix
sense proposar-se altres
accions] s’hi arriba des de
l'autointuicié: observa totes
les condicions de la teva acti-
vitat que retorna a tu, i tro-
baras que, a més de la prime-
ra, calen una segona i una
tercera» (WL-NM, 25).

74. El caracter inobjectivable,
inconcebible de la intuicié
originaria, que malgrat aixo és
la condici6é necessaria de I'em-
presa filosofica, seria, segons
Tilliete, el que porta Fichte a
aquest «desdoblament» de la
intuicié intel-lectual (X. TiLLIE-
TE, 0.C., p. 49).

75. GWL, 84, 1, 226-27. Es a
dir, un pensament que s’ocu-
pad’accions «reals» de la ima-
ginacié i no d'il-lusions, de
nou contraMaimon.

76. El terme és wunmittelbare
BewuBtsein», perd no ha de
ser confés amb «consciéncia
immediata» com a consciéncia
comuna, la consciencia quoti-
diana immersa en els seus
objectes (WL-NM 29-34).
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aguesta donacio és el producte immediat d'un acte d’abstraccio
d’aquest mateix subjecte; per tant, tots dos sén, malgrat les
diferéncies, «intuicions intel-lectuals». En cap d’elles la preséncia
en la consciéncia —sigui la comuna o la filosofica— de I'objecte en
questio (el Jo) no pot ser demostrada mitjangant conceptes o infe-
rida a partir de definicions: que el Jo aparegui en la consciencia
quan hom realitza I'acte requerit d’abstraccio i reflexio és quel-
com que cadascU ha de demostrar-se a si mateix realitzant I'acte
en questié i comprovant que passa’.

En definitiva, la intuicié intel-lectual no és solament en Fichte
I'objecte de la reflexi6 filosofica; és també el métode principal de
la Doctrina de la Ciencia, pel qual el filosof transcendental és
capac de tematitzar el Jo pur de I'autoposicio, i explicar genética-
ment la série d’accions necessaries a través de les quals aquest Jo
es posa a si mateix com a consciéncia finita, espacio-temporal. Cer-
tament, cap d’aquests actes no existiria per al filosof si aquest no
hagués previament produit en ell mateix la intuicio intel-lectual
originaria de la qual parteix la reflexi6 filosofica. | aquesta, al seu
torn, té com a condicid de possibilitat I'estructura essencial del Jo,
que no és la d’'un subjecte aillat, divorciat eternament del seu
objecte, sind la d’'un subjecte-objecte que es posa lliurement a si
mateix i, en fer-ho, posa un moén social i natural que se li enfronta.

Autoconsciéncia i fonamentacio

L'estructura completa de la consciéncia, obtinguda pel filosof
mitjangant intuicio intel-lectual com a reconstruccio en la imagi-
naci6 del procés de desplegament que parteix de la intuicié
intel-lectual originaria, té, no ho oblidem, el caracter de primer
principi del saber teoric i practic en la WL. A diferéncia de la cons-
ciencia factica, que per la seva propia facticitat cau sota I'objecci6
de Schulze, aquest principi és valid intersubjectivament i objecti-
va, amb una necessitat i una universalitat que en bona logica no
poden demostrar-se per deduccio, inferéncia o analisi concep-
tual, car tots aquests procediments ens durien a un altre Tatsache
0 bé a meres formules buides. En quant emanen no d’un fet sin6
d’un acte originari, han de ser intuides en la consciéncia de cadas-
cu, que és cridat a fer experiéncia de I'autoconsciéncia en la pro-
pia imaginacio, intuint «intel-lectualment» les lleis constitutives de

77 WLNM, 3132 cf. WL-NM, I'activitat sintética del Jo de la Tathandlung en el seu retornar
43-44: Hem d’'omplir encara  SObre si mateix. En SB, la intuicié de la validesa intersubjectiva i
t‘;:;;‘;j;?gg;fgi‘f”ézz: jee objectiva de la veritat obtinguda en la construccio filosofica és
cansa tot aix 0 dit fins ara..no analoga a I’obtinguda pel métode geometric. Aixi com jo intueixo
podem demostrar res, sin6 6 " qonats dos costats d’un triangle i una relacié entre ells,

que hem d’atenir-nos a allo | . X -
observat, a alld vist» només hi ha un tercer costat possible amb el qual tancar el trian-

Comprendre 111 - 2001/2



150 (34)

Francesc Forn i Argimon. La intuici6 intel-lectual, metode i fonament de la Wissenschaftslehre

gle, i que aixo val per a tot triangle amb les mateixes raons entre
els seus costats —«validesa objectiva»— i per a tota consciéncia
—«validesa (inter)subjectivar—, la pretensié d’universalitat de la
Doctrina de la Ciéncia es fonamenta en una intuicio (intel-lectual)
que ho és del procés mateix de tota rad: donat el punt de par-
tenca, el producte final del sistema només pot ser obtingut d’'una
manera, aquella en que I’ha obtinguda el filosof transcendental
en la WL™. En darrer terme, per tant, tan sols la consciéncia imme-
diata és jutge competent de la validesa de la construccio del fona-
ment, en reconéixer o no en el resultat de I'activitat filosofica
aquell saber implicit de la propia activitat real —en la intuicio
intel-lectual de la qual I'activitat filosofica pren el seu punt de par-
tenca. Pero el principi no és 'autoconsciencia factica, sin6 l'activi-
tat originaria que és la seva condicié de possibilitat. Per aixo
apuntava al comencament que la Doctrina de la Ciéncia arrenca
de la immediatesa vital per a retornar-hi un cop assolit el fona-
ment de jure de la seva validesa i esmenar-la alla on de facto s’a-
llunya d’ella mateixa: en remuntar-se mitjangant I'autoconsciéncia
al nivell transcendental, hom s’adona que tot acte de la conscien-
cia factica, incloent-hi I'acte d’enunciaci6é d’una teoria reduccio-
nista-materialista, pressuposa l'activitat originaria de la conscién-
cia negada per aital teoria.

Un xic més avall, al final del primer apartat, fixava I’objectiu
d’aquest treball en tres punts, a saber: I’esclariment del paper
metodologic de la intuicio intel-lectual, el seu caracter de transit
vers el nivell transcendental de reflexio6 filosofica, i la seva condi-
ci6é de fonament ultim, amb caracter d’universalitat i necessitat,
de l'estructura de la conscieéncia teorico-practica. Vegem breu-
ment aquests punts, que han estat objecte d’un cert desenvolupa-
ment en les planes anteriors, en llur interrelacié. EIl metode de la
Wissenschaftslehre comenca en el treball d’experimentacié men-
tal sobre el propi Jo que Fichte demanava als seus lectors i alum-
nes, sense el qual és impossible de penetrar en el seu sistema. Per
a Fichte «pensar el Jo» designa la intuicio intel-lectual de I'acte lliu-
re i independent (la Tathandlung) pel qual el Jo es posa a si
mateix com a subjecte i objecte en I'autoconsciéncia™. El filosof
transcendental no es limita, pero, a aprehendre aquest acte origi-
nari i fonamental, sin6é que, tot reconstruint-lo ell mateix com a
consciencia, ha de destriar i enregistrar artificialment en aquest
acte (que en I'experiéncia comuna apareix com a unic) la série
total d’actes pels quals el Jo construeix sinteticament I'estructura
de la consciéncia practica i representativa —car, en posar-se a si
mateix, el Jo ha de posar necessariament també un moén d’altres
subjectes i objectes que el limiten®. Per tant, la comprensié de
I'estructura sintética de la consciéncia implica també la del carac-

78. SB, llicd 111 «ella [la WL]
ha construit, absolutament a
priori i quant als seus carac-
ters fonamentals, la conscién-
cia sencera en allo que té de
comu en els éssers racionals,
aixi com la geometria cons-
trueix absolutament a priori
la manera general en qué els
éssers racionals poden deli-
mitar |'espai».

79. WL-NM, H, 29; Vg. també
ZE, §6.

80. WL-NM, H, 30-31.
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81. ZE, §5.

82. Entre altres, R. BOEHM,
«Fichte und Husserl», cap. Il
de Von Gesichtspunkt des

Phdnomenologie. Husserl-Stu -

dien, La Haia: Martinus Nij-
hoff, 1968, pp. 18-71; .M. CoLL,
Filosofia de la relacién inter-
personal, Barcelona: PPU,
1990, vol. I; J. HyppPOLITE, «L'i-
dée fichtéene de la doctrine
de la science et le projet hus-
serlien», dins H.L. VAN BREDA i
J. TAMINAUX (eds.), Husserl et la
pensée moderne, La Haia:
Martinus Nijhoff, 1956, p. 173-
182; W. JaNKE, Vom Bilde des
Absoluten: Grundziige der
Phdnomenologie Fichtes, Ber-
lin: Walter de Gruyter, 1993;
D. Juuia, «Phénomenologie,
ontologie ou logique? A pro-
pos de la Théorie de la Scien-

ce de Fichte», Revue Philosop -

hique de Louvain, 57, 1959, p.
184-196; J.N. MOHANTY, «Fich-
te's ‘Science of Knowledge’
and Husserl’'s phenomeno-

logy», The Philosophical Quar -

terly, 25, 1952; T. PENZOPOULU-
VALALAS, «Fichte et Husserl. A la
recherche de I'intentionnali-
té», Fichte-Studien 1, 1990, p.
153-166; T. PENTZOPOULU-VALA-
LAs, «Phenomenology and
Teleology: Husserl and Fich-
te», Analecta Husserliana 34,
1991, p. 409-26; M. RioB6 Gon-
zALEZ, «Phenomenological con-
vergences between Fichte

and Husserl», Analecta Husser -

liana 36, 1991, p. 269-81; M.J.
SIEMEK, «Husserl und die Erbe
der Transzendentalphilosop-
hie», Fichte-Studien 1, 1990, p.

145-152; i M. VUILLEMIN, L’héri -

tage kantien et la révolution
coperniciene, Paris, PUF,
1954, p. 16-129.

83. Vg. GWL, 84, 5, i també
Uber den Unterschied des
Geist und des Buchstabens in
der Philosophie, GA, 11, 3, p. 329.

ter transcendental de la seva connexié amb altres consciencies
amb les quals interactua, sense oblidar la seva condicié empirica
de consciéncia sempre <immersa» en els seus objectes® —en ter-
mes contemporanis, la seva intersubjectivitat i la seva intenciona-
litat intrinseques. Alhora, aital comprensio intuitiva de la totalitat
del procés va aparellada amb la que diu que aquest es déna de
manera necessaria en tota consciéncia real, que un cop aprehen
el seu punt de partenca pot veure com tota la resta se segueix ine-
luctablement en i per a tot ésser racional finit. D’aqui el caracter
d’aguesta intuicié de fonament a priori d’universalitat i necessa-
rietat, que per la identitat originaria de subjecte i objecte val tant
a nivell subjectivo-practic com objectivo-teoric.

Aquesta concepci6 de la intersubijectivitat i la intencionalitat
essencials de la consciéncia, I'Gs filosofic de la imaginacio en
experiments de construccié mental i, sobretot, la solidesa de la
fonamentacid Gltima de coneixement i accié en i per la nostra
vida conscient, sén alguns dels motius pels quals I'actualitat
filosofica deu al sistema fichtea una reconsideracio «a I'alga». Cal
procurar, tanmateix, que aquesta reconsideracio del pensament
de Fichte en conservi I'especificitat. Mantenint, doncs, com a
objectiu principal la posicié de Fichte en el seu propi dret, convé
explorar sumariament fins a quin punt certs discursos apunten a
quelcom més que a una descripcio legitima de les tesis fichteanes
en un vocabulari més actual. Pel que fa al tema i ambit concrets
d’aquest escrit, i si als motius esmentats hi afegim el paper meto-
dologic d’'una intuicioé originaria i la descripci6 de la génesi de la
constitucio de I'objectivitat en la consciéncia, no és sorprenent
que diversos autors hagin destacat el paral-lelisme entre els pro-
jectes respectius de Fichte i Husserl®. Certament el métode de la
Wissenschaftslehre que comenca amb el requeriment d’abstreu-
re’s dels objectes de I’experiéncia comuna i girar-se vers el propi
acte de l'autoconsciencia, fent-ne objecte d’'una observacio i des-
cripcio acurades, pot ser titllat en cert sentit de «fenomenologic».
Hi ha tanmateix diferéncies profundes i significatives, per exem-
ple entre la intellektuelle Anschaaung de Fichte i la originar
gebende Anschaaung de Husserl, que demanarien una analisi
comparativa impertinent aqui, on ens hem centrat en la primera.
Hom pot descartar, en canvi, altres possibles paral-lelismes amb
molta més contundéncia: precisament el meétode reflexiu sobre la
propia activitat del Jo és per a Fichte allo que distingeix el seu sis-
tema d’una Formular-Philosophie buida de continguts, una filoso-
fia purament formal o una de ficticia que procedeixin mitjangant
la mera analisi conceptual, la inferencia logica o un Us desfermat
de la imaginacié®. Donat que no s’até a cap determinacio6 de la
consciencia real, una filosofia que recorre primariament a qualse-
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vol dels darrers métodes pot, com a maxim, aspirar a una validesa
merament hipotética. En canvi, com hem esmentat, la fonamenta-
cio Ultima que atorga a la Wissenschaftslehre la seva validesa uni-
versal i necessaria per a tot esperit finit descansa en la intuicié
originaria d'un acte real de la consciéncia, i no en mers conceptes
o fantasies especulatives®. De manera provisional, i tot reconei-
xent la potencialitat especifica del sistema en qué s’insereix, hom
pot descriure I' experiment filosofic que proposa Fichte en ter-
mes propers a la filosofia de Husserl i adhuc com una de les fonts
d’inspiraci6 d’aquesta, perd mai com un mer thought experiment
en el sentit de la filosofia analitica de la ment.

84. SB, llig6 111: chom demana
de provar la veritat del princi-
pi per I'analisi dels conceptes
que conté. Pero... una certesa
cientifica no es basa mai en
conceptes, siné en la intuicio
d’una evidéncia immediatay. |
més avall: cnomés aixi es pot
entendre la pretensié de la
WL de valer fora de si, per la
consciéncia real donada en
I'experiéncia, i hom veu que
aquesta pretensié recolza,
com tot alld que és cientific,
en una intuicié immediata...
ella [la WL] parteix de la deter-
minacié de I'autoconsciéncia
més simple i caracteristica, a
saber, de la Intuicié o egoitat
(Ichkeit)».
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