View|metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by 4L

provided by Revistes Catalanes amb Accés|

Joaquin MARISTANY DEL RAYO

‘ Resumen

Este articulo plantea la hipétesis de que la interpretacién de Losev sobre Platén en
el Ensayo sobre el antiguo simbolo y mitologia pudiera leerse como una revisién académi-
ca de las tesis de P. Florensky; y obviamente de las formalistas, aun después de la revi-
sién de Natorp. P. Florensky vivié en la experiencia mitica de la idea cristiana; avizora-
ba en ella la cuarta dimensién de las nuevas ciencias del espacio y del tiempo, la
complejidad asombrosa de la imagen y la magia orgdnica de las palabras; el desajuste de
los dos universos, el celeste y el terrestre, y su reconciliacién tetirgica. Su platonismo
empirico alcanza sus logros mayores en las esferas cultuales y misticas. El universo es-
piritual de Losev, en cambio, su platonismo riguroso, es complementario; si bien no
niega ninguna de esas realidades, postula un acceso critico a ellas y se presta mds a fe-
cundas confrontaciones cosmovisionales.

Palabras clave: filosofia rusa, platonismo, formalismo, P. Florensky, A. Losev.

Plato in P. Florensky and A. Losev

‘ Abstract

This article raises the hypothesis that the Losev’s understanding on Plato along the
Essay on Classical Symbolism and Mythology could be read as an academic revision of the
thesis of Fr. Florensky, and also of the formalist ones of Natorp, even after it. Fr. Flor-
ensky lived in the mythical experience of the Christian idea glimpsing in it the fourth
dimension of the new sciences of space and time, the amazing complexity of the image
and the organic magic of the words, the differences between the two worlds, the earth-
ly and heavenly ones, and their teurgical reconciliation. His empirical Platonism gets
its greater success in the cult and mystical spheres. The spiritual universe of Losev,
based on a strict Platonism, is not contradictory with Florensky’s one. Not denying any
of these realities, it proposes a critical access to them and allows them to face more
productive confrontations.

Key Words: Russian Philosophy, Platonism, Formalism, P. Florensky, A. Losev.
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1. Limites de una aproximacion. (Acuerdo fundamental y verificacion
académica de Losev)

En el Significado del Idealismo, capitulo VI («Hostilidad irreconciliable entre termi-
nismo y realismo»), se pregunta P. Florensky sobre el pathos de estas dos lecturas de la
idea platdnica. Responde lo siguiente: «para el terminismo, el pathos es un egoismo
metafisico y gnoseoldgico..., el yo es solo yo y no es no-yo, ti». Distinto es el pathos
realista: «£7 (uno) no es tnica y exclusivamente ez, sino que es, al mismo tiempo, polla
(muchos) y, consecuentemente, pan (todo)». Y el autor titula, en esa direccidn, el capi-
tulo VII del estudio: «El idealismo como si a la vida».! Esta suerte de manifiesto valo-
rativo podria ser genéricamente suscrito, en positivo y en negativo, por Losev en su
Ensayo sobre el antiguo simbolismo y mitologia.* En sentido positivo, pues una sensibili-
dad andloga subyace —lo hemos de ver mds adelante— en la «premisa sistemdtica» de
Losev a su estudio semdntico sobre los usos de «eidos/idea», que incorpora en el Ensa-
yo... Y en sentido negativo, también: ambos autores, Florensky y Losev, reivindican la
validez cosmovisional del holismo y denuncian su ruptura moderna. Tal ruptura coin-
cide, para ellos, con una lectura infiel de Platén. Kant y el neokantismo de Cohen-
Natorp, el primero para Florensky y los segundos para Losev, constituyen algo asi como
«contrafiguras» del platonismo —la Filosofia del culto de Florensky es un ejemplo elo-
cuente.’ Pero, mds alld de esta coincidencia y de la sorprendente erudicién que la acom-
pafia, todo induce a diferenciar a los dos personajes: los azares de sus biografias y estilos
muy peculiares les llevaron a una distinta utilizacién del platonismo como «fides quae-
rens intellectum» e «intellectus quaerens fidem».*

;Tiene sentido entonces comparar los dos grandes frescos platénicos, el Significado del
idealismo, de 1914, y el Ensayo sobre el antiguo simbolismo y mitologia, de 19282 Lo tiene,
aunque limitado; especialmente por la invocacién elogiosa del escrito de Florensky de
parte de Losev, en vistas a conciliar y contrastar sus interpretaciones respectivas de Platdn.

"P. FLORENSKY, Las raices humanas del Idealismo (en ruso: ObLig4enosedeckiie KopHu uaeanmsma). Posad: Serguiev,
1909; £l significado del Idealismo (en ruso: Cmbicn noeanmama). Serguiev Posad, 1915. Hay traduccifion italiana: //
significato dell’idealismo. A cura di N. Valentini, trad. de R. Zugan. Milan: SE, 2012. Ambos escritos han sido
recientemente publicados en P. FLorensky, Obras completas en 4 volimenes (en ruso: CounHerns 8 4-x Tomax). MoscU:
Mysl’, 1994-2004, vol. Ill.

2A. Losev, Ensayo sobre el antiguo simbolismo y mitologia (en ruso: O4epKy aHTUYHOrO CMBOAM3ME U Midonor). Tomo
|. Moscu, 1930 (nueva ed.: Moscu: Mysl’, 1993).

3P. FLorenskY, Filosofia del culfo (en ruso: Ouepky dunocodmm kynbta), Moscd, 1918-1922 (nueva ed.: Moscu: Mys!’,
2004, por A.S. Trubachev). N. Valentini y G. Guaita estan preparando una edicion italiana de esta obra, de proxima
publicacion, en las ediciones San Paolo, Cinisello Balsamo, bajo el titulo La filosofia del culto. La ruptura del holismo
en la modernidad es el centro de la reflexion critica eslavdfila de Occidente. Pensadores occidentales (L. Dumont,
R. Girard, F. Furet, R. Koselleck, etc.) confirman esta reflexion al detectar la presencia de un imaginario holista en el
seno mismo de la llustracion. Debo este filén del pensamiento contemporaneo al dialogo con el Prof. C. Llinas.

*A. Lostv, P A. Florensky en el recuerdo de A. Losev (en ruso: M.GnopeHckuit B BocromuHarisx AJlocesa). Moscu:
Kontekst, 1990. Existen otras referencias de A. L. a P. F. que no he podido consultar.
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En un contexto autobiogréfico en el que Losev nos da la cronologia de su zigzaguean-
te aprendizaje platdnico, surge la alusién elogiosa y veladamente critica a Florensky (£7-
sayo..., obra cit., pp. 692-694). Estas alusiones se asocian siempre, en cuanto representan-
tes de una nueva sensibilidad platdnica, a los elogios dispensados al Natorp segundo en
su apéndice a la reedicién de Platos Ideenlehre, 1922: «Logos-Psyche-Eros».” «Las setenta
pdginas de este apéndice, escribe Losev, son lo mejor que se ha escrito sobre Platén en los
ultimos diez afios» (p. 692). El escrito de Natorp supuso, en Alemania, el deshielo del
neokantismo de Marburgo-Baden y la asimilacién, por los platénicos del circulo simbo-
lista del poeta George —P. Friedlander, E. Hoffmann, H. Barth, H. Friedmann, G. Gada-
mer—° del «biocentrismo» bergsoniano y goethiano: . Friedlinder, discipulo de Natorp,
resume asi esas notables pdginas que no han perdido actualidad: «El uno es todo... El
“eidos” uno y las multiples cosas particulares se activan reciprocamente. El “eidos” da a
las cosas participacién y ser, ellas tienden a la perfeccién del “eidos”. Solo si el “uno” estd
en lo “otro”, es enlazado el “todo” consigo mismo. ;No era el heraclitismo el mds autén-
tico flujo de todas las cosas?... El lugar de la pregunta y una parte de la respuesta se la
debo al mds hermoso y profundo escrito de Natorp, “Logos-Psyche-Eros”».” Segtin Losev
lo resume, Natorp redescubre en su Mezacritica el fondo dialéctico y experiencial de Pla-
ton; su «intuition philosophique» bergsoniana, previa a cualquier construccién ulterior.

La referencia elogiosa de Losev a Raices humanas del Idealismo y al Significado del
idealismo de P. Florensky va a la par e incluso supera a la de Natorp. Losev cree que su
lectura se cuenta

«entre las fundamentales comprensiones del platonismo en la historia de la filosoffa... Lo
nuevo que Florensky aporta al platonismo es la categoria interpretativa de “rostro” (/ik) y
la de “nombre mdgico”. Segtin Florensky la idea de Platén es expresable y posee una
precisa mirada viva. Como en la elaboracién de un retrato o de una estatua, el artista
suscita en nosotros —a través de diversos toques en el rostro o en el tronco— la sensacién
de un movimiento vivo, asi también la idea platénica posee una mirada viva que entrega,
en el juego de los rayos que de ella salen, su arcana vida interior... Ni Hegel ni Natorp, que
incluso habfan elaborado una concepcién completa del platonismo, prestando atencién
especial a la estructura 16gica del mito, se atrevieron a tanto; concebir la idea como mito,
como simbolo, como mirada de la persona. La naturaleza simbdlica del mito: he aqui la
novedad original y sin precedentes» (p. 693).

SP. Natore, Platos Ideenlehre. Eine Einfuhrung in den Idealismus. Leizpig, 1922, pp. 459-513. Edicion italiana:
Dottrina platonica delle idee. Una introduzione all’idealismo. Trad. de V. Cicero, introd. de G. Reale. Milan: Vita e
Pensiero, 1999; id., Logos-Psyche-Eros. Metacritica alla «Dottrina platonica delle idee». Con in appendice il saggio
«Sulla dottrina platonica delle idee». Trad. de V. Cicero, introd. De G. Reale. Milan: Vita e Pensiero, 1999.

6J. GRONDIN, Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie, Tubinga, 1999; ed. esp. Hans-Georg Gadamer. Una biografia.
Barcelona: Herder, 2000, pp. 103-133.

’P. FRIEDLANDER, Platon (vol. I-Ill). Berlin/Nueva York: Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 1964 (vol. I-ll), 1975 (vol. ).
Ver volumen |, capitulo 1, nota 33. Edicion italiana en un Unico volumen: Platone. Trad. y notas de Andrea Le Moli,
introd. de G. Reale. Milan: Bompiani, 2004.
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Animado por las coincidencias, profundas aunque fortuitas, con estos grandes intér-
pretes, de lo que €l no se percaté hasta 1922 —habia llegado a conclusiones semejantes
en su estudio de «eidos/idea» emprendido en 1917, redacta Losev su exégesis mds
madura, el cuarto intento en su aprendizaje de Platén, en el Ensayo sobre el antiguo
simbolismo y mitologia. Le acompafan otras dos figuras a las que cita con mayor reserva:
Cassirer en la Filosofia de las formas simbdlicas y el estudio pionero de Blonsky, la Filo-
sofia de Plotino; pero los dos nombres destacados son Natorp y Florensky.

Serd una lectura critica, la de Losev, respecto a las dos figuras que le preceden, al
menos en edad. Es una critica que facilita la comprension filoséfica de la obra del pro-
pio Losev. Reprocha a Natorp el haber abierto un cuadro excesivamente amplio, de
Herdclito a Plotino, que no respeta las diferencias. Platén no es Plotino, primera tesis
bdsica de Losev. Cree también que Natorp ha retornado a un platonismo o neoplatonis-
mo larvadamente afin al Idealismo alemdn y que, por tltimo, su avanzada edad no le
ha permitido una revisién pormenorizada de la totalidad de los didlogos (p. 692).
Distinta es la critica a Florensky. Su lectura mitica no estd compensada por una lectura
l6gica correspondiente; ambas son indispensables. Pero la critica principal es otra: Flo-
rensky ha cristianizado e idealizado a Platén. No ha captado la singularidad tipoldgica
de la idea platénica —los rostros de Platén son estatuarios e impersonales; Florensky ha
visto en ellos al icono cristiano (p. 705). El platonismo, en cuanto tal, no es compatible
con el cristianismo; segunda tesis bdsica de Losev. Es presumible, aunque no se diga en el
texto, que Losev no asumirfa enteramente el populismo arcaizante que se observa en las
Raices humanas del Idealismo.® De hecho, P. Florensky —esta es su grandeza— recibié y
vivié siempre a Platén en las fuentes del «platonismo cristiano», en su humus eclesial y
cultual: que corresponderfa —raices omnihumanas del idealismo— a los antiguos cultos
griegos e incluso a los cultos mdgicos eslavos. El Significado del idealismo, contempord-
neo a la Columna y fundamento de la verdad, supone un estadio intermedio entre su
Teodicea y su Antropodicea o salvacién del hombre. El documento platénico es como
un generoso ventanal desde la idea de Bien —el mito de la caverna, en el que se encua-
drard posteriormente su metafisica concreta: £/ Iconostasio, los escritos sobre el nombre,
la Filosofia del culto, etc. Este cosmorama mds recuerda al lirico estudio de W. Ern, «El
logro supremo de Platén», 1917,” que al austero y critico retrato de Losev.

‘ 8Este populismo arcaizante, semimagico, provocard una reaccion airada —seria un ejemplo de descarrio— en Los
caminos de la teologia rusa, de G. FLorovsky (en ruso: My pycckoro 6orocnosis), Paris, 1937; ed. italiana: Vie della
teologia russa, Génova: Marietti, 1987.

9El estudio de W. ErN, «El logro supremo de Platdn» (en ruso: Bepxosoe noctuxenve Mnatoa), publicado en la revista
moscovita Preguntas de Filosofia y Psicologia (en ruso: Bonpocs dunocoduu 1 neuxonorun) (1917), pp. 102-173,
intenta, a mi entender, una interpretacion mas positiva de £/ drama de la vida de Platon de Soloviev. Lo hace a partir
de una inspirada lectura estructural del Fedro desde el mito de la caverna de La Repiblica. La interpretacion de Ern
podria encontrar ecos en la aforistica de W. Benjamin y en las introducciones de L. Robin a los didlogos eréticos de
Platén. Ern cita a Florensky en un elogio referido al Fedro; Florensky, a su vez, invoca el mito de la caverna en un
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Emito la hipétesis de que, pretendiéndolo o no, la interpretacién loseviana de Pla-
tén en el Ensayo... pudiera leerse como una revisién académica de las pletéricas e infor-
males tesis de P. Florensky; y obviamente de las formalistas, aun después de la revisién
de Natorp. Es una suposicién sin mds prueba que lo que el propio Ensayo... muestra.
Valga solo anotar que en la bibliografia del volumen dedicado a Platén, en la Historia
de la estética antigua, salvo distraccién mfa, no aparecen los dos escritos de Florensky y
si, en cambio, el apéndice de Natorp, ademds del mencionado articulo de W. Ern.'” En
su «Recuerdo de P. Florensky», a finales de su vida, los elogios del anciano Losev mds se
dirigen a la aportacién cientifica y artistica de la obra de Florensky, a su relevancia
eclesial, que a la conferencia de 1908 o a las lecciones que precedieron, desde 1909, al
Significado del idealismo."!

En cualquier caso, tiene escaso sentido una comparacién directa entre los dos docu-
mentos que nos ocupan y hemos de recurrir a un rodeo o mediacién: el descubrimien-
to del neoplatonismo de Losev. Se remonta a 1917 y plasma en 1924 —cuatro afos
antes del Ensayo...— las prioridades neoplatdnicas del autor.

2. Lectura neoplaténica de la «idea» como «nombre»: Cosmos antiguo
y ciencia contemporanea’?

Losev no cesa de afirmar, una y otra vez, que el platonismo es algo mds amplio que
la figura de Platén; que categorfas como «dialéctica» e «idea», tal como él las entiende,
surgen de la historia de un movimiento que denominamos platonismo y que incluye,
entre otros, a Aristételes, a los neoplaténicos Plotino y Proclo, y a otros representantes
del neoplatonismo cristiano como Dionisio Areopagita, Escoto Eritigene o Nicolds de
Cusa. En este contexto de lectura debe entenderse la nota programdtica 13 de Cosmos
antiguo y ciencia contempordnea: «A partir de ahora, hablando en general, identifico
“nombre” e “idea” (en el sentido estricto de la comprensién platénica); y esta, la “idea”,
no es ni “logos”, ni “ousia’, ni “cosa’, ni “esencia’, sino esencia expresada, energia y

sentido afin al de Ern. Debo la ubicacion, para mi desconocida, de los dos escritos de P. Florensky en el conjunto de
su obra al estudio de F. J. Lorez-Siez, La belleza, memoria de la resurreccion. Teodicea y antropologia en Pavel
Florensky. Burgos: Monte Carmelo, 2008. Véase también L. Zak, Verita come ethos. La teodicea trinitaria di P. A.
Florenskij. Introd. de B. Petra. Roma: Citta Nuova, 1998.

0A, Lostv, Historia de la estética antigua. Sofistas, Socrates, Platdn (en ruso: Victopus aHTinyHoit acTeTiku. GodueTbl.
Coxpar. Mnarox). Moscu: Iskustbo, 1968. No he podido consultar las traducciones e introducciones de A. Losev, a
partir de 1961, a los didlogos de Platon: A. Losgv; V. F. Asmus, Platdn. Obras (en ruso: MnatoH. CounHerns). 3 vols.
Moscu: Mysl’, 1968-1972 (22 ed. ampliada, 1990).

A, Losev, P.A. Florensky en el recuerdo de A. Losev, op. cit.

2/, Losev, Cosmos antiguo y ciencia contemporanea (en ruso: AHTUYHbI KOCMOC 11 CoBpenMeHHas Hayka). Moscu, 1927.
Esta obra ha sido reeditada recientemente en el volumen: Ser. Nombre. Cosmos (en ruso: Bbimve. vs. Kocmoc),
Moscu: Mysl’, 1993. Véase la introduccion de V. P. Troitskii, pp. 906-915.
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simbolo esenciales; identidad, en el sentido de lo 16gico y de lo alégico. Para la demos-
tracién textual, remito a la nota 65». La nota en cuestién alude al Comentario de
Proclo al Zimeo. El <cnombre» es una «idea» que reproduce demiudrgicamente el paradig-
ma noético segtin el descenso: «ser-paradigma viviente-demiurgo-ideas». Losev, a este
propésito, invoca al unisono /n Cratylum (6, 11-19; 19,4-19) e In Timeum (1. 273,
21-23; 11. 256, 27-257,8; 111. 5, 30-37). Esta nota es completada por la 63, que se re-
fiere también a In Cratylum, 72-73 (tipos de nombres en lo eterno y lo perecedero), y
29, 25-35, 15 (esquema razonado sobre los nombres divinos), que Losev ilustra con
una luminosa cita de Nicolds de Cusa en De docta ignorantia 1, 24 (De nomine Dei). Lo
contenido en estas notas se repite, por tltimo, en forma mds desglosada, en la rica nota
75, que nos detalla, con mds amplia orquestacién procliana, cémo deben entenderse
los términos implicados en la lectura del 77meo: «paradigma», «demiurgo» e «ideas.

Instruidos por estas notas, que constituyen por si mismas, segin B. Zenkovsky, «una
obra sabia»,'® podemos abordar el importante tratamiento especulativo de la identifi-
cacién entre la «idea» y el «<nombre» en Cosmos antiguo..., 11: «Dialéctica de la tetracti-
da», A, 8, «El nombre y su dialéctica», y sus varios subapartados —las notas que hemos
recensionado se encuentran, casi todas, en ese denso capitulo. Desde los Comentarios
de Proclo, asumidos por Losev, se resuelve la doble ambigiiedad de la «idea» platénica.
La correccién e incorreccién de los nombres oscilaba, en el Cratilo, entre los extremos
de physis y nomos, sin decidirse por ninguno de ellos. Se desesperaba asi del lenguaje,
desvinculdndolo del conocimiento, en vistas a poder justificar la presencia de la cosa.'
La «idea», por otra parte, no acaba de ubicarse nunca en la realidad, como se advierte
en el propio Zimeo. Todo esto se corrige en la lectura neoplatdénica. La «idea» se incar-
dina en el <nombre» —el orden gnoseoldgico en el lingiiistico— y, ambos, en la «esencia»
—orden real.

Como lefamos en la nota 13, la «idea-nombre» quedaba asociada entonces, conse-
cuentemente, a las categorfas o atributos lingiifsticos de «expresién», de «comunica-
cién», de «energia». Los grandes géneros especulativos del Sofisza son dinamizados en-
tonces por la dialéctica omniabarcante del Parménides, y esta dialéctica se realiza,
posteriormente, en el Filebo y en el Timeo. Losev desarrollard estas posibilidades en el
propio Platén —lo estudiaremos m4s adelante— en su compleja exposicién de esos did-
logos en el Ensayo sobre el antiguo simbolismo y mitologia. El <nombre», como se lee en
In Timeum, comunica antinémicamente la «esencia inmortal» con la «esencia perece-

18B. ZENKOVSKY, Historia de la filosofia rusa (en ruso: Vctopua pycekoit dunocodia). Tomo Il (2). Paris, 1991, p. 137 (ed.
francesa: Histoire de la philosophie russe. Paris: Gallimard, 1992; el primer volumen de esta obra ha sido traducido
al castellano por J. Amellier, Ed. Universitaria de Buenos Aires, 1967).

H.G. GADAMER, Warheit und Methode, 1960. Trad. cast.: Verdad y método. Salamanca: Sigueme, 1998; cf. parte Il
(«<El lenguaje, hilo conductor del giro ontolégico de la hermenéutica»), pp. 487-523. P. Ricoeur, Platon. Cours
policopié a I'Université la Sorbonne, 1965; cf. «<Essence et langage», pp. 5-9.

52 ‘ PLATON EN P. FLORENSKY Y A. LOSEV
Joaquin Maristany del Rayo
p. 47-60

COMPENDRE_VOL_17_1.indd 52 @ 21/05/15 12:09



dera». Puede hacerlo porque, en su adscripcién energética —nueva e importante ads-
cripcién en la «idear—, equidista de ambas: la «energia» se identifica con la «esencia
imperecedera» pero se distingue de ella como su «expresién» en el méon, en el «no-ser
exterior» que dard paso a la «esencia perecedera» —contrapuesto, este «no-ser exterior»,
a otro misterioso «no-ser interior». Losev dedica mucha atencién, en casi todas sus
obras primeras, a esa antinémica estructura del «<nombre-idea» en cuanto «energfa de la
esencia». Esta categorfa, de procedencia aristotélica —véase la eruditisima nota 87— e
integrada en el neoplatonismo, asume de algin modo el tratamiento enigmdtico del
«instante» y del «alma» (tercera hipétesis del Parménides). Losev salvaguarda mediante
esta categorfa, convertida posteriormente en «teologumenon» por la corriente espiri-
tual del palamismo, la presencia de la esencia primera en la esencia segunda sin confun-
dir una con otra. La «idea», en su nueva ubicacién en el neoplatonismo, queda como
desustancializada, por cuanto, manteniéndose en la «esencia primera», no la compro-
mete en su «expresién» exterior. Tampoco se identifica la «energfa», por otra parte, con
el «no-ser exterior», pues este no se darfa sin ella; la «energfa» solo estd en la «esencia
perecedera» como constitucién y zelos. La «idea» garantiza asi la participacién, la imita-
cién —en ningtin modo identidad sustancial- entre las dos esencias. Digamos, utilizan-
do una definicién repetida de Losev, que el «nombre-idea-energfa» es el «instrumento
de comunicacién de la cosa con su entorno».

La adscripcidn de la «<idea» al «<nombre» reporta a la «idea» el revestirse de caracterfs-
ticas linguisticas de «expresién» o «comunicaciény, a las que nuestra comprensién de la
idea platénica no estd habituada. Esta novedad es perceptible en las obras sistemdticas
que Losev dedica preferentemente al lenguaje; desde el conjunto que Filosofia del nom-
bre preside —Cosa y nombre, Mismeidad—," hasta el mds explicito encuadramiento del
lenguaje en el mito, Dialéctica del mitoy su enigmdtico Complemento.'® Avisamos, por
lo tanto, de que los términos platdénicos literales estin embozados o forman parte de la
filosoffa de Losev, entendida como filosofia del nombre. El platonismo de Losev es
compatible con esa peculiaridad de sus escritos. Pero hay que atender todavia a otra
importante mediacién. El autor dobla su tratamiento dialéctico de los temas con la
presencia soterrada del mito en ellos —no me detengo aqui en sus justificaciones para
hacerlo. Losev y Florensky no solo leen a Platén en el vasto universo del platonismo,
sino que lo leen en su codificacién cristiana, en el llamado «Neoplatonismo cristiano».
Esto supone incorporar las categorias platénicas en temas teoldgicos especificos, que las

A, Losev, Filosofia del nombre (en ruso: ®unocodws umen); Id., Cosa y nombre (en ruso: Beuip 1 nus). Ambos
inéditos han sido publicados en el volumen Ser. Nombre. Cosmos (en ruso: berme. Vms. Koemoc). Moscl: Mysl’, 1993.
Id., Mismeidad (en ruso: Camoe camo), inédito publicado en el volumen Mito. Mimero. Esencia (en ruso: Miud.4ucno.
CywHocts). Moscu: Mysl’, 1994,

A, Losev, Dialéctica del mito (en ruso: [nanektika mncba). Moscl, 1930 (Moscu: Pravda, 1990). A. Lostv,
Complemento a la Dialéctica del mito, publicado en Persona y Absoluto (en ruso: JluuHocTs n Abcontot). Moscu: Mys!,
1999.
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hacen resonar en el dmbito de los dogmas centrales del cristianismo. Me refiero al he-
sicasmo de Gregorio Palamas, a las tesis sofioldgicas, a la teologfa especulativa del icono
o ala contempordnea comprensién de la «veneracién del nombre». Losev, sin embargo,
a causa de las dificiles circunstancias confesionales de su época, empled habitualmente
un estilo criptico y solo en pocos documentos ensefid sus tltimas preguntas.'”

El tema de la «comunicacién» recoge, como pocos, los ingredientes y tonalidades
mencionadas. Es un tema ostensiblemente lingiiistico, y Losev lo desarroll6 desde va-
rias perspectivas: la comunicacién vertical entre la Esencia primera y la primera esencia
creada; la comunicacién horizontal, tal como usualmente la entendemos. Si elegimos
una u otra posibilidad, asistimos a giros vertiginosos. Losev habla veladamente en Cosa
y nombre —sin rebozo en un escrito apendicular a Dialéctica del mito: El mito, nombre
magico desarrollado—"* de la Autocomunicacién trinitaria de la Vida divina y de la hete-
rocomunicacién constituyente de la esencia creada. En ambos casos podemos pensar, a
nuestro modo, en un prodigioso encuentro nominativo: el que sucede en el seno de
Dios y el que se produce en la creacién y conservacién del mundo. Las dos posibilida-
des estdn asociadas a una doble concepcidén del méon, a la que ya nos referimos. Si de-
finimos al nombre como «instrumento de la comunicacién de la cosa con su entorno»,
nos hallamos siempre en el espacio comin de un locutor y de un receptor, en una si-
tuacién lingiiistica-ontoldgica, valga el abuso terminoldgico. En la creacién nominal de
la primera sustancia creada, el entorno es el «no-ser» previo de la cosa nombrada, sus-
ceptible de acoger y de responder al nombre que le constituyd. Son dos seres que se
encuentran, en el nombre, en la situacién antitética del que da y del que recibe —la
tinica excepcion, advierte Losev en El mito, nombre mdgico desarrollado, serd la Divino-
Humanidad de Cristo. Pero Losev, manteniendo el horizonte vertiginoso de esta «co-
municacién con el entorno», lo hace extensivo a la «comunicacién» horizontal en ge-
neral —cf. Sobre el sentido comunicativo de las categorias gramaticales.” El acto de
nombramiento supone que la cosa se vuelca en el «<no-ser», en su entorno; penetra en

7La intervencion de Losev en la controversia athonita en A. Taxo-Gobi, Losev (en ruso: Jloces). Moscl, 1997 (nueva
ed. rusa en Gvardia: Molodaia, 2007). La intervencion de P. Florensky, en A. TRUBACHEV, La controversia atonita sobre
el Nombre de Dios y su suerte posterior — Teologia ortodoxa en el umbral del tercer milenio. Conferencia teoldgica
(en ruso: AdoHckuit criop 06 Vimenn Boxwem 1 ero nocneayoLias cyasba.- MpasocnasHoe 60rocoBlie Ha NOPOre TPETHEO Thics-
yeneTst. borocnosckas koHdepeHuys). Moscl, 2000. Ha aparecido recientemente el (til estudio del Obispo HILARION
ALpHEEV, £ Santo misterio de la Iglesia (en ruso: CesuienHad TaitHa Liepken). Moscu, 2001. L. Gogotishvili ha estudiado
la relacion entre platonismo y hesicasmo en Losev y la comparacion con P. Florensky en L. GoGoTisHviL, Losey,
Hesicasmo y Platonismo (en ruso: Jloces, ncuxaam 1 nnatoHmam). Imia, San Petersburgo: Aletheia, 1997; y en L. Goco-
TISHILI, Aspecto lingliistico de las tres versiones de la onomatodoxia (A. Losev, P. Florensky, S. Bulgakov) (en ruso:
JIHrBuCTIYECKAI acnekT Tpex Bepcuit uvscnasis. A. Jloces, M. Gnopenckuit, C. Bynrakos). Imia, San Petersburgo: Aletheia,
1997.

'8A. Lostv, EI mito, nombre magico desplegado (en ruso: Mud - passepHyToe Marieckoe ums), publicado en el volumen
Mito. NUmero. Esencia (op. cit.).

A, Lostv, Sobre el sentido comunicativo de las categorias gramaticales (en ruso: O KOMMYHVKAT/BHOM 3HaYEHA rpam-
MaTu4eckux kateropui), publicado en el volumen Signo. Simbolo. Mito. Moscu: Mysl’, 1982, pp. 309-343.
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él; se «repite» en él, en una suerte de nueva creacién a imagen de la primera. Y suscita
su reciproca respuesta. Sin esta mutua reciprocidad, que propicia, en dltima instancia,
la aparicién del «<nombre propio», no se alcanza la «comprensién». Emerge aqui otra
valencia de la «comunicacién». Los seres que se comunican, vertical u horizontalmente,
configuran un todo social —dimensién obligada del fenémeno linguistico, sea cual fue-
re la profundidad de su realizacién. Ya en Cosa y nombre, se invoca oscuramente el
primer analogado del nombramiento. El autor piensa en ello y a ello remite su admira-
ble exploracién de las virtualidades comunicativas: la «oracién del corazén» —la presen-
cia de lo invocado, el Nombre de Dios, en su portador. «En una palabra, es necesario
que la primera cosa tenga un nombre, que la segunda cosa conozca ese nombre, que
tienda a cambiarse a sf misma para que ella pueda llevar ese nombre; para que esas dos
cosas, sustancial y totalmente distintas, puedan llevar el mismo nombre».?°

Hablar de «autocomunicacién» es hablar de «autoexpresién», otro nuevo atributo de
la «<idea» que resulta de su adscripcién neoplaténica al «<nombre». Si la «cautocomunica-
cién» enfatiza la presencia del «uno» en las «unidades multiples» que promueve, la
«expresién» es su rostro emanativo. Se recupera asi neoplaténicamente la raiz visual del
término en la misma etimologfa de la «idea». La interior vinculacién cualitativa de las
partes en el todo origina la valiosidad o «integridad» de ese rostro, que, asf como en la
«autocomunicacién» requerfa un nombre propio, postulard aqui un indice también
humano. Las consecuencias que estos atributos de la «idea» tienen en la lectura estética,
neoplaténica y platdnica, son incalculables. La «comunicacién» unifica el contenido y
la forma de los didlogos platénicos como géneros literarios y permite entender por qué
Platén escribié didlogos como el Banguete, el Fedro o didlogos sin mds. Pero la «expre-
sién» implica otro logro paralelo en la lectura estética. Aclara y aproxima especulativa-
mente a aquello que Platén o Proclo realizaron en los mitos o en la forma de su arte:
unos rostros, particulares o globales —el del propio Platén, su vida—, que son suscepti-
bles de anlisis pldstico como los héroes homéricos, las estatuas de Fidias o los persona-
jes de las tragedias. Me refiero, a titulo de ejemplo, al efecto mayor del Feddn: dibujar
visiblemente el plano invisible de la muerte y de la inmortalidad, estableciendo asf la
prueba mds verosimil del didlogo, su mostracién estética.

Tanto en la «comunicacién» como en la «expresién» podemos y debemos distinguir
grados de realizacién a lo largo de la historia del platonismo, en sus efectos correspon-
dientes, palabras e imdgenes. El platonismo cristiano utiliza la «idea-nombre», la realiza
en grados mdximos sea en la «oracién del corazény, sea en la santidad del «icono» o en
la invocacién littrgica de la epiclesis. Losev, mds atento que Florensky a las diferencias
tipoldgicas, no cree que el cosmos antiguo griego rebase el nivel de la estatua filica en

20Cf. A. Losev, Cosa y nombre, op. cit. Parte Il (<Nombre»), capitulo 10: «EI nombre es el limite del sentido de la
€0Sa.
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su expresion ideal; un grado relativo —no absoluto— en las virtualidades absolutas del
mito. La validez teoldgica y filoséfica del platonismo cristiano de Losev, los limites
entre cristianismo y paganismo, han de aparecer en la conjuncién de Cosmos antiguo y
ciencia contempordnea con los escritos agrupados en torno a Dialéctica del mito y la di-
ficil Parte VI del Ensayo... («Naturaleza social del Platonismo»). Con pocas figuras de
la filosofia religiosa rusa, como la de A. Losev, deberfan confrontarse dos de los mds
importantes balances latinos del Platonismo cristiano, identificado grosso modo con la
tradicién bizantina ortodoxa: el balance critico de E. Von Ivanka en Plato christianus y
el mds estimulante de M. Cacciari, Dell Inizio; y, ;por qué no?, con la oposicién, pro-
bablemente errénea por sumaria, pero penetrante al mismo tiempo, entre la pureza del
legado bizantino patristico y el neoplatonismo gnostizante de la filosofia religiosa rusa,
del influyente ensayo Los caminos de la teologia rusa de G. Florovsky.”!

3. Preparacion de la lectura neoplaténica en Platén: Ensayo sobre
el antiguo simbolo y mitologia

En el Ensayo sobre el antiguo simbolismo y mitologia desandamos aquello que histéri-
camente sucedié: la «idea» retorna a Platén. Esta aparente anomalia no lo es para Losev.
Responde a una conviccién y a la cronologfa de su aprendizaje de Platén. «El neopla-
tonismo me abrié los ojos al platonismo y, en parte, a Platén... Entendi que el estudio
del neoplatonismo debe preceder al estudio de Platén». Y aduce un ejemplo ilustrativo:
la oscuridad de los «géneros» del Sofista es disipada por Plotino en Enneadas V1, 2y 3;
son los «géneros» del mundo inteligible en oposicién al mundo sensible. «Platén es el
comienzo, la juventud del Platonismo» (pp. 695-696).

La ambivalencia con Platén fue temprana en Losev, y se concentré en una mirada
critica sobre el erotismo platdénico y sobre su concepcidn politica en los didlogos que lo
reflejan: Banquete, Fedro, Repiiblica. Su libro inicidtico fue el Drama de la vida de Pla-
6n de W. Soloviev —la misma decisiva influencia, pero de signo distinto, en W. Ern—,*
que le liberé de la hegemonia universitaria de E. Zeller e inspiré su primer libro: Eros

2'M. E. VoN Ivanka, Plato christianus. Einselden, 1964 ed. italiana: Platonismo cristiano. Recezione e trasformazione
del Platonismo nella Patristica. Presentacion de G. Reale, introd. de W. Beierwaltes, trad. de E. Peroli. Milan, 1992,
M. Cacciar, Dell’lnizio. Milan: Adelphi, 1990. La aceptacion categorial del palamismo, en Cacciari, no coincide, sin
embargo, con la intencion profunda del palamismo. G. FLorovsky, Los caminos de la teologia rusa (op. cit). El mismo
Florovsky, en el libro Creation and Redemption, elogia la interpretacion de Platon de Losey, refiriéndose a los dos
libros citados del autor (Ensayo sobre el antiguo simbolismo y mitologiay Cosmos antiguo y ciencia contemporanea).
cf. G. FLorovsky, Creation and Redemption, en Collected Works. Vol. lll. Belmont, Massachusetts: Nordland Pu-
blishing Company, 1976, p. 118, y la nota 59 en la p. 292.

22\ SoLovev, Drama de la vida de Platon (en ruso: usHeHas gpamva Mnatoxa), publicado en id., Obras (en ruso: Co-
unHerng). Moscu: Mysl’, 1988, p. 605; ed. italiana: // Dramma della vita di Platone, Milan: Bompiani, 2010. Doy por
supuesto en este estudio la importancia e influencia de este penetrante ensayo en A. Losev y en W. Ern, aunque
varie su recepcion de Soloviev.
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de Platon.” Platon es el paganismo. Soloviev le inmunizé contra la idealizacién cristia-
na de Platén y contra la rigidez de Zeller. El primer asunto —la compleja convivencia
entre cristianismo y platonismo— es tema de la sexta parte del Ensayo...: la mds dificil y,
para nosotros, demasiado escasa.’*

Pero esta distanciada aproximacién se reveld, sin embargo, como una de las mds
penetrantes y ricas interpretaciones de Platén de este siglo. El Ensayo... nos aparece
como una imponente summa platénica: casi mil pdginas, densas, pero extraordinaria-
mente pedagdgicas. Su composicion es la siguiente: las Partes Iy IT (pp. 8-99, 110-135)
justifican la intencién ambiciosa del titulo, Platén serd estudiado como una pieza im-
portante, pero en el cuadro del simbolismo y mitologfa antiguos. El autor nos informa
criticamente sobre la prehistoria moderna y contempordnea de su proyecto —Cassirer,
Spengler, etc.— y expone brevemente, a continuacién, el simbolismo presocrdtico. La
ensefianza de Platén sobre las ideas ocupa el lugar sustantivo de la obra: primero, una
cuidadosa semdntica, recoleccién y andlisis de los términos eidos/idea en los didlogos
(Parte II1, pp. 136-285); segundo, la totalizacién légico-sistemdtica del material reco-
gido, en la que, mediante cinco aproximaciones graduales a las ideas, son expuestos
todos los didlogos platénicos (Parte IV, pp. 287-708); tercero, se esboza en el apartado
C de la Parte IV una tipologfa de la idea, que contintia, como sociologfa de la Repribli-
ca, en la Parte VI («Naturaleza social del Platonismo», pp. 773-904). La Parte V
(pp. 709-772), se dedica a la Poética de Aristételes, y parece menos integrada en el
conjunto; se analizan, sin embargo, en ella las centrales categorias de mimesis-mythos-
katharsis. La Profesora A. Taxo-Godi piensa que el desarrollo prometido —el segundo
volumen previsto del Ensayo...—, se cumplird con creces, treinta afios mds tarde, en la
monumental Historia de la estética antigua, 1963-1982.%

3.1. El modelo reconocido de la indagacién sobre los usos de eidos/idea fue el estu-
dio de C. Ritter en 1910, Neue Untersuchungen iiber Plato.*® La incémoda utilizacién
de esos términos en Husserl fue lo que excité en Losev la curiosidad por el tema. El
improbo esfuerzo de Ritter, reanudado posteriormente por A. Taylor en 1938 y por
D. Ross en 1948 —a las conclusiones de Ross se remite alguno de los Vocabularios eti-
moldgicos y Léxicos existentes, como el de E. Des Places—,” sorprende por el desolador

‘ 2N, Lostv, Eros en Platon (en ruso: Opoc y MnatoHa), Moscu, 1916; publicada en Ser. Nombre. Cosmos, op. cit.

|, Gogotishvili ha estudiado estas dificiles paginas en su Introduccion a la edicion rusa del Ensayo... (op. ci),
intitulada £/ platonismo a través del espejo del siglo xx (en ruso: Mnatoxnav B 3asepkarbe XX Bexa), pp. 922-942.

%A, Taxo-Gobl, en su «Introduccion» a la edicion rusa de Mitologia griega y romana (en ruso: I'peyeckas 1 puMckas
mucponorus). Moscu: Mysl‘, 1996, pp. 910-933.

%C. RirTer, Neue Untersuchgen uber Plato. Munich, 1910, pp. 228-326.

21D, Ross, Platons Theory of Ideas. Oxford, 1948, 1966; trad. cast.: Teoria de las ideas de Platdn, Madrid: Catedra,
2001. E. Des PLaces, en Platon. Oeuvres complétes. Tome XIV: Lexique. Paris: Les Belles Lettres, 1970, resume las
conclusiones de Ritter y de Ross en la entrada «eidos» (pp. 159-161).
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contraste entre su ambicién y los resultados obtenidos. Estdn en juego, al parecer, la
comprensién de la idea, las sucesivas influencias recibidas en la elaboracién tedrica de
Platdn, la continuidad o eclipse de las ideas tras la crisis del Parménides. Basta hacer
balance con Friedlinder de lo que queda de ese proyecto en helenistas del prestigio de
A. Taylor o D. Ross.” Losev cree que esta pobreza o carencia de relieves se debe al ce-
rrado formalismo neokantiano de Ritter, y lo hace extensivo al estudio del primer Na-
torp. Cuestiona, a este propdsito, la pretendida neutralidad del filélogo sin filosofia o
con pobre filosofia. Eidos/idea, por otra parte, no surgen espontineamente de si mis-
mos, sino que presuponen usos reales, preplaténicos o platdnicos, que imperfectamen-
te traducen. Filosofia y experiencia real son asi los dos pilares que deben apuntalarse
para que la eventual indagacién semdntica dé resultados. Losev elabora su propia reco-
leccién del material, pero, antes de interpretarlo, opone a Ritter su propio prejuicio
«intuitivo» —lamenta no tener otro término. Tanto el acceso metodolégico a los didlo-
gos como su mismo contenido han de respetar un «factum»: el «todo» precede a sus
partes y no resulta de la suma de ellas. Es una conviccién de Platén: en los primeros
didlogos socrdticos, Protdgoras; en el periodo medio, Repiiblica; en los desarrollos espe-
culativos y pitagéricos de su vejez, Teeteto, Sofista, Timeo. Platén no esperé a la re-
flexion critica del Parménides para centrarse en la categorfa de 0 hdlon. En los didlogos
encontramos totalidades de distinto signo: éticas, politicas, gnoseoldgicas o cosmoldgi-
cas, seglin sea la realidad tratada. La «teorfa de las ideas», la «unidad mdltiple» estd,
prerreflexiva o reflexivamente, en todos los didlogos. Siempre, de una u otra manera
—dramdticamente a veces— nos referimos a las dos posibilidades del Parménides: «si lo
uno es (primera hipdtesis); si lo uno es (segunda hipétesis)», con prioridad de la prime-
ra posibilidad sobre la segunda.

Pero Losev, no contento con presentar su «premisa sistemdtica» de totalidad, cree
necesario calificarla o determinarla més: es una totalidad viva, orgdnica —etimologfas de
bid|genos—, simbdlica 'y mitica, pues en ella el logos coincide con la hylé. El tépico dua-
lismo platdnico es rechazado en Losev desde un monismo precategorial que ird adqui-
riendo validez 1gica en la sucesidn Sofista, Parménides, Filebo, Politico, Timeo. Asi
pertrechado, establece Losev algunas distinciones para poder encajar las desbordantes
apariciones de las realidades que los términos designan. Eidos/idea pueden traducir la
realidad estdtica o dindmicamente, en si misma o en relacién a otras realidades; su ex-
terioridad, su interioridad, o las dos a la vez, etc. Todos estos casos estdn profusamente
ejemplificados en pasajes de los didlogos. Losev concluye diferenciando los dos usos de
eidoslidea —cuando es posible hacerlo— segtin designen algo preferentemente distintivo
o en comunicacién con otras realidades. Podemos afirmar que, aun carente de un es-

‘ 8P FRIEDLANDER en Platon, ap. cit. En el Volumen |, capitulo 1, hace un balance negativo de los resultados de Taylor
y remite a la mayor penetracion de Natorp, en su Apéndice, y a Jaeger, en Paideia (ed. esp. en Buenos Aires: Fondo
de Cultura Econdémica, 1993).
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fuerzo semdntico equiparable, el escrito de Florensky concuerda con la premisa siste-
mdtica de Losev. ;No estarfa ya prefigurada esta premisa de Losev o la «intuicién» de
Florensky en las Lecciones de la Teandria de W. Soloviev, en su leccién Va2

3.2. La totalizacién légica supone el todo semdntico-mitico anterior, e intenta re-
construir los distintos accesos légicos a la realidad en todos los didlogos —la parte mds
nutritiva del Ensayo... Es un acercamiento a Platén estrictamente filoséfico del intér-
prete, provisto de su propia filosofia, que puede coincidir parcialmente con la platé-
nica. Losev supone que el realismo en su fresca ingenuidad, la pureza intelectual exi-
gente y exclusiva, la separacién de la realidad y el retorno dialéctico a ella, todo ello
fueron situaciones que Platén vivié. En unos didlogos predomina una de esas situacio-
nes y en otros predomina algo enteramente distinto o contrario. Acontecié fictica-
mente que esas situaciones se fueron sucediendo en Platén con una cronologia algo
caprichosa y, en muchas ocasiones, imposible de precisar para nosotros. Los primeri-
simos didlogos pertenecen a la ingenuidad realista; Platon pasé, luego, a una exigente
pureza intelectual —didlogos fenomenoldgicos del segundo periodo—; y, mds tarde,
vivié la separacién trascendental —didlogos de madurez—; hasta lograr la interior pene-
tracién dialéctica en el arco Parménides- Timeo, la idea cdsmica. Losev, en un intento
hegeliano y antihegeliano, convoca a la filosoffa contempordnea a comprender a Pla-
tén. Vemos asi que en el segundo nivel aparece la fenomenologia; en el tercero, el
trascendentalismo; y en el cuarto nivel, la dialéctica. Hay que leer esas largas pdginas,
llenas de saber y de penetracidn, en las que la idea platénica recompone un espléndido
coleidoscopio de si misma. Es la totalizacién légica que el segundo Natorp presintié y
no pudo desarrollar enteramente en su Metacritica de 1922. Losev no olvida el todo
semdntico y afirma, aqui, que el trascendentalismo corresponde a la logica, y la dialéc-
tica, al mito.

El quinto nivel légico es aritmético. Atento a la catolicidad del pensamiento anti-
guo, no podia Losev ignorar la lectura aristotélica de Platdén, puesta de relieve entonces
por L. Robin en La théorie des idées et des nombres, 1908.%° En Losev se cumple lo que
Robin crefa: la lectura aristotélica de Platén lleva a la lectura neoplatdnica de Platén.
No tengo competencia para exponer y menos valorar el importantisimo componente
matemdtico del platonismo de P. Florensky y A. Losev.

V. SoLoviev, Lecciones sobre la Teandria (en ruso: YteHua o Gorodenoseuectse), editado recientemente en ruso en el
volumen Lecciones sobre la Teandria; Ariculos; Poemas; De «Tres dialogos...»: breve historia del Anticristo (en ruso:
Yrenus 0 6oroyenoseyectse; Cratbut; CTUXOTBOPeHUS 1 noama; V13 «Tpex pasroBopoB...»: Kpatkast nosecTs 06 ATixpucre). Ed.
y notas de A. B. Muratov. San Petersburgo: Literatura Artistica, 1994; edicion italiana: Sulla divinoumanita e altri
scritti. Introd. y trad. de P. Modesto, pref. de S. Givone. Milan: Jaca Book, 1990. He de reconocer que no he podido
consultar el importante estudio de A. Losev sobre Soloviev: A. Losev, Viadimir Solovev y su tiempo (en ruso: Bnagymnp
ConoBbes v ero Bpems). Moscl: Mysl’, 1990.

%0L. RoBIN, La théorie platonicienne des idées et des nombres d’apres Aristote. Paris, 1908 (Hildesheim, 1963). Es
conocida la fecundidad actual de la investigacion promovida por Robin.
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3.3. Losev quiere hacer coincidir la mitica y la légica de la idea —Florensky y Na-
torp— en una unidad mas individualizada, el estilo o la tipologfa. Su visién del simbolo
nos lleva al centro de la comprension de este asunto. El simbolo es la identidad subs-
tancial de la idea y de la cosa, de la esencia y de la manifestacién. Ahora bien, en sus
tres elementos fundamentales —idea, cosa e identidad de las dos—, es posible poner de
relieve un elemento por encima de los otros: la antiguedad griega —el platonismo con
rasgos propios que aparecen en la Repriblica— privilegia la identidad entre idea y mate-
ria; no la idealidad, como el cristianismo; o la materia, como nuestra época. La antigiie-
dad es la identidad, formal y material, de la escultura, en todos los niveles de la existen-
cia esbozados por Losev. Es una sutil compenetracién del intérprete que ha de ser
indisociablemente estética y légica. Si la simbdlica platénica es filica, por ejemplo, su
légica habfa de ignorar cualquier desarrollo interior, autoexpresivo o autocomunicati-
vo, como la que se dio en el neoplatonismo. El rostro platénico es escultura imperso-
nal; no es un icono personal, susceptible de historia.

Conclusion

P. Florensky —W. Ern con él- vivi6 en la experiencia mitica de la idea cristiana; avi-
zoraba en ella la cuarta dimensién de las nuevas ciencias del espacio y del tiempo, la
complejidad asombrosa de la imagen y la magia orgdnica de las palabras; el desajuste de
los dos universos, el celeste y el terrestre, y su reconciliacién tetirgica. Su platonismo
empirico, embebido de lo m4s real de lo real —el mito de la caverna—, alcanza sus logros
mayores en las esferas cultuales y misticas. El universo espiritual de Losev, en cambio,
su platonismo riguroso, es complementario; si bien no niega ninguna de esas realida-
des, postula un acceso critico a ellas y se presta mds a fecundas confrontaciones cosmo-
visionales. Somos deudores de ambos.
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