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Cognicién y primates no humanos
Cognition and non-human primates

Roger Fouts

Los estudios sobre los chimpancés revelan quewgéntiacos artistas de la comunicacion no verbajule, segun el
autor, corrobora la teoria de la continuidad elaseespecies preconizada por Darwin frente a &s ¢e los defensores
del alma racional.

Studies on chimpanzees reveal that they are troevaal communication artists, corroboratirageording to th
author— the theory of species continuity suggelsteDarwin versus those who defend a rational soesis.

«Nunca confies en un hombre culto, porque estaresabiado de los ignorantes que llevan su
desconocimiento con naturalidad», advierte el ganorteamericano Kurt Vonnegut en uno de sus
libros. En ciencia, esto resulta tan importante @alificil de llevar a cabo. Pasamos afios en la
universidad para adquirir una formacion y despwSscuesta reconocer nuestra ignorancia cuando
ésta aparece ante nuestros 0jos.

Muy a menudo iniciamos trabajos estadisticos cdim ele probar una determinada hipoétesis, sin
poder demostrarla. Pero nos obstinamos en la festmiadmitir que no sabemos. Asi ha sucedido
repetidamente con los estudios empiricos sobrealaacidades de cognicion de los primates,
especialmente los que proceden de la psicologieriexgntal. Pese a que mi formacion es de
psicologo comparativo, en mi opinion la psicologkperimental es una ciencia bastante arrogante.
En su mayor parte, los psicologos experimentadgarirde probar sus teorias, sin mas. Pretenden
analizar los organismos desde sus esquemas, $0ari Su naturaleza se ajusta a ellos.

La etologiaes todo lo contrario de la psicologia experimer@akle caracterizarse por conocer a los
organismos biolégicamente, hacerles preguntas gabusspuestas en ellos, ajustandose
basicamente a sus términos. Es una ciencia que g&@ir a los organismos vivos que les cuenten a
los cientificos qué es importante para ellos. ¥Yidoe a través de la observacion.

Los descubrimientos del Proyecto Washoe, con elrqcié mis investigaciones sobre los
chimpancés hace mas de 30 afios, se obtuvieron Esgdormas de dos tradiciones: el disefio
metodoldgico de la psicologia experimental y ldogfia. Esta extrafia combinacion de campos
cientificos fue impulsada por el matrimonio de peaires Allen y Beatrix Gardner. Allen seguia la
metodologia en el disefio de psicologia experimelg@enton J. Underwoods. La otra
investigadora del proyecto era Beatrix, discip@bfamoso etologdlikolaas Tinbergen. El

resultado fue un muy riguroso estudio de un chiro@am cautividad, al que pudimos ensefiar el
lenguaje americano de los signos (ASL).

Un poco de historia

Como en casi todas las ciencias, en el estudiedglaje de los primates, no hay nada nuevo bajo
el sol. De hecho, cuando iniciamos el proyectoahafibs que se estaba trabajando en ello, aunque
sin éxito.

La referencia mas temprana a la observacion dehiagpancés se halla en@fario de Samuel

Peep, de 1661. Este documento relata la llegauiaeaio de Londres de una nueva especie
procedente de las colonias. Por el modo en quedoritbe se trata, obviamente, de un chimpancé.
Sin embargo, Peep penso que se trataba de undzuse oveja y un hombre. Segun afirma,
entendia buena parte del inglés hablado, algoaguehimpancés hacen. Y se le podian ensefiar los
signos de los sordomudos, algo que nosotros comsegas mas adelante.

Posteriormente, dos empiristas franceses sugirguerhabian encontrado un simio con un rostro
con apariencia de ser muy inteligente y lo enviaoma escuela de sordos, para que pudiera
aprender los signos. Sin embargo, los primerostosecientificos de ensefiar lenguas a los
chimpaniés terian como obijetivo instruirles en leécnicas del lenguaje or:
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A principios de la década de los treinta, Winthydpuella Kellogg criaron en su casa durante nueve
meses a un chimpanceé llamado Gua para que apremugbés. Decidieron tratarlo igual que a su
pequefio bebé Donald, pero pronto llegaron a lalgsién de que sus comportamientos eran muy
distintos. Y no sélo eso. Su propio hijo podriartiear hablando como el chimpancé, mas que éste
hablando inglés. Cuando servian un postre esp@makld emitia los sonidos de comida del mono.
Mas tarde, y esta vez durante seis afos, el matiinttayes crié en su casa a una chimpancé
llamada Viki. Realizaron entrenamientos intensipas conseguir que hablase. Llegaron incluso a
modelar sus labios. Pero al final del experimehthinpancé sélo habia aprendido cuatro palabras
en inglésmamma, papa, cupup.Y desde luego, no sonaban como tales. Le cosaalba articular
esas palabras que llegaba a convulsionarse cuamdaia.

La influencia del alma racional

Los Gardner retomaron el tema en 1966, un momenébd gue la universidad ponia mucha fe en la
nocion del alma racional de Descartes. Esta tetagica, cuyas raices nos remiten a Aristoteles,
divide a las criaturas en clases, segun se traterds racionales o de criaturas dirigidas por sus
emociones.

Aristoteles estaba obsesionado por clasificardaasy ponerles etiquetas. Asi que tdasddeas d

su maestro Platon y coloc6 al hombre en la cimsudescala de la naturaleza porque, segun su
teoria, solo los hombres tenian un alma racionglarir de ahi establecio los rangos de las bestias
imperfectas, las que eran distintas del hombrdaparte superior coloco al elefante, luego alidgelf
el tercero era la mujer... y asi sucesivamentaldasificar a toda la naturaleza conocida.

En mi opinién, el modelo del alma racional es ewgaifporque sitia a los humanos en un estadio
diferente, mejor que las otras criaturas, y fueréachaturaleza. Ademas, justifica la explotacién d
las especies «imperfectas» que se sitlian por ddeajoo.

Si bien esta corriente ha ido desapareciendo dentunidad cientifica, todavia existantores com
Noam Chomsky o Steven Pinker que buscan esi que hace al hombre especial y que justifica su
posicion dominante en la naturaleza.

En la década de los sesenta, pese a que ya sa bahiastrado las capacidades de determinadas
especies para elaborar herramientas y existiat@suampiricas sobre sus funciones de
comunicacion, los partidarios del alma racionadfeeraban al lenguaje como ultimo bastion de la
diferencia humana.

El Proyecto Washoe

En este contexto teorico desfavorable se pone echaan la Universidad de Reno el Proyecto
Washoe. El trabajo de los Gardner era muy sélidm puy poca gente estaba dispuesta a leerlo
porque ridiculizaba las tesis de muchos académiassresultados demostraban que un chimpancé
era capaz de aprender el lenguaje de los signbzanbs y recombinarlos en un correcto orden
sintéctico. Incluso podia inventarlos por si mis®@llegaron a contabilizar en Washoe unos 240
signos, de los 4000 que tiene el sistema ASL. 6 &b mediante una estricta metodologia.

Se trabajaba con el sistema de doble control idpadtnderwoods. El chimpancé se sometia a una
serie de pruebas de pantallas en una cabina caofdrpbr dos personas que, independientemente y
sin verse, registraban los signos del animal. ¥Irde aciertos de Washoe era mas que aceptable.
De hecho, en un estudiante se consideraria entvsbagn y notable. Pero sus errores eran tan
interesantes como sus respuestas correctas. Rglejen algiin momento, indicaba muchas de las
pantallas con la palabbaby, tanto si se trataba de una criatura humana, danma muieca, un
coche o un péjaro. Al principio, los Gardner peosajue el chimpancé no estaba prestando
atencion, pero cuando repasaron las pantallasamanga descubrieron que si se trataba de una foto
de un péjaro de verdad grajaro, mientras que si se trataba de ujagmade cristal, una figurilla, el
baby Si aparecia una foto de un coche de verdadastae si era un coche de juguete, haby. Asi
pues, su signbabytenia una semantica diferente de la nuestra: meque la humana se utiliza

con las mufecas o los bebés, la suya tenia qumrda replicacion y la miniatura.

Contra la estimulacion
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Otro de los requisitos metodologicos del proyectorn® forzar al chimpancé, que hacia las pruebas
cuando le apetecia. Es mas, descubrimos que siizahan técnicas de estimulacion con Washoe
terminaba dejando de sefalar las cosas del tedign@do comida, como habia anticipado el liistgi
suizo Philip Lieberman en investigaciones llevaalaabo con nifios.

En su articulo «Feed forward versus feed backwamdntellectical alternative to the love affect»,
publicado en eBehavioral and Brain Sciencee 1988, los Gardnafirman que las recompensas
funcionan y que mas bien actian como un destrdeiaestimuloSu conclusion es que el refuerzo
es algo cultural, que tiene que ver con la idequ#esomos organismos pasivos a menos que se
produzcan recompensas o castigos.

Washoe no era un organismo pasivo sino activo.nvucoindividuo activo se consigue informacion
sin necesidad de estimulacién, aunque sélo si tldoautilizado tiene sentido para él. Por esa razon
utilizamos el lenguaje de los signos. Sabiamogdeb&lo a las grandes diferencias en cuanto al
control de respiracion, de los sonidos y del corékabla no funcionaria.

Transmisiéon cultural

Aunque esta filosofia estuvo presente desde abidiE proyecto, los criticos insistian en que se
trataba de un aprendizaje incentivado. Otra degrexiaciones era que los Gardner habian
encontrado una suerte de chimpancé genio, quediprée forma distinta al resto de su especie.

En 1970, el proyecto se traslado a la Universida®@klahoma, donde fuimos extendiéndolo
progresivamente a un grupo de chimpancés, cortagsslde aprendizaje ain més sorprendentes:
observamos que los chimpancés pueden adquirirsasrps signos en el cuarto o quinto mes de
vida y hacerlo en un tiempo récord, de dias inclBgoo los criticos insistian en que los chimpancés
necesitan a los humanos para el aprendizaje dgldgmde los signos y que no son capaces de
transmitirlo entre ellos.

En 1979, Washoe, que para entonces tenia entrd 34ffos, se queddé embarazada, pero su cria
murio. Queriamos saber si transmitiria su lengadgesiguiente generacion, asi que le buscamos un
bebé de diez meses llamado Lulias para que lo ado partir de entonces, los humanos dejamos
de hacer signos para no influir en la educaciémpdguerio chimpanceé y limitamos nuestra
comunicacioén con Washoe a siete casos: las pregWh{gué, quién, cuando, dénde, por qué, cual)
[por sus iniciales en inglés] y los nombres propiadias adquirid sélo los signos de Washoe y lo
hizo a partir del octavo dia de estar con ella.

Como describe nuestra literatura de 1982 y 1983jdmuisicion de signos se daba de forma gradual:
primero como balbuceos o signos frustrados mezslado sonidos, hasta que se iban consolidando
de forma natural. S6lo observamos seis instantiague no significa que no hubiera mas—
parecidas a una tutorizacion de Washoe, si bierasm alguno Lulias asimil6 los signos.

Con todo, tras los cinco afios que duré el proyetipequefio chimpanceé habia adquirido
exactamente 57 signos. Un claro caso de transnsifural de madre a hijo.

Relacion de signos y creacion propia

En las primeras fases de los experimentos se atadoapn diccionarios. Pero a medida que los
chimpancés iban incorporando los signos a su véaabempezaban a combinarlos de forngdé

y creaban sus propias palabras. En una ocasiomd&ague solia comenzar su cena pidiendo el
biberdn con el signohupeteque le habiamos ensefiado, solicitd su raciénatiolg un biberon en

su pecho. Allen Gardner tomé nota pero nos ins&stique el proyecto era para que el chimpancé
adquiriera el lenguaje humano y no viceversa.

Durante los siguientes meses, cada vez que ella pediberdén de esa manera le advertiamos que
era erréneo, hasta que conseguimos convencerlapeatla dejara.

Dos meses mas tarde, los Gardner dieron una cocfaren la Escuela para sordos de Berkeley y
explicaron este comportamiento. Sin embargo, urlogiprofesores les corrigiéo asegurando que ésa
era la sefial de biberon en el ASL. Es decir, Wablabéa visto la relacion mejor que nosotros.

La creacion de simbolos propios por parte de losmdéncés es mas insélita. Para expresar una idea
nueva normalmente cogen dos signos de diferentaisrpa de su vocabulario y los recombinal
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forma casi metafdrica. En uno de los estudios gakcé en Oklahoma, le presenté 24 frutas y
verduras distintas a Lucy. Dado que para muchaizde simbolos, fue creando sus propias
palabras por asociacion de ideas. Al meldn [erés)gheldn de agua] lo llamafrata-bebida al

apio y a las cucurbitadceas como el pepino y ebealim,comidas-pipaen esa época yo fumaba en
pipa).

Cuando cogia sus vegetales y frutas y los pasdajénominabaomidasi eran vegetalesfyuta si

se trataba de fruta. A los citricos, tanto naratija®nes, limas o pomelos, los llamaba
indistintamentdrutas de olor Los rabanos eran especialmente interesantesebstostrandole el
mismo rabano durante ocho dias y al final quedpaso arrugado. Una vez lo mordié y escupié. A
partir de entonces lo llangomida-llorar.

Uno de mis objetivos era ver si Lucy era capaziskinduir entre genéricos y especificos. Para ello
le ensefié el signo druta silvestreaplicandolo a la cereza, que ella ya conocia. i@gaber si lo
generalizaria a cosas como las fresas, moras bd@iesas o si por el contrario seria muy especifica.
En este sentido, el resultado fue decepcionargiénguia todas estas frutas pero no fue capaz de
entender que a todas ellas podia denominfiltes silvestres

Sefalizacion privada

Para controlar los signos de los chimpancés samiencion humana, Deborah Fouts, mi esposa y
codirectora del proyecto, decidio grabarlos de Boremota durante 56 horas. Queriamos saber si
seguian haciendo signos, especialmente el pequéids Lque habia sido criado sin orientacion
humana, una caracteristica que podia definir ggukge en funcién del contexto.

No <6lo descubrimos que seguian utilizando los signesafde la presencia de los humanos, sino
gue también establecian conversaciones entre EBasnias, en algunas ocasiones, cuando jugaban
solos, por ejemplo, se hablaban a si mismos, algaqg psicologia se denomsefializacion

privade. Para dar por validos este tipo de comportamied®$s que llegamos a registrar 360, los
Gardner quisieron que solo se consideraran fidb$esignos vistos por tres observadores, de forma
independiente y en un contexto correcto. Y todo @lirante 15 dias consecutivos. A continuacion,
los comparamos con los estudios de sefalizacigadaien nifios, utilizando las mismas
definiciones, y encontramos ejemplos para cadalanas nueve categorias.

Por ejemplo, signos referenciales. Podian estéaades mirando una revista y deesto es un
heladq pasar una pagina y deesto es un zapat®tra de las cosas que hacian era hablar sobre
cosas que no estaban presentes, lo que denomieanabsargot «informativo». A veces hacian la
sefial desandwicha pesar de que no habia ninguno.

También se dieron ejemplos de habla privada exglsis tipicas frases que hacemos de forma
refleja cuando nos golpeamos el pulgar con un headungque no haya nadie delante. Una de las
veces, Washoe estaba tumbada en un banco miraadewsta. En ese momento Lulias, su hijo,
salto sobre ella, se la arrebato y se fue corrieBtia se levantd, se dio la vuelta y exclar8acio,
sucio, sucipuna expresion que ella utiliza para definir cosags o rotas, pero también para
describir a individuos o comportamientos que ngustan.

En otros casos también se han detectado signagateegyulacid. Por ejemplo, cuando Washoe
pequefia y jugamos al escondite con ella. Subis @arbmles y se sefialaba a si misma diciéndose
callada, callada...

Mas funciones cognitivas

Segun algunas teorias, los chimpancés son capaessitir signos pero no pueden hacer
indicaciones a otro. A mediados de los noventamois un estudio controlado en el que los
chimpancés tenian que sefialarle a un humano lades@alas en las que se encontraba un objeto.
Descubrimos que no sélo utilizaban correctamestéldicaciones izquierda-derecha, arriba-abajo,
sino que establian referencias del tif«al lado dexX». Estas conclusiones fueron publicada:
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En otro estudio, recogido éfuman Evolutiondemostramos que los chimpancés son capaces de
imaginar funciones para objetos con los que jueBanejemplo, tomaban un bolso y se lo pargr
el pie y decianes un zapato

Mas recientemente, se ha investigado con éxitorigetencia de los chimpancés para reparar
conversaciones rotas. Por ejemplo, si diesigo hambre se les interrumpe con mo entiendo

son capaces de replicar afiadiendo informacion narpalabra relacionada del tipomidao cometr
Si se les contesta con una negativa, pueden cad#éiama con uquiero chicle por ejemplo.

Si el que cambia de conversatigs su interlocutor, contestan a lo que se lesgadga volver luego
su solicitud inicial. Estos hallazgos, que puedende en un articulo déburnal of Comparative
Psychologyprueban que, al igual que los humanos, los chingsapgeden reparar una conversacion
cuando ha sido interrumpida.

Conclusiones

Contra lo que preconizaban los defensores del edmanal, estos trabajos demuestran que los
chimpancés aprenden los signos, los utilizan ctameente y presentan una prodigiosa linea de
progreso en sus vidas en cuanto a vocabulario, ioacibnes de signos y frases. A su vez, este
hecho revela que la primera forma de lenguaje dstrns antepasados fue gestual y que la version
oral de la lengua llegd mucho mas tarde. Segurpro@as averiguaciones, hace tan solo unos 200
000 afios.

En mi opinidn, los chimpancés son auténticos adide la comunicacion no verbal, un tipo de
inteligencia social que tiene mucho sentido paesumiaturas nacidas en una pequefia comunidad
cerrada y que, probablemente, pasen sus 60 afWedadeviendo en comunidad. Es decir, su
inteligencia esta adaptada a la supervivencia aitkeb ecoldgico en el que viven.

La inteligencia humana también tiene algo de estiaraleza, aunque ha ido mutando hacia lo que
denominamos inteligencia causal o légica, es diecgque nos sirve para resolver problemas
mentalmente. Los chimpancés comparten este tigoalelades, si bien en un grado mucho menor.
Por nuestra parte, los humanos no somos capade®g®etar con tanta precision como ellos el
comportamiento no verbal. Se trata, en definitiladiferencias de grado y objetivos.

En este sentido, mi posicion se sitla del lad@ad®htinuidad entre las especies preconizada por
Darwin y reforzada ahora por las evidencias sais@hormes parecidos (de hasta el 98 %) entre el
DNA de los simios y de los humanos. Todos estos@scientificos deberian ayudarnos a
abandonar la desapasionada nocion cartesianantkekational y aportar un poco de ética a nuestra
relacion con nuestros parientes los simios.
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