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(',QUE INVENTEN ELLOS?

JUST LET OTHERS RESEARCH?

Angel de la Fuente

La ciencia y la tecnolca no han sido nunca actividades prioritarias emp&3a. Aunque esto sigue siendo cierto, en los
Ultimos tiempos parece que por lo menos estamoszango a percibir este hecho como un problema. rdpédn
importante de este gradual cambio de actitud eleciencia de que en una economia globalizada erteba la
competencia internacional, la inversion en ciengi@cnologia se perfila cada vez mas claramenteoaomoe de los
principales determinantes de la competitividad grecimiento. El éficit espafiol en este campo, por lo tanto, aparece
como un handicap importante en la carrera de nwep#is hacia la «convergencia real», esto es, gnadeso de
acercamiento a los paises de nuestro entorno eninés de renta y bienestar.

Science and technology have never been a priori§piin. Although this may still be consideredddrbe, things see

to have been changing in recent years and Spanipgear to have become aware of the problem. Otteeaieasor

for this change is the realization that, in a glbeaonomy open to international competition, inirestn science ar

technology is considered a determining factor ihiaging competitiveness and growth. Spanish inagegin this are

is considered a hindrance on the road to «real evgence»that is, to closing the income and welfare gap
separates Spain from its neighboring countries

Un estudio reciente, realizado por el InstitutcAtélisis Econdmico del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) para la Funda€®TEC para la Investigacion Tecnologica,
intenta cuantificar el coste econémico del bajoesfo inversor espafiol en actividades de
investigacion y desarrollo (1+D). Tras constatarettaso de nuestro pais en relacion con otras
economias industriales en este campo, el estudi@zarna incidencia de la inversion tecnoldgica
sobre el crecimiento econémico y concluye que,| easo espafiol, la contribucion del gasto en I+D
al diferencial de crecimiento con respecto al prdimée los paises industrializados durante el
periodo comprendido entre los afios 1970 y 199%daade® menos de medio punto anual. Esto es, la
tasa de crecimiento anual de la economia espaébté@isido medio punto mayor si nuestro nive
inversion tecnolégica hubiese sido similar al prdinele los paises de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). Aclada sobre los 25 afios del periodo
considerado, este diferencial supone mas de 1®pentterminos de renta per capita, lo que
equivale, aproximadamente, a la mitad del difesdrd® renta que todavia nos separa del promedio
de la OCDE.

El retraso espafiol en inversion tecnoldgica

Segun los ultimos datos de la OCDE, el gasto espafiactividades de I+D supuso en 1995 un 0,80
% del producto interior bruto (PIB). En el mismaaél gasto por este concepto en Alemania,
Francia e Inglaterra excedia el 2 % del PIB. Higlara 1 se muestran los niveles de gasto
tecnolégico de las principales economias de la O@rEnte el quinquenio 1985-1989. En este
periodo, Espafa ocupa el antepenultimo lugar emriés de esfuerzo tecnoldgico, por delante de
Grecia y Portugal, con un nivel de gasto que esxapadamente la mitad del correspondiente al
promedio de la muestra. Por su parte, en la figuga muestra la evolucién del diferencial de
esfuerzo tecnologico entre nuestro pais y el praorskella OCDE durante las dltimas décadas.
Aunque el nivel de inversién en Espafiumenta de manera muy significativa, y esto genraducil
algo la brecha en términos porcentuales, el diéaétotal de gasto se mantiene casi constante a un
nivel en torno a las ocho décimas de PIB.

Los determinantes del crecimiento econdmico
La constatacion del bajo nivel de esfuerzo tecriotbgn Espafia resulta especialmente preocupante
por cuanto parece existir un consenso crecientt entre economistas académicos como entre

gestores publicos, sobre la importancia de estabhlarcomo determinante de la capacidad de
crecimiento de una econia y, endltima instancia, de su nivel de vida. Resulta potd de inteés
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intentar cuantificar la contribucion de la inverstécnoldgica al crecimiento econémico. La
cuestion es complicada, sin embargo, porque etiinento de la renta per capita de una economia
refleja también una larga serie de otros factanetjyendo la acumulacion de otros recursos
productivos (fundamentalmente el capital fisicauynlano) y la evolucién de las tasas de actividad y
empleo. A la hora de intentar cuantificar la cantcidon de la inversion tecnoldgica al crecimiento,
por tanto, resulta necesario partir de un modedigcorpore, en la medida de lo posible, todos los
factores relevantes. En caso contrario, correriaghnesgo de atribuir erneamente a la variable
interés parte del impacto de las variables omitidas

La teoria econdmica sugiere que el estudio delraresto deberia centrarse en dos factores
fundamentales: el comportamiento inversor de lssrdos paises y el impacto de dos posibles
mecanismos deonvergencigjue limitan en alguna medida el grado de desigukilsternacional.

En cuanto al primero de estos factores, si biemeiro y la inversion siempre han desempefiado un
papel central en la teoria del crecimiento comatiegfundamentales del aumento del producto, la
literatura reciente sobre el tema se caracterizaip® concepcién cada vez mas amplia de la
inversion. Asi, mientras que los modelos tradidiemaestacaban el papel de la inversion en capital
fisico, los estudios mas recientes atribuyen tambig importancia crucial a la inversién en
formacion(capital humanoy al desarrollo y adopcion de nuevas técnicasymtihs (inversion en
capital tecnoldgico)El mensaje central, sin embargo, no ha variagieeléos paises que ahorran e
invierten mas tienden a crecer mas rapidamentdayga plazo, tendran niveles de renta mas
elevados.

Controlando mediante las tasas de inversion, ldaekel crecimiento también identifica dos
mecanismos que, potencialmente al menos, tienferoeecer a los paises menos avanzados,
generando asi una tendencia hacia la reducciGsdiidparidades de renta, es decir, hacia lo que a
veces llamamosonvergenciaEl primero de estos mecanismos de convergemeia 8u origen en
hecho de que el rendimiento de la inversion tiemder mayor en los paises en los que el capital es
relativamente mas escaso. Esto implica que, adgdale esfuerzo inversor, el crecimiento sera mas
rapido en estas economias que en las caracterigadasa mayor dotacion relativa de capital. Una
rentabilidad mas elevada, ademas, implica un magentivo al ahorro y a la inversion, asi como la
posibilidad de atraer capital extranjero; factdosis ellos que reforzaran la tendencia de las
economias pobres en capital a crecer a tasasaugseal promedio. El segundo mecanismo de
convergencia funciona a través de la difusion ingeional de la tecnologia. Aunque el retraso
tecnoldgico implica un menor nivel de renta a igadlde otras condiciones, también ofrece la
oportunidad de un rapido crecimiento a través @eltacion de tecnologias extranjeras mas
avanzadas a un coste relativamente pequefio.

El efecto neto de ambos mecanismos de converges@hde mitigar, aunque no eliminar, los
diferenciales de renta inducidos por las diferendmesfuerzo inversor entre paises. Si ambos
mecanismos son operativos y las tasas de invedsidas distintas economias se mantienen
relativamente estables en el tiempo, la teoriaigeeglie la renta relativa (por trabajador) de cada
pais tendera a estabilizarse con el paso del tiemyponivel que depende fundamentalmente de su
nivel relativo de esfuerzo inversor y de la intdasi de los dos mecanismos de convergencia que
hemos identificado.

Crecimiento y convergencia en Espafa y la OCDE

El modelo empleado por los investigadores deltirtstide Analisis Econdmico para analizar el
impacto de la I+D sobre el crecimiento intentatiadlas ideas esbozadas en el apartado anterior a
un sistema de ecuaciones susceptibles de contéastanpirica en las que la tasa de crecimiento de
la renta per capita aparece en funcion de unaden@ariables observables que recogen los factores
gue acabamos de discutir asi como el impacto deat@bles (las tasas de actividad y ocupacion)
gue tienen un efecto directo sobre la renta patacppra valores dados del producto por trabajador.
Una vez formulado el modelo, se emplean técnidaslissicas con el fin de obtener los valores de
sus parametros que mejor explican la experienc@eat@miento en una muestra de unos 20 paises
industriales durante el periodo 1960-1995. Losltados de este ejercicio econométrico, junto con
los datos subyacentes, permiten realizar un didigodsastante detallado de las fuentes del
crecimiento de los distintos ises de la muestra,i como analizar el impacto de diversos factt
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sobre la evolucion de la distribucion internaciahk@la renta en este grupo de econorh@sizs el
primer resultado a destacar es que, en términaraes, el balance de las ultimas décadas ha sido
bastante positivo desde la Optica de la convergerail. La renta per capita espafola se incremento
en unos 20 puntos porcentuales en relacion cormeiquio de la OCDE, pasando de un nivel de
55,4 en 1960 a 74,7 en 1995 (con el promedio nalegtrmalizado a 100 en cada afio). A nivel
agregado, el nivel de desigualdad entre paises muéstra se redujo en casi un 50 % como
resultado del buen comportamiento (en términosivels) de las economias inicialmente mas
pobres. Por otro lado, las estimaciones del CSili¢am que la reduccion de las disparidades de
renta se ha debido fundamentalmente a la operdeidws dos mecanismasitomaticosle
convergencia mencionados anteriormente (la difugénold@ica y los rendimientos decrecientes

el capital), mientras que el resto de los factomesiderados han tenido un efecto divergente o
neutral. El agotamiento gradual de los factoresraaticos de convergencia ha hecho, ademés, que
el nivel de desigualdad internacional haya tendiéstancarse en la segunda mitad del periodo
considerado, lo que sugiere que las perspectivasaien este campo no son excesivamente
halagiiefias, en ausencia de un aumento importdregefderzo inversor de los paisessnafrasados
entre los que se encuentra Espafia.

El estudio concluye también que el proceso de ageweia se ha visto obstaculizado por dos
factores que han tendido a perpetuar las diferemi@aenta entre paises ricos y pobres. El primero
de ellos tiene que ver con la negativa evolucidtadeupacion en los paises mas pobres de la
muestra (muy especialmente en el caso espafagddhdo factor es precisamente el
mantenimiento de importantes diferenciales de sigartecnoldgica entre los dos grupos de paises.
En el caso espariol, el impacto adverso sobredad@asrecimiento de la renta pepita de cada ur

de estos factores ha estado en torno al medio jpumotal, lo que sugiere que las politicas
tecnoldgicas y de empleo deberian recibir laima prioridad como parte de un esfuerzo conce

por promover la convergencia de nuestro pais motdes europeos de renta y bienestar.

La incidencia del gasto en 1+D

En la figura 3 se muestra el valor promedio (s@bnjunto del periodo muestral) de la
contribucion de la inversion tecnoldgica al creeinto diferencial de cada uno de los paises de
nuestra muestra. En el caso de Espafa, el difatetecrecimiento con respecto al promedio
inducido por el gasto en I+D es de casi medio paetgativo anual, lo que nos coloca en el ultimo
lugar de los paises que aparecen en el gréaficel &tremo opuesto de la distributise encuentr:

los Estados Unidos, el Reino Unido y Alemania, cweles elevados de gasto en I+D que generan
significativos diferenciales positivos de crecimee(en torno al 0,30 % anual).

En términos generales, la contribucion de la I+PBratimiento es bastante mayor en los paises ricos
gue en los pobres. Esto se aprecia aun mas claiemia figura 4, donde se observa una clara
relacitn positiva entre el diferencial de crecimiento icido por la 1+D y el nivel inicial de renta
capita relativa. Esta relacion implica que, si s paises se hubiesen comportado de la misma
forma excepto por sus niveles de inversion en Bgbellos que eran inicialmente mas ricos habrian
crecido mas que el resto, aumentando asi su vesatiaja los mas pobres. Esto se hubiera traducido
en un incremento de las disparidades de rentacleEr@o con el estudio de COTEC, la distribucion
observada del gasto en |+D habria generado, aisas dguales, un incremento del grado de
desigualdad (medido por el coeficiente de variadiéta renta per capita) de un 18,6 %, lo que
representa aproximadamente un 60 % de la reduobigervada en este indicador de desigualdad
durante el periodo 1970-1995. La persistencia g@itantes diferencias en niveles de inversion
tecnoldgica, por tanto, ha supuesto un freno inapbetal proceso de convergencia real.

El grado de subinversiéon en 1+D
La teoria econOmica sugiere que una economia deadwtendera a invertir demasiado poco en
actividades tecnoldgicas. La principal razon tigne ver con la dificultad de apropiacion de los

beneficios econdmicos de la investigacion. El pota es especialmente grave en el caso de la
investigacon kasica, donde las aplicacionescticas de los nuevos resultados son muchas
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inciertas y se manifiestan con un retraso condidier®ero incluso en campos mas aplicados, parte
del valor econémico de una innovacion tiendseaparsdacia proveedores, clientes o
competidores que pueden beneficiarse de los rdsslin necesidad de invertir en su generacion.
En términos econdmicos, diriamos que la innovati@mle a generafectos externogue

introducen una cuwdientre su rentabilidad social y su rentabilidadgola, reduciendo el incentivo

los agentes econémicos a invertir en este tipatiédades. En ausencia de una intervencion
publica correctora, el resultado final sera un Inileeinversion suboptimamente bajo.

El estudio de COTEC confirma estas conclusionesadderdo con sus resultados, la rentabilidad
social de la inversion tecnolégica (medida porautribucion al incremento del producto nacional)
seria aproximadamente el doble de la rentabiligald thversion en capital privado en el promedio
de la OCDE. Si suponemos que esta segunda cifaade muy lejos de la rentabilidad privada de la
inversion en I+D (porque en caso contrario las esgs tendrian un fuerte incentivo a cambiar la
composicidon de sus inversiones entre activos Bsjycecnoldgicos), la conclusion ha de ser que los
efectos externos del gasto en 1+D son muy susiasci& partir de estas cifras, resulta posible
calcular el nivel 6ptimo de inversion tecnoldgigae los investigadores del CSIC cifran en torno al
doble del gasto observado para el pais medio @€RE. En el caso espafiol, la brecha entre la
rentabilidad privada y la social es aun mayor pie¢l actual de gasto se sitda tan solo en tofao a
cuarta parte del 6ptimo.

Conclusion

Aunque el margen de error en las estimaciones cplgaanos de resumir es considerable, el estudio
del CSIC y otros trabajos recientes indican coridda que un mayor esfuerzo tecnolégico resaltari
muy rentable a medio y largo plazo en términosudi@cdencia sobre la renta nacional. Este
incremento del gasto habria de ser bien planifigagi@adual, con el fin de no exceder la capacidad
de absorcion del sistema espafiol de ciencia y liegiao pero deberia considerarse como una
inversion estratégica a largo plazo y, como tdbedia estar a resguardo de recortes presupuestarios
debidos a razones coyunturales. Todo hace pensda @lternativa «dejar que sigan inventando
ellos» es muy mal negocio.

Notas

1 Por razones técnicas, estos dos ejercicios seaeglara un periodo (1970-1995) algo mas cortcetiperiodo de
estimacion del modelo (1960-1995).
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Pies de figuras:

Figura 1. Gasto en I1+D como fraccion del PIB, epeziodo 1985-1989

Figura 2. Gasto en I1+D como fraén del PIB: Espfia frente al promedio de la OCDIFuentes
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Anuario Estadistico de la UNESCO y Basic ScienetiSics de la OCDE.)

Figura 3. Contribucio del gasto en I+D al diferencial de crecimiento oespecto al promedio, er
periodo 1970-1995

Figura 4. Convergencia en renta per capita relatidacida por el gasto en I+D, en el periodo 1970-
199t
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