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Despido politico enJAMA
Political dismissal at JAMA

Richard Horton

El despido de George Lundberg como director lde Journal of the American Medical Association\i#4, el pasado
mes de enero, fue un hecho sobre el que se hatbesenerosos articulos. En estas lineas se repeogllcomentario
gue aparecio en la revistie Lancey que firmaba su director, Richard Horton.

The dismissal of George Lundberg as editofleé Journal of the American Medical Associat{@dAMA), in Januarn
was an event which provoked a number of articleselHwe reproduce the commentary which appeartebijournal
The Lancetsigned by its editor, Richard Horton.

A las ocho y cuarto de la mafiana (hora de Chicdgloyiernes 15 de enero, George Lundberg fue
relevado de su cargo como director de redacciQlAd#A al recibir en su casa una corta llamada
telefonica del vicepresidente ejecutivo dékaerican Medical AssociatioAMA), E. Ratcliffe
Anderson, Jr. En una declaracion publicada endinpaveb de la AMA (http://www.amaassn.org),
Anderson afirmaba que «con sus ultimas actuacihneglberg] amenazaba la tradicidn histérica y
la integridad ddAMA introduciéndolo de forma inadecuada e inexcusalen debate politico de
gran dimension que no tiene nada que ver con ihgiei® la medicina». Aunque Lundberg y sus
«eficientes colaboradores» habian «dado una mayengdion aJAMA», Anderson manifesto que
«con el tiempo (...) he perdido la confianza ecelpacidad del Dr. Lundberg para mantener el alto
nivel de credibilidad e integridad adquirido». Wibdirector de redaccién, Richard Glass, y un
redactor jefe, Phil Fontanarosa, fueron nombradosditores interinos». Anderson pidi&culpas
los lectores y colaboradores por lo que considenatraal uso de la publicacién con «fines
politicos». Lundberg habia ocupado el cargo dectdiralesde enero de 1982. ¢ Qué es lo que habia
sucedido?

El detonante que propicio la actuacion de Andefgerun articulo aparecido en el numero del 20 de
enero firmado por Stephanie Sanders y June Rejrdstinstituto Kinsey de Investigaciones sobre
Sexo y ReproducciérK{nsey Institute for Research in Sex, Gender amutdrieictior) de la

Universidad de IndianhHabian presentado el articuldAMA en noviembre de 1998 y en el mis

se ofrecian datos de un estudio realizado cor6@@sestudiantes universitarios en 1991. A la
pregunta «¢ Dirias que has mantenido 'relacionemkex con alguien si el contacto sexual mas
intimo establecido hubiera sido orogenital?, eVb8e los estudiantes respondian negativamente. El
unico tipo de conducta sexual en el que los enadestmostraban un acuerdo total al considerarla
como «sexo» era el «coito penil-vaginal». Las aga@onsideraban que su estudio tenia importantes
implicaciones para el personal sanitario que tratacasos de caracter sexual o para quienes
trabajan en educaciéon sexual. Un comunicado desar@e@lAMA subrayaba que «hoy dia este
articulo tiene un interés especial debido a lagnées declaraciones del presidente de Estados
Unidos». El hecho de que se relacionara el estgabce conducta sexual con el proceso de

destitucion del presidente Clinton fue lo que pungs furioso a AnderschAcuso a Lundberg de
basarse en el «sensacionalismo en vez de en kificien En el estudio, Sanders y Reinisch
escriben que «las recientes discusiones sobre&snt&cto orogenital constituye una 'relacs@xua
subrayan la importancia de los criterios explicffosencima de las suposiciones implicitas en esta
area».

Al hablar con Anderson esta semana, éste se nfostgmente convencido de que habia tomado la
decisén correcta. La primera vez que vio el estudin bajo embargo, y el comunicado de pre
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gue lo acompafiaba, fue el martes 12 de eneropeiddl Entonces contacté inmediatamente con
Randolph Smoak, presidente del Consejo de Asedet@sMA. Al dia siguiente se celebro una
reunion del Consejo. Smoak dejé claro que la datihal correspondia a Anderson, quien me dijo
tenia «el apoyo casi unanime del Consejo de Ases@ara despedir al director. Lundberg se gayd
se rompio el codo el miéoles, y el jueves estaba recibiendo cuidados leospital. Hasta el viern

no pudo atender a la llamada de Anderson. Estetiddmuie «es la decision méas dolorosa y dificil
gue he tomado nunca», pero afadié que «la pulbica es propiedad de una sola personax.

Las reacciones tras el relevo de Lundberg hanasiadiamente condenatorias. lain Chalmers,
miembro del Consejo Editorial dAMA me contd queJAMA es lo que es actualmente gracias a la
direccion de Lundberg». Y describio el despido dadberg como una «tragedia», término también
usado por Arthur Caplan, director de liicg en la Universidad de Pensilvania. Se diceRpiaisch

se mostro «absolutamente sorprendida» y que apel@libertad académica». Magne Nylenna,
desde la direccidén déorwegian Medical Journaly tras haber pasado una temporada dARIA

afos atras, manifesto su «descontento» ante Isid@ecie la AMA. Lundberg «habia creado una
revista verdaderamente internacional en lo quefs&re a su autoria y a su publico», manifesto.
Richard Smith, editor dBMJ, dijo que la AMA habia actuado «en perjuicio poopide las
publicaciones médicas». Los colegas de Lundber #MA estan decepcionados, molestos y
horrorizados, con un estado moral increiblemenje bate lo que consideran una tactica de
Anderson para despedir a su director de redacai@ue algunos consideran que Anderson tenia
algo mas que una ligera envidia personal. El patsteJAMA hizo hincapié en que el estudio
Kinsey habia sido sometido a la debida revisionpames y que habia recibido la debida aprobacién
para su publicacion, teniendo en cuenta el delvatalo a partir de la definicion de «relaciones
sexuales» que habia hecho Clinton.

El resultado de este episodio es gadAya no forma parte de una prensa libre, ngadr la que Ic
sucesos de la semana pasada deberian importarsaldsdnédicos y cientificos médicos. Sus
decisiones estan dirigidas por los politicos paniis del sistema estadounidense de salud publica.
La AMA es una organizacion muy politizada. Su Céndgié Accion politica, segun €hicago

Tribune ha gastado 14 millones de ddlares en apoyardidzaos al Congreso desde 1989 y mas de
dos terceras partes de ese dinero fueron a paseadidatos republicanos. Los ejecutivos de la A
han intentando desesperadamente reforzar su déiegpmas un afio de embarazosas criticas por
parte de la prensa. Y al enfrentarse Clinton atggo dempeachmentun articulo que apoyara al
presidente y que comprometiera los esfuerzos regamols para destituirle resultaba intolerable. El
unico modo de aplacar a sus aliados en Washingtoteshacerse de Lundberg. La accion tomada
por Anderson puede haber puesto a salvo el potiéstde de la AMA, pero a la vez ha hecho
imposible que los médicos confien BMA mientras Anderson ostente el cargo de vicepretden
ejecutivo.

No obstante, quedan algunas preguntas pendieries elcestudio Kinsey, Qué relevancia tienen
los datos de 1991 para los médicos y hasta qué periueden generalizar las conclusiones? ¢Se
publicaba el articulo por razones de salud pulgjdal como alegan los criticos de Lundberg, por
razones mas oportunistas, puesto que el ptfidA habia destacado la relevancia politica del
articulo en este momento determinado? Habria eskulnuy Util un editorial que explicara estas
cuestiones en mayor profundidad.

Pero el estudio Kinsey sélo era una pequefia parte gue un portavoz de la AMA definié como

una amplia «insatisfaccion ante la direccion quddatomado la publicacion». Anderson lo plante6
de esta forma: «Si hubiera sido la Unica razomatwia tomado las medidas que tomé». Se habla de
qgue puede haber otros dos estudios que habriarbeidd a la caida de Lundberg. En primer lugar,
en noviembre de 1988AMA publicé un reportaje sobre medicina alterna?iml,e provocé una ola

de escalofrios entre los altos cargos de la AMAa 8leccid de este tema hubiera provocado qt
cuestionase la direccién de Lundberg, ¢ por qua sestendido a Fontanarosa, una de las personas
gue firmo el editorial sobre medicina alternativa? En segudadar, en una entrevista publicada
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The New York Times Magaziee28 de junio de 199‘8Lundberg dio la imagen de quien busca
publicidad descaradamente. Larry Altman, periodiséalico deThe New York Timesdlijo que
«Lundberg coquetea con la prensa por las mismaseazjue todo el mundo: porque quiere
publicidad para atraer a los anunciantes». ¢ Vegajécutivos de la AMA algun riesgo en su
director de redaccion?

La AMA tiene buenas razones para mostrarse sersilidelas opiniones externas. En una accion
temeraria, la asociacion firmé un contrato condati&am Corporation en 1997 en virtud del cual

debia avalar los productos de ésta a cambio despagoyaltiessobre las ventasLa reaccia de I

prensa fue catastréfi@ey la AMA se vio forzada a retirarse del nego?;E)l resultado fue que la

AMA perdié a seis de sus altos ejecutivos, tuvo pagar a Sunbeam 9,9 millones de délares, mas
3,3 millones de ddlares en gastos legales y adimatiigos. Esta crisis vino a afiadirse al continuo
declive en el nimero de miembros y a la fuertea®6s de que se preocupaba mas de potenciar los
intereses economicos de los médicos que de pradgsempacientes. En diciembre de 1997 se
nombro un Comité de Estructura, Gobierno y Opersms@ara replantear la estrategia de la AMA.
Lleg6 a la conclusion de que habia «defectos grawed proceso de toma de decisiones de la
AMA» y que la asociacion tenia que dedicar maspm considerar los puntos de vista de los
demas antes de actuar. Esa leccion cayo en ebaig@gidamente.

El hombre nombrado en mayo de 1998 para acabdacagja burocracia y para conseguir una

AMA nueva y abierta a opiniones era Anderson, amatigirujano en jefe de las fuerzas aéreas de
Estados Unidos y delegado ejecutivo jefe de urraesainitario en Kansas City. Aunque Anderson
ha manifestado que «realmente creo que las meajemsiones son las que se toman de forma
corporativa, basandose en el consenso», las prdeldas que dispone el Consejo de Asesores de la

AMA sugieren lo contrario. EAmerican Medical News (AMRI}se informo6 que Anderson habia
perdido su puesto como decano de la Universidadiskouri, en la Facultad de Medicina de
Kansas City, y que se habia visto implicado enudéspcon méicos en el hospital universitario de
ciudad.AMN subrayaba que «ambas controversias surgen desseeiotos de hacer cambios

significativos en la gestion de las institucionB&homas Reardon, entonces presidente del Consejo
de Asesores, admitid que habia investigado eststiones con detalle, pero «francamente, cuando
le entrevistamos y discutimos este tema, nos guR®ardon elogié a Anderson por su «caracter
eneérgico en la gestion», tan enérgico que la AMAdraido a un personaje publico cuya
independencia habia mantenido la integridad denpoitante activo de la AMA durante los

terribles meses del escandalo Sunbeam.

La semana pasada, aunque Smoak ofrecié un gran apyvicepresidente ejecutivo, Anderson,
persona de consenso, dijo que el despido era wigideexclusivamente suya. «Me pagan para que
tome decisiones», dijo. Pero el alto nivel del gaea actualmente la publicacion se ha conseguido
en gran parte gracias a que Lundberg ha mantei@dgpee un enfoque editorial independiente de la
AMA, reflejado en la declaracién que se hace epdagnas editoriales de que las opiniones
expresadas «no son las dé\laerican Medical AssociationLundberg ha hecho lo que los jefes de
redaccion deben hacer, es decir, poner a su paidiican el centro del debate médicoloSen 199¢
JAMA anuncié numeros especiales sobre informaticaeenet aplicadas a la medicina, sobre
cancer, educacion médica, cuidados sanitarios siadie y violencia. Lundberg no ha dudado en
tomar posiciones politicas controvertidas, comadoaeplanted la politica americana sobre el

tabacd o cuando denuncid los errores médicos puestosaddiesto en las autopsiégHa hecho
deJAMAuUN lider en el desarrollo de la metodologia @nvastigacion, de gran interés para la
practica clinica; ha trabajado en colaboraciénatoos directores de publicaciones para lanzar

nameros especiales monotematitbsa potenciado las conexiones de la revista cardiasttes de
medicina y con pacientég,y ha dado libertad a sus colegas para que ddsaarokus propios

intereses, dando una reputacién cada vez mejorreaarilsﬂa}3 e inspirando un sentimiento de lealtad
entre los miembros de su equ
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Segun parece, este curriculo no ha contado paeaamalh decisién de Anderson, que tenia prisa por
destituir a un director de redaccion que le conperédectamente. Si ehérgicovicepresidente
ejecutivo de la AMA hubiera dedicado unos momeattssreflexion o unas horas a hacer consultas,
probablemente habria llegado a una conclusiénettifer Cuando le pregunté en qué podria haber
variado su decision, Anderson dijo que «quiza @okaber manifestado anteriormente al Dr.
Lundberg la firmeza de mis expectativas y los tagiols potenciales de sus acciones». Subray6, con
cierta tristeza, que «he perdido a un directoredaccion de gran calidad». Y acabo la conversacion
sefialando que «si el Consejo de Asesores me llanmaeadijera ‘Andy, lamentamos decirte que ya
no te necesitamos', lo entenderia».

A veces, los médicos se alegran cuando el dirdetoedaccion de una publicacion médica es
despedido. Los directores que, debido a su impuaidem la gestion, pierden la confianza de
lectores, colaboradores o colegas merecen dejargd. Pero al despedir a Lundberg basandose en
un «juicio erréneo», sin pedir explicitamente lina@m del consejo editorial dPAMA, Anderson ha
dafiado innecesariamente la independencia editi i revista, ha puesto en peligro la reputacion
de la misma, ha dado un trato brutal a un direséaredaccion respetado internacionalmente, y ha
llevado a la AMA a lo que la mayoria de observas@aansideraban imposible: a un nuevo minimo
historico. Solo existe un modo de empezar la repamalel activo mas importante de la AMA:
Anderson debe marcharse, de forma voluntaria a@ecision del Consejo de Asesores de la
asociacion.

Richard Horton es director déhe Lance{Londres, Reino Unido)
lancet.editorial@elsevier.co.uk

http://www.thelancet.com
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