-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byj: CORE

provided by Revistes Catalanes amb Accés Obert

IUSLabor 2/2015

REDEFINICION DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO IMPROC EDENTE
DE LOS CONTRATOS PREEXISTENTES A LA REFORMA DE 2012
COMENTARIO A LA STS 29 DE SEPTIEMBRE 2014, REC. 508013

Ignasi Beltran de Heredia Ruiz
Profesor Agregado y TU acreditado
Universitat Oberta de Catalunya (UOC)

Abstract

Comentario a la STS 29 de septiembre 2014 (rec5/32063) que, a la luz de la

interpretacion de la DT quinta.2 del RDL 3/2012abkce que para los trabajadores
con una antigiedad superior a 16 afios en la fezleatiada en vigor del RDL 3/2012,

el importe de la indemnizacion por despido imprecee debe ser la suma del célculo
resultante del periodo anterior a febrero 20125aids por afio) y del posterior a esta
fecha (a 33 dias por afio) con un maximo de 42 naéidades. A pesar de que la

sentencia explicitamente no detalla los argumenpma fundamentar esta

interpretacion, la literalidad de la DT quinta.2 IRB/2012 es ambivalente y, por ende,
no impide que categoricamente pueda descartarséezlo hermenéutico que defiende

el Tribunal Supremo.

According to the judgment of the Supreme Courteédelper 29, 2014, the compensation
for unfair dismissal of workers, hired by the saemeployer for more than 16 years on
the date of entry into force of the RDL 3/2012his sum of the resulting calculation of
the period before February 2012 (45 days per yaad the subsequent to this date (33
days per year) to a maximum of 42 months. Althahghjudgement does not specify
explicitly the arguments in support of this intesfation, the wording of the DT fifth.2
RDL 3/2012 is ambivalent and the hermeneutical apph defended by the Supreme
Court cannot be categorically ruled out.
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1. Una (breve) aproximacion al marco normativo-instucional del despido
improcedente tras la reforma de 2012 e impacto deISTS 29 de septiembre
2014

Uno de los objetivos proclamados de la reforma @d&22era facilitar el acceso al
mercado de trabajo de los trabajadores desempleatmbante el incremento de los
incentivos de los empresarios a la contratacioefindla (lo que, a su vez, también
aspiraba a reducir las altas tasas de temporalidad)

Con esta finalidad, el RDL 3/2012 modifico a lagaj importe de la indemnizacion
por despido improcedente de los contratos de watelgbrados a partir de su entrada
en vigor (generalizandose en 33 dias por afio mdbagon un maximo de 24 meses —
art. 56.1 ET).

No obstante, es sabido que con la reforma tambeénresiujo este importe
indemnizatorio a los trabajadores con un contradexstente al cambio legislativo. En
efecto, teniendo en cuenta que, conforme a la Bisl 162, el RDL 3/2012 entro en
vigor el dia siguiente al de su publicacion en @E(11 de febrero de 2012), la
Disposicion Transitoria quinta.2 del RDL 3/2012aétece lo siguiente:

“La indemnizacion por despido improcedente de logratos formalizados con
anterioridad a la entrada en vigor del presentelrdacreto-ley se calculara a
razon de 45 dias de salario por afio de servicio glotiempo de prestacion de
servicios anterior a dicha fecha de entrada en wigoa razén de 33 dias de
salario por afio de servicio por el tiempo de pregia de servicios posterior. El
importe indemnizatorio resultante no podra ser siggea 720 dias de salario,
salvo que del calculo de la indemnizacion por elqu® anterior a la entrada en
vigor de este real decreto-ley resultase un nunderadias superior, en cuyo caso
se aplicara éste como importe indemnizatorio maxisio que dicho importe
pueda ser superior a 42 mensualidades, en ningad’ca

En perspectiva histérica y de estrategia de fomeéatempleo, la prevision de una regla
de estas caracteristicas es particularmente reétevan la medida que rompe
radicalmente con la I6gica que inspir6 en su momgmhO97 y 2001) la extincidon
improcedente de los contratos de fomento de laratawion indefinida por “causas de
empresa” (hoy desaparecida). De modo que, tratérdigrabajadores que ya tienen un
empleo, es obvio que con la citada DT quinta.2 essigue lisa y llanamente una
reduccion de los costes de salida del contratodke I poblacidén asalariada.
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En otro orden de consideraciones, desde el punteisig de la técnica legislativa,
sorprende que el Legislador (en 1997, 2001 vy, éslpsente, 2012) delimite un marco
normativo cuyo propdésito consista en incentivaratatando) la realizacion de un
comportamiento ilicito (despedir sin causa o sapetar ciertos requisitos formales).

A su vez, también es destacable que con la refder2012 se generalice la reduccion
del diferencial entre el despido improcedente gekolucion procedente por “causas de
empresa”. Especialmente, porque, al mantenerseiables los “costes de gestion” de
ésta modalidad resolutoria (de prueba y los asosiadsu judicializacion, incertidumbre
y dilacion en el tiempo), lejos de incentivar etueso a la resolucidén por “causas de
empresa”, convierte al despido improcedente méiacto” que antafo (especialmente
en los casos en los que el numero de trabajadf@esidos no sea excesivo y aunque ya
no sea posible el despido exprés) por ser menostd®a@’ (valorando no solo los
aspectos monetarids)

Lo que explicaria que los empresarios, tras lameicde 2012 (y a pesar de ella), sigan
reclamando mayores reducciones de la indemnizgmémespido improcedente, pues,
siguen sin percibir que la resolucidon por “causasohpresa” sea una opcion factible
(en términos de “costes”) y, en muchos casos, giarsien el uso del despido

improcedente como opcion prioritaria (por ser mardta” —aunque aun demasiado
elevada). Circunstancia preocupante, pues, prabaipliee los siga alejando de

contratacion indefinida (recuérdese uno de lostvbe de la reforma de 2012) y del

uso de la contratacion temporal ilicita.

En definitiva, parece que las fuerzas (hoy) pretamtes convergen en la necesidad de
intensificar la devaluacion del precio de salida antrato (recuérdese, uno de los
principales y tradicionales instrumentos de “coaii@n’ del empleo).

No obstante, la STS 29 de septiembre de 2014 3(#5/2013) ha fijado un método
para la cuantificacion de la indemnizacién por dlspnprocedente, respecto de ciertas
relaciones laborales vigentes al entrar en vigiR[@L 3/2012, que —en apariencia— se
alejaria de los objetivos perseguidos por el Gaobigrel Legislador con la reforma de
2012 y de la inercia descrita.

! A nuestro entender, como ya hemos expuesto eroo#rsion, lejos de disminuir el diferencial entre
ambos importes indemnizatorios el Legislador (@r@mente a los Ultimos cambios normativos) deberia
proceder a incrementarlo (por “arriba” o por “ablipjovid. al respecto extensamenteElBRAN DE
HEREDIARuIz (2010), p. 13-42; y BLTRAN DE HEREDIA RuIZ (2014).
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A grandes rasgos, esta sentencia establece quipparabajadores con una antigii€dad

superior a 16 afios en la fecha de entrada en dgdRDL 3/2012 (y que superarian el

tope de 720 dias), el importe de la indemnizacamdespido improcedente debe ser la
suma del calculo resultante del periodo anteriebeero 2012 (a 45 dias por afo) y del
posterior a esta fecha (a 33 dias por afio) conaxinmo de 42 mensualidades.

La “novedad” estribaria en la posibilidad para estepecificos trabajadores de sumar
ambos periodos (en vez de solo computar el impestdtante del primer periodo). Y la
controversia principal radicaria en determinar Isicentenido de la transcrita DT
quinta.2 habilitaria esta interpretacion. O, dicleotro modo, si el Legislador queria
respetar las expectativas indemnizatorias de labajadores con un contrato
preexistente a la reforma de forma diferenciadaeaon de la antigiiedad o no.

Sobre todo ello centraremos el andlisis en lasp&giue siguen.

2. La redefinicion de la indemnizacion por despidamprocedente para ciertos
contratos preexistentes a la reforma de 2012

La STS 29 de septiembre de 2014 (rec. 3065/20%8¢hee un recurso de casacion para
la unificacion de doctrina contra la STSJ Caslillaeén\Burgos 21 de junio 2013 (rec.
281/2013), aportandose como sentencia de contea8&SJ Extremadura 16 de julio
2013 (rec. 239/2013).

La particularidad de la sentencia del Alto Tribunal s6lo estriba en este sentido del
fallo (sin duda muy controvertido), sino tambiénlarescasa (o nula) argumentacién
aportada para sostener este criterio interpretativo que ha suscitado mdultiples
especulaciones. Entre ellas, que se trataba dalarb&sado en un error (de célculo).

Como ya ha apuntado la doctrinai bien es cierto que ain no puede entendersi&que
sentencia tenga fuerza legal de jurisprudenciaoy,t@anto, no se trata de ucausa
finita, no cabe duda que todas estas circunstanciasaannyit fuerzan) al estudio
pormenorizado de las sentencias en suplicacion.

A continuacién se procedera a la exposicion de nadale ellas.

2 Nota: Conocedores de la distincién conceptualeelgrantigiiledad” y “tiempo de servicio”, en la
medida que las sentencias que seran objeto desiandtilizan el término “antigiiedad” en el sentii®
“tiempo de servicio”, en el presente ensayo tamhiéntendremos esta equiparacion.

% FOLGUERACRESPO(2015), p. 4.
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2.1. La STSJ Castillay Le6n\Burgos 21 de junit®Qec. 281/2013)

El caso que resuelve STSJ Castilla y Ledn\Burgoslejunio 2013 (rec. 281/2013),
gira alrededor de dos trabajadoras afectadas pBREY cuya extincion entienden que
debe ser calificada como nula o improcedente.

- A la Sra. Rosalia, auxiliar Administrativo, con uaatigiedad desde el 18 de
marzo 1980 y un salario/dia de 46,06 €, le cormd@aina indemnizacion de
16.813,86 €.

- A la Sra. Candida, operaria, con una antigliedadedek3 de octubre 1989 y un
salario/dia 39,35 €, le corresponde una indemronade 14.196 €.

La SJS/1 Burgos 5 de marzo 2013 declara el degmidocedente, confirmando los
importes de las indemnizaciones.

La STSJ Castilla y Le6n\Burgos 21 de junio 2018.(281/2013), en cambio, estima
gue el despido es improcedente. Y, en consecuencia:

“[L] a indemnizacion que ha de reconocerse es difer@niteestablecida de 20
dias por afo trabajado, siendo la de 45/33 proreates conforme al articulo 56
ET y que se cifra en la cantidad de:

- 33.163,20 € para Sra. Rosalia

- 28.296 € para Candida

Llegados a este punto, la STSJ Castilla y Leon@urgl de junio 2013 (rec.
281/2013), procede a la exposicion de la normaplicable y, a partir de la misma,
detalla los célculos para determinar dichos imgartdemnizatorios:

- Sra. Rosalia ha prestado 32 afios de servici@zdtam de 1.381 €/mes. El tope de
la indemnizacién es de 720 dias x 46,06 €/dia +68320€

- Sra. Candida ha prestado 23 afios y 15 diagba de 1.179 €/mes. El tope de su
indemnizacion es de 720 dias x 39,50 €/dia = 28296

Y, concluye:

“Superando ambas los topes, se cifra en dicha auéninhdemnizacion de la que
habrd que detraer la reconocida en la sentenciaimgancia resultando la
diferencia del:

- 16.349.34 € Sra. Rosalia

- 14.334.70 € Sra. Canditla
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Reparese, por consiguiente, que la STSJ Castillon\Burgos 21 de junio 2013 (rec.
281/2013) estaria entendiendo que el limite indeatario maximo seria los 720 dias.
Teniendo en cuenta que las dos trabajadoras supteamente los 16 afios (720
dias/45 dias) con anterioridad a febrero de 2@l1pyiori, estaria desviandose del
sentido literal de la DT quinta.2 RDL 3/2012 y diehite de 42 mensualidades que
establece.

2.2. La STSJ Extremadura 16 de julio 2013 (re®/2&13)

La STSJ Extremadura 16 de julio 2013 (rec. 239/pG4® contraste+esuelve el
despido de un trabajador (Contable y afiliado a OCOsabiendas de la empresa) que
tras ser despedido por motivos disciplinarios, lk&/8 Badajoz 47/2013 declara su
procedencia.

Presentado el recurso de suplicacion, el TSJ deefBatdura declara la improcedencia
(por no haber dado audiencia previa al trabajagorjras describir la normativa

aplicable, procede al célculo de la indemnizaci@ atuerdo con los siguientes
parametros (FD 5°):

“[A] tendiendo a una antigledad de 13 septiembre 199%alario mensual de
1.476,74 € y a la fecha del despido (24 mayo 20&a2)demnizacién, salvo error
u omision, asciende a 62.139,18 €; cantidad queltasiel siguiente calculo:
- Hasta el 11/02/2012: 13 afios y 5 meses: (maximond@sualidades:
62.023,08€.
- Desde dicha fecha hasta el 24 mayo: 4 meses (2a8% 416,10 €

No obstante, es importante tener en cuenta el Aato. 44/2013, 29 de agosto 2014
(Tramite de aclaracién 239/2013), del propio Triéuque éxart. 267.1 LOPJ) rectifica
el FD 5° anteriormente transcrito, quedando redaatiel| siguiente modo:

“De acuerdo con estas disposiciones, y atendiendma antigiedad de 13
septiembre 1999, un salario mensual de 1.476,20£2 € /dia), y a la fecha del
despido (24 mayo 2012), la indemnizacion, salvmretr omisién, asciende a
28.043,09 €; cantidad que resulta del siguienteail:
- Hasta el 11/02/2012: 12 afios y 5 meses: (m&d@honensualidades)
149 mensualidades x 3,75 dias x 49,22 €/dia: 27650&
- Desde dicha fecha hasta el 24 de mayo (de 2@12peses (2,75
dias/mes) 4 meses x 2,75 dias/mes x 49,22€/digt 581
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Por lo que, consiguientemente, en el fallo de latesgcia ha de ser rectificada
asimismo la cantidad correspondiente a la indenui@a y en lugar de
62.023,08 €, debe decir, conforme a lo anteriormexipuesto, 28.043,09.€

Reparese, por consiguiente, que (a diferencia dgu defiende STSJ Castilla y
Ledn\Burgos 21 de junio 2013, rec. 281/2013) la BEStremadura 16 de julio 2013
(rec. 239/2013), a tenor de este Auto Aclaratagiaria entendiendo que, en funcién
del tiempo de servicios del trabajador, el limidamnizatorio maximo podria llegar a
ser de 42 mensualidades (aungque téngase en cuentangeste caso, la antigiiedad con
anterioridad a febrero de 2012 no es superior afit® y, por consiguiente, no puede
apreciarse si el TSJ hubiera acabado sumando grebioslos —pre y post reforma).

2.3. La STS 29 de septiembre de 2014 (rec. 30&3)20

Atendiendo al fallo, la STS 29 de septiembre de42@é&c. 3065/2013) pone en duda
que el limite indemnizatorio en estos casos sed@2f@edias como sostiene la STSJ
Castilla y Ledn\Burgos 21 de junio 2013 (rec. 2812).

De modo que los parametros a tener en cuenta s@igloientes:
Sra. Rosalia:

- Antiguedad desde el 18 de marzo de 1980 hastads d8tubre de 2012.

- La antigledad alcanzada el 11 de febrero de 2042 &4 afos y once meses, lo
gue arroja una cifra de 1.436 dias. Lo que sigmifsegun el TS,ld superacion
del limite de 720 dias antes de la entrada en vidgrRDL 3/2012, lo que le
permite acceder al limite de 42 mensualidades, doelosive este segundo limite
aun sin computar el breve tiempo transcurrido deslde2 de febrero 2012 hasta
la fecha del despido, 18 de octubre 2012

De modo que concluye:

“En definitiva y sentadas las bases juridicas deuwél respetando las operaciones
aritméticas efectuadas en el recurso, la indemmdizaa satisfacer asciende a 58.035
euros, descontando lo que hubiera percibido declmahdada

Repéarese que, en este supuesto, en la medida dqubdgadora acumula antes de
febrero de 2012 una antigtiedad que supera las #8ualeades, el Alto Tribunal
esta haciendo una interpretacion literal del maaronativo descrito.
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Sra. Candida:

- Antigiiedad desde 3 de octubre de 1989 hasta et db8tdbre de 2012.

- La antigiedad alcanzada el 11 de febrero de 2012 &2 afios y cinco meses,
en total 1.008 dias, superando 720 dias anteriar&svigencia del RDL 3/2012,
por lo que también es acreedora a superar ese dinmtemnizatorio que se
sustituye por el de 42 mensualidades, si bien & asso la suma del indicado
periodo y el posterior, 22 dias supone un total 1de30 dias, inferior a 42
mensualidades, que se traduce en una indemnizdei@®.530,50 €, practicando
en su caso el descuento de lo percibido en el mesmoeptd.

2.4. Valoraciones acerca de la STS 29 de septed#R014 (rec. 3065/2013)

Reparese que, respecto a esta ultima trabajadoaa @&ndida), el Tribunal Supremo

aboga por una interpretacidpriori, alejada del objetivo perseguido por el Legislador
con la reforma de 2012. Si hemos interpretado etldmento del célculo efectuado

(pues, el Alto Tribunal no es, en absoluto, exdial respecto) la superacion del limite

de 720 dias respecto de la antigiiedad anteriorde I&ébrero de 2012, da pie a que el
tope indemnizatorio pase a ser de 42 mensualidades.

Dicho de otro modo, si este criterio interpretatse consolida (y no erramos en el
calculo), como ya hemos apuntado, todos los trdbega que, con anterioridad al 11 de
febrero de 2012, acumulen una antigiedad superid afios (720 dias/45 dias por
afo), el limite indemnizatorio (sumando ambos @&s$o-pre y post reforma) en caso
de despido improcedente pasa a ser de 42 meses.

Lo cierto es que sorprende que, a pesar de la shonable trascendencia de este
criterio interpretativo, el Tribunal Supremo noexta ninguna argumentacion un poco
mas elaborada para vislumbrar los motivos de souoi@amiento.

Circunstancia particularmente compleja pues, n@ shficulta extremadamente su
diseccion desde el punto de vista de la dogmatiddi¢a, sino que pone en duda el
principio de seguridad juridica. Llegados a estieaxo, no queda mas remedio que
proceder a una tarea “especulativa” para tratamavkriguar los motivos que han
conducido al Alto Tribunal a este criterio (conegidente riesgo de errar en nuestras
valoraciones).

Llegados a este estadio, conviene volver a lalittad de la DT quinta.2 RDL 3/2012:
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“La indemnizacion por despido improcedente de logratos formalizados con
anterioridad a la entrada en vigor del presentelrdacreto-ley se calculara a
razon de 45 dias de salario por afio de servicio gloiempo de prestacion de
servicios anterior a dicha fecha de entrada en wigoa razén de 33 dias de
salario por afio de servicio por el tiempo de pregia de servicios posterior. El
importe indemnizatorio resultante no podra ser siggea 720 dias de salario,
salvo que del calculo de la indemnizacion por elqu® anterior a la entrada en
vigor de este real decreto-ley resultase un nunderadias superior, en cuyo caso
se aplicara éste como importe indemnizatorio maxisio que dicho importe
pueda ser superior a 42 mensualidades, en ningad'.ca

Y, también reproducir el contenido de la ExposiaiénMotivos del RDL 3/2012:

“Las nuevas reglas sobre la indemnizacion por desipgbrocedente se aplican a
los contratos celebrados a partir de la entradavegor del presente real decreto-
ley. Para el caso de los contratos celebrados catersoridad a dicha fecha, la
indemnizacion se seguira calculando de acuerdo lesnreglas anteriormente
vigentes, si bien tan s6lo con respecto al tiempsatvicios prestados antes de la
entrada en vigor de esta norma. Para el tiempoetgisios restante, se tendran
en cuenta la nueva cuantia de 33 dias por afio decge Con estas reglas, se es
respetuoso con el principio de igualdad ante ladepsagrado en el articulo 14
de la Constitucion Espafiola, al tiempo que se tieee cuenta las expectativas
indemnizatorias de los trabajadores con contratwigyor.”

Y la de la Ley 3/2012:

“Las nuevas reglas sobre la indemnizacion por desipigbrocedente se aplican a
los contratos celebrados a partir de la fecha deeldrada en vigor del Real

Decreto-ley que ha servido de fundamento de lagmtesLey. Para el caso de los
contratos celebrados con anterioridad a esa fedhandemnizacion se seguira
calculando de acuerdo con las reglas anteriormefigentes, si bien tan sélo con
respecto al tiempo de servicios prestados antela émtrada en vigor de dicha

norma. Para el tiempo de servicios restante, sdrieen cuenta la nueva cuantia
de 33 dias por afio de servicio. Con estas reglagssespetuoso con el principio
de igualdad ante la ley consagrado en el articuladg la Constitucién Espafiola,
al tiempo que se tienen en cuenta las expectativdemnizatorias de los

trabajadores con contrato en vigbr

10
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Teniendo en cuenta la literalidad de las reprodiscEkposiciones de Motivhses claro
que el objetivo del Legislador ha sido generallaareduccion de la indemnizacion por
despido improcedente, pero respetando hasta ladenan vigor del RDL 3/2012 las
“expectativas indemnizatorias de los trabajados eontrato en vigor”. Desde esta
perspectiva podria entenderse que la STS 29 deersdpe de 2014 (rec. 3065/2013)
estaria quebrando radicalmente este objetivo (ajngomo expondremos, también
cabria entender que la sentencia se estaria laoitanreforzar este objetivo para un
colectivo especifico de trabajadores).

Centrandonos en la diccion de la norma, desde nou@sinto de vista (y, quizas,
estemos equivocados,) su redacciéon permitiria defea interpretacion que sostiene el
Alto Tribunal (el “juego” de la literalidad asi ntssugiere).

A continuacion, trataremos de diseccionar la naartravés de su interpretacion literal.
En primer lugar se establece:

“El importe indemnizatorio resultanfesto es, la suma de 45 dias de salario/afio por el
tiempo anterior a febrero 2012 y de 33 dias deais&éo por el tiempo posterioro
podra ser superior a 720 dias de salatio

Ahora bien, este importe maximo de 720 dias, plledar a ser superior sel' calculo
de la indemnizacién por el periodo anterior a ldrada en vigor de este real decreto-
ley resultase un nimero de dias supérior

Llegados a este estadio, a nuestro entender, $& lnaklave interpretativa de la
sentencia objeto de analisis, pues, a continuaelgmecepto aseverafi cuyo caso se
aplicara éste como importe indemnizatorio maxino,gie dicho importe pueda ser
superior a 42 mensualidades, en ningun &aso

La cuestién, entonces, estd en determinar a queefe@e la expresion irhporte
indemnizatorio maxinicen este estadio de esta regla:

- Si ala cuantia maxima “resultante” de los dosgur$ (a la que hace referencia la
primera parte de la disposicion y que defiende &b ATribunal en este
pronunciamiento). De modo que, si el primer perigdpera los 720 dias, se
“desactiva” la limitacién y automaticamente qued#gpkada a 42 mensualidades;
o bien,

4 Una exposicion de las interpretaciones que alewsephan llevado a cabo diversos “operadores”
(CCOO, Parte de la doctrinay TC) en, FOLGUERA CRBES2015), p. 1y 2.

11
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- Esta empleando el término “maximo” como unico patmde calculo a tener en
cuenta si la antigiiedad anterior a febrero 2012rsuips 16 afnos.

Si el objetivo del Legislador era limitade forma uniforme las expectativas
indemnizatorias de todos los trabajadores con amnforeexistente a la reforma de
2012, quizas, en vez de emplear el adjetivo “makimdbiera tenido que utilizar el
término “Unico” (o0 un sinébnimo del mismo).

De modo que la redaccién de la citada disposicidndna quedado del siguiente modo:

“La indemnizacion por despido improcedente de logratos formalizados con
anterioridad a la entrada en vigor del presentelrdacreto-ley se calculara a
razon de 45 dias de salario por afio de servicio glotiempo de prestacion de
servicios anterior a dicha fecha de entrada en wigoa razén de 33 dias de
salario por afio de servicio por el tiempo de pregia de servicios posterior. El
importe indemnizatorio resultante no podra ser siggea 720 dias de salario,
salvo que del calculo de la indemnizacion por elqu® anterior a la entrada en
vigor de este real decreto-ley resultase un nunderadias superior, en cuyo caso
se aplicara éste como importe indemnizatgnmco, sin que dicho importe pueda
ser superior a 42 mensualidades, en ningun’'taso

De hecho, como hemos avanzado, seria posible halkarinterpretacion integradora
entre las citadas Exposiciones de Motivos y elofale la sentencia objeto de
comentario, pues, también podria entenderse quedacditcion de la DT quinta.2 el

Legislador ha querido preservar de un modo espedds expectativas indemnizatorias
de ciertos trabajadores con una dilatada antigledadableciendo un criterio

diferenciado en base a este criterio.

De hecho, tendria mucho sentido que para estoajddidyes no se les cambiaran las
reglas de célculo de la indemnizacion (pues, spedativas estarian particularmente
consolidadas).

Desde esta perspectiva, deberia colegirse que $a29Tde setiembre 2014, lejos de
oponerse (frontalmente) a la norma, estaria perfemtte alineada con los objetivos
declarados por el RDL 3/2012 y la Ley 3/2012.

Sea como fuere, el RDL 3/2012 emplea el términoxima” y, ciertamente, la

redaccion vigente es ambivalente. De modo que,uestra opinidn, no impide que
categdricamente pueda descartarse el criterio Im&utieo que defiende el TS.
Teniendo en cuenta esta premisa, para el casoeqaptendiera que el Legislador no
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queria establecer un tratamiento diferenciadouseitaria un interesante debate acerca
de la jerarquia entre las reglas hermenéuticas(gebe prevalecer/primar el objetivo
del Legislador fijado en la Exposicion de Motivosuima interpretacion derivada de la
literalidad de la norma?).

Sin duda esta discusion excede del objeto de es@ye. No obstante, creemos que
cabe abordar brevemente esta cuestion. Y en esidcses relevante tener en cuenta
que, recientemente, el Alto Tribunal, con ocasi@h ahalisis de los objetivos de la

reforma de 2012, el contenido de sus Exposicioeddativos y del art. 86.3 ET y de la

expresion “pacto en contrario” que contiene elntdtiparrafo, ha manifestado (STS 17
de marzo 2015, rec. 233/2013, Caso Air Nostrum)“gue exposicion de motivos no es
una normd, de modo que, si bien puede ayudar a interpeetarbndo no es clara, no

cabe invocarla cuando si lo sea.

Proyectando esta aproximacion al supuesto que oesigacomentario, la pregunta,
entonces, esta en determinar si la DT quinta.2 RBA012 adolece de la falta de
claridad suficiente como para entender que el secarla Exposicion de Motivos es
preceptivo. En este sentido, entendemos que atetale la literalidad de la norma (y
sobre todo al hecho de que no emplee el términ@dlr-0 un sinbnimo), existirian

argumentos suficientes como para entender queceisee a la Exposicion de Motivos
no seria absolutamente imprescindible.

De modo que existirian argumentos para sosteneelouador que debe atribuirse a las
citadas Exposiciones de Motivos seria secundaebieddo prevalecer el sentido de la
norma derivado de su interpretacion literal. Lo quenfirmaria la validez de la
propuesta hermenéutica del Tribunal Supremo.

3. Reflexion final: existen suficientes elementgmra razonablemente defender que
la STS 29 de septiembre 2014 no contiene un erratg calculo)

Los objetivos manifestados por el RDL 3/2012 y kayL3/2012 son la reduccién
generalizada de las indemnizaciones por despidoomedente y el respeto de las
expectativas indemnizatorias de los trabajadorescontrato en vigor en el momento
de la entrada en vigor del RDL 3/2012.

Pese a que la STS 29 de septiembre 2014 (rec. Z2065/ no es explicita en su
fundamentacion, la interpretacion literal de la @iinta.2 RDL 3/2012 permite “cierto

juego” y, por consiguiente, el criterio defendidar gl Alto Tribunal —a nuestro modo

de ver—, presenta una notable consistencia (de poelda idea de que el fallo contiene
un posible error —de calculo— no seria obvia).
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De hecho, esta interpretaciéon, como hemos apunpadivia encajar con los propdésitos
del RDL 3/2012 y la Ley 3/2012 (se alinearia pddaente con ellos), pues, se estaria
limitando a preservar de un modo cualificado lapeekativas indemnizatorias de
aquellos trabajadores con una antigiedad masdhlata

Desde esta perspectiva, a la espera de la everansblidacion o no de esta doctrina,
por el momento es posible defender que a los @dbegs con una antigiiedad superior
a 16 afos en la fecha de entrada en vigor del RI2A012, el importe de la
indemnizacion por despido improcedente deba ssumaa del calculo resultante del
periodo anterior a febrero 2012 (a 45 dias por wite) posterior a esta fecha (a 33 dias
por afio) con un maximo de 42 mensualidades.

Quizas, el Legislador hubiera podido redactar la@oempleando otros términos para,
de este modo, evitar la ambivalencia que desprénda respecto, hemos hecho una
propuesta —sustituir el término “maximo” de la paiihal de la citada DT por el de

“anico”).

En cualquier caso, de todo ello se trasluce quidaica legislativa empleada para
introducir estos importantes cambios en el maremativo laboral hubiera podido ser

mas precisa. Y, en paralelo, también seria desepigleel Tribunal Supremo en estos
casos tan relevantes tratara de ser mas explici@ &xposicion de los argumentos que
sostienen sus pronunciamientos.
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