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Abstract

Frente a la interpretacion restrictiva —y criticgfectuada por la doctrina cientifica en
relacion a la adicion del término “diaria” al ddreale reduccidn de jornada regulado por
el art. 37.5 ET, se razona que —con dicha intexpi@i— la norma deberia ser declarada
inconstitucional por diversas razones (el proceslima legislativo empleado, la
ignorancia de la dimension constitucional de lagd®os de conciliacion y la generacion
“ex lege” de una situacion de discriminacion inclie¢ y, por consiguiente, se propone —
desde la especifica funcion judicial- una integmiéin alternativa acorde con el marco
constitucional.

In front of the restrictive —and critical— interpgegion done by the scientific literature
regarding the addition of the word "daily" in theght to reduced working hours

regulated by art. 37.5 ET, it is reasoned thathwifiis interpretation, the rule should be
declared unconstitutional for various reasons (tbgislative procedure that was used,
the ignorance of the constitutional dimension ofaiiation rights and the "ex lege”

generation of a situation of indirect discriminatjoand, therefore, it is proposed —from
the specific judicial function— an alternative irgeetation consistent with the

constitutional framework.

Title: The “daily” characteristic of the reductiaf working hours due to legal care.
Reasons for an alternative and constitutional pmegation of article 37.5 of the
Worker’s Statute.

Palabras clave: reduccion jornada, jornada diadaagiliacion, discriminacion indirecta.
Keywords: reduction of working hours, daily working time, aiation, indirect
discrimination.
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2.1. Lainconstitucionalidad y falta de justificide la via legislativa utilizada
(art. 86.1 CE).
2.2. La contravencion de la “dimension constitucionalierente a todo derecho
de conciliacion (arts. 14 y 39 CE).
2.3. Generacion “ex lega” de una situacion de discrigigraindirecta por razon
del sexo.
3. Razones que fundamentan una interpretaciomatiea, compatible con el marco
constitucional.
3.1. La ausencia de fundamento de la interpretaciOmrictgd de la que se
discrepa.
3.2. La falta de explicitacion de la —supuestaantad restrictiva del legislador.
3.3. Laincoherencia de la interpretacion reswactel art. 37.5 ET respecto del
art. 37.6 ET.
3.4. Los mandatos —al legislador y al juzgador— de ka Qeganica de Igualdad
efectiva de mujeres y hombres (LO 3/07).
4. A modo de conclusion: el obligado criterio dealucion de la duda interpretativa.
La dimension constitucional de los “derechos decitiagion” (arts. 14 y 39 CE).

1. La interpretacion restrictiva del art. 37.5 ETrecogida por la doctrina cientifica

Los articulos doctrinales que he tenido ocasiércalesultar en relacion a la nueva
redaccion del art. 37.5 ET —resultante del dedesto3/12 y luego de la ley 3/12—

coinciden en interpretar que todas las reduccidegernada por guarda legal a partir de
la entrada en vigor de la Reforma de 2012 se soneela exigencia de delimitacion

diaria, descartando otras opciones que venian iatchit antes los tribunales,

coincidiendo casi todos ellos —también— en la caitante lo que se considera una
regresion o restriccion de un derecho de conaddafiindamental como el regulado en
dicho preceptb

! Asi, AVPAROBALLESTER, en su articulo “De c6mo la reforma operada p&@L 3/12 ha degradado el
derecho fundamental a la conciliacion de respohidatles”, Revista de Derecho Social® 57, 2012
critica que &l RDL 3/12ha terminado definitivamente con el debate acemaattance del art. 37.5 ET
configurando una solucién homogénea que se alejmsi@arametros de adecuacion que requieren las
medidas de conciliacion para ser efectivas. Conesfiablecimiento del parametro diario para la
configuracion de la reduccion de jornada se ha fteado radicalmente con el debate acerca de lo que
debe entenderse por jornada u horario a efectoapliear el art. 37.5 ET. Y también se ha terminaéo
raiz con las solicitudes de reduccién referidas aametros temporales superiores al diario que
amenazaban con consolidatsafiadiendo que “[§ adaptacion de la jornada de trabajo que debiexa s
el centro de las politicas de conciliacion ha quéddlalesvirtuada al suprimirse la Unica posibilidad
extensiva que podia servir potencialmente para es@r la falta de un derecho de adaptadion

A. V. SEMPERENAVARRO y R. MARTIN JMENEZ, en su colaboracién eblaves de la Reforma Laboral,
Thomson Reuters-Aranzadiinciden también en qua ‘partir de ahora, la reduccién de jornada tendra
que ser diaria, eliminando reducciones en cOmpusoperiores (semanal, mensual o anual)’,
apostillando quese ha dicho que esta prevision es mas acorde cbndbdad real del derecho, lo cual



IUSLabor 2/2014 Joan Agusti Maragall

Esta coincidente interpretacion, de resultar lzalposible, plantearia —en mi opinion—
serias dudas de constitucionalidad que obligariam, su caso, a plantear la
correspondiente cuestion en relacion a la reforpesiamla en el art. 37.5 ET.

Pero la pregunta que cabe formularse es si egigiatacion restrictiva —comprensible
y casi obligada desde la perspectiva critica cau&ala doctrina cientifica debe escrutar
las reformas normativas— debe ser asumida comnida posible o inevitable desde la
praxis judicial, donde el primer objetivo debieea sterpretar las reformas normativas
atendiendo no solamente a la voluntad del legislédo explicitada en el presente
caso), sino —y en primer lugar— al insoslayablecaoaonstitucional y comunitario. En
tal sentido, el mismo art. 5.2 LOPJ, en su apartadoero, matiza que procedera el
planteamiento de cuestion de constitucionalidachaoigoor via interpretativa no sea
posible la acomodacion de la norma al ordenamigmnstitucional. Y considero que hay
razones para sostener una interpretacion alteepgilenamente acorde a la dimension
constitucional de los derechos de conciliaciontafis.

A exponer tales dudas de constitucionalidad y kE®omes que abogan por una
interpretacion alternativa dedico estas lineas.

2. Motivos de inconstitucionalidad en la interpreacion restrictiva del art. 37.5 ET

Las dudas de constitucionalidad que la expuestapirdtacion del art. 37.5 ET suscitan
son las siguientes:

2.1. La inconstitucionalidad y falta de justifig@t de la via legislativa utilizada (art.
86.1 CE)

Como es sabido, los denominados “derechos de @miéil” y su “dimension

constitucional” fueron objeto de reforzamiento pey Organica, concretamente por la
Ley 3/07 de para la igualdad efectiva de mujeré®mbres (en adelante, LOIEMH),
gue establece diversos mandatos a los poderes@sidigislador incluido. Por ello, en

es cuestionable porque no abarca todas las posibiemciones personales, pero lo que no resulta
dudoso es que dificulta su ejercicio en la practica

R. POQUETCATALA afirma (“Los nuevos derechos de conciliacidn Actualidad laborgln® 21, 2019,
“que con la reformdlevada a cabo por la Ley 3/12 el derecho reguladde reduccion de jornada por
motivos familiares va a quedarse vacio de conténidoentras que la profesora PHARRO BAENA, en

su comunicacion “La concrecion horaria en la reducae jornada por cuidado de hijo menor: la
busqueda de un justo equilibrio de los intereseguego”, sin llegar a tal extremo, concluye qual “
amparo de lo previsto en el art. 37.5, la reduccitinjornada por cuidado de hijo menor puede quedar
reducida a un mero ajuste del horario laboral....

M. S. HERRAIZ MARTIN, en su trabaj&l RDL 3/12: luces y sombras en materia de cordiibia de la
vida laboral y familiar(Lex Nova, 2012), concluye quel‘sentido finalista de la reduccion, que no es
otro que permitir al trabajador atender las necesiés familiares desaparece”.
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cuanto han sido establecidos en una ley de cardaotgnico, no debieran ser
restringidos por la excepcional via legislativa del. 86.1 CE, soslayando la via
prevista en el art. 81.2 CE para la modificacioniadies leyes de tal caracter. Abunda en
tal conclusion el propio art. 86.1 CE, que excldgda via legislativa del decreto-ley las
materias que afecten abrtlenamiento de las instituciones basicas del Estadlos
derechos, deberes y libertades de los ciudadangslados en el Titulo,1, como
ocurriria —siempre en la hipotesis interpretatieala que se discrepa— tanto desde la
perspectiva del derecho a la no discriminacion raabn de sexo o0 por razon de las
circunstancias personales (art. 14 CE) como desdiell mandato de proteccion a la
familia y a la infancia (art. 39 CE)

En todo caso, aun que no se compartiera la antedoclusion y se admitiera la
constitucionalidad de la via legislativa de dectetoutilizada, ello hubiera requerido —
segun reiterada doctrina constitucional— una minjséficacion de las “razones de
extraordinaria y urgente necesidad” de su util@accosa que —en relacion a la reforma
del art. 37.5 ET— no se efectia en absoluto nil &Dé& 3/12 ni en la posterior L 3/12
(como si ocurre respecto a otros derechos labaefi@snados por dichas normas).

Ciertamente, el Tribunal Constitucional ha tenidmsion de pronunciarse sobre tal
exigencia en su reciente ATC 43/14, de 12.2.14, maelmitio la cuestion de

constitucionalidad planteada por el JS 34 de MAadfuies bien, a diferencia de lo
acontecido respecto a la supresion de los saldeosamitacion, tal justificacion es
absolutamente inexistente respecto a la norma ahoedizada, cuando hubiera
resultado ineludible de aceptarse su interpreta@étrictiva. Ni una ni otra exigencia
se cumplen ni en el RDL 3/12 ni en la posterior/L23 ya que son absolutamente
inexistente$

2 En su fundamento juridico 4° recuerda que el pressto habilitante requerido por el art. 86.1 Cigex
una ‘definicion explicita y razonadatle la situacion de extraordinaria y urgente neleekiasi como
“una conexién de sentido o relacion de adecuacidimeela situacion definida que constituye el
presupuesto habilitante y las medidas que en eletietey se adoptan, de manera que estas Ultimas
guarden una relacién directa o de congruencia casituacion que se trata de afrontafSTC 137/11,
1/12, 39).

%Y no sera por la falta de posibles motivos quegddda orientacién de politica legislativa expiidia en

el preambulo del RDL 3/12, podian haberse aduaidon¢ se hizo, por ejemplo, respecto al despido
objetivo individual) respecto del redactado anterdel art. 37.5 ET: la notable litigiosidad, la
discrepancia jurisprudencial existente en su im&ggion y la subsiguiente inseguridad juridica, un
hipotético uso abusivo, el posible “efecto boomgtaetc. Nada de ello se ha aducido, cuando hubiera
sido indispensable para justificar una restriccdisi derecho de conciliacion tan esencial como el
concernido.
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2.2. La contravencion de la “dimension constitucionalherente a todo derecho de
conciliacion (arts. 14 y 39 CE)

En cuanto a los posibles motivos de inconstitudidad “de fondo”, el primero de ellos

seria —siempre en la interpretacion restrictivaladgue se discrepa— que la norma
cuestionada incurriria en flagrante colision condimension constitucional de los

derechos de conciliacion, proclamada en las STC $/@6/11, y sintetizada en el

altimo parrafo del FJ 5° de la segunda de dichateseias:

“En definitiva, la dimensién constitucional de todaguellas medidas normativas
tendentes a facilitar la compatibilidad de la viddooral y familiar de los trabajadores,
tanto desde la perspectiva del derecho a la noridscacion por razén de sexo o por
razon de las circunstancias personales (art. 14 C&no desde la del mandato de
proteccion a la familia y a la infancia (art. 39 Eha de prevalecer y servir de
orientacion para la solucion de cualquier duda npieetativa en cada caso concreto,
habida cuenta de que el efectivo logro de la caeibn laboral y familiar constituye
una finalidad de relevancia constitucional fomertash nuestro ordenamiento a partir
de la Ley 39/1999, de 5 de noviembre, que adoptidae tendentes a lograr una
efectiva participacion del varén trabajador en lala familiar a través de un reparto
equilibrado de las responsabilidades familiaresjetibo que se ha visto reforzado por
disposiciones legislativas ulteriores, entre laseqeabe especialmente destacar las
previstas en ldey Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igadleéfectiva de
mujeres y hombres, en cuya exposicion de motivesfsda que las medidas en materia
laboral que se establecen en esta Ley pretendeasrdie@r la conciliacién de la vida
personal, profesional y familiar de los trabajadsrey fomentar una mayor
corresponsabilidad entre mujeres y hombres en lana$n de las obligaciones
familiares”

De esta doctrina constitucional, como resalta Erdw cientifica (Ampar8ALLESTER,

en la obra ya citada), s6lo puede inferirse queédeltecho a la conciliacion de

responsabilidades” tiene fundamento constitucigreg configura en un derecho real y
efectivo, que emerge de la Constitucion, concretameale sus articulos 14 y 39, y por
ello, con rango de derecho fundamental. Y estectlerédundamental, obviamente,

supone un limite indisponible para el legisladoye qse habria desbordado
manifiestamente con el nuevo art. 37.5 ET, entkrpnetacion restrictiva.

2.3. Generacién “ex lega” de una situacion de discrigitma indirecta por razon del
sexo

Desde esta dimensidén constitucional del derecheaeiliacion concernido, por su
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indisociable vinculacion a la prohibicion de noddiinacion por razon de sexo o por

razon de las circunstancias personales (art. 14yC&l) mandato de proteccion a la

familia y a la infancia (art. 39 CE), resulta intestable que la reforma analizada —caso
de admitirse la interpretacion sostenida por la aleiada— generaria una clamorosa
situacion de discriminacion indirecta, especialraerdiosa e intolerable por cuanto la

habria generado el propio legislador (y legitimadn, su caso, el juzgador, al no

cuestionarla).

El art. 6.2 LOIEMH, trasponiendo literalmente el &:.1.b) de la Directiva 2006/54 de
Igualdad de oportunidades y de trato entre hombyremujeres, define como
discriminacion indirecta la situacion en que una disposicion, criterio o0 ¢tréa
aparentemente neutros pone a personas de un sexge®rentaja particular con
respecto a personas del otro, salvo que dicha dispgm, criterio o practica puedan
justificarse objetivamente en atencion a una foladi legitima y que los medios para
alcanzar dicha finalidad sean necesarios y adecsddo

Esta definicion es plenamente congruente con etemin de discriminacion indirecta
recogido en la doctrina constitucional, extraiddaddoctrina comunitaria, de la que es
uno de sus Uultimos exponentes la STC 61/13 —qudoé aparcialmente, por
inconstitucional, la DA 72 LGSS- y que se expon&srsiguientes términos:

“Conforme a la doctrina de este Tribunal, elaborae apoyo en la jurisprudencia

comunitaria —precisamente desarrollada, de manespeeial, en relaciébn con los

contratos a tiempo parcial—, la referida discrimgdén indirecta se define como «aquel
tratamiento formalmente neutro o no discriminatadel que se deriva, por las diversas
condiciones facticas que se dan entre trabajadatesuno y otro sexo, un impacto
adverso sobre los miembros de un determinado sga»todas, STC 240/1999, de 20
de diciembre, FJ 6; 0 STC 3/2007, de 15 de enelf®)F

Aplicando esta definicién al art. 37.5 ET —siemprela interpretacion cuestionada—
constataremos que concurren todos los elementosialss que configuran el concepto
de discriminacion indirecta: Se trata de uhigposicion legalel art. 37.5 ET en la
redaccion post RDL 3/0Aparentemente neutr@ormalmente destinada a trabajadoras
y trabajadores), que, ello no obstanpene a personas de un sexo en desventaja
particular con respecto a personas del otya,que es una hecho publico y notorio, que
—hoy por hoy- el derecho de reduccion de jornadmoclos restantes derechos de
conciliacion, son ejercidos en la inmensa mayomalak casos por trabajadoras,
especialmente en el &mbito de la relacién labaieagd’.

* Aunque la evidencia y notoriedad de tal afirmaaganeraria de confirmacion estadistica, bastdarefia
que, segun la “Nota de Prensa” de 1.7.11 del IN&iva al “Mddulo sobre conciliacion entre la vida



IUSLabor 2/2014 Joan Agusti Maragall

Y, como ya se ha avanzado y se desarrollara anc@aaion, ni en el preambulo del
RDL 3/12 ni en el de la L 3/12, sustancialmentenid®s, nada se arguye que permita
“justificar objetivamente en atencion a una finatideegitima” la degradacion de tal
derecho de conciliacibn, que tan negativamente d¢tapan el género que -
mayoritariamente y hoy por hoy— sigue asumiendo.

El art. 3 de la LOIEHM proclama quel“principio de igualdad de trato entre mujeres y
hombres supone la ausencia de toda discriminaadecta o indirecta, por razén de
sexo Yy, especialmente las derivadas de la matednitia asuncion de obligaciones
familiares y el estado civil’Y a continuacion, en el art. 4, quea fgualdad de trato y
de oportunidades entre mujeres y hombres es ugiprminformador del ordenamiento
juridico y, como tal, se integrara y observara aniriterpretacion y aplicacion de las
normas juridicas”.

Los derechos de conciliacién en general y el daa@dn de jornada y su concrecion
horaria, en particular, son —hoy por hoy— un temaénero, un instrumento esencial
para fomentar la corresponsabilidad y, por coneigei, para la igualdad de
oportunidades. Por ello, la evidente degradaciontaiederecho que supondria la
interpretacion restrictiva de la que se discrepar, gu impacto mayoritariamente
negativo en el sexo femenino, comportaria una ichgtacion indirecta incompatible

con nuestro marco constitucional y comunitario eegdmente odiosa y reprobable por
cuanto incide en un instrumento esencial en ladusbr la igualdad de trato y de
oportunidades.

3. Razones que fundamentan una interpretacion alteativa, compatible con el
marco constitucional

Expuestos los motivos de inconstitucionalidad que suscita la interpretacion
restrictiva, paso a exponer a continuacion lasmezaue —en mi opinion— posibilitan
una interpretacion también distinta, que permite niecesaria acomodacion al
ordenamiento constitucional.

3.1. La ausencia de fundamento de la interpretacionictga de la que se discrepa

Procede, antes que nada, identificar cual pueda lsefundamentacion de la
interpretacién restrictiva de la que se discrepacoristataremos que, a pesar la

laboral y la familiar” correspondiente al 2010, lmase a la Encuesta de Poblacién Activa (EPA), de un
total de 685.300 personas que redujeron su hdedyaval para el cuidado de hijo menor o familiaryora
dependiente, el 85,1% fueron mujeres y el 14,9%bhnesn(dato estadistico que —si se actualizara en el
ambito de la relacion laboral privada, con excloside la laboral publica y la funcionarial—
probablemente arrojaria una aun mayor diferendi@ sexos).
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coincidencia general en la misma, es solo y exaséente la inclusion, en el primer
parrafo del art. 37.5 ET, de la palabdiatia” en la formulacion delderecho a una
reduccion de la jornada de trabajo’Nada mas hay, ni en el resto del apartado 5° del
art. 37, ni en el apartado 6° del art. 37 ET, nelepreambulo del RDL 3/12 o de la L
3/12, ni tan siquiera en el debate parlamentarioladé 3/12, que justifiquen tal
interpretacion.

Ciertamente, la coincidencia general de la doctdmatifica en esta interpretacion
restrictiva sugiere que quizas tal inclusion, perckaridad, ya baste para determinar
dicha interpretacion como la Unica posible. Perbecpensar, también, que la ya
apuntada y legitima perspectiva critica con lalgu#octrina cientifica ha analizado tal
modificacion legislativa (para denunciar su apa@atracter restrictivo), haya impedido
la busca de una interpretacion alternativa, que lgsorazones ya apuntadas— deviene
obligada previamente al posible planteamiento de alauntada cuestion de
inconstitucionalidad.

3.2. La falta de explicitacion de la —supuestauntad restrictiva del legislador

El primer factor que —en mi opinidbn— abona unarprtacion alternativa, acorde al
marco constitucional es obvia: pareciera razongbéesi la voluntad del legislador del
RDL 3/12 y la L 3/12 fuera acabar de raiz con kidipancia jurisprudencial existente
respecto de los limites del derecho de reduccidioaeda y/o la de restringir los
mismos (por la excesiva litigiosidad y/o inseguiidgue generaba), debiera haber
explicitado tal motivacion en el “preambulo” denlarma, con la misma claridad con la
gue lo ha hecho en aquellas reformas sustanciake®ian restringido derechos de los
trabajadores (despido individual y colectivo, fl@kdad interna, negociaciéon
colectiva).

Esta exigencia de motivacion —como ya se ha vistsdltaria ineludible no sélo por la
pretendida intencionalidad restrictiva de la refarsino también por la via legislativa
utilizada —Decreto Ley— que exige la explicitacide las supuestas razones de
“extraordinaria y urgente necesidad”, y vendriaomedda por la dimension
constitucional del derecho restringido (proclampdalas STC 3/07 y 24 y 26/11).

Y su ausencia resulta tanto mas llamativa por cusint ha cumplido el legislador —por
cierto, en sentido contrario— en preambulo delerdgei RDL 16/13 (apartado IlI, 8°
parrafo), para ampliar el periodo de disfrute désnmo derecho de reduccién de
jornada: fa ampliacién de las condiciones de disfrute deledbo a la reduccién de
jornada por cuidado de menor se justifica en laamg necesidad de introducir
medidas que favorezcan la conciliacién de la vidaifiar y laboral que, a su vez,
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contribuiran a la creaciéon de empleo, sobre tod®)ak mujeres”.

Por ello, y ante la ausencia de justificacion exai de la reforma que ahora

comentamos (la inclusion de la referencia “diaea’el art. 37.5 ET), no parece muy
l6gica —ni en todo caso, ineludible— la imputaacitenia finalidad restrictiva respecto a

un “derecho de conciliacion” cuya potenciacionaswnte un afio después, en el RDL
16/13, se publicita como una de las€didas que favorezcan la conciliacion de la vida
familiar y laboral que, a su vez, contribuiran adeeacion de empleo, sobre todo, de
las mujeres”.

Debe afadirse a lo anterior que tampoco constaequel tramite parlamentario de
validacion mediante la Ley 3/12 del RDL 3/12, cos® desprende del examen del
diario de sesiones, se explicitara la imputada ntall restrictiva del legislador, por
cuanto no se abordé en momento alguno tal conm&iama normativa que nos ocupa,
la simple adicion del términadfaria” al derecho de reduccidon de jornada ex art. 37.5
ET.

3.3. La incoherencia de la interpretacion resuactel art. 37.5 ET respecto del art.
37.6 ET

Para evidenciar este segundo factor o motivo deragpancia respecto de la
interpretacion restrictiva de la que se discrepaultea necesario reproducir,
parcialmente, los parrafos de los apartados 5°deb@actual redactado del art. 37 ET
gue afectan al derecho concernido:

“5. Quien por razones de guarda legal tenga a sdaxo directo algin menor de ocho
afios o una persona con discapacidad fisica, psagaisensorial, que no desempefie
una actividad retribuida, tendra derecho a una recidn de la jornada de trabajo
diaria, con la disminucién proporcional del salarentre, al menos, un octavo y un
maximo de la mitad de la duracion de aquélla)

6. La concreciéon horaria y la determinaciéon del ijpelo de disfrute del permiso de
lactancia y de la reduccion de jornada, previstadas apartados 4 y 5 de este articulo,
corresponderan al trabajador, dentro de su jornamdtdinaria. (...)

Siempre se ha entendido, de forma unanime e irma@rtida, que ambos parrafos —no
modificados por el RDL 3/12 y la L 3/12 salvo laclirsion ‘diaria”— regulan,
respectivamente, etlerecho a una reduccion de la jornada de trabajapartado 5%y

el derecho dla concrecion horaria y la determinacion del pedo de disfrute... de la
reduccion de jornadal(apartado 6°).



IUSLabor 2/2014 Joan Agusti Maragall

Y parece igualmente claro que —en la interpretadontrovertida— la “restriccion
diaria” no afectaria al derecho de reduccién dagda (que restaria incolume en su
definicion cualitativa y cuantitativa), sino al deho de concrecién horaria, en tanto se
encorsetaria la misma en el “parametro o unidadbdjain posibilidad de acumulacion
0 concentracion mas alla de tal parametro.

Por ello, forzoso es preguntarse si —en la cuesfimrintencionalidad restrictiva del
legislador— no hubiera resultado mucho mas logicoherente, por no decir obligado,
incluir tal restriccion en el apartado 6° (conadachoraria) y no en el apartado 5°
(reduccién horaria), como lo ha hecho —por ciertal- supeditar la anterior
“unilateralidad” del derecho de concrecion horaria posibilidad de que los convenios
colectivos puedanéstablecer criterios para la concrecion horaria ldereduccion de
jornada a que se refiere el apartado 5°, en atemeéidos derechos de conciliacion... y
las necesidades productivas y organizativas detagresas.’.

El que no se haya hecho asi permite cuestionatafroante que la interpretacion
restrictiva sea la Unica posible: ¢tiene logica laueoncrecion de la reduccion horaria
tenga que ser necesariamente diaria cuando nadeeseen la norma que regula tal
concrecion, el apartado 6° —y no el 5°- del arEB7

¢, No podria responder la simple adicion del térmdiaria” a “la reduccion de jornada
de trabajo” a un intento del legislador de concretar endanada de trabajadiaria” —
como “quantum” de tiempo de trabajo— el ambito,l@sigamente cuantitativo, de la
reduccion? Ello resultaria mucho mas légico y cehi&r con la coordinacion
sistematica de ambos apartados del art. 37 CE ujetog referido al derecho de
reduccion de jornada, el sexto, a su concrecidarl®r y resolveria todos los posibles
motivos de inconstitucionalidad, a la par que eglan —por innecesaria— la total
ausencia de motivacion de la modificacion legigitiinjustificable en la hipétesis
interpretativa restrictiva.

3.4. Los mandatos —al legislador y al juzgador— de lg D¥ganica de Igualdad
efectiva de mujeres y hombres (LO 3/07)

En estrecha conexién con lo ya expuesto, y combitanse apunta en la STC 26/11, la
dimensién constitucional de los derechos de cauidih se vio singularmente reforzada
en la LOIEMH, en cuya exposicion de motivos, amrtdll, como instrumento de
“correccion de la desigualdad en el ambito espexifie las relaciones laboraleg’..)
“se reconoce el derecho a la conciliacion de la peasonal, familiar y laboral y se
fomenta una mayor corresponsabilidad entre mujgrdsombres en la asuncién de
obligaciones familiares, criterios inspiradores tbela la norma que encuentran aqui su
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concrecion mas significativa

Asi, el articulo 4°, proclama —como ya hemos vigjae ‘la igualdad de trato y de
oportunidades entre mujeres y hombres es un piiméigormador del ordenamiento
juridico y, como tal, se integrara y observara aniriterpretacion y aplicacion de las
normas juridica& En el art. 14.8, a su vez, se fijan commiterios generales de
actuacion de Poderes Publi¢pscon vinculacién evidente para el legisladogl *
establecimiento de medidas que aseguren la coaoidhadel trabajo y de la vida
personal y familiar de las mujeres y los hombrésy..mas adelante, ya en el art 44, se
proclama quelbs derechos de conciliacion de la vida persorafifiar y laboral se
reconoceran... en forma que fomenten la asuncidiliepda de las responsabilidades
familiares.

¢, Resulta congruente la interpretacion restrictoratales mandatos? Ya se ha visto que
no y que, ademas, tal degradacion del derechodieci®n de jornada generaria una
evidente situacion de discriminacion indirecta,eesgmente repudiable por provenir
del legislador (por activa) y del juzgador (poripal e incidir en un instrumento
esencial para alcanzar la igualdad de oportunidades

4. A modo de conclusion: el obligado criterio de esolucion de la duda
interpretativa. La dimension constitucional de los“derechos de conciliacion”
(arts. 14y 39 CE)

Recapitulando y a modo de conclusion: las sélidasnes de inconstitucionalidad —ya
expuestas— que derivarian de la interpretacioriatds de la que se discrepa, sumadas a
los dos factores apuntados (que cuestionan laeatiarinterna y la inevitabilidad de tal
interpretacion), asi como la posibilidad y razoldi de una interpretacion alternativa
permiten, como minimo, plantearse la “duda intégbre” respecto de la norma
analizada.

Y ante tal duda interpretativa, deviene absolutdaenebligada su resolucién aplicando los
mandatos de la ya expuesta doctrina constituci@magnada de la STC 3/07 y 26/11,
conforme tal dimension constitucional de los deoschde conciliacién Ka de
prevalecer y servir de orientacion para la solucide cualquier duda interpretativa en
cada caso concrefb mandatos de “prevalencia”’ y de “orientacion intetativa’ que
justifican plenamente el que en sede judicial ddbanzarse una solucién interpretativa
gue no lesione aquella dimensién constitucional.

Por consiguiente, partiendo de la premisa que géléor no puede haber ignorado
mandato tan contundente en favor de la dimensidstitocional de los derechos de
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conciliacion, ante la duda interpretativa planteaddo cabe ihterpretar la normativa
aplicable de la manera mas favorable a la efectididlel derecho fundamernitalse
hace obligado decantarse por aquella interpretagi@ preserve la preferencia del
derecho del trabajador/a a la conciliacion frentederecho del empresario/a a la
organizacion empresarial , preferencia que encaeuntexpresion en el art. 37.6 ET, en
el que —también en el vigente redactado— corregp@hdrabajador/a la concrecion
horaria y la determinacion del periodo de disfrute.

Esta preferencia, ciertamente, no es absoluta § detrdinarse —no subordinarse— con
el derecho a la libertad de empresa contemplads art. 38 CE (y a las “necesidades
productivas y organizativas de las empresas”), lsacaal el propio art. 37.6 ET, en su
nueva version, remite a “los criterios para la ceaidn horaria” que pueda establecer la
negociacion colectiva. Y, por otra parte, como pddmiento jurisdiccional de
“resolucion de discrepancias”, se remite al ar®@ LBRJS, en el entendimiento que la
preferencia del trabajador podria ceder en casostitizacion claramente abusiva,
cuando se produjera un dafio desproporcionadorageesa.

Por todo ello, la adicion del término “diaria” a¢récho de reduccion de jornada se
habra de interpretar, necesariamente, como un psdmetro de cuantificacion de la
reduccion de jornada (como podria ser el “semaaoalanual”), pero no como una
limitacion “ex lege” del derecho de concrecion, dgugbiera exigido la explicita
modificacion del art. 37.6 ET también en este aspgcle forma clara y explicita, pero
en ningun caso la del art. 37.5 ET.

Solamente asi se alcanza una interpretacion quserpee la coordinacion légica y
sisteméatica de ambos apartados del art. 37 EP,(deStinado al derecho de reduccion,
el 6°, a su concreciéon horaria), la dimension dtutsdnal del derecho de conciliacién
afectado, se atienden los mandatos imperativoa H®IHM al legislador y al juzgador
y se evita la situacion de discriminacion indireciae generaria la interpretacion
restrictiva de la que se discrepa.
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