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Imagenes revueltas: los contextos de la fotografétgital *’

Random images: The contexts of digital photography

Resumen

Este articulo pretende reflexionar sobre las
posibilidades que abre Internet para el estudio
de la cultura visual contemporanea a la vez que
plantea una serie de cuestiones tedricas, éticas y
metodologicas sobre la fotografia digital y su
uso para la investigacion antropologica. Internet
puede considerarse actualmente como uno de
los mayores archivos de fotografia o como un
banco de imagenes inmenso al cual podemos
acceder instantaneamente desde cualquier
buscador. Sin embargo, esta perspectiva supone
la descontextualizacién de las imagenes, que
aparecen asi de un modo revuelto; alteradas.
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etnografia, antropologia visual.
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Abstract

This article discusses the possibilities opened up
by the Internet for the study of contemporary
visual culture. At the same time, we raise some
theoretical, ethical and methodological concerns
about the use of digital photography in

anthropological research. At present the Internet
can be considered one of the largest
photographic archives, or an immense
photographic database that can be easily
accessed from any browser. This perspective,
however, is based on the decontextualization of
images that appear randomly and in altered
form.

Keywords: Digital photography, ethics,
ethnography, visual anthropology
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Edgar Gémez Cruz y Elisenda Ardévol

Hoy en dia, la fotografia digital esta inserta &wvila cotidiana de muchas personas y
en contextos culturales muy distintos. Ademas, igsa@ otra tecnologia digital,
Internet, podemos tener acceso a una vasta camt@ladagenes. Dichas imagenes, en
muchos casos, han sido producidas por los que has&apoco eran solo “sujetos de
representacion” para la reflexion antropoldgica. b&n este giro hacia el “otro”
antropolégico, de sujeto representado a productorepresentaciones, ha sido ya
tratado desde los enfoques participativos en lapaologia visual (MacDougall, 1995),
la magnitud de la transformacién de las practiaasgraficas con las tecnologias
digitales y su escala global, hace necesaria Utexitn tedrica sobre este nuevo tipo
de fotografias producidas por “el otro” y de su ampncia para la investigacion
antropolégica. En este articulo nos centraremos,pere el uso en la investigacion
antropoldgica de estas imagenes producidas poergegy concretamente, en cOmo
conceptualizar el analisis cultural de las fotogmfdigitales que aparecen como de
“libre acceso” en Internet, sosteniendo que pdoaddbemos extender el analisis de la
representacion teniendo en cuenta el contexto égpede produccion, circulacion y
uso de estas imagenes.

Las practicas de fotografia digital estan transtordo el campo cultural de la
fotografia y ya hay diversos autores que planteanewa postfotografica (Tomas, 1988;
Robins, 1996) o un “después de la fotografia” (fRitc 2008). En la era digital,
especialmente con la emergencia y el uso de lareameorporada al teléfono movil,
los objetos, tiempos, contextos y practicas detagrafia digital difieren de los de la
fotografia analdgica (Nightingale, 2007; Rubinste#005; Van House, Davis, Ames,
Finn y Viswanathan, 2005). Si bien hasta ahoraotagirafia doméstica era utilizada
como un objeto para preservar la memoria famillaemergencia de nuevas practicas
fotogréficas populares, especialmente entre losnés, se sitian mas en el terreno de la
conectividad y la comunicacion que en el de lagsgntacion y la memoria. Esto es
debido en gran parte a la extension de las candégdsales y al hecho de que Internet
posibilita que la imagen digital se inserte enwtas de distribucion mas amplios que
los del ambito casero y que anteriormente solidar egservados a los ambitos
profesionales o que directamente no existian, cehtaso de las asi llamadas redes
sociales. Dado este cambiante panorama, se plashdsanterrogantes que intentaremos
esclarecer a lo largo de este texto: Por un lag@,cuestion tiene que ver con el uso de
dichas imagenes para los estudios sociales y aldgide la fotografia ¢ COmo podemos
estudiar las fotografias que encontramos en InferPodemos analizar estas
fotografias realizadas por “los otros” fuera detesto? ¢ Las imagenes digitales, siguen
siendo una "ventana al mundo”? ¢Un “reflejo” deitda cotidiana de las personas? Y
por otro, ¢qué consideraciones metodolégicas n®tiemos de tener en cuenta en el
uso de estas imagenes en la investigacion?

Intentar responder a estas preguntas supone rexasay conceptualizamos la
utilizacion de la fotografia digital como instruntery objeto de investigacion como
“distinto” al de la fotografia analdgica. Por ponspblo un ejemplo de las
transformaciones que, también en el uso metodagdi@ae consigo la fotografia
digital, podemos citar la importancia que tienemdtbumes familiares como unidad de
analisis para el estudio de la fotografia. En ekes pode observar, claramente
representada la vida cotidiana en el &mbito dosw@gChalfen, 1987; Hirsch, 1997;
Walker, 1989; Gardner, 1991). En estas aproximasiola fotografia se utiliza por el
investigador como “una ventana al mundo” de sustssj el contexto social puede
inferirse del significado de la fotografia para ausores (véase Bourdieu, 2003) a partir
de las técnicas de elicitacion (Collier y Colli#B86; Harper, 2002). Sin embargo, los
diversos sitios web en los que se suben fotogrdftas en dia problematizan este
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enfoque y no podemos establecer un paralelisme lid® problemas al pensar la
coleccion fotografica online como album familiar. ‘Blbum de fotos” colgado en
Internet excede en su significacion cultural a #acde zapatos o al alboum como
repositorio de la memoria familiar. Aunque se pagrénsar que el objetivo de estos
albumes online sigue siendo principalmente el catimgas fotografias con el resto de
la familia 0 amigos, en su mayoria, suelen serccalaes abiertas al acceso de un
publico en general; su audiencia cambia, su métidhes distinta, asi como el tipo de
practicas que permiten y se desarrollan en estaaf@mas digitales, lo que a su vez,
trae consecuencias mas amplias en torno a dicatoouiéurales como la distincion
entre lo publico y lo privado (Pauwels, 2008).

Nuestra propuesta es que, al abrirse nuevos dscwtira la exhibicion e
intercambio de imagenes, desde los MMS a Instagralgunas de las concepciones
tedricas para entender el uso social de la fottaymrecen necesitar una revision (por
ejemplo, las divisiones entre fotografia caseragtaor y profesional o entre las esferas
publicas o privadas de exhibicién, etc.). Consides que para realizar un andlisis
antropolégico de la imagen digital que dé cuenta&sties nuevos procesos sociales y
tecnologicos en los que se inserta debemos enti&aslandgenes como el resultado de
una agencia compartida entre las personas, losunmshtos fotograficos y las
plataformas en las que se inserta para su difus®mlecir, entender la imagen digital
como proceso y producto de una red sociotécnina, 30lo como una representacion de
la vida de esas personas. Desde esta perspettlge® fotografico es el resultado de
un conjunto de préacticas cotidianas, que van dektlggar y el momento en el que se
toma la imagen hasta en el que se inserta la Egadecir, se trata de considerar la
practica fotografica en su sentido mas amplio, elessdproduccion hasta su exhibicion,
pasando por el procesamiento y la intencion denglaehizo; y como todo ello da
sentido y contextualiza lo que aparece represergad@ imagen, que se constituye
como un elemento mas de este proceso. Asi, elignfasae en el “otro” como
productor cultural y no en el andlisis representadli del “otro”. La fotografia pasa, de
ser entendida como una representacion de algoloaceeno una préctica para algo.

De la fotografia como representacion a la fotograftomo practica

La relacion entre la antropologia y la fotograeegtensa y se remonta a los inicios de
ambas, que fueron practicamente simultaneos. bgifatia ha servido a la antropologia
desde sus comienzos como instrumento de recogidatde (Edwards, 1992), y junto
con el cine y el video, ha constituido parte de smladisciplina llamada antropologia
visual (Ardévol, 2006; Pink, 2007; Banks, 2001).nbe de la antropologia, la
fotografia se ha utilizado como método de recojdfacde datos (Collier & Collier,
1986), como objeto de investigacion (Chalfen, 198pmo medio para la difusion de
resultados (véase Pink, 2007). Desde la antropobaigual, la imagen se ha estudiado
como producto cultural (por ejemplo en los medipsg ha utilizado tanto como dato
de una cultura como técnica de investigacion (Aotiel998).

Podemos destacar tres formas basicas en relacidnlacoproduccion de
imagenes. Por un lado estan las imagenes produsatasl etndgrafo-fotografo como

! MMS, del inglésmultimedia messaging systees el sistema de mensajes cortos de los teléfonos
moviles para enviar, entre otras cosas, fotograféagro del mensaje. Instagram es una plataforma de
intercambio y exhibiciobn de imagenes hechas coteléfono mdvil. Ambos son ejemplos de nuevos
canales de distribucién de fotografias especifigok era digital.
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datos sobre una cultura (Collier & Collier, 1986¢khnis, 1998); en segundo aquellas
imagenes vernaculas que se utilizan como registaiglianos de la vida de las
personas, representaciones de su forma de vidaryppganto, que se utilizan como
datos de una cultura, y que pueden dar luz sobrealcategoria determinada (véase
Gardner, 1991; Chalfen, 1987). Y, finalmente, lasagenes de investigacion
“participativa”, es decir, aquellas que se gen@mgonjunto, entre los investigadores y
sus informantes (Worth, Adair, & Chalfen, 1972uwalas de las cuales se enmarcan en
una aproximacion de la antropologia para el carsbotal (véase Ardévol, 2006). En la
mayoria de estos casos, la fotografia, ya sea gidaipor la gente que se estudia o por
el propio investigador o investigadora, es entemdigrincipalmente como
representacion. Es decir, el interés antropoldégeaentra en el contenido mismo de la
fotografia y en los significados que construye fiegla. A través de la representacion
visual se plantea por ejemplo, el acceso a lasdsrde vida cotidiana de distintos
grupos sociales. En consonancia con lo plantead®gle (2004: 4) cuando sefiala que
para plantear el lugar de lo visual en los métadwsnvestigacion puede ser Uutil el
considerar dos aspectos diferentes del rol de &gem; estos son la significacion de la
imagen en la vida de las personas y la forma @udael investigador usa e interactia
con la imagen visual para comprender esa signifioac

El interés antropoldgico por la imagen ha sido eegs, por una parte, conocer
cuales son las formas de representacion de unetigaad, es decir, la representacion
visual como forma de acceso a distintas manerasedey por tanto a distintas
configuraciones culturales. Y por otra, como sdizatila representacion visual en la
investigacion; es decir, reflexionando sobre cénwmlemos utilizar la imagen y
cuestionando la idea de que la fotografia ciemtiffroporciona por si misma
informacion objetiva y neutral. Desde esta perspgctse considera que, si bien la
imagen como técnica de investigacion también eg&iassa canones representacionales
y narrativas que hay que tener en cuenta, no eslijpomenos Util para la construccion
de conocimiento antropoldgico.

Existe, sin embargo, una cuarta vertiente tambidmgida de la reflexion
antropoldgica que es el estudio de la fotograffaaobjeto material y como practica, lo
que “involucra cambiar el énfasis del conteniddadenagen a los contextos materiales
de creacion, uso y preservacion” (Sassoon, 2002). 2blizabeth Edwards, en un
pequefio pero conciso texto titulado “Las practisasiale$ como una teoria de la
fotografia™, reflexiona sobre los estudios antropolégicos sdbtografia en los dltimos
tiempos. Esta autora sefiala que: “Han empezadoga suevas perspectivas tedricas
sobre la fotografia que la definen, ya no como esencia abstracta, sino como una
practica que puede ser entendida a través de @uestivinculadas con las relaciones
entre las personas y las cosas, entendidas éstas rootuamente constitutivas de la
experiencia y la praxis social” (Edwards, 2009: )1Qls trabajos que utilizan esta
perspectiva, siguiendo a Edwards, no buscan sudtiielementos representacionales
o las cualidades significantes de las imagenes, gieque complican y extienden las
formas en que podemos pensar sobre las fotosuynaléorma crucial, los modos en que
se produce la interseccién entre dichas ideasgda@l, lo cultural y lo material.

2 Aunque Edwards se refiere a las “précticas” coimdrsmo de “formas usuales” o “actividades
particulares”, nosotros nos remitimos al concegteiado por Schatzki (2001: 3) que entiende lo socia
como un entramado de practicas materiales y cdipadas.

% Extraido de una conferencia dada en el Simpodinstantaneas de la teoria de la fotografia
organizado por el Departamento de Cultura i Med®m€omunicacion de la Generalitat de Catalunya, el
Ayuntamiento de Tarragona y la Universidad Rovivérgili, en Tarragona, en mayo del 2009.
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Este enfoque da un giro hacia un entendimientoadéotiografia desde su
materialidad y sensorialidad de modo que: “privéegnaliticamente lo experiencial por
encima de lo semidtico” (Edwards, 2009: 104). Da éxrma, se busca elaborar lo que
Edwards llama una “antropologia correctiva”. Esilese pretende asi explicar la
experiencia vivida de las personas a través deldhoeacion del conocimiento
cotidiano, y no a partir de una teoria previa gaestituye la fotografia como una
entidad abstracta. Las etnografias en las que qaasaalisis —trabajos empiricos que
estudian la relacion de grupos determinados coprdatica fotografica en Africa y
Asia— muestran que: “lo que la gente toma por ghiicado de su relacion con la
fotografia y con las fotos indica la necesidad dea Ubase tedrica extendida y
reconfigurada” ¢p. cit: 102). Lo que debemos tener en cuenta pues, gsidolas
personasacen coras fotos y no exclusivamente lo que aparecerehdoen las fotos.
Se trata de estudiar las fotografias como objetinticambio simbdlico y no sélo
como representacion, de modo que el significadmastituye a través de lo material y
es constitutivo de aprehensiones materiales, eadasny sensoriales del objeto
fotografico. Esto es debido a que “la atencidn tadss a la materialidad de la imagen
visual y a la materialidad de su contexto puedeirspara iluminar la textura distintiva
de las relaciones sociales en las que realizeabajt” (Banks, 2010: 77). Esto implica
necesariamente atender a la significacion cambamta fotografia dependiendo de sus
contextos de uso (Lister & Wells, 2001) y de sudicidon de objeto (Buse, 2010).

Desde esta perspectiva podemos explicar las paédiitograficas locales y las
expectativas sociales especificas relativas al aneai como explorar las estéticas
particulares generadas de forma indigena o veramacdle las categorias sociales que
existen en ellas y sobre ellas. De esta forma aseademas, que se puede evitar el
sesgo etnocéntrico en el estudio de las fotogrd#des “otros”, independientemente de
gue estos formen parte o no del entorno cultudahseestigador.

El camino propuesto por Edwards enlaza a su vez won‘cambio de
paradigma” en los estudios de los medios, quejustamente hacia el analisis de las
practicas. En un texto clave para entender estaupsta, Couldry (2004) propone que
el panorama contemporaneo del estudio de los metkosomunicacion social se
sustenta al menos en cinco corpus distintos: lasimyacion de la comunicacién
(Communication Researchnorteamericana (Merton Lazarsfeld, Katz), la icait
marxista (Benjamin, Adorno), el analisis semiotitanto estructuralista como post-
estructuralista), la investigacion critica o losttglios de audiencias” y por ultimo, la
mas reciente, sefiala Couldry, la investigaciénopolbgica de los medios (por ejemplo
con Ginsgburg). Couldry continla su analisis affatbe que no siempre estas
aproximaciones tuvieron una base comun o eran dibsggmepistemoldgicamente. Por
ello, Couldry propone un nuevo paradigma que naésgre directamente sobre el texto
mediatico o la produccion econdémica de los med{@804: 116) sino que “trate a los
medios como un conjunto abierto de practicas, i@ladas a, u orientadas alrededor de,
los medios” ¢p. cit: 117). Este paradigma se ha ido consolidando £rdtudios sobre
medios y “nuevos medios” también desde la antrgpaldvéase Brauchler y Postill,
2010). En ese sentido, el estudio de la fotograifi®, con sus propias caracteristicas,
puede entenderse desde estas aproximaciones emtznproducto cultural.

La relacion entre el objeto fotografico y la mirameano proceso de construccion
simbdlica sigue estando vigente como una preocapaniportante. Sin embargo, los
cambios en la fotografia, con la tecnologia digitahen relacién con la materialidad de
la imagen, las redes en las que se inserta y legosuusos que se hacen de ella; es
decir, con las practicas, y es por esta razén beafeque que aqui proponemos sigue
esta orientacion de busqueda de sentido. Asi,egltitho”, en tanto que significacion
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social sobre la fotografia en la vida cotidianaelesesultado de un conjunto articulado
de distintas practicas. Entonces, el sentido soedh fotografia es el resultado de las
practicas mismas y no reside exclusivamente erbjetam fotografico en si. De ahi la
propuesta de estudiar a la fotografia como pragticeo como “indice”, “signo” o
“lenguaje”. Hay dos ideas claves, que surgen delbsres citados y que retomamos
aqui: La idea del analisis de la fotografia, no cambjeto de representacion (lo que
vemos en relacién con ella), sino de las formakgigue es creada y utilizada en tanto
que objeto. Y por otro lado, no dar por sentada“antologia” absoluta de la fotografia
(especialmente la generada en occidént®psde esta perspectiva podemos abordar
como la imagen digital se inserta en contextos dmunicacion y mediacion
tecnologica.

A pesar de que existe una importante cantidad atmjws sobre la fotografia
digital, todavia son escasos los trabajos que lestb una conexién tedrica entre las
nuevas tecnologias y los estudios antropologicdsesdéotografia (Pink, 2007). A
nuestro entender, es necesario reforzar este wincgh que podria resultar
complementario y dar un mayor alcance a los redodtale dichas investigaciones,
especialmente en tres elementos claves: el prirgrel analisis de la fotografia en
contextos de uso y produccién, no solo como reptas®n. Es decir, estudiar
etnograficamente el contenido de las imagenesatigiten el contexto y uso que de
ellas se hace. El segundo elemento es atendematéialidad de la fotografia como
objeto. Y por ultimo, la problematizacion antromglia aporta una mirada de
“extrafiamiento” muy necesaria para desfamiliariaarde una practica fotografica tan
cotidiana y comuan. En ese sentido, apunta Edwardsjue ensefia la antropologia es a
escuchar de la forma adecuada lo que las persengisldn y a tomarlo en serio, es
decir, a prestar atencion a la vida real de lagyatd las personas que sostienen fotos en
sus manos” (2009: 107), aunque en la practica detdgrafia digital, pocas veces las
fotos se sostienen en las manos, sino que se @amtocan, se inscriben y se ordenan
en la pantalla.

El uso de la imagen digital en la investigacion &lco como Internet no es una “caja
de zapatos”

Internet se ha convertido en el mayor archivo degi@fia del mundo y es probable
que, en los 20 afios que tiene la fotografia digital se haya alcanzado el mismo
nimero de imagenes hechas que en los 150 afiomargate la fotografia analégica
La metafora de Internet como un gran archivo visualidiovisual a nivel global al cual
podemos acceder para el analisis de la culturaeogrdranea es atrayente, puesto que
podria parecer una reformulacion extendida de émmit¢as de investigacion que
utilizaban las imagenes como representacion dereakdad a estudiar (Collier y
Collier, 1986; Hirsch, 1997). Sin embargo, desdeptapuesta de entender a la
fotografia como practica, debemos en primer lugalizar la materialidad de la imagen
y, en este caso, el contexto social y tecnolégit@lecual se inserta para ver de qué
modo la fotografia digital se comporta o es diateia fotografia analdgica y coOmo esto
debe tenerse en cuenta en su uso para la invéétigac

* Edwards utiliza el concepto de “fotografia indigerpara evitar este sesgo cultural, aunque
consideramos que seria mas adecuado para nuedigjothablar de “fotografia vernacular”, que sirve
para hacer referencia a las formas propias de Isacer de la gente con la fotografia en un lugacredo
pero gue, como concepto, tiene una carga semdtisitata que el de “indigena”.
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La fotografia digital que encontramos al realiazalquier busqueda por Internet
es una imagen inscrita en un contexto de exhibigiarso que, en principio, es de
acceso publico (en el entendido que cualquier pargmede, potencialmente, ver
dichas imagenes). Esto es debido a que las imagstés indexadas, y con el uso de
buscadores aparecen recombinadas, revueltas, entrehas otras imagenes,
descontextualizadas y recontextualizadas a paglircdterio de blusqueda y de las
palabras claves que hayamos tecleado. Son imageeese despliegan ante la mirada
en un espacio privado de busqueda pero que apartenempublicas y de libre acceso.
Clicando sobre ellas aparecen en su contexto original,p&ggna web comercial, un
blog personal, un museo virtual, una exposiciérade online, etc. pero el hecho de
disponer rapidamente de ellas, poderlas copiasoadgar, permite albergar esperanzas
de un uso libre para el reciclaje y la remezclaensar que la significacion de la imagen
digital responde a una cultura de Internet basadal anonimato, la desaparicion de la
autoria y el compartir.

Un ejemplo de esta conceptualizacion de Internatoceepositorio gigante de
imagenes andnimas, y que nos sirve como punto rtielap@ara una reflexion sobre el
uso antropolégico de las imagenes en Internet, n@s exposicion realizada por el
fotégrafo Joan Fontcuberta en una galeria de Baraey posteriormente en distintos
contextos de exhibicidnLa instalacién consiste en proyectar en distiparseles unos
cientos de “imagenes andnimas” extraidas de Inteneeliante las cuales, propone el
folleto explicativo de la instalacion, se buscarfsuir una nueva antropologia de la
imagen”. Los “reflectogramas”, como las ha bautizdntcuberta, son autorretratos de
personas reflejandose en alguna superficie, salute ¢éspejos. Para el artista, estas
fotos son andnimas porque las ha “encontrado emgsg@biertas y de acceso publico
en Internet, incluido muchas de contenido sexupligixo”. El autor de la instalacion y
del libro A través del espejg2011) propone asi una vision de Internet como un
repositorio 0 banco de imagenes y la fotografiataligen este caso el auto-retrato a
través de un espejo o superficie reflectante, cqpade de una nueva estética
fotografica, donde la imagen actiua como represgmtaie la identidad personal; como
una “puesta en escena del yo”. La exposicion sate lde mediacion, de facilitador en
el visionado de unas imagenes que cualquiera prractntrar y ver en Internet y de las
cuales podemos apropiarnos, ya que segun se dieepeiblicacion adjunta, se supone
gue fueron subidas por sus autores para ponedapasicion del publico, consintiendo
su copia, distribucion y comunicacion publica. Adiartista considera que el caracter
casi siempre anonimo de este material grafico {@doctan solo a nicks, alias y
avatares) imposibilita la identificacion de susoaes (Fontcuberta, 2010).

Sin embargo, las fotografias digitales no puedeguisge pensando como
pensabamos las analdgicas y, por lo tanto, no posliesepararlas y clasificarlas como
lo haciamos con las anteriores, por ejemplo pemsgnd las fotos personales puestas
en Internet son publicas o que las fotos publiecesien hacerse personales. En el caso
del proyecto de Fontcuberta suceden ambas cosadidth no hace distingos, las fotos
se muestran en un collage, revueltas y extraidesusleeontextos originales, que van
desde blogs personales, cuentas de Flickr o pagspexiales dedicadas al autorretrato
a directamente paginas de porno amateur. El heetlyueé sus autores utilicen Nicks o
alias no significa que las imagenes sean anoniouas, se puedan abstraer de su
contexto 0 que sea siempre imposible conectaraopdrsonas que las subieron.

® Se publicé un libro titulado: “A través del espejgposteriormente presenté estos “reflectograneas”
el Sonimage, una feria especializada en fotogeafiBarcelona.
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A estas alturas resulta reiterativo sefalar quepla@sticas que utilizan la
fotografia digital, ademas de cumplir con las misnfanciones de la fotografia
analdogica (“argentaria” le llamaria Fontcubertaprea toda una nueva serie de
posibilidades en donde los objetos, tiempos, formassos de la fotografia han
cambiado (véase Okabe & Ito, 2003; Manovich, 2008)luso, propone el mismo
Fontcuberta (2010), cabria preguntarse si seguldmando fotografia no es
contraproducente. Lo que pensamos que si resuiteapooducente seria no reconocer
que la fotografia digital presenta retos para supension en casi todos los ambitos,
incluido el de la investigacion social, donde sw umplica una reflexion y
conceptualizacion especifica.

Este autor, que ha teorizado en extenso sobrdadgrédia, ha sido también uno
de las figuras que mas la han azuzado como creadpecialmente criticando su
caracter representacional. En su texto “El ojo @&s'D capitulo de su librha Caja de
Pandorg Fontcuberta apunta: “hoy, tomar una foto ya nplica tanto un registro de
un acontecimiento como una parte sustancial del mmisacontecimiento.
Acontecimiento y registro fotografico se funden”’0{®: 26) y mas adelante
complementa la idea al decir: “Ya no existen hectlesprovistos de imagen y la
documentacion y transmision del documento grafao fases indisociables del mismo
suceso” ¢p. cit.: 26). Esta cuestion que ya habia sido ampliameatada por otros
autores (Van House, 2009; Van House y Churchilg8@kabe e Ito, 2003) supone
gue, en la imagen digital, el contexto de la fatorfa parte de su materialidad. Ahora
bien, este argumento, que podriamos suscribiruedgomantenerse y negarse al mismo
tiempo, como hace el autor citado al usar esasamegyprecisamente disociandolas del
contexto en el que tienen sentido y proponer asi contribucion a la reflexion
antropolégica. Si, como el mismo autor afirma: igmitir y compartir fotos funciona
COmo un nuevo sistema de comunicacion social, aom@tual de comportamiento que
gueda igualmente sujeto a particulares normas ideetd y cortesia" (Fontcuberta,
2010: 31), esa etiqueta y cortesia se ve alteradaionada, al resignificar las
imagenes-sucesos como un collage de imagenes igpaaafas en una “obra de arte”.
Las fotografias digitales no estan ahi, revueftaiando en el ciberespacio, en un mar
de nadie; estadn clasificadas, indexadas, comentddaman parte de un proyecto
colectivo, de un grupo, de una discusion, de upaugsta; en definitiva, forman parte
de, como vimos que apunta el mismo Fontcuberta;sistema de comunicacion y un
ritual de comportamiento”. Y esto no contradice,qaiesu vez, la gente exponga sus
fotgrafias para ser compartidas y remezcladas,mpetodas, ni de igual forma.

No es nuestra intencién aqui cuestionar al arsista, precisamente, reflexionar
a partir de este ejemplo concreto y poner de mliewestiones que consideramos
importantes en relacion con la idea que se dervardender la fotografia en Internet
como algo publico, anénimo e indiferenciado. Sinkagen digital funciona como un
objeto de intercambio en los procesos de interac@ocial, y el contexto es
fundamental para comprender la materialidad da@riagenes de Internet, no podemos
pretender una comprension univoca del papel sdeala fotografia a partir de su
descontextualizacién y menos todavia teorizar stzbmondicion humana y la cultura
digital a partir de una comprension de Internet@@spejo o repositorio de una cultura
global.

Si Internet se entiende como “espejo del mundofede que, a partir de esta
metafora, la imagen digital se constituye como uwepresentacion calidoscépica,
confusa y abigarrada de lo que somos. Nuestra pst@es que, en primer lugar, hay
que distinguir el analisis estético del analisisiaoy cultural de la fotografia, y, en
segundo lugar, hay que considerar las implicacignesse derivan de una comprension
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exclusivamente representacional del significadouadctde la fotografia digital,
especialmente por lo que se refiere a su circutaed Internet. De lo contrario,
pensamos que no podremos comprender su uso aatudh eonfiguracion de
subjetividades y procesos de sociabilidad. El hetdhgue el autor de una foto no sea
facilmente identificable en Internet no significaegésta sea anénima, como el hecho de
que una gran parte de las imagenes en red seaicgsibio significa que el autor o
autora no haya especificado su audiencia o quenmgatciertas expectativas sobre su
privacidad. Como se percibe lo publico, lo privaidantimidad y el propio cuerpo en la
comunicacion mediada por las tecnologias digitakesina pregunta de investigacion
antropolégica que no se resuelve a partir de laz@mdn abstracta sobre un conjunto
de fotografias seleccionadas por criterios puraenastéticos que se basan en la
descontextualizan lo representado de su contexpoatieiccion y uso.

Concluyendo, el contexto concreto en el cual lagemadigital se constituye,
circula y adquiere sentido es parte fundamentaweaterialidad y de su significado
cultural. No es lo mismo un autorretrato en un lgegsonal que en un grupo dedicado a
fotografias de desnudos o en un sitio web de pgrabts (no digamos ya de pago).
Suponer que su significacion social proviene exeiusente de sus caracteristicas
representacionales —todos son autorretratos- ragga@pia agencia del sujeto productor
de la imagen y la altera, es decir, la convierteoga. De alguna manera, y si como
hemos venido diciendo, la fotografia digital egidia de la analdgica y su significacion
no puede desligarse de su contexto de uso siraddteentonces esto conlleva algunas
consideraciones éticas y metodolégicas que qudsrthmos también tener en cuenta.

Algunas notas (no solo) éticas sobre el uso de'iaggenes revueltas”

La preocupacion por la relacion entre la ética ys de imagenes en investigacion
cualitativa ha sido abordada particularmente enit@silde investigacion visual, tanto
socioldgica, como antropolégica (véase Razvi, 2B06sser, 1998; Pink, 2007; Wiles,
Prosser, Bagnoli, Clark, Davies, Holland, et 800&). Una de las claves en cuanto a la
discusién ética no solo tiene que ver con la divisntre publico y privado, sino con el
uso de las imagenes, especificamente con el “pelerepresentacion”. La relacion
entre la fotografia, como sistema de representagiél poder ha sido ampliamente
estudiado (Henning, 2000; Tagg, 1988; Hebdige, 1988.). Por ejemplo, Frosh
sostiene que las imagenes pueden entenderse “c@matizaciones de las relaciones
de poder sobre la visibilidad, y la representacias practicas fotograficas constituyen
un lugar de lucha social asi como un mecanismantat social” (Frosh, 2001: 47). El
“poder de representar”, en la era digital, ya ntaeso el de elaborar imagenes sino el
de elaborar contextos para dichas imagenes.

Geertz (1989), al hablar sobre la dificultad deveoldel campo y tener que
representar las vidas de nuestros informantesx¢éwstacadémicos, plantea que: “lo que
en otro tiempo parecia soélo una dificultad técnmsater ‘sus’ vidas en ‘nuestras’ obras,
ha pasado a ser un asunto moral, politica e inoEstemolégicamente delicado”
(Geertz, 1989: 140). Siguiendo a este autor, raugsipuesta es que las decisiones
éticas de los estudios sociales que utilizan fafftag son, a su vez, decisiones
epistemoldgicas y metodoldgicas que tienen quemerda construccion del campo, del
objeto de estudio y con nuestra relacion con Igst@si de la investigacion; es decir,
sostenemos que la descontextualizacion de las meagdigitales no solo supone un
ejercicio de poder que debe justificarse, sino también “altera” en este caso, el
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significado que los agentes sociales dan a susigagcy por tanto, nuestras decisiones
metodoldgicas y epistemoldgicas tienen consecug®gtieas y viceversa.

En relacion a los estudios sobre fotografia didaadobre fotografia en general),
son pocos los investigadores que incorporan enestigs una reflexion sobre la ética,
con algunas excepciones como Allat y Dixon (2004halid y Dix (2006) quienes
problematizan el uso de imagenes de Internet malezar estudios sociales sin contar
con el consentimiento explicito de sus autoresfddeo, lo que parece haber es una
discusion pendiente en las ciencias sociales sabteansformaciones en la concepcion
de lo publico y lo privado; tanto en lo que seeaefial uso de imagenes como las
cuestiones relacionadas con la mediacion tecna@ogic

Mientras que algunos investigadores consideranla@jdeto forma parte de la
interaccion social, y por tanto, es necesario peliconsentimiento informado a los
sujetos; otros, consideran la fotografia como uma,0oy deben atenderse entonces a
elementos relacionados con la propiedad intele¢uésdse Cobley y Haeffner, 2009).
Por ejemplo Davies (2007), en su estudio sobrerésemtacion de la identidad en
Flickr, trata a los informantes como “autores” dsofrafias, no como personas
representadas en ellas (Davies, 2007) o, en elda$tubinstein y Sluis (2008), ellos
pidieron permiso a Yahoo para usar una capturaadtala de una cuenta de Flickr sin
informarle o pedirle permiso a esa persona, yaeqiendian que era esta empresa la
propietaria legal de los contenidos de las cueti¢asus usuarios. Con relacién a esta
cuestién, hay investigadores que sustentan queslagrios de Internet son conscientes
de que sus imagenes estan expuestas en un esp@rto & de libre acceso, y por lo
tanto, publico, de manera que los investigadoresd@u usar estas imagenes sin
necesidad de pedir consentimiento. En esta dinecaido de los informantes del
estudio de McDonald (2007, en linea) sobre la cocaeion visual en las comunidades
web afirma: “si no quisiera que las personas vidaariotos, no las hubiera puesto en la
Web”. Esta parece ser una respuesta muy comurerfiirmargo, el matiz a recalcar es
sobre el hecho de que la posibilidad de ver lagg@nés que suben las personas a
Internet, no equivale a poder utilizarlas, ya sea@ parte de una obra de arte o como
parte de una investigacion, o al menos no pardoer s consenso claro sobre ello.

Pero, sobre todo, no parece haber un consenso lanpr®pia comunidad de
usuarios, lo que dificultaria ain mas las deciscgtecas (véase Gomez Cruz & Levy,
2009). Por ejemplo, en el estudio etnografico sqimdcticas de fotografia digital
realizado por Gémez Cruz (2011), nos encontramos distintas opiniones de los
propios usuarios. Mientras que algunas personagli@oen ser reconocidas, a otras no
les importa, y algunas piden que aparezca su nomlsa nickname tanto o mas
conocido en el mundo de la fotografia digital eque se mueve que su propio nombre
de pila. En este ultimo caso, las personas queviniteron en el estudio se reconocen a
si mismas como autores de fotografias y se enemgulde ello. Para ellos y ellas, la
fotografia es una parte fundamental de su vidahideue la decision del etnografo no
haya sido anonimizarlos sino, al contrario, recenlos y exponerse asi mismo en la
misma medida —abriendo su propia cuenta de Flickyegerando una relacion de
complicidad. De esta manera, el anonimato en las publicaci@mesiémicas no
siempre se mantiene ni es necesario. Depende.rEdlpa@ue nos adherimos a la idea
de una ética de campo situada (Estalella y Ard&@@7) que parta de la comprensién
que los propios usuarios y usuarias tengan solsrarg&igenes y como utilizarlas.

" En su trabajo, Gémez Cruz apunta: “Carles mistagministrador y creador del grupo, me dijo un dia
“En cuanto al nombre del grupo, ahi esta, es paibtie libre acceso y no tengo ningun problema en qu
lo nombres tal cual; al contrario, es todo un hane aparezca en tu trabajo” (2011: 148).
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Lo importante de sefalar aqui es que no siempradoarios que cuelgan fotos
en Internet entienden lo mismo o dan la misma caiggle “publicas” o “privadas” a
sus imagenes; esto no solo depende de que la pgégige o no tenga libre acceso, sino
del contexto social en el que dichas imagenes actieontribuyen a configurar. Por
ejemplo, uno de los informantes del estudio de M (2007) sobre la comunicacién
visual en las comunidades web afirma: “si no quéstpie las personas vieran las fotos,
no las hubiera puesto en la Web” (en linea). Parbién alguien puede poner una foto
con un destinatario especifico en una plataformartah) de manera que cualquiera
pueda ver esa foto. Para esa persona, no es ungfdtlica” (véase Lasén y Gomez
Cruz, 2009).

Para poder delimitar las cuestiones éticas encetledas fotografias de Internet
por parte de los investigadores sociales hay quex #n cuenta, al menos, tres dilemas
éticos entrelazados: El primero tiene que ver @mprbteccién de los sujetos de la
investigacion y que esta relacionado con el uska d®agen como representacion (por
lo tanto es importante preguntarse quiénes aparetda foto, qué actividades estan
realizando, etc.) y que podria resolverse con ehiamato. El segundo se suma al
anterior, y tiene que ver con la imagen como paetein proceso de comunicacion en
donde el contexto (en qué sitio de Internet estando se subid, quién comenta en ella,
etc.) y como entienden la fotografia las personasliucradas se vuelven claves. Y,
finalmente, y relacionado con lo anterior, la ciggstle la comprension de la imagen
como accién social o bien como obra o productadéssr, habria que pensar entonces
en temas de propiedad y derechos de la imagen).

Una guia clave para valorar nuestras decisioneasétiuando trabajamos con
imagenes de Internet esta en examinar el contexiessd. Frente a la idea de que una
imagen que se puede ver liboremente en Internebesoptanto “publica”, o que se
sugerimos es la idea de que esa foto esta insem@ contexto especifico y con unas
intenciones concretas que hay que conocer antesrda una decision (por ejemplo en
Facebook la foto es solo para que la vean los cw#® en Flickr para que un grupo de
fotégrafos comente las fotos, etc.). Por lo tadi@heriamos tener en cuenta que no
todas las imagenes digitales son igual de “publicastodas se pueden utilizar
libremente. En principio, es recomendable que alais o la usuaria tenga
conocimiento de como va a ser usada esa fotogyafigie se va a cambiar el contexto
de uso de dicha imagen. Pero es que ademas, ni@mdwhente, consideramos que si
no se tiene en cuenta a los actores sociales gnééxdo particular de uso, el analisis
cultural de la imagen digital queda limitado, y sgnificado de estas imagenes,
alterado. En ese sentido es que sefialamos quéldeividad (epistemoldgica) sobre
nuestro objeto, método y campo de investigaciametigue estar también acompafada
por una reflexion (ética) sobre nuestro rol com@sgtigadores sociales.
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