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Més enlla de la UNESCO

Gestionar I museitzar el patrimoni immaterial

Des de I'aprovacio de la Convencio per a la
Salvaguarda del Patrimoni Cultural Immaterial
perla UNESCO, aquest tipus de patrimoni
s'ha convertit en un element prioritari de les
politiques publiques patrimonials. Aquest
article repassa els debats i critiques sobre el
concepte i sosté que, malgrat tot, la introduc-
ci6 del concepte ofereix noves oportunitats
per a un us social, economic, politic i muse-
istic del patrimoni. El text planteja com es pot
gestionar i museitzar el patrimoni immaterial,
per concloure que estem davant d'una visio
absolutament nova del patrimoni que implica
no tractar el patrimoni cultural immaterial com
si fos material, sind com un element d'auténti-
ca dinamitzacio social.
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"aprovaci6 de la Conven-

cié per a la Salvaguarda

del Patrimoni Cultural

Immaterial (PCI) per la

UNESCO (2003) ha com-

portat el desenvolupament
de nombrosos projectes de recerca i dina-
mitzaci6 sociocultural d’aquesta forma de
patrimoni, tant des de "ambitacadémic com
des de la perspectiva de la seva gestié. La
preservaci6 del patrimoni immaterial sha
convertit des d’aleshores en un element pri-
oritari de les politiques pibliques orientades
al’ambit patrimonial i al desenvolupament
local, i ha esdevingut un element fonamental
de les politiques culturals. Hi ha hagut una
proliferacié d’acords, de politiques i d’ac-
cions sobre el patrimoni immaterial, tant
en 'ambit internacional com nacional. La
Convenci6 ha estat ratificada per 157 estats
i, a més, té un bon suport en organismes
especifics com sén el Consell Internacional
de MonumentsiLlocs ICOMOS) iel Con-
sell Internacional de Museus (ICOM), que
consideren necessari que els monuments i
museus gestionin també els aspectes imma-
terials.

El concepte de patrimoni immaterial ha
tingut, doncs, una fortuna considerable,
amb un interes creixent com ho mostra en
certa manera 'edicié d’aquest dossier. Hi ha
diversos factors que han contribuit a aquest
exit, entre els quals cal assenyalar els aspectes
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geopolitics, la projecci6 internacional de la
convencié i sobretot la pressié de les societats
no occidentals que tenen menys patrimoni

material (Kirshenblatt-Gimblett, 2004).

Les critiques al concepte han estat també
molt importants, fins al punt que molts
autors discuteixen la natura del PCI i si és
atil per a la gesti6 del patrimoni.® Aixi,
Kirshenblatt-Gimblett (2004) i Hafstein
(2009) creuen que el fet de considerar un
element com a patrimoni immaterial no
es fonamenta tant en criteris derivats de
la seleccié dels elements com en un procés
en el qual es recreen nous valors del patri-
moni en qiiestié. També es discuteix amb
freqiiencia si veritablement podem parlar
d’unes diferéncies entre patrimoni mate-
rial i patrimoni immaterial, i el fet que si
tot patrimoni ho és en funcié d’uns valors
afegits en el procés de patrimonialitzacid,
llavors tot patrimoni és en realitat imma-
terial perque és aquesta immaterialitat la
que el converteix en patrimoni (Smith i

Akagawa, 2009: 1-2).

Perd, a banda de totes aquestes critiques
—sobre les quals tractarem posteriorment—,
Paplicacié de la nocié de PCI ha estat un
auténtic desafiament en la nocié tedrica
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de patrimoni, en les politiques culturals
i patrimonials, i en IAmbit museistic. Es
precisament d’aquests aspectes dels quals
voldriem parlar en aquest article. Com sha
de definir, gestionar, i museitzar el patrimoni
immaterial? Sostenim que, més enlla de la
UNESCO, la introduccié de la immate-
rialitat ha tingut efectes importants en
el significat social, economic i politic del
patrimoni. Canalisi del PCI no pot mirar-se
tinicament sobre la base de les politiques de
laUNESCO, jaque 'impacte de la perspec-
tiva immaterial del patrimoni va molt més
enlld: ha afectat profundament les estructu-
res governamentals de gestié del patrimoni
i ha incidit profundament en les practiques
museologiques, en el significat del patrimoni
ien el seu Gs. Introduir el concepte de PCI
ens obliga fins i tot a repensar el concepte
de patrimoni: Com assenyalen Smith i Aka-
gawa (2009: 1), la «invencié» del concepte de
PCI ha comportat «una decisiva intervencié
en els debats sobre la natura i valor del patri-
moni cultural».

Teoritzant. Es el patrimoni
immaterial un nou patrimoni?
Generalment, els textos que ens parlen del
patrimoni immaterial parteixen de la Con-
vencié sobre el Patrimoni Immaterial de la

(2)

Entre tots treballs critics, vegeu
Alivizatou (2007), Brown
(2003), Byrne (2004), Eriksen
(2001), Kirshenblatt-Gimblett
(2004), Kurin (2004), Nas et
al. (2002), Silverman i Ruggles
(2009), i Smith i Akagawa
(2009).
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UNESCO de 2003 com a punt d’inici del
patrimoni immaterial. Les accions d’aquest
organisme, sens dubte, han situat e] PCI en
el centre de moltes politiques culturals, perd
la noci6 de PCI representa una continuitat
amb altres conceptes anteriors, en una certa
evolucié des de la nocié de folklore fins al
patrimoni immaterial (Deréze, 2005).

Des que el Folklore va instituir-se com una
disciplina al comencament del segle xix,
la noci6 de popular ha estat més o menys
present amb etiquetes diferents, com ara
Jolklore, cultura popular, cultura tradicional,
artsi tradicions populars, patrimoni oral, sabers
tradicionals, sabers autoctons, tradicions orals,
expressions culturals tradicionals patrimoni viu,
cultura viva, patrimoni etnologic, o patrimoni
etnografic. Cadascun d’aquests conceptes té,
sens dubte, les seves particularitats, i sugge-
reix també canvis d’orientaci6 disciplinaria
i d’intervencié politica (Dereze, 2005: 47).
Pero les definicions i els émfasis diferents no
amaguen una continuitat teorica d’aquests
conceptes, que han intentat aplicar la for-
mulacié de la idea de patrimoni material a
aspectes de la vida social que, d’'una manera
od’unaaltra, es volien patrimonialitzar (Sil-
verman i Ruggles, 2009).

En tots els casos, hi ha hagut una dificultat
per concretar objecte d’estudi i laliteratura
antropologica ha dedicat pagines i paginesa
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criticar aquests conceptes. El 1926, Mauss
(2000) ja assenyalava que tradicid i cultura
popular eren nocions molt vagues, de dificil
precisié i translaci6 a la recerca antropolo-
gica. En general, I'antropologia ha tractat
pejorativament el folklore, acusant-lo de
manca de rigor teoric, d’objecte cientific i
de metodologia (Belmont, 1996: 260-261).
Eljudici ha afectat no solamentla disciplina,
siné també els materials recol-lectats per la
disciplina, i inicament s'ha tolerat la recol-
leccié i conservacié museologica, activitats
que cal recordar que eren fonamentals en
el folklore del segle xix i comengament del
xx. Aquest divorci entre antropologia i fol-
klore ha estat practicament irreversible des
de la década de 1950, i tampoc no canvi-
aria en les de 1970 i 1980, malgrat que la
nova museologia va fer renéixer l'interes per
les llavors anomenades cultures populars i
proliferaren els museus etnologics. Mentre
que els moviments identitaris i politics de
I'época s'interessaven per la cultura popular
i tradicional (Belmont, 2007), l'antropologia
acadeémica continuava aproximant-se a la
cultura popular des d’una perspectiva critica

(Prats et al., 1982).

Laintroduccié delanocié de patrimoni emo-
logic, ala primeria de la década de 1980, va
tractar de superar algunes d’aquestes llacu-
nes. A Franga, sobretot, el patrimoni etnolo-
gic shabeneficiat d’una institucionalitzacié
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dins de I'aparell de I'estat patrimonial. Per a
Tornatore (2004), aquesta trobada entre la
ciéncia i 'administracié va ser un fet afor-
tunat, i va iniciar una acci6 publica en favor
d’una categoria de patrimoni que es caracte-
ritza per laimmaterialitat dels seus objectes.
La nocid va permetre convertir una politica
cientifica en una politica d’estat, encarnada
sobretot en la Mission du Patrimoine Ethno-
logique i en les seves politiques de recerca. La
Mission va néixer, en certa manera, com un
sentiment d’urgencia politica, per «rescatar
dels elements representatius de la diversi-
tat sociocultural al territori frances [...],
per continuar I'empresa de l'edificacié de
la nacié francesa, enfrontada amb el canvi
i els efectes percebuts de la globalitzacié»,
perd també «per la necessitat de la professi-
onalitzacié académica» (Chiva, 1990). Com
assenyalava l'informe Benzaid (1979), que
donaria lloc a la creacié de la Mission, calia
«un coneixement objectiu, explicatiu i critic,
per inserir cada element en el seu context,
juntament amb l'educacié publica, com a
requisit previ per qualsevol desig col-lectiu
per preservar, perpetuar i desenvolupar els
fets de la societat». Tot i 'amplia participa-
ci6 d’antropolegs en les recerques i accions
de la Mission, la politica francesa tampoc
no s’ha deslliurat de critiques (Fabre, 1997;
2000), tant des del punt de vista conceptual
(reproduccié social, cultura popular) com
metodologic (els procediments d’inven-
tari, el paper dels objectes, el museu com
a dispositiu documental). Segons Agudo
Torrico (1997), fer una definicié clara de
patrimoni etnologic resulta molt dificil «en
no poder-se acotar, ni amb la relativitat de
les valoracions estetiques o historicistesamb
que es defineixen d’altres béns culturals, els
objectes amb els quals cal actuar de manera
més o menys mecanicar. I hi hauria, a més,
el problema de la significacié cultural perque
«quan parlem de patrimoni etnologic ho fem
com a equivalent a cultura en el sentit més
ampli de la paraula, al marge de I'acotacié
que vulguem fer dels elements de la mateixa
que considerem més rellevants». Per aixo,
molts antropolegs han tendit a considerar
el patrimoni etnologic com a equivalent a
la cultura (Prats, 1997: 27). Cal fer constar,
d’altrabanda, que el mateix ts del concepte

Revista d’Etnologia de Catalunya _ Juny 2014 _ Ndm. 39

de patrimoni etnologic ha estat una excepcié
francofona, amb alguna influéncia a paisos
veins com ara Catalunya.

Les continues critiques academiques al patri-
moni etnologic o a les politiques relacio-
nades amb la cultura popular han generat
un cert divorci entre les politiques culturals
i la disciplina mateixa. Lantropologia no
ha entes que el patrimoni etnologic podria
ser una ocasi6 per consolidar la disciplina
sense alterar les seves bases cientifiques, com
passa amb el patrimoni arqueologic o amb
Partistic per a les seves disciplines, la qual
cosa ha comportat sovint que la museologia
relacionadaamb el patrimoni etnologic o les
politiques patrimonials les portin a terme
professionals aliens a aquesta disciplina.

Laposta de la UNESCO pel patrimoni
immaterial va desenvolupar-se en paral-lel
als debats sobre el patrimoni etnologic. Tot
ilaseva influencia, resulta simptomatic que
els successius documents de la UNESCO
al-ludeixin pocala disciplina antropologica
ial patrimoni etnologic com a antecedents.
El 1973, jas'afegi a la Convenci6 Universal
sobre els Drets d’Autor un protocol perala
proteccié del folklore, i setze anys després,
saprovava una Recomanacié per a la Salva-
guarda de la Cultura Tradicional i Popular
(1989). La Recomanacié definia la cultura
tradicional i popular com «el conjuntde cre-
acions que emanen d’una comunitat cultural
fundades en la tradicié, expressades per un
grup o per individus i que reconegudament
responen a les expectatives de la comunitat
en tant que expressié de la seva identitat
cultural i social, i en les normes i els valors
que es transmeten oralment, per imitacié o
d’altres maneres. Les seves formes compre-
nen, entre d’altres, la llengua, la literatura,
la musica, la dansa, els jocs, la mitologia,
els ritus, els costums, 'artesania, I'arquitec-
tura i d’altres arts». No es parlava encara de
patrimoni immaterial, pero el concepte és
molt similar al que després sera aprovat per
la Convenci4.?”)

La Convencié de 2003 acaba de situar el
patrimoni immaterial al centre de les agendes
de les politiques patrimonials. La defini-



ci6 del patrimoni immaterial que en fa la
UNESCO és prou coneguda, pero val la
pena repetir-la: «[...] els usos, les represen-
tacions, les expressions, els coneixements i les
tecniques—juntamentamb els instruments,
objectes, artefactes i espais culturals que els
son inherents— que les comunitats, els grups
en alguns casos els individus reconeguin com
a part integrant del seu patrimoni cultural.
Aquest patrimoni cultural immaterial, que
es transmet de generacié en generacié, és
recreat constantment per les comunitats i
grups en funcié del seu entorn, la seva inte-
raccié amb la naturalesa i la seva historia, els
infon un sentiment d’identitat i continuitat
i contribueix, per tant, a promoure el res-
pecte de la diversitat cultural i la creativitat
humana» (UNESCO, 2003: art. 2)

La genesi de linteres de la UNESCO pel
patrimoni immaterial ha de situar-se en els
problemes derivats de I'aplicacié de la Con-
vencié Internacional sobre Patrimoni Mun-
dial de la mateixa UNESCO de 1972, mar-
cada per una forta concepcié eurocentrica,
ja que la majoria dels béns inscrits com a
patrimoni mundial estaven ubicatsa Europa
(Smith i Akagawa, 2004). Lescassa presencia
de paisos d’altres continents va estimular
noves reflexions i programes per garantir els
aspectes immaterials del patrimoni. Tanma-
teix, i com a hereu dels conceptes anteriors,
lanocié de patrimoni immaterial rebé bona
part de les critiques que s’havien formulat
perales nocions de folklore, cultura popular
o patrimoni etnologic. Des de 'ambit aca-
demic i des de 'ambit tecnic, els problemes
del concepte han donatllocaunaabundant
bibliografia critica, que es refereix sobretot
als problemes conceptuals, als metodologics
i als politics. Sobre la qiiestié conceptual, i
com en el cas dels termes anteriors, s'al-ludeix
a les dificultats de precisié d’aquesta forma
de patrimoni. Es destaca, sobretot, que el
patrimoni no és quelcom preexistent, sind
un element creat culturalment: «el patrimoni
no ens és donat, sén ells i nosaltres, com
a membres d’un grup social, qui el cons-
truim. Nosaltres interpretem aquests objec-
tes (materials o immaterials) reconeixent-hi
determinats signes i simbols que els portena
una dimensié patrimonial. Aixi penetrem en
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l'univers d’estrateégies socials, quan definim
un objecte com a patrimonial, projectant-lo
sobre el seu passat, i reivindicant-lo com el
que és nostre o el que distingim» (Cerclet,
2003). Aquesta visi6, compartida per molts
antropolegs, convida a un pensament critic i
aun qiiestionament del concepte de PCI, ja
que es tracta «d'una manipulacié evident de
les estructures simboliques d’una societat»
(Jeudy, 1995: 5). Com assenyala Pronovost
(1982:17), les nocions de cultura popular o
de patrimoni immaterial son «categories his-
toriques de pensament, referides a periodes
sociohistorics concrets, i que en conseqiien-
cia seran modificades al llarg del temps».

Abandad’aquest debat estrictament concep-
tual, un altre front de critiques s ha referitals
aspectes politics del patrimoni immaterial.
La UNESCO al-ludeix el perill «[....] queels
processos de mundialitzacié i de transforma-
ci6 social [ ] també comporten, al igual que
els fenomens d’intolerancia, greus riscos de
deteriorament, desaparicié i destrucci6 del
patrimoni cultural immaterial» (UNESCO,
2003: preambul). Perd molts d’aquests ter-
mes son discutits i criticats per nombrosos
autors des de les ciéncies socials (Schmitta,
2008; Garcia Canclini, 1999; Tsing, 2005;
Lirai Amoéda, 2010; CarreraiDietz, 2005);
aquests autors assenyalen que tant la globa-
litzacié com el deteriorament del patrimoni
cultural immaterial sén processos socials que
han de ser estudiats tenint en compte les
seves condicions especifiques de produccié,
i no poden ser presentats com a fendmens
simples que produeixen els mateixos efec-
tes globalment. D’altra banda, es planteja
la necessitat de garantir la diversitat cultu-
ral, entesa en el context de la idea de drets
humans que esta en la base del concepte de
patrimoni mundial. Com sosté Kirshen-
blatt-Gimblett (2006: 184), el concepte
de patrimoni de la humanitat planteja una
relacié de les persones amb lalegislaci inter-
nacional i, per tant, desplaca el control dels
béns culturals des d’'un context nacional o
local cap a un altre d’internacional.”

Algunes critiques van més enll3, finsal punt
d’invalidar la mateixa nocié de PCI. Per a
Deréze (2005: 51-52), «el pas dela nocié de
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A banda dels nivells conceptu-
als, ja es parlava de la necessitat
(en aquell cas, com a recoma-
nacio) que els estats impul-
sessin politiques de recerca (a
través d'inventaris, sistemes de
registre, sistemes de classifica-
cid), politiques de conservacio
(documentacio, serveis d'arxius,
creacio de museus, copies de
seguretat i de treball de materi-
als), de salvaguarda (proteccio
de les tradicions, introduccio
en els plans d'estudis escolars

i extraescolars, suport moral i
financer, establiment d'orga-
nismes publics encarregats de
vetllar per aquest patrimoni),

de difusié (sensibilitzacio

de la poblacio, organitzacio
d'esdeveniments), de proteccid
(legislacio) i de cooperacio
internacional.
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cultura popularala de patrimoni immaterial
no soluciona la sevaambigiiitat conceptual i
politica», i planteja un posicionament critic
en un doble sentit. D’una banda, la necessitat
de considerar la gliestié de les relacions entre
lalocalitat i la globalitzacié, perque una gran
partdeles tradicions que semblen exclusives
de determinades poblacions shan convertit
en projecte d'intercanvis a escala internacio-
nal, la qual cosa genera noves complexitats
i dificultats per precisar qué és una cultura
autonoma. [, d’altra banda, cal defensar la
idea que l'accié cientifica, social, cultural i
politica per al coneixement i salvaguarda del
PCI demana una etica de la salvaguarda, una
etica que no ha de ser nostalgica o només
fonamentada en el passat (Dereze, 2005: 52),
i aixo situa per damunt de tot la qiiesti6 del
sentit politic de la salvaguarda del patrimoni
immaterial.

Tanmateix, tot i compartir bona part de les
critiques que es fan al concepte i a les politi-
ques culturals sobre el patrimoni immaterial,
creiem que la introduccié del concepte de
PCI i el seu «exit» ha tingut aspectes espe-
cialment positius des d’un punt de vista
teoric i metodologic. Si bé, com hem vist,
la Convencié no inventa cap forma nova
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de patrimoni, si que té el meérit d’haver fet
un autentic sacsejada dels conceptes i limits
patrimonials. Com assenyala Heinch (2009),
la introduccié del concepte de patrimoni
immaterialha fet apareixer una contradiccid
estructural entre la logica patrimonial fona-
mentada en el principi de la intemporalitat
dels objectes seleccionats per ser transmesos
i conservats i la logica contextual de la per-
Jformance. 1, per aixd, I'elaboracié normativa
d’aquestaidea indueix, en ella mateixa, auna
mutaci6 delanocié delalogica patrimonial:
l'accié institucional no ha de fonamentar-se
només en la proteccié del patrimoni, siné en
laseva salvaguarda. En insistir en els aspectes
intangibles de la cultura, tot posant 'accent
en el caracter dinaimic de lheréncia cultural,
les mirades sobre el patrimoni posen cada
cop més émfasi en la transmissi6 i la comu-
nicaci6, més que en la simple conservacié
(Bortolotto, 2007). Fins i tot el Comité del
Patrimoni Mundial, responsable de la gestié
i el funcionament de la Convencié per a la
Protecci6 del Patrimoni Mundial Cultural i
Natural de 1972, ha anat passant, cada cop
més, d’'un enfocament centrat en 'objecte
a una major atencié als actius immaterials

(Walker, 2009).

Finalment, cal tenir en compte
que el concepte de patrimoni
és un producte del pensament
occidental el desenvolupament
del qual pot ser analitzat en
I'evolucio de diferents discursos
de proteccio i conservacio al
llarg de segles. El concepte de
patrimoni no es va convertir en
una instancia d'abast internaci-
onal fins a les ultimes decades
del segle xx, procés que va ser
en part resultat del paper jugat
en 'ambit internacional per la
UNESCO. En aquest sentit,

el patrimoni s’ha de conside-
rar com un concepte étic en
relacio amb I'ambit en qué les
convencions internacionals i
legislacions pertinents estan
sent aplicades. Des d'aquesta
perspectiva, la participacio

de les comunitats locals en la
definicié del patrimoni cultural
immaterial desperta qliestions
referides a la problematica de
les perspectives emiquesi
étiques.

Un museu centraten la
memoria del barri. Els
objectes sén el suport per a
la preservacié d’histories del
patrimoni immaterial. Museu
de Neukadln, Berlin.
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Per aixo, per concloure aquest primer apar-
tat, podem insistir que la introduccié del
concepte de PCI no suposa lainvencié d’'una
nova categoria o label de patrimoni, ja que és
una continuitat de conceptes anteriors, i que
arrossega els mateixos problemes conceptuals
i metodologics. Perd I'extensié del concepte
ha tingut una gran utilitat tedrica, com a
pretext per desconstruir «les representacions
usuals i familiars generalment associades al
patrimoni» (Jadé, 2006)." Lamplia difusié
del concepte ha comportat un canvi en els
plantejaments del que és patrimoni, i de
com es pot gestionar i museitzar, cosa que
tractarem en els apartats segiients.

Quins usos socials i politics se li donen al
patrimoni immaterial? Com s'interrelaciona
la revitalitzacié que es déna al patrimoni
immaterial en el context dels processos de
globalitzaci6 i de produccié d’identitat local
i nacional? Hom podria argumentar que si
un patrimoni estd viu no cal gestionar-lo.
Ansal contrari, gestionar-lo podria significar
fins i tot la fossilitzacié d’aquell patrimoni.

Com amb tots els patrimonis, per esdeve-
nir patrimoni cal que uns elements experi-
mentin un «procés de patrimonialitzacié»
(Davallon, 2007). La patrimonialitzacié
és una reinterpretacio del passat a partir de
les problematiques contemporanies, mit-
jangant un conjunt d’accions que es poden
caracteritzar com a remodelacié, recons-
truccié o reelaboracié del passat (Frigolé i
Roigé, 2010). Patrimonialitzar un element
implica, doncs, donar-li un s en termes
politics (construccié d’identitat, reivindi-
cacid), socials (s comunitari) o econdmics
(rendiment, s turistic). D’aquesta manera,
aspectes com ara les tradicions, llegendes,
episodis historics, productes locals, imatges
del paisatge o productes gastronomics es
converteixen en elements de consum cul-
tural o bé afegeixen una etiqueta de prestigi
cultural a la seva comercialitzacié. El procés
de patrimonialitzacié d’allo immaterial pot
implicar fins i tot una redefinicié de la seva
propia historia i de lestatus que s’ha de con-
cedir al passat.

Patrimoni immaterial

Gestionar el patrimoni immaterial implica,
doncs, dotar-lo d’un us politic, social o eco-
nomic. Implica, en certa manera, donar-li
nous usos i significats. Més que recuperar-lo,
implica una reactivaci6 o reinvencié a partir
dels elements del passat per donar-li uns usos
o sentits actuals. Sense aquesta premissa, la
reactivacié del patrimoni immaterial no és

possible.

Lagestié governamental éslamés evident. La
influéncia de la Convencié ha fet que shagin
creat un bon nombre d’estructures governa-
mentals dedicades a la gestié del patrimoni
immaterial. A un gran nombre de paisos
shan creat organismes per a la gesti6 del
patrimoni immaterial, sia com a organismes
especifics sia com a organismes interrelacio-
natsamb la politica cultural i patrimonial en
general. També en molts casos shan generat
plans per a la preservacié o gesti6 del PCI,
que generalment coincideixen en la necessi-
tat de la recerca, promocié, suport i disseny
d’estrategies de museitzacio, difusi6 escolar
o politiques d’inventari. Aquestes politiques
cerquen també la participaci6 activa dels
diferents actors i agrupacions culturals, i
segueixen una voluntat de participacié i de
politiques al costat de la comunirar que no
sempre s assoleixen. Lexperiencia del Brasil
ha estat considerada com una de les accions
més destacades, ja que disposa de legislacié
nacional des de 1937.7) La politica del Bra-
sil sha desenvolupat a través de I'Institut
del Patrimoni Historic i Artistic Nacional
(IPHAN), i, especificament, del seu Depar-
tament de Patrimoni Immaterial. CIPHAN
insisteix en la participacié de les comunitats
iactors socials en les accions que es porten a
terme, especialment en les accions amb les
comunitats indigenes, i remarca els aspectes
que sén rellevants perala memoria, identitat
i formaci6 de la societat brasilera.®’ Encara
que el Brasil és el cas més paradigmatic, shan
fet politiques similars a la major part dels
paisos llatinoamericans, on el PCI ha estat
vist com a un element fonamental de les
politiques patrimonials, i també s’ha creat
el Centre Regional per a la Salvaguarda del
Patrimoni Cultural Immaterial d’America
Llatina (CRESPIAL), que pretén coordi-

nar les diverses iniciatives de preservacié del
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La qual cosa implica una redefi-
nicié del concepte de patrimoni,
que es reconverteix en una eina
d'analisi que ens permet saber
com s’han prendre i respectar
les manifestacions formals,
culturals i historiques del fet
patrimonial (Jadé, 2006).

Podrien citar-se’n nombrosos
exemples, com ara I'organitza-
ci6 i invencio de «noves» festes,
la utilitzacio de llegendes, la
difusio dels «productes de la
terra» o les formes d'artesania.
Convé, doncs, tenir una certa
prudencia per revisar els usos
del patrimoni, tot tenint en
compte que les consideracions
economiques i comercials
tenen un gran pes en la difusio
d’esdeveniments culturals,
enI'eleccio dels projectes de
conservacio, en la reinvencio
de les practiques rituals i en els
aliments locals.

Decret llei 25, del 30 de
novembre de 1937, o Lei de
Tombamento.
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patrimoni immaterial. A I'Estat espanyol,
també les diverses autonomies han creat
plans i organismes de gestié del PCI, i shan
adoptata més normatives especifiques sobre
el tema (Carrera, 2009; L6pez, 2004). En
tot cas, totes aquestes gestions haurien d’anar
més enlla del seu registre i inventari (Lacar-
rieu, 2006). Un exemple proper d’aquestes
politiques és el cas de 'Inventari del Patri-
moni Etnologic de Catalunya, que ha donat
lloc a un bon nombre de recerques sobre el
patrimoni immaterial i a la col-laboracié
entre les entitats promotores del patrimoni
i la recerca universitaria.

Meés enlla de les accions governamentals, i
d’una possible burocratitzacié, el patrimoni
immaterial és utilitzat sovint politicament
com a element de reivindicacié. Aixi, els
tltims anys shan dut a terme debats sobre
les politiques de la memoria a molts paisos.
Aix0 té a veure amb la necessitat de reinter-
pretar aspectes no suficientment explicats
en la historia particular de cada pais i amb
I'enfortiment de les reivindicacions de drets
humans, perd també amb els processos de
patrimonialitzacié de nous elements. No
sense polemiques, any rere any es creen
museus i centres d’interpretacié que par-
teixen de la consideracié d’un patrimoni
immaterial que adopta freqlientment una
perspectiva autocritica, reconeix els terribles
errors comesos en cada pais i homenatja els
que s’hivan oposar. Podriem citar nombro-
sos exemples d’aquesta perspectiva, com ara
el tractament del record de'holocaust a Ale-
manya, els museus sobre la repressié estali-
nista, els dedicats a la resisténcia a Franca o
Italia, o els centres sobre la repressié de les
dictadures en paisos llatinoamericans com
son Xile, I'Argentina o Uruguai. També el
tractament de la memoria de la Guerra Civil
d’Espanya és un exemple dels processos de
patrimonialitzacié de la memoria i de les
serves contradiccions (Roigé, 2010).

La patrimonialitzaci6 de la memoria és un
clar exemple del procés de fabricacié d’'un
patrimoni i de com els tragos del passat
arriben a adquirir l'estatut d’element de
patrimoni cultural (Davallon, 2002). Pero
la patrimonialitzaci6 de lamemoria presenta

un problema fonamental. La memoria és,
com hem indicat, una interpretacié de la
historia, no la historia en si. Sovint, quan
aquesta memoria es convertida en historia,
quan es mostra mitjangant elements mate-
rials en els museus o llocs historics, es pretén
produir proves objectives per a la historia, no
memodria o testimoni; és a dir, no se cerca tant
una interpretacié com la produccié d’una
veritat (Narotzky, 2007). Lesdeveniment,
en ser convertit en patrimoni, passa a ser
una evideéncia historica, una cosa que es vol
guardar per a les generacions futures com
a prova dels fets ocorreguts. El problema
d’aquesta reconversié és que, llavors, el que
sintenta conservar és la nostra visié sobre el
passat, la nostra memoria construidaa partir
del present. El que es conserva, més que una
memoria social és la propia visi6 de I'histo-
riador, del musedleg o del discurs politic
que ha marcat I'elaboracié del projecte de
patrimonialitzacid.

En el cas de la museitzacié de la memoria,
apareix també un problema amb relacié al
mateix concepte de memoria. En tots els
casos, les construccions de memoria no sén
ni neutres ni espontanies, sind que les narra-
tives sobre el passat tenen molt a veure amb
els discursos politics predominants i satisfan
una funcié politica doble: la legitimacié dels
interessos sociopolitics dels agents que els
reprodueixen i el refor¢ de la seva identitat
col-lectiva (Sevillano Calero, 2003).” En
aquest sentit, les imatges del passat son uti-
litzades per legitimar un determinat ordre
social, de manera que els participants en
qualsevol ordre social han de pressuposar una
memoria compartida (Connerton, 1989).
Pero, fins a quin punt existeix una memoria
social compartida?'?

La patrimonialitzacié de la memoria és, al
nostre entendre, un dels millors exemples de
patrimoni immaterial, encara que aquesta
forma de patrimonis conflictius esta poc pre-
sent en les politiques de patrimoni immate-
rial i sovintes presenten al marge d’aquestes.
Respecte aaixo, hi ha dues qiiestions que ens
semblen rellevants. D’una banda, la giiestié
dels conflictes de memoria o I'apropiacié
del patrimoni. En molts casos, els proces-

Algunes de les accions més
notables son I'lnventari Nacional
de la Diversitat Lingistica, I'In-
ventari Nacional de Referéncies
Culturals, els plans de salva-
guarda, les accions educatives
(Balaios del Patrimonio Inma-
terial). També es dona suport
economic i logistic a projectes
especifics organitzats en Punts
de Cultura.

A molts barris de les grans
ciutats es desenvolupen també
projectes de memoria que tenen
com afinalitat la creacié de vin-
cles socials, la mobilitzacié dels
residents en una perspectiva
intergeneracional i intercultural.



sos s6n similars: el que comenga com un
procés de reivindicacié popular, acaba sent
apropiat per 'Estat, que vol controlar els
processos de memoria social. D’altra banda,
hi ha la qiiestié del que podriem anomenar
«la materialitzacié del patrimoni immaterial»
(Roigé, 2010), o sigui la necessitat de donar-li
una forma material al patrimoni per poder
mostrar-la i fer-la comprensible, una qiiestié
decisiva en els processos de museitzacié del
patrimoni immaterial. Com shan de mostrar,
doncs, els elements simbolics del patrimoni?
Una qiestié gens simple i que condiciona en
gran manera la noci6 de PCL.MY Es tracta,
seguint Annette Viel (1997), de descobrir

«Lesperit dels llocs».

Un altre exemple clar de la utilitzacié del
patrimoni immaterial com a element de
reivindicacié politica és el del patrimoni
immaterial de les societats autoctones. Mal-
grat la repressi6 exercida per algunes insti-
tucions colonials i postcolonials, I'eficacia
de la tradici6 oral ha estat fonamental per
a aquestes societats, i per aixo no és estrany
que les politiques de gestié del PCI hagin
estat molt importants en aquestes cultures.
En alguns paisos, les accions governamentals
han tractat de crear politiques de reconci-
liaci6 a través del patrimoni immaterial.
Al Canada, la Commission Royale sur les
Peuples Autochtones (1990) insisti en la
necessitat de promoure politiques sobre el
patrimoni immaterial, unes politiques que
havien de ser gestionades per les mateixes
comunitats. En aquest pais, hi ha una gran
diversitat de politiques de gestié del PCI
autocton (Osborne, 2010). Al Brasil, 'IP-
HAN centra també els seus esforcos en el
patrimoni immaterial de les societats indige-
nes, sempre amb el paradigma de la partici-
pacid, la sostenibilitat i el desenvolupament
comunitari."? Tanmateix, moltes d’aquests
politiques no sempre tenen un efecte positiu
en la percepcié de les cultures tradicionals, i
sovint contribueixen a la sensaci6 d’alienacié
per la societat dominant que els indigenes
tenen (Marrie, 2009; Kreps, 2009). En molts
casos, es generen contradiccions entre les
practiques governamentals i la utilitzacié
que les societats indigenes fan del patrimoni
immaterial com a element de reivindicacié

Patrimoni immaterial

politicadelasevaidentitatidels seus proble-
mes socials. A Llatinoamerica podriem citar
nombrosos casos de contradiccions entre les
formes de veure el patrimoni per part de les
comunitats indigenes i de les accions gover-
namentals (Canals, 2012; Aquino, 2011;
Salama, 2008).

El patrimoni immaterial pot ser, doncs, un
element de reivindicacié6 politica, sia per a
la creacié d’identitats o per al'afirmacié dels
grups socials. Freqlientment, la resposta de
les poblacions locals als processos de globa-
litzacié solen basar-se en accions de dina-
mitzacié cultural i social. El patrimoni seria
aixi «una forma subtil de les societats o grups
per dotar-se de legitimitat» (Davallon ez /.,
1997: 202). Aquesta visi6 del patrimoni
com a element de reivindicacié politica
generalment es té molt poc en compte en la
perspectiva europea, perd esta present amb
molta freqiiencia en les societats llatinoame-
ricanes. Els museus comunitaris mexicans,
per exemple, han basat bona part de la seva
acci6 en la reivindicacié d’un patrimoni
immaterial gestionat per la mateixa comu-
nitat (Sepulveda, 2011; Gonzdlez, 2012).
podriem citar molts altres exemples, com ara
els moviments socials xilens, que han utilitzat
la reivindicacié del patrimoni com a estrate-
gia de contrapoder (Conget, 2013) o com
a element de reafirmacié dels moviments
socials miners (Lorca, 2012). El patrimoni
immaterial presenta més possibilitats d’utilit-
zaci6 social, sobretot quan ens referim a for-
mes patrimonials de proximitat, de caracter
local, en qué la mobilitzacié d’'un grup pera
lasalvaguarda dels seus elements patrimoni-
als de proximitat és acompanyada sovint de
projectes o contraprojectes de valoracid, la
qual cosa implica la reinsercié dels elements
patrimonials en la vida quotidiana del barri»
(Gravari-Barbas, 1995).

Els usos politics del patrimoni immaterial se
situen, en certa manera, entre els dos tipus de
patrimoni designats per Rautenberg (2004):
el patrimoni per designacié (una construccié
institucional, juridica i cientifico-adminis-
trativa), i el patrimoni per apropiacié (un
«patrimoni atil» per als grups socials per
afirmar-se en la seva identitat). La interrela-
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Maurice Halbwachs (1980) va
explicar que fins i tot la memoria
individual és col-lectiva. Es
podria dir que qualsevol record,
tant de la historia familiar com de
laindividual o de la col-lectiva,
necessita una trobada i una
comunicacio per existir. Tot
ésser huma es compon de la
suma de memories col-lectives
ales quals pertany i dels afectes
lligats a aquestes memories
que li fan sentir amor, odi, desig,
esperanga o malenconia. Per
aixo, les politiques publiques

de memoria sén capaces de
modelar i (re)crear les memories
col-lectives, fins al punt d'acon-
seguir la barreja de les histories
individuals amb les generals.

En qualsevol forma de patrimoni,
els parametres que defineixen
en que consisteix un element
patrimonial son els del seu
caracter simbolic, la seva capa-
citat de representacio d'una
identitat (Prats, 1997); pero, en
el cas dels elements relacionats
amb els conflictes, la impor-
tancia de I'element immaterial,
de la memoria, és encara més
decisiva.

El desenvolupament comunitari
através del PCl és plantejat
com una estratégia fonamental
per al desenvolupament de les
societats autoctones. En molts
casos, es tracte de plans gestio-
nats i desenvolupats per ONG,
com explica Pérez per al cas del
Pert (2008).
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cié entre aquestes dues formes de patrimoni
constitueix un element fonamental que cal
tenir en compte per a la gestié del PCIL

A Thora de gestionar el PCI sorgeix també
laseva dimensié economica. El patrimoni és
evocat com un recurs al mateix temps heretat
i estrategic, i el seu valor d’ds patrimonial
depén de les inversions, valors i demandes
del mercat (Grefte, 2003: 29). Esconfiaenel
patrimoni com un instrument que pot apor-
tar recursos i que pot generar una renovacio
de loferta utilitzable per altres sectors dins
d’un desenvolupamentsostenible. Aspectes
com ara les tradicions, llegendes, episodis
historics, productes locals, imatges del pai-
satge o la mateixa gastronomia esdevenen
elements de consum cultural, o bé afegeixen
una etiqueta de prestigi cultural a la seva
comercialitzacié.

Aleszones rurals, la imatge de la ruralitat és
utilitzada sovint com un elementde promo-
cié turistica, creant una série de productes
que creen una imatge de fals tipisme, de
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tradicid, de paisatge, de natura que es con-
traposa a les imatges d’urbanitzacié (Frigolé
iRoigé, 2011). La paradoxa, com ha explicat
Jiménez (2005), consisteix que el patrimoni
n'ésel seu principal actiu (turisme rural, cases
decorades de manera suposadament tradici-
onal, oferta gastronomica i de productes apa-
rentment artesanals), pero, alhora, tampoc
no pot funcionar una casa de turisme rural
que no reuneixi les condicions de comodi-
tat estandard de qualsevol allotjament. A
la practica, com assenyala Prats (2005), les
activitats rurals que sofereixen s'utilitzen
molt poc i la casa es converteix en un cen-
tre per coneixer la zona: «El patrimoni, en
la practica, actua com un escenari, la qual
cosa reforga el seu caracter, no només perd
també, fictici».

Tanmateix, aquest escenari té poderoses
implicacions. Com que sutilitzen i comer-
cialitzen qualitats tangibles i intangibles de
I'espai rural, el procés de patrimonialitzacié
de les arees rurals fa possible transferir a les
seves produccions aquest nou valor, emfa-
titzat com a natural o ecologic, objecte de
demanda creixent per consumidors urbans.

El museu cerca testimonis
orals per construir el seu
discurs. Ecomusée du Fier
Monde, Mont-real.

XAVIER ROIGE




La imatge de la ruralitat es va obrint a més
elements, sobre un espai geografic més ampli
que adquireix cada cop una dimensié més
contemporania (Davallon ezal. 1997: 195).
La patrimonialitzaci6 esdevé un procés amb
el qual els seus elements immaterials s6n
reconvertits en patrimoni, en formes molt
diverses: productes locals, arquitectura rural,
festes, denominacions d’origen, artesania,
allotjaments rurals, menjar ecologic, produc-
tes de la terra, nous usos de la terra, «<noves»
festes historiques, etc. La marca de pasrimoni
immaterial es converteix llavors no només
en un plus de valor econdmic, siné també
en una subtil interaccié entre allo que és
local iles demandes particulars d'una societat
global (Chevalier, 2000; Rautenberg e al.,
2000), alhora que es recreen i transformen
les imatges del passat (Roigé i Frigol¢, 2010).
19 Unes imatges que ja no sexperimenten
només en la propia comunitat, siné que
fins i tot s'exporten en el cas del consum
dels productes alimentaris que es venen i
consumeixen lluny del punt d’origen, amb
una mena d’«exportacié simbolica del patri-
moni immaterial», que es pot fer present a
les cases de tothom, tal com mostra Turgeon

al Quebec (2010).

El turisme també demana cada cop més
patrimoni immaterial (Saidi, 2010). Les
noves tendencies de turisme cultural ja no
es conformen amb veure monuments i més
monuments, sin que volen caminar pels
carrers, conéixer la cultura local, els seus
espectacles, menjar la seva gastronomia i
participar en una experié¢ncia sensorial
sostenible. La potencialitat del patrimoni
immaterial per al turisme esta en ple des-
envolupament. Es creen rutes, es venen
productes alimentaris de la terra, es difon
laimatge d’una ciutat, les festes d’un poble,
proliferen fires alimentaries, i a tot turisme
de qualitat se li afegeixen valors immaterials.
Es cercal’«autenticitat» com un valor que és
per definicié immaterial, com la recercad’un
«jo auténtio» viscut pels turistes, com mostra
Saidi en el cas dels visitants occidentals a
Tunisia. Per a ell, «és deixant-se impregnar
pels objectes que el turista retroba la seva
—autenticitat— [...], pero la presencia del
turista i la seva experiéncia fa que aquests
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objectes retrobin la seva extensié immaterial.
El turista té un poder creatiu, operant com
una mena d’ immaterialitzacié-immortalitza-
ci6 dels objectes i de les seves visites» (Saidi,

2010: 474).

A moltes zones, la promocié del turisme
sha fet en gran manera a partir dels seus
«valors intangibles», considerant des dels
mites i llegendes associades a grans perso-
natges historics fins a la gastronomia o el
paisatge. Aixi, a Catalunya es dissenya el
Pla d’'implementacié dels recursos turistics
intangibles de Catalunya (2009),"¥ que con-
siderava la potenciacié del turisme sobre la
base d’aspectes tan diversos com ara rutes
historiques, les festes o els paisatges cultu-
rals agraris i enogastronomics de Catalunya.
Aixi, el pla presentava rutes basades en la
Catalunya medieval, els monarques catalans,
la bruixeria, el bandolerisme, el catalanisme
politic, les colonies industrials, I'anarquisme,
la Guerra Civil, els maquis o els escenaris de
cinema. El plaassenyalava que «la major part
d’estudis que analitzen les noves tendéncies
en materia de turisme subratllen I'éxit de
les destinacions que aposten per posar en
valor la seva identitat i singularitat, amb el
desenvolupament del que s’ha anomenat
turisme de les experiencies i de les emocions
o turisme vivencial» (Generalitat de Cata-
lunya, 2009).

Iniciatives similars shan desenvolupat en
molts paisos i localitats. Pero cal qiiestio-
nar-se quin és el veritable desig del turista.
No cerca sobretot la visita a llocs materials?
Per a Noppen i Morisset (2003: 75-76), «el
patrimoni immaterial no és més que un oxi-
moron, una confusié entre un objecte. ... ila
seva interpretacié», de manera que el turista
el que realment cerca és visitar el lloc mate-
rial: «un lloc es considera més comprensiu
quan un monjo ens presenta una abadia, o
un vell ferrer ens pot mostrar la seva forja
[...] Aix0 ésel que cerca el turista, pero sense
forja o sense abadia, els “tresors vivents” no
tindrien interés». Pot funcionar un turisme
basat només en elements immaterials? Segu-
rament, no, perd alld que ésimmaterial actua
com un elementafegit que refor¢a tendeéncies
de turisme cultural i de turisme creatiu.
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Per a Rautenberg (2002), la
patrimonialitzacio de la societat
rural es construeix a través d'un
joc d'actors entre I'Estat, els
professionals del patrimoni,

les col-lectivitats locals i els
habitants usuaris dels llocs. La
intervencié de I'Estat, a 'empara
del discurs «erudit» dels pro-
fessionals, contribueix a endurir
la patrimonialitzacié suprimint
I'is corrent dels edificis locals i
replantejant-los com a signes de
valors «universals» de la cultura.
Per contra, els habitants reco-
neixen els elements patrimonials
que els soén familiars incloent-los
en logiques d'Us que no concor-
den amb la patrimonialitzacio
institucional.

El pla es va elaborar basant-se
en |'Atles del turisme a Catalu-
nya, dirigit per Simon i Toledano.
L'Atles, com reconeixen els
autors en la introduccio (2009:
2), pretén crear un turisme

de qualitat, basat en criteris
d'identitat, «un aspecte que esta
intimament connectat amb la
imatge que com a poble volem
projectar. El turisme no és una
activitat culturalment neutra. En
el nostre pais existeixen tota una
série de tematiques historiques
que fins fa poc eren deixades
de banda en I'oferta turistica i
cultural, al costat d'altres que

en constituien el canon. Un
turisme que encara estava molt
condicionat pel sincretisme dels
estereotips espanyols, i sostin-
gut pels clixés internacionals
que feien invisible la identitat
catalana». La utilitzacio del
turisme i del patrimoni immate-
rial és, doncs, un dels objectius
del pla. Sorprenentment, el pla
es fixa prioritariament en un
compendi de rutes i activitats
centrades en la historia i no té
gaire en compte els recursos
etnologics.
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La relaci6 entre turisme i patrimoni imma-
terial és una relacié ambivalent. Si bé és cert
que tots els elements patrimonials arriben a
ser-ho perqueé s6n gestionats (i el turisme hi
té un gran pes), la turistitzacié dels elements
immaterials pot anar en contra de la seva
preservaci6. Potser 'amenaca més gran peral
patrimoni immaterial és la mercantilitzacié
delsllocsidelagent per partd’una industria
turistica en constant expansié. La combina-
ci6 entre turisme i preservacié del patrimoni
immaterial és dificil, perd no impossible, i
en tot cas resulta estimulant. Per a Gravari-
Barbas i Jacquot (2013), «hem de contra-
posar l'efecte de les ciutats-museu per crear
ciutats participatives, cal revaluar la nocié
de trobada amb els habitants amb la pro-
moci6 del patrimoni immaterial». Kishore
Rao (2010) proposa un nou paradigma per
ala identificacié, nominacié i inscripcié de
béns en les llistes de patrimoni mundial que
passi per la valoracié de la relacié humana
dels béns materials i immaterials, de manera
que el turisme no es vegi com a una carrega
siné com un benefici. La proteccié de les
persones i el seu patrimoni requereixen un
enfocament que reconegui I'etica, la justicia

1y o pew de pa

dans les gquartic
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social i la saviesa de la participacié dels habi-
tants locals en aquest tipus d’estrategies de
desenvolupament que tinguin un impacte
en la forma de vida a les regions d’acollida i
les societats (Osborne, 2010: 242).

Museitzant. Com es pot exposar el
patrimoni immaterial?

Pot entrar el patrimoni immaterial als
museus? Com? Com ha afectat la Convencié
sobre el Patrimoni Immaterial als museus?
Com els museus, basats en la conservacié
dels béns materials, poden incloure laimma-
terialitat? Els museus, una de les institucions
més implicades en el patrimoni, i la seva
organitzacié més important (ICOM) han
posat 'accent en el patrimoni immaterial
durant tota la darrera década.™

Generalment, els museus es fonamenten
en els objectes: una obra d’art, un objecte
arqueologic, un objecte etnolodgic, fins i tot
un animal dissecat. Com assenyala Kurin
(2004: 8), «alguns museus prefereixen que la
cultura estigui morta i dissecada», per laqual
cosa «no és facil infondre vida als museus». La
historia de la museologia s’ha construit, en

(15)

Jaen el Congrés Internacional
de 'lCOM celebrat a Barce-
lona el 2001 es va emfatitzar

la importancia del patrimoni
immaterial i la necessitat de
cercar metodologies apropia-
des. Posteriorment, hi ha hagut
declaracions.

El museu cerca testimonis
orals per construir el seu
discurs. Ecomusée du Fier
Monde, Mont-real.
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bona part, a partir de la controversia entre si
T'objecte és o no suficient per explicar els fets
socials. Aquest vell debat ja estava present en
Boas (1858-1942), quan aquest antropoleg i
musedleg posava 'accent en la representacié
de la necessitat que els objectes permetessin
«veure les cultures». Les representacions de
Boas en els llavors museus d’historia natural
havien de permetre utilitzar els objectes per
explicar la cultura, i aquests no tenien sen-
tit per ells mateixos siné com una manera
de comunicar el veritable contingut de les
cultures. El problema és que els objectes no
aconseguien sempre comunicar el veritable
significat dels conceptes, per la qual cosa
resultava impossible transposar la realitat de
les cultures a les sales del museu. En altres
paraules, el problema expressava les limita-
cions de la cultura material per comunicar
conceptes generats en la recerca i mostrava
un conflicte entre escriptura i llenguatge
visual, perque els objectes sén un dels ele-
ments de les cultures, perd no I'tinic. Llavors,
com es pot explicar allo que 'objecte no
deixa veure? Amb quin suport, amb quins
llenguatges hem d’explicar el que no es veu?
Com s’ha d’explicar que hi ha més enlla de

Patrimoni immaterial

I'objecte? Es que 'objecte pot ser represen-
tatiu d’'una cultura?

Aquest problema ha estat abordat de forma
diferent en les diferents maneres d’exposar
i d’entendre la museologia que s’han anat
succeint. Generalment, i durant la major
part de la historia dels museus, ha primat
I'objecte per sobre del que representa, i en
certa manera continua sentaix{. Es cert que
als museus d’avui han entrat —i cada cop
més— altres elements que no sén objectes,
com ara textos, narracions orals, videos,
magquetes, reproduccions o elements de
disseny. Pero la practica museologica con-
tinua fonamentant-se principalment en
lobjecte, que es presenta amb més o menys
explicacions.

Un dels problemes del patrimoni immaterial
ésel delaseva materialitzacid. Siel que prima
és l'objecte, llavors com pot entrar el patri-
moni immaterial al museu? Com podem
exposar I'esperit dels objectes, o, dit d’'una
manera més antropologica, la cultura de
lobjecte? Com es pot exposar el patrimoni
immaterial? Com se li pot donar vida a un

Representacio sobre el
patrimoni dels hurons, al
Museu Wendake, Quebec.
XAVIER ROIGE
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instrument musical, 0 com es pot fer present
una llegenda o unes creences populars en
la vida d’un pais? Hi ha molts problemes
per superar, tant de tipus tematic (discurs)
com técnic (museografia). Tot un repte. Tan-
mateix, aquest repte, com assenyala Kurin
(2004) és particularment estimulant, perqué
implica donar als museus o ales institucions
gestores del patrimoni un altre enfocament
per adregar-se al publicisobretotala comu-
nitat local.

La perspectiva d’alld immaterial esta molt
més present en els museus americans que
en els europeus, que es caracteritzen per
una posici6 privilegiada dels lligams entre
les dimensions materials i immaterials dels
objectes, el que Bergeron anomena musealia.
Moltes exposicions i museus d’avui s’en-
riqueixen presentant els usos socials dels
objectes. D’aquesta manera, la relacié amb
lobjecte es modifica, ja que es converteix
en un lloc de comunicacié i mediacié en
comptes de la simple contemplacié (Ber-
geron, 2010). Posar en valor un element de
la cultura immaterial significa, a banda de
donar-li un nou sentit, que el visitant pugui
percebre i comprendre el seu sentit. Annette
Viel sosté la idea que els llocs patrimonials
estan carregats d’experiencia i que tenen un
gran poder evocador que incita a 'adquisi-
ci6 de coneixements. Per aixd, el que cal és
descobrir «I’esperit dels llocs». Per a ella, els
llocs historics no sén solament dipositaris
de formes del passat, siné que reflecteixen
formes de vida i tenen un poder d’evoca-
ci6, d’emocié i de significacié del temps i
de I'espai: «Lesperit dels llocs és, d’alguna
manera, 'aura que transcendeix els camps
d’intervencié i conserva el fil conductor que
teixeixen aquestsllocs i que ens permet captar
lesséncia. Parlar de “Tesperit dels llocs” és
modelar la valoracié oferta al public, privi-
legiant un acostament que es basa més en
una experiencia global que en una tematicaa
explicar» (Viel, 1997). Descobrir el significat
de les coses és un dels aspectes centrals de
la museologia interpretativa, en la qual els
elements didactics de comunicacié ocupen
un lloc central. Ja des dels primers parcs, el
paisatge era valorat com un element en que
confluien I'accié humana i la naturalesa, de

manera que la interpretaci6 havia de fer visi-
bles els diferents elements que configuraven

els paisatges naturals i els humanitzats."”

Molts museus estan forjant avui una nova
relacié entre el patrimoni material i 'imma-
terial, relacié dela qual en neix un nou tipus
de museu. Alguns museus arriben al limit i
ens presenten només el patrimoni immate-
rial, deixant 'objecte en un pla secundari.
En el cas del Musée de la Mémoire Vivante,
aSaint-Jean-Port-Joli (Quebec), un museu es
basa en la recollida de testimonis orals, acom-
panyats d’objectes que mantenen un record
per inserir-los en les col-leccions i exposi-
cions. D’una manera similar, el Museu de
Neukoln, a Berlin, recull objectes-testimoni
sobrela historia del barri, i els diferents objec-
tes donen peu a la memoria oral. Aquest
museu, situat en un barri multicultural
als afores de Berlin, promou un intercanvi
d’idees entre les generacions i les cultures.

Les noves tecnologies digitals ofereixen pos-
sibilitats il-limitades per a I'enregistrament,
I'emmagatzematge i la comunicacié del
patrimoni immaterial, tot oferint-nos una
experiencia més interactiva, participativa i
sensible del nostre patrimoni. Al Brasil, el
Museu da Pessoa (Museu de la Persona, Sao
Paulo, 1981) parteix de la idea que «tot ésser
huma3, anonim o celebre, té dret a eternit-
zar | integrar la seva historia en la memoria
social». Per fer-ho possible, el museu pretén
connectar les persones i grups a través de
les seves histories. Des de la seva creacid, el
museu és una organitzacié de lasocietat civil
que recull histories de vidailes difon a través
de publicacions, programes de radio i TV,
exposicions, webs, etc. D’aquesta manera, el
museu ha aconseguit recollir 15.000 histo-
ries devidai72.000 documents i fotografies
digitalitzades, seguint els plantejaments de
la historia oral de Paul Thompson (1988).
La idea del museu sha estes a altres paisos,
amb iniciatives a Portugal, els Estats Units

i el Quebec.

D’una manera similar, a Valéncia, el Museu

dela Paraula (Museu Etnologic de Valéncia)

posa émfasi en els testimonis orals presents a

les exposicions, de manera que la memoria
q

Els principis del concepte d'in-
terpretaci6 van ser formalitzats
el 1957 per Frieman Tilden, qui
va qualificar la interpretacié com
una activitat educativa que «vol
descobrir el significat de les
coses i les seves relacions per
mitja de la utilitzacié dels objec-
tes d'origen, les experiéncies
personals i els exemples, més
que només la comunicacio d'in-
formacions concretes» (1976).
Pretén, doncs, proporcionar

un significat en els objectes,
edificis i paisatges que la simple
visita no fa immediatament
perceptible.



n'esdevé I'eix. Subtitulat com a Arxiu de la
Memoria Oral Valenciana, el museu atre-
sora més de 300 entrevistes digitalitzades
i enregistrades en format audiovisual. Els
protagonistes son persones nascudes abans
dela Guerra Civil espanyola, testimonis pri-
vilegiats dels processos de canvi sociocultu-
ral ocorreguts al territori valencia durant el
passat segle xx. El museu es presenta com
un sistema de gesti6, analisi i recuperacié
de tots els testimonis que el Museu Valencia
d’Etnologia custodia. Laidea de crear'Arxiu
de la Memoria Oral Valenciana va néixer
el 1999, tot i que les primeres entrevistes
daten de 2002, i té1a col-laboracié de diverses
institucions valencianes, incloent-hi diversos
departaments de la Universitat de Valéncia,

A Franga, la Federacié d’Ecomuseus i
Museus de Societat va portar a terme el
projecte Patrimoinez-vos (Patrimonialit-
zeu-vos), que pretenia reflexionar sobre que
erael PCLiquins criteris podien distingir-lo
d’un patrimoni etnologic més classic. Per
aix0, van portar a terme un projecte parti-
cipatiu per comprovar la dimensi6 vivent i
evolutiva de les practiques culturals i la seva
interaccié amb la natura i la historia. En el
seu catileg, el projecte declarava que pretenia
«sortir d’unavisi6 folklorista i promocional,
per mostrar com la tradicié pot encarnar
un patrimoni viu, reactivat i inscrit en la
contemporaneitatr. A través de reportatges
fotografics, els ecomuseus volien mostrar «el
rol identitari, festiu i social dela practica . ..]
aixi com el seu aprenentatge ila seva reactua-
litzaciéw, perque es veiés «com les dimensions
col-lectives i individuals cohabiten dins de
cada patrimoni». Feta a partir de propostes
dels diferents membres de la Federacid, les
fotografies pretenien interrogar «sobre [ actu-
alitat dels nostres museus i la nostra necessiria
presénciar, i eren acompanyades de testi-
monis que posaven en evidencia el context
cultural, economic i simbolic.

Introduir la immaterialitat en els museus no
és simple. Implica, en gran manera, canviar
la idea del museu. Per a alguns autors, com
Matsuzono (2004: 13-14), «els museus no
tenen cap dreta entrar en aquesta materia».
En canvi, per a Kurin (2004), els museus

Patrimoni immaterial

estan obligats a abordar aquest canvi de plan-
tejament si volen continuar existint. Per a
ell, els museus que prefereixin continuar
exhibint només la cultura morta corren el
risc de trobar-se amb el mateix desti que
els objectes que exposen, que quedin inser-
vibles. Reconvertir, doncs, els museus de
llocs d’objectes morts en elements vius en
el sentit de la Convencié sobre PCI és tot
un repte (Alivizatou, 2008), perd permet
que els museus trobin una nova vida en el
segle xx1. El museu, enlloc de preocupar-se
només de la conservacié de I'objecte en la
seva forma fisica, adquireix una nova funcié,
que és la transmissié de la cultura (Classen
i Howes, 2006)

La integracié del PCI pot fer més viu I'ob-
jecte i pot restaurar les seves funcions socials
i el patrimoni, el passat i el present. Alhora,
la perspectiva immaterial apropa el museu
a la comunitat, i les col-leccions s'enriquei-
xen en associar individus i grups socials a
Pexposicié i al museu. El patrimoni cultu-
ral immaterial és, doncs, un desafiament
important en les noves formes de pensar i
practicar la museologia, ates que provoca el
desig de presentar exposicions i donar vidaals
objectes mitjancant 'augment de la funcié
social del museu i I'explotacié de les noves
tecnologies per fer col-leccions i exposicions
més interactives i accessibles. La relacié amb
I'objecte es modifica, ja que es converteix
en un lloc de comunicacié i mediaci6 en
comptes de la mera contemplacié. Lis del
PCI en museus ofereix, doncs, una experi-
encia més interactiva, participativa i sensible
del patrimoni.

La introduccié del concepte de PCI ofereix,
en definitiva, noves oportunitats per a un
Us social, economic, politic i museistic del
patrimoni. Els dubtes sobre el concepte teo-
rici sobre la forma de gestionar-lo sén, com
hem vist, nombrosos. Pero si bé els concepres
anteriors, com ara el de patrimoni etnologic,
eren sobretot un objecte intel-lectual cons-
truit en el procés de la recerca, el principi de
reconeixement del patrimoni immaterial
per part de les comunitats implica assig-
nar als patrimonis una perspectiva diferent
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(Tornatore, 2004). Com assenyala Jadé, el
patrimoni cultural immaterial ha generat
aportacions teoriques fonamentals per rein-
terpretar el concepte de patrimoni per «la
seva dimensié dels fets socials, la seva realit-
zaci6 com a procés, la seva relacié amb les
normatives sobre perdua o desaparicid, pel
seu caracter de memoria, per ser un element
vivent i amb vitalitat, i també en introduir
les nocions de transmissié, d’apropiaci i
de concepci6 dinamica del temps» (Jadé,
20006: 76).

El concepte de PCI posa sobre la taula una
qiiestié fonamental i alhora estimulant, en
transformar el fez patrimonialen un fet social
(Jadé, 2006: 63-70), la qual cosa comporta
una autentica revolucié en el sentit del que
és i representa el patrimoni. El patrimoni
deixa de ser llavors una qiiestié del passat
per transformar-se en una construccié del
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futur. Llavors, com assenyala Osborne
(2010: 237), el patrimoni immaterial no és
Unicament una problematica académica,
sind que té implicacions sobre com les soci-
etats es veuen a elles mateixes, com expressen
les seves identitats i com es volen perpetuar
amb vista al futur. En tornar-se «vius», els
elements patrimonials es reinterpreten con-
tinuament i fins i tot les noves generacions
tenen la capacitat de decisié sobre la seva
vigéncia o no. Es una visié absolutament
nova del patrimoni, que cal portar a terme
finsales darreres conseqii¢ncies i que implica
no tractar el patrimoni immaterial com si fos
material, siné com un element d’auténtica
dinamitzaci6 social. m

EL PATRIMONI
IMMATERIAL NO ES
UNICAMENT UNA
PROBLEMATICA
ACADEMICA,

SINO QUE TE
IMPLICACIONS
SOBRE COM LES
SOCIETATS ES
VEUEN A ELLES
MATEIXES, COM
EXPRESSEN LES
SEVES IDENTITATS
I COM ES VOLEN
PERPETUAR AMB
VISTA AL FUTUR

Representacio de patrimoni
immaterial aborigen al Museu
Nacional d’Australia, Canberra.
XAVIER ROIGE
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