Reflexions preliminars a una etica de la societat

tecnologica

La implantacié
progressiva de les
Tecnologies de la
Informacio esta
generant un procés de
canvi que afecta no
solament "ambit
estrictament tecnologic,
sind també, i
especialment, I’ambit
politic, econémic i
social. Uimpacte és
profund i el procés de
transformacié ens
dirigeix cap un nou
context socipecondmic,
Per comprendre el
procés és important
seguir la génesi i
I'evolucié dels
concepies que s'estan
utilizant per explicar-lo:
Societat de la
Informacid, Revolucié
Internet, Economia
Digital i Comunitats
Virtuals. S’expliquen,
de manera breu, aquests
conceptes i, tot seguit,
es descrinen alguns
projectes
representatius, en els
quals aquests conceptes
s’han fet servir com una
finalitat practica.
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The progressive
implantation of
information
technologies is
generating a process of
change that affects not
only the strictly
technological realm,
but also, and
particularly, the social,
economic, and political
realms. The impact is
profound and the
transformation is
directing us towards a
new socioeconomic
context. In order to
understand the
process, it is important
1o follow the genesis
and evolution of the
concepts being used to
explain it: Information
Society, Internet
Revolution, Digital
Economy, and Virtual
Communities. These
concepts are briefly
explained and then
some representative
projects are described,
in which these concepts
have been used as
pragmatic goals.

Politiques d’innovacié tecnologica, d'una banda,
i avaluacié de l'impacte tecnologic de l'altra;
avencos espectaculars en biotecnologia, d'una
banda, i proliferacio de la bioética de I'altra; con-
figuracié de l'anomenada societat de la informa-
cid, d'una banda, i etiques sectorials de la comu-
nicacié i de la informatica de l'altra... Lomnia-
barcant tecnificacid de la societat esta provocant
tota una série de discursos étics per tal de con-
trolar, posar limits, subratilar finalitats, mostrar
perills, determinar responsabilitats... Es previsi-
ble, doncs, que immersos en l'acceleracié —a
voltes vertiginosa— del canvi tecnologic, se n'ex-
perimenti una creixent necessitat i proliferin els
discursos de caracter €tic. A més, atés que la vida
humana que s’esta dibuixant presenta caracteris-
tigues molt noves, si més no en algunes dimen-
sions, també el discurs étic haura de ser en bona
mesura innovador.

Nogensmenys, que ningu no es pensi que el
problema i el repte es troben en l'elaboracié ai-
llada d’etiques sectorials i de codis deontologics.
Aquesta és una de les etapes en la construcciod del
discurs, per¢ una etapa estretissimament relacio-
nada amb d’altres i molt especialment amb una.
Pensant a través de la tecnologia' arribem, inevi-
tablement, a la pregunta de les preguntes: que és
I'home? (En llenguatge d’ordenacié académica
correspondria dir que ]'¢tica demana l'antropolo-
gia filosofica.)

Indicaré, en aquesta breu aportacié, dos ca-
mins que ens menen al mateix lloc: ['un, el de
pensar la nostra situacié com a dererminada fo-
namentalment per la revolucid tecnologica, 1'al-
tre, el cami de la reflexid ética.

Pensar la situacio: pensar 'era de la tecno-
logia

Des dels seus inicis, la filosofia ha estar I'intent
per part de I’home de comprendre’s a si mateix |,
per tant, d’entendre la seva relacié amb el moén,
la seva situacié. La historicitat inherent a I’home i
al mon (és a dir: els canvis «situacionals»} fa que
aquest intent de la filosofia hagi de ser représ
constantment,

Un dels grans filosofs d’aquest segle que ara
s’acaba ha estat, sens dubte, Martin Heidegger, la



[ilosofia del qual és, en un
cert sentit, una mena d’auto-
comprensio de 'home en 1'e-
poca de la técnica. En aquest
judici es descobreix bé la in-
tencid de l'autor: «Allo que
¢s vertaderament inquictant
no ¢s que el mon es transfor-
mi ¢n un doinini total de la
técntica. Molt més inguictant
encara ¢s que 'home #o esti-
gui preparat per aquest canvi
radical del mén...»? El filosof
alemany pensa que Unica-
ment essent capag de la sere-
nitat (Gelassenheity i del pensar
meditatin ¢és possible a I'home
de mantenir allo que li és es-
sencial com a home i, per
tant, d’estar a I'algada del pe-
rill que comporta l'época del
domini de ia técnica: «...la re-
voluci¢ de la técnica que s'a-
propa amb l'era atomica po-
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dria fascinar ’home, encan-
tar-lo, enlluernar-lo i ence-
gar-lo de tal manera que
aquest pensar calculader po-
dria arribar a ser 'inic valid i
practicat. Aixi, doncs, quin gran perill s'acosia?
Juntament amb la més alta i eficient sagacitat del
calcul que planifica i inventa, coincidiria la indi-
feréncia cap al pensar reflexiu, una total abséncia
de pensament. 1 aleshores? Aleshores 'home
hauria negat i llengat fora de si allo que té de més
propi, a saber: ser un ésser que reflexiona.»?
Perd, com ara mateix deia, el pensament no és
un pensament sobre el buit, ha de ser —encara
que no solament— un pensament sobre la situa-
¢ié. El rerefons d‘aixo que anomenem ¢l proble-
ma de les «humanitats» ¢ el de la pervivencia de
I’«humanisme» en aquest final de segle, ve donat
per la possibilitat de mantenir un sentit 1 una
orientacié de Vexisténcia humana. Pero, precisa-
ment per aixo, és del tot necessaria una interpre-
tacis de les maneres, Obvies i ocultes, amb que la
vida humana es transforma mitiangant la tecno-

b

E. RIGDA MES DIFIGIL, perd, |i venia tot seguit, en la imatge que veia t en intentar copsar d'aguell ma-
ment irracional la seva desrad

logia. Els habits, les percepcions, els conceptes del
self, les idees d'espai 1 de temps, les relacions so-
cials 1 els limits morals i politics, han estat 1 $6n
fortament reestructurats en el curs del desenvo-
lupament tecnologic actual, No reflexionar serio-
sament sobre aixo equival a no entendre la nos-
tra sitnacid. Hom podria parlar, per aix0, de som-
nambulisme tecnologic: caminem mig adormits

1. Manllevo ¢l titol de I'interessantissim libre de Carl
Mitcham: Thinking through Technelogy. The Path between
Lngineering and Philosophy, Chicago, The Universily of
Chicago Press, 1994,

2. Heidegger, Gelassenhetl, Piuilingen, Gilnter Neske,
1959. (Trad. esp.: Seremidad, Barcelona, Serbal, 198%, p.
25).

3. Heidegger, Serenidad, cit., p. 29.
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pet procés de reconstruccié de les condi-
cions de l'existéncia humana.

Dit d'una altra manera: si som ¢n l'era de
la técnica o en la transformaciéd tecnica del mén i
de Vexistencia humana, si el mdn esdevé ja el
mon de la teenica, €s clar que '’home no podra
referir-se al mén (ni orientar-s'hi, ni situar-s'hi,
ni comprendre’l} com si encara no fos el mén de
la técnica. Perqué —com es diu col-loquial-
ment— les coses han canviat i molt, Ho podem
mostrar tot recorrent a una expressié del vell
Esquil i a una altra del fildsof contemporani de la
técnica Jacques Fllul. La primera reflecteix la for-
ma de concebre la naturalesa i la técnica a 1'anti-
guitat; i la segona, el problema contemporani de
la transformacio técnica del mén. Aquesta ¢és la
d'Esquil: «La técnica és, de molt, més débil que la
necessitat» (Promeleu encadenat}. En contrast, la
d’Ellul: «La Técnica no en té prou amb ésser i, en
¢l nosire mon, amb ser ¢l factor principal o deter-
minant, fins i tot ha esdevingut Sistema.»*

Tot i que ja la mitologia grega es fa ressd de la
gran poténcia de la técnica (fins a concebre-la, se-
gons ¢l mite de Prometen, com a quelcom que
procedeix dels déus), pels antics la natura &s, sen-
se cap mena de dubte, ¢l paradigma de la
vida humana. Ta paraula «necessitat»
{(ananke) que apareix a la frase d’Esquil
es refercix obviament a la natura. Cap
projecte huma no podia transgredir la
necessitat que regula la naturalesa;
aquesta necessitat és el limit de tot
projecte. La natura era la norma
{romos) sobre la qual els homes
edificaven les seves lleis (nomoi} 1
les seves morals; cra, dongs, 'o-
rientacié de la vida humana i el seu
limit; les certeses i les creences, els habits i els
costums hi tenien llur paradigma.

A hores d’ara, pero, la natura ja no és I’horit-
z6; el cel i la terra ja no fan d’orientacions basi-
ques perque han cedit a la forga de )a teenica, que
ja s’ha mostrat molt més forta que la «necessitat». Ja
no hi ha cap necessitat que posi limits al poder de
la técnica. Ara, els homes poden aconseguir amb
la tecnica coses que en d’altres temps demanaven
als déus. En la tecnica antiga, 1'accié de 'home
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sobre els «elements», vista en con-

jung, era una accid que no cls altera-
va {almenys aquesta era la percepcio que
se'n tenia). No es podia parlar, propiament, d'un
mal que I'home feia a la naturalesa: a la terva, al
mar, al cel, als animals...; les empreses i les ac-
cions dels homes, minutscules i fugisseres, en res
sacsejaven els clements (¢l context, la sitwacio...)
i la seva permanéncia; ni les cacercs, ni les regu-
lars llaurades dels agricultors modificaven el con-
junt. La naturalesa era el marc estable, i en ¢l seu
interior apareixien lcs efimeres i canviants obres
humanes.

Avui, sembla com si la transformacio técnica
del mdn no tingués limits; com si no hi haguds
cap punt de referéncia estable que resisteixi la se-
va accid. Aixo, naturalment, fa augmentar la in-
certesa i fa més costosa la ja sempre dificil orien-
tacid de la vida humana.

Ens trobem davant de problemes absolutament
nous per a la humanitat. En aquest nou context,
quines transformacions pateixen les nocions amb
que els sabers tradicionals han descrit 'home fins
ara? Perd, més important encara: amb quines pa-
raules farem sentir i expressarem lexperiéncia
del dolor, de V'esperanca, de I'angoixa o

de Vamor amb gué 'home «pretec

nelogicr ha descrit la seva historia i @
si mateix?

Davant d'un escenari aixi, el discurs
filosofic sembla procliv a I'evasié quan
té plantejat un dels reptes més decisius
de la historia de la humanitat: replante-
jar la pregunta per I'home.

La societat tecnologica com a societat
de la informacié

Prossegueixo aquest fil. Pensar avui la situacié
significa pensar aixd que anomenem societat de
la informacio; essent la informacidé 'emimagatze-
mament, la transmissié i el control de dades. Pero
fixem-nos amb l'elemental {i no per aixo superfi-
cial): la informacié no €s solament alld que pro-
porciona un contingut informatiu, sind que tam-
bé dona forma, «in-forma», en sentit literal; no
¢s solament una cosa de la qual disposem, també
cns disposa.
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Com mat ¢s posa en relleu la
superacid d’'una concepcié pura-
ment «antropologista» de la tecnica, que conside-
raria aguesta com un mer instrument en mans de
I'home; segons aquesta manera de veure les coses,
I'hotne seria el centre i en funcié de les seves fi-
nalitats encaminaria la técnica cap a una direccid
o cap a una altra. Pel que fa a la qUestid etica, la
concepcio antropologica {i antropocéntrica) man-
t¢ que la téenica ¢s neutra —no €s ni bona ni do-
lenta— 1 que tot depén de 'Gs que 'home en fa-
ci. El «sentit comis juga encara amb la compren-
si0 antropologica que podriem resumir aixi: a)les
técniques no son sind un conjunt @’instruments;
B)I'home ¢és la mesura de la técnica i ell mateix no
pot ser essencialment afectat per alld que el me-
sura; cjel desenvolupament tecnocientific esta
guiat i manat per projectes humans.

Pero el sistema contemporani de la tecnocién-
cia cada vegada es deixa ¢xplicar menys des d'a-
guesta perspectiva. La 1écnica contemporania
constitucix un mitja, un universum, un englobant.
Ls un sistema t no un mer conjunt datils. 1 en
tant que sistémica, la tecnociéncia sembla tenir
enmiés d'una ocasié una certa autonomia de fun-
cionament. Exagerant podriem dir que no és la
tecuociencia que ¢s en mans de ’home, siné ['ho-
me que €s en mans de la tecnociéncia.

Deixant de banda fins a quin punt aixo sigui ai-
xi {¢s a dir, fins a quin punt sigui correcta una vi-
si0 no antropologista de la tecnica), alldo que si
que se’ns fa palés ara de forma cada vegada més
clara €s la plasticitat tmana. De fet, una de les co-
ses que ens causa vertigen a les portes del segle
xx1 ¢s precisament les possibilitats que s’obren
arran de la biotecnologia. (La biotecnologia —tot
sigui dit de passada— pot enquadrar-se perfecta-
ment en la idea d’informacié, perqueé, de fet, és
d'aixd que es tracta: de la possibilitat d'intervenir
en les configuracions informatives, en aquest cas
de la biologia humana). Aixi, ja no és solament
qu¢ 'home, gracies a la tecnologia, pot modificar
¢l seu entorn, siné que pot modificar-se a si ma-
teix {i no tan sols de forma epidérmica).

fis per aixd quc la humanitat va agafant 1'apa-
ren¢a d'una matdria plastica; ¢s va descobrint un
home moldejable, modificable, desconstruible i

reconstruible, 1 —insisteixo— no so-
lament en aspectes superficials. La su-
ma de les possibilitats tot just apuntades per I'en-
ginyeria genética; per les técniques de reproduc-
cidé en contextos artificials; pels desenvolupa-
ments de la neuroquimica, etc. ens posa al llindar
de transformacions inimaginables. En sintesi, 1ot
plegat ens pot convidar a pensar no ja en termes
d’acompliment de les possibilitats humanes, sind
en una mena de mutacid, com si la tecnociencia
conduis I’home més enlla de I'home, més enlla
de I'especie somo. {Aix0 ho dic de forma vaga i
sense una argumentacid sistematica’, fins i tot
puc admetre que hi ha part de ciencia-ficcié en
ot plegat; pero només part, perque la resta ja és
sobre la taula.)
La plasticitat humana, que ara se’ns mostra,
no sols convida a replantejar la pregunta (que és
I'home?): ho fa necessari,

El cami de 1’ética

Doncs bé, podem arribar exactament al mateix
punt pel cantd de la reflexio etica. En posarem un
exemple. Probablement, un dels autors més citats
en les dues nitimes époques en el camp de Ja re-
flexié etica lligada a la revolucié tecnologica sigui
Hans Jonas, 1'obra fonamental del qual és Fl prin-
cipi de responsabilitat, publicada originalment en
alemany l'any 1979.° De fet, forga dels desenvo-
lupaments que d'altres autors han fer d’etiques
més especifiques (€tica mediambiental, bioeti-
ca...) han pres com a rerefons Ja teoria de Jonas
com alld que podia servir de fonament d’etiques
en sectors concrets. Sense pretendre plantejar el
conjunt de la teoria de Jonas, si que en podriem
indicar el més nuclear, precisament per poder
subratllar després aguesta imprescindible reflexio
antropologica suara esmentada.

4, Ellul, J., Le Systéme technicien, Paris, Calmann-Lévy,
1977, p. 7.

5. Una mica a l'estil de Iniltim llibre de Jeremy Rifkin:
The Biotech Century: Harnessing the Gene and Remaking the
World {New York, Putnam/Tarcher, 1998}. Traduccid cas-
tellana: Ei siglo de la biotecnologia (Barcelona, Critica-Mar-
combo, 1999},

6, Jonas, H., El principio de responsabilidad, Barcelona,
Herder, 1995.
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Segons Jonas, un primer component

de V'eética de la responsabilitat ha de ser la
humilitat. Ho expressa d’aquesta manera: «Ai-
xi, doncs, si el nou caracter de la nostra accié exi-
geix una nova &tica de més ampla responsabilitat,
proporcionada a l'abast del nostre poder, alesho-
res exigeix també —precisament en nom d’'a-
questa responsabilitat-—— una nova classe d’humi-
litat. Per¢ una humilitat deguda no, com fins ara,
a la nostra insignificancia, siné a 'excessiva mag-
nitud del nostre poder, és a dir, a 'excés de la
nostra capacitat de fer sobre la nostra capacitat de
preveure i sobre la nostra capacitat de valorar i de
jutjar. Davant del potencial gairebé escatologic
dels nostres processos téenics, la ignorancia de les
conseqii¢ncies ultimes sera ¢n si mateixa rad su-
ficient per una moderaci6 responsable, que és cl
millor, després de la possessid de la saviesa.»’
Aquest paragraf reflecteix molt bé I'esperit de
fons de la teoria de Jonas.

Segons l'autor jueu, Yimperatiu de la nova &ti-
ca podria ser enunciat aixi; «Actua de tal manera
que els efectes de la teva accid siguin compatibles
amb la permanéncia d'una vida autenticament
humana sobre la Terra.»® De bell antuvi, sembla
que es tracta d'un imperatiu for¢a raonable que
molts homes podrien reconc¢ixer com a part
implicita de la seva consciéncia moral.

Analitzem-ho per parts. En primer lloc,
cs tractaria de saber les conseqiiéncies de
les nostres maneres de comportament
actuals (en tots els nivells). Ara bé, el
problema que sorgeix en aquest punt €s
que cl futur tecnologic és opac; la gran
acceleracid del mén tecnologic ens deixa
sense certeses sobre el futur. El que podem
preveure ¢s que el futur —els futurs— sera dis-
tint, perd no com sera. Mentre que, probable-
ment, 'home de Valta edat mitjana podia fer pre-
visions sobre com seria la societar al cap de dues
0 tres generacions, veient que els canvis possibles
eren d'un abast limitat, qui gosa avui predir ia si-
tuacié d'aqui a cinquanta anys? Com sera la so-
cictat del 2049? Del que podem estar gairebé€ se-
gurs és que les coses hauran canviat notable-
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Doncs bé, reconeixer aquesta ignorancia —
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aquesta impossibilitat de previsié— és
un deure moral. A partir d’aquest ne-
saber, Jonas construeix el que ell anomena
I"heuristica (inventiva, possibilitat de coneixement) de
la por. En efecte, en lloc de restar en la simple ig-
norancia ens ¢s possible anticipar I'amenaga; no
sabem del cert quée passara, pero podem repre-
sentar I'amenaca d'un perill possible. Lis a dir,
hem d'iniciar un exercici que consisteixi a repre-
sentar possibles conseqii¢ncies negatives de les
nostres accions i de les politiques teenologiques.
Els mals reals de 1'amenaca, ningd els coneix. Ai-
xi doncs, cal que ¢ls imaginem, i d’aquesta ima-
ginacié —que nomdés és imaginacié— extreure ¢l
sentiment de Ia por, el qual, sens dubte, tindra una
incidéncia en les nostres decisions i en les nostres
accions. Iis a dir, ens hem de deixar afectar pel
mal o per la desgracia simplement representats.
(Bs evident la connexi6é d’aquest plantcjament
amb Ja funcid que, en alguns casos, pot tenir la
ciencia-ficcid: penseu, per exempic, en la cone-
guda novel-la d’Aldous Huxley, Un mon felic). Per
augmentar l'eficacia de I'heurfstica, Jonas cs-
menta tamb¢ algunes raons per donar prioritat a
les prediccions catastrofistes per sobre de les opti-
mistes. Aquest és ¢l constructe de 1'ética de la
responsabilitat. El resultat no €s un pessimis-
me radical o catastrofic sind quelcom que
pot ser majoritariament compartit: el
pitjor no és segur, pero, en tant que
¢s possible, cal que sigui evitat a tot

preu. *

Ara bé, si ¢s parla de I'heuristica
de la por com a anticipacié de I'ame-
naca, és que hom veu quelcom ame-

nagat. Que? Aqui rau, comprensiblement,
un dels punts més delicats i alhora més significa-
tius del plantejament de Jonas. Iis I'home com a
home que es pot veure amenagat. Pero allo que
aqui val la pena de subratllar és la idea que és
precisament 'amenaca la que ens ajuda a re-
coneixer la idea d’home: «[...] només la previsia
desfiguracid de I'home ens ajuda a forjar-nos la
idea d’home que ha de ser preservada d'aital des-
figuracio.»'* En termes fenomenologics, ¢s podria
dir que és per variacid imaginativa que es deter-
mina la idea d’home; variacié imaginativa a par-



tir de la hipotética execucié dels perills 1 de les
amenaces. Jonas diu: «Només sabem gué esta en
joc quan sabem gue esta en joc.»'' Millor que ju-
gar amb dcterminades definicions de 1'ésser
huma, que al final sempre resulten pobres o ar-
bitraries, aquesta idea de Jonas permet dir moltes
coscs 1 mantenir una obertura forca saludable.

Amb aix0 arribem a la segona part de Fimpe-
ratin. Recordem que aquest parla de fer
compatibles les nostres accions amb
la permanéncia d'una «vida auten-
ticament humana sobre la terran.

Obviament, el significat de «vida
autenticament humana» deriva del
significat d’some. Allo que l'imperatiu
exigeix no és la mera supervivencia de
la humanitat, siné la permanéncia de
I'hhomie en tant que home.

Per entendre Jonas, aqui la pregunta
clau no és responsabilitat davant de qui, siné res-
ponsabilitat respecte a que. Tal com ell ho veu, la
nostra responsabilitat no deriva d’un hipotetic
dret de les generacions futures a existir, a viure
bé i a ser felices. '? No és el desig dels homes fu-
turs allo que sondegem; fins i tot podem imaginar
perfectament unes gencracions futures que se
sentin perfectament satisfetes, felices, que trobin
acomplerts els seus desitjos, i tanmateix més que
rai sentir-nos aleshores responsables d'aquella
situacid, probablement «inhumana». Podria ser
que féssim els autors d'una vida satisfeta pero ja
no humana; una vida en la qual ja no poguéssim
reconeixer la dignitat humana, o simplement la
humanitat de I'home. «Que significa aixo? [...]
Aixo vol dir que hem de vetllar no tant pel dret
dels homes futurs “pel seu dret a la felicitat, que,
en qualsevol cas, a causa del caracter fluctuant
del concepte de felicitat, seria un criteri precari”
com pel seu deure, pel seu deure de conformar
una Aumanitat auténtica,»"’

Resulta, aixi, que l'imperatiu de l'¢tica de la
responsabilitat ens fa responsables no tant de l'e-
xistencia d’homes futurs com de la idea de 'ho-
me, tdea, perd, que exigeix la seva realitat ontica.
Quan es parla de la bondat de l'existéncia dels
homes no significa que aixo es justifiqui per alld
que els homes han fet fins ara. Es la bondat in-

trinseca —1 potencial, st es vol— de la idea d'ho-
me, alld que ho fonamenta. Dit d'una altra ma-
nera: €s la possibilitat d’'una existéncia humana
auteéntica allo que ha de ser preservat. I encara dit
de forma paradoxal: «Exagerant podria dir-se que
la possibilitat que hi hagi responsabilitat €s la res-
ponsabilitat que ho antecedeix tot.»"

Vet aqui, al cap i a2 la fi, com la problematica
ctica davant de 'era de la tecnica aboca
necessariament a una reflexid sobre I"ho-
me, sobre la dignitat humana, sobre cl

pensament mateix, sobre la bellesa i,
en definitiva, sobre les dimensions
més fonamentals de l'existéncia
humana. Iniciar aquesta reflexio

és probablement el pas més fecund

per a una ¢&tica a l'algada dels nous

temps. I, sens dubte, iniciar aquesta retle-

xi6é és moit millor que restar satisfet amb

un mer codi deontoldgic professional que, sense

reflexid darrere, o é€s buit, ¢ se salia tantes vega-

des com convé, o és material de retorica d’apara-
dor.

7. Yonas, op. cit., p. 56,
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