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El desafio de Europa,

analogias peligrosas

Ivan Krasteyv,
Director del Centre for Liberal Strategies de Sofia

« , g .
‘Analogia: Comparacion entre cosas esencialmente o
genéricamente diferentes, pero asombrosamente parecidas
en uno o mds aspectos pertinentes”

Definicién del Diccionario Webster

“:Estdis ciegos o qué? ;Acaso no veis que la Unién
Europea acabari del mismo modo que acabé la
Yugoslavia de Tizo?” Por lo general, las personas que
hacen esta pregunta son ex-yugoslavos de clase media,
de mediana edad, inteligentes y traumatizados que
viven en la Unién Europea. Estos agoreros no estidn
profetizando el estallido de una guerra sangrienta al
estilo balcdnico, ni odian a la Unién Europea, pero
dicen lo que dicen impelidos por unas alarmantes
analogias. Durante sus noches de insomnio, sus trau-
matizadas mentes han producido una larga lista de
perturbadoras similitudes entre los factores, sentimien-
tos y actores que llevaron al colapso de Yugoslavia, y
algunas de las tendencias que perciben en la UE actual.
Su lista de analogias peligrosas tiene diferentes versio-
nes, pero las partes esenciales son siempre las mismas.
La Yugoslavia de Tito se rompié por falta de solidari-
dad. Las republicas ricas —Eslovenia y Croacia— ya no
estaban interesadas en costear el desarrollo de Kosovo
o Macedonia. La UE actual también estd amenazada
por un déficit de solidaridad. Las regiones y los estados
més ricos de la UE estin cada vez menos dispuestos
a repartir su dinero con los mds pobres, y los estados
miembros de la vieja Europa se estdn volviendo cada
vez mis hostiles y suspicaces con los recién llegados.

Yugoslavia se desmoroné porque sus élites politicas e
intelectuales subestimaron el poder de los sentimientos
nacionales y consiguieron engafarse convenciéndose
a s{ mismos de que el nacionalismo étnico era algo del
pasado. Las élites de la UE estdn cometiendo el mismo
error. Les gusta hablar de la identidad europea y del
multiculturalismo cuando la Europa de hoy asiste a
un ascenso del nacionalismo y la xenofobia. El temor
a los inmigrantes ha llevado al poder a varios gobiernos
de Europa, que practican abiertamente la intolerancia
y que viven en un mundo de “nosotros contra ellos”.
Los autores de esa lista de analogias estdn ansiosos por
destacar que la UE actual, igual que le ocurri6 a la
Yugoslavia de Tito, ha perdido sus puntos de referen-
cia, y que ahora, cuando la generacién de los padres
fundadores ha pasado a mejor vida, las nuevas gene-
raciones han olvidado cudl era el objetivo de la UE. El
debate acerca de la UE en muchos estados miembros
se centra mucho mds en lo que pierden por pertene-
cer a la Uni6én que en lo que ganan estando en ella.
Exactamente igual que en la Yugoslavia de los afios
ochenta. El centro federal —Bruselas hoy, Belgrado
entonces— se ha convertido en el enemigo preferido de
los politicos nacionales oportunistas. Los referéndums
celebrados en Francia y Holanda convencieron a los
autores de la lista de la validez de sus temores. Las
personas que formulan la pregunta del “;Estdis ciegos
0 qué?” no creen que la prosperidad o la democracia
sean suficientes para mantener unida a la Unién. La
prosperidad probablemente se terminara algtn dfa, y
en sus atribulados recuerdos el proceso de democrati-
zacion dio el poder al pueblo, y el resultado fue que el
pueblo destruyé el pais en el que vivia. Lo que sigui6 al
voto popular fue el combate popular.

No es nada sorprendente que quienes vivieron esta
experiencia traumdtica tiendan a ser extremados en
sus opiniones y en sus temores. Lo que hace a los
supervivientes del desmoronamiento de Yugoslavia tan
diferentes de los ciudadanos normales y corrientes de
la UE, no es acaso su recién descubierto conocimiento
de la fragilidad de las cosas con la que vivimos? “Todo
era para siempre, hasta que dejé de ser” podria ser el
titulo de la memoria colectiva de una generacién. Los
ciudadanos y las élites de los nuevos estados miembros
de la UE conocen este extrafio sentimiento que uno
tiene cuando algo que parecia estable e inmutable se
hunde de la noche a la mafana.

En realidad, las analogias entre la Unién Europea y
la Yugoslavia de Tito son sorprendentes pero también
engafiosas. La Yugoslavia de Tito, al fin y al cabo,
era una dictadura comunista, y su desmoronamiento
estaba profundamente arraigado en la naturaleza de
su régimen politico. No es un accidente que ninguna
de las federaciones comunistas —la Unién Soviética,
Checoslovaquia— haya sobrevivido. La Liga de los
Comunistas Yugoslavos, el ejército yugoslavo y Josip
Broz Tito eran probablemente las tnicas cosas autén-
ticamente yugoslavas de Yugoslavia. Por ello, com-
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“La UE nunca

parar la “dictadura pragmatica” de Tito con la UE
democritica es un punto de partida falso. Yugoslavia
fue un fracaso econémico y la UE es un éxito econé-
mico. Yugoslavia era, como mucho, un pafs de tamaio
mediano en la periferia de Europa; y la UE es un pro-
yecto a escala continental. La falta de democracia y no
simplemente un “déficit democritico” fue el elemento
definitorio del proyecto de Tizo. La Yugoslavia de Tizo
era un régimen carismatico que no supo encontrar un
nuevo modelo de existencia después de la muerte de
su fundador. Después de la muerte del mariscal Tizo el
pais entré en un estado de crisis permanente.

Todo esto es cierto, pero sostener que Yugoslavia
estaba condenada a morir desde los primeros tiempos o
que no habfa lugar para una Yugoslavia democritica no
tiene mds sentido que afirmar que su creacién era inevi-
table, al modo de la historiografia fitoista de posguerra.
La Yugoslavia de Tito se hundi6, no porque estuvie-
ra metafisicamente condenada, sino porque no hubo
suficientes actores politicos que fueran pro-yugoslavos
y pro-democraticos al mismo tiempo. Yugoslavia fra-
casé porque sus lideres no supieron percibir de nuevo
el mundo en que vivian y (re)imaginar cémo podia
ser una Yugoslavia post-Tizo.
Dar a Yugoslavia por senta-
do resulté ser el més trigico
error cometido por aquellos

se ha mostrado muy
entusiasmada con la
geopolitica, pero tiene
mucho que ganar

con un mundo
geoeconémico”

que estaban obsesionados por
su supervivencia.

Asi pues, cuando unos trau-
matizados ex-yugoslavos
comparan consciente o incons-
cientemente su experiencia
presente en la UE con su
experiencia en la ya fenecida
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federacién de Tito tienen una

razén que a muchos de noso-
tros se nos escapa. La razén es que la Unién Europea
no deberia darse por descontada y que algunos de los
factores externos que contribuyeron a la desintegracién
de Yugoslavia desempefiardn un papel en la confi-
guracién del destino de la Unién Europea durante la
proxima década. De la misma forma que Yugoslavia
fue profundamente desestabilizada por el final de la
Guerra Fria, y de la misma forma que se vio deslegiti-
mada por la sibita muerte del socialismo, de esa misma
forma la UE se ver4 sacudida por el colapso del mundo
posterior a la Guerra Fria y por la crisis del liberalismo
y el cambio en las modas ideol6gicas internacionales.

El nuevo Viejo Mundo

La afirmaciéon de que el final del statu quo de la
Guerra Fria fue uno de los principales factores que
contribuyeron a la disolucién de Yugoslavia no deja de
ser, en ultima instancia, una trivialidad. También es
verdad. La primera Yugoslavia —la creada en 1918 fue

un invento de las Grandes Potencias, pero la segunda
Yugoslavia de Tito fue sostenida por las superpoten-
cias de la Guerra Fria. La explicacién més breve de
por qué era impensable durante los afios setenta que
Yugoslavia pudiera desmoronarse, era que la Unién
Soviética y Estados Unidos no iban a permitir que ello
sucediera. La “via nacional al comunismo” de Tizo era
atil tanto para Moscti como para Washington. Y esto
permiti6é a Tito conseguir préstamos de los imperialis-
tas y ser al mismo tiempo uno de los lideres de la lucha
contra el imperialismo. La Yugoslavia de Tito fue el
critico principal y el principal beneficiario del statu
quo de la Guerra Fria. Fue en Belgrado en 1961 donde
se fund6 el Movimiento de los No Alineados, y fue
Tito quien declar6: “No queremos depender de nadie.
No queremos ser moneda de cambio. No queremos
vernos implicados en ninguna politica de esferas de
influencia”. Hoy resulta ficil olvidar lo popular que
fue la Yugoslavia de Tizo durante los dias de la con-
frontacién entre las superpotencias. Pero cuando la
Guerra Fria lleg6 a su fin, Yugoslavia fue victima de
su irrelevancia politica.

¢Es la de la “irrelevancia” una preocupacién legitima
en el caso de la UE? El afio pasado, la economia euro-
pea fue la mayor economia individual del mundo, con-
tradiciendo de este modo a quienes tan sélo unos afios
antes estaban dispuestos a considerar que el modelo
econémico europeo era un modelo poco eficiente y sin
futuro. El euro estd en vias de convertirse en la divisa
mundial. Varias compaififas europeas que durante los
afios noventa eran a menudo criticadas por su falta de
dinamismo tienen en estos momentos una actuacién
mucho mejor que la de sus equivalentes norteamerica-
nos. La afirmacién de que el estado del bienestar euro-
peo es perjudicial para la economia ha resultado ser un
mito. En pocas palabras, Europa lo estd haciendo bien,
y, lo que no es menos importante, la UE es bien valo-
rada por el resto del mundo. Segun las encuestas, la
UE es la potencia mas admirada del planeta. ;Por qué,
pues, deberia la UE preocuparse por los cambios que se
estin produciendo en el contexto geopolitico? ;Acaso
no estd en condiciones la UE de convertirse en el prin-
cipal beneficiario del préximo cambio geopolitico?

En realidad, la UE tiene razones para preocuparse.
La Unién Europea fue uno de los mayores beneficiarios
del orden mundial posterior a la Guerra Fria dominado
por Estados Unidos. A pesar de que Europa ha sido en
estos dltimos afios uno de los criticos mas severos de
la actitud unipolar de los norteamericanos, el mundo
americano se ha mostrado en realidad bastante hospi-
talario con el proyecto europeo. Gracias a la hegemonia
global de Estados Unidos, la UE pudo emerger de
gorra en la escena mundial como una superpotencia
independiente. La hegemonia global norteamericana
permiti6 a la UE ser una superpotencia sin necesidad
de ser un actor tipo nacién-Estado. Fue la hegemonia
global de Washington lo que permitié a la UE proceder

a su ampliacién y concentrarse en su arquitectura insti-



tucional interna. El paraguas protector norteamericano
permitié a la UE convertirse en una potencia global sin
tener que convertirse necesariamente en una auténtica
potencia militar. La hegemonia global norteamericana
que convirtié el mundo en una competencia entre com-
pafifas y no entre estados se adecuaba perfectamente
a los intereses europeos. La UE nunca se ha mostrado
muy entusiasmada con la geopolitica, pero tiene mucho
que ganar con un mundo geoeconémico.

Ahora parece que todo esto tenga que cambiar. La
hegemonia americana ha terminado y Europa tendra
que hacer frente a un mundo nuevo y menos hospi-
talario. “El mundo vuelve a ser normal. La lucha por
conseguir estatus ¢ influencia en el mundo vuelve a ser
una de las caracteristicas centrales de la escena inter-
nacional”. El resultado es que hay dos maneras de salir
del siglo XX —una hacia una UE del siglo XXI, y la otra
hacia lo que fue el siglo XIX. En el nuevo mundo post-
americano la escena mundial estard muy probablemen-
te dominada por una serie de potencias tradicionales de
mentalidad decimonénica que fundamentalmente difie-
ren en sus supuestos del consenso que rige en Bruselas.
Fue Kishore Mahbubani, el mé4s famoso profeta del
“siglo asidtico”, quien emitié el veredicto segin el cual
“Europa no puede seguir siendo una especie de Suiza
gigante. Los suizos pueden sentirse seguros porque
estdn rodeados por Europa”. Europa no estd rodeada
por Europa. Los ciudadanos de la UE, en cambio, viven
en el interior de una burbuja de seguridad pero cada
dia sienten una mayor inseguridad psicolégica respecto
al futuro. Segun las encuestas de opinién, la mayorfa de
europeos, igual que los americanos y a diferencia de los
chinos, encaran con temor el futuro. El temor europeo
por el futuro es la mejor manifestacion del estado gene-
ral de incertidumbre por lo que respecta a la relevancia
de la UE en la escena global.

La paradoja relativa a la posicién de la UE en el
mundo se debe a que es a la vez un gigante y un
enano. Siendo como es la UE una formacién politica
post-moderna, no puede més que salir perdiendo en
un mundo en el que la rivalidad entre las grandes
potencias determinard la agenda global. La UE se vera
forzada a desarrollar las cualidades propias de un esta-
do individual, introduciendo un ejército europeo y un
servicio de exteriores, o las tensiones entre los estados
miembros aumentardn de intensidad. Actualmente,
la UE goza de un excedente de popularidad y sufre
un déficit de poder. Pero los sentimientos de la opi-
nién publica europea hacen que la perspectiva de una
Europa mis federalista sea altamente improbable.
Desde su ampliacién a 27 estados miembros ha deja-
do de ser realista considerar a la UE como un estado
federal en construccién. La retérica federalista sigue
viva en determinados lugares de Europa, pero el suefio
federalista ha sido abandonado. El reto al que tiene que
hacer frente la UE es el de como ser poderosa y rele-
vante en un mundo de mentalidad decimonoénica sin
alterar su actual forma constitucional. ;No producird

este “retorno del siglo XIX” una (re)nacionalizacién de
la politica exterior de los grandes estados miembros?,
y, dson suficientemente grandes estos estados para
reclamar un papel global? En pocas palabras: el decli-
ve del poder americano y el colapso de la hegemonia
americana —independientemente de cémo se valoren—
constituyen mds un riesgo que una oportunidad para el
proyecto europeo.

El cambio de moda ideolégico

El cambio en el statu quo geopolitico no es el tnico
cambio que amenaza al proyecto europeo. En reali-
dad, el cambio del contexto geopolitico va acompaia-
do de un importante cambio ideoldgico que afectard a
la UE y a sus relaciones con el resto del mundo. Aqui,
las comparaciones con Yugoslavia pueden ser instruc-
tivas. Durante casi tres décadas, la Yugoslavia de Tizo
funcioné en el mundo de las ideas como una especie
de encarnacién de la teorfa a la moda de la conver-
gencia entre comunismo y capitalismo. El imperio de
Tito es un buen modelo representativo de la mentali-
dad reformista de los comunistas del bloque del Este,
y de la esperanza en la existencia de una mentalidad
pro-distensién entre los anticomunistas del bloque
occidental. Pero la versién de Tito de la “tercera via”
perdi6 su atractivo en la estela de 1989. De la noche
a la mafana, Yugoslavia dejé de estar de moda. La
revolucion de terciopelo de 1989 y su mensaje antico-
munista convirtié en irrelevante el intento yugoslavo
de representar una versién humanizada del socialismo
de Estado, un socialismo basado en la autogestién y en
la solidaridad con el Tercer Mundo. Los ciudadanos y
las élites politicas de Yugoslavia dejaron de creer que
se encontraban en el bando progresivo de la historia
y que el mundo se estaba moviendo en esa direccién.
Las élites yugoslavas pasaron a considerar otras ideas
en busca de inspiracidn.

La UE dificilmente puede verse afectada por el cam-
bio de modas politicas. Durante la tltima década, la
opinién puablica europea asumié que la globalizacién
es un sinénimo del declive de la nacién-Estado y del
nacionalismo como fuerza politica. La UE sinti6 la
tentacién de interpretar su propia experiencia de supe-
racién del nacionalismo étnico y las religiones politicas
como si se tratase de una tendencia universal. El “fin
de la historia” fue un eslogan americano y una realidad
europea durante la década de los noventa. Como dice
Mark Leonard en su libro Why Europe will run 21 cen-
tury “Por qué Europa dirigird el siglo XXI”, “Europa
constituye una sintesis de la energia y la libertad que
aporta el liberalismo, y de la estabilidad y el bienestar
que aporta la socialdemocracia. A medida que el mundo
se vaya haciendo cada vez mds rico y consiga satisfacer
necesidades bésicas como el hambre y la asistencia sani-
taria, la forma de vida europea se volvera irresistible”.
Pero lo que hasta ayer mismo parecia universal en la
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“El declive del poder
americano y el colapso
de su hegemonia
constituyen mds

un riesgo que una
oportunidad para

el proyecto europeo”
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experiencia europea, hoy empieza a parecer excep-
cional. Basta fijarse en China, India y la Federaci6on
Rusa para darse cuenta de que tanto el nacionalismo
étnico como la religién estdn volviendo a configurar la
politica global. El secularismo y el post-nacionalismo
post-modernos estdn haciendo a Europa diferente del
resto del mundo. El nacionalismo y la religiéon vuelven
a estar presentes como importantes motores ideoldgicos.
El mundo se estd volviendo mds capitalista, pero esto
no significa necesariamente mas democrético. China y
la Federaci6n Rusa empiezan a ser vistas como alter-
nativas al modelo de capitalismo democrético. No es
dificil predecir que durante el préximo ciclo ideoldgico
el liberalismo se batird en retirada. El ascenso del nacio-
nalismo étnico y el regreso de la religién no solamente
estin cada vez mds presentes en el mundo no-europeo;
estdn cada vez mds presentes en el interior de la propia
Europa. Bruselas como capital de la UE es muy dife-
rente en espiritu de Bruselas como capital de Bélgica.
La Bruselas de la UE estd enamorada de la diversidad
y del multiculturalismo, mientras que la Bruselas belga
estd asistiendo a un ascenso de la politica simboélica y
del fantasma de la particién por motivos étnicos.

En sintesis, el proyecto euro-
peo puede estar en peligro a
consecuencia de una lectura
errénea de su propia historia.
La Unién Europea actual es
al mismo tiempo el resulta-
do de la derrota y del triunfo
del nacionalismo étnico. Basta
con releer la espléndida histo-
ria de Europa de Tony Judg,

no por casualidad titulada Postwar: an European history
from 1945, [“Posguerra. Una historia de Europa desde
1945”] para darse cuenta de que fue la destruccién y
el trauma originados por la Segunda Guerra Mundial
lo que enseni6 a los europeos a odiar al nacionalismo,
pero también que fue la “limpieza étnica” en la forma
de “transferencias étnicas” que siguieron a la guerra lo
que hizo que los estados europeos fueran lo suficiente-
mente homogéneos como para tolerar la diversidad.

La mayoria de las personas que han crecido en Eu-
ropa Occidental durante la Guerra Fria se han
empapado consciente o inconscientemente de una
interpretacién whig |“liberal”] de la historia europea.
La historia europea desde 1945 les ha sido contada
como la historia de un progreso hacia una prosperidad
cada vez mayor, una mayor libertad y una UE mis
federal. Los europeos de la Europa del Este se dieron
por més que satisfechos con esta versién de la historia.
Pero la nueva realidad geopolitica e ideolégica a la
que la UE puede tener que hacer frente durante la
proxima década convertird en probleméticos todos
estos supuestos. Lo que las peligrosas analogias entre
la UE y la Yugoslavia de Tizo demuestran es que hay
dos grandes riesgos a los que tiene que hacer frente la
UE en este momento de su historia. Uno de ellos es el
de dar por sentado el hecho de la existencia de la UE
y no saber ver el cambio cuando llegue. El segundo
riesgo es el de quedarse paralizado por el impacto del
cambio y perder la confianza en el propio modelo. La
Yugoslavia de Tizo no superé ninguna de estas dos
pruebas. Confiemos en que la UE obtenga unos resul-
tados mucho mejores.





