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Ms alld de criterios formalistas (la década de los 90
empieza el 1 de enero de 1991, no el 1 de enero de
1990), podemos por tradicién aceptar que el final de
1989 es una buena ocasién no sélo de hacer balance de
dicho afo, sino de toda la década de los 80. En todo
caso, el aio 1989 ha sido tan rico en acontecimientos,
ha tenido una dindmica politica tan compleja, que su
andlisis es una digna culminacién de una década ya de
por si extraordinariamente significativa. Y la primera
cosa que hay que recordar aqui, al empezar esta refle-
xién, es precisamente la demostracion que 1989 ha
hecho de la total imprevisibilidad de la politica. El
ritmo que han adquirido los cambios en el Este, la
propia caida del muro de Berlin, por poner el ejemplo
mds significativo, es algo que nadie, ni aquellos que
tomaron esa decision histérica, estaban en condiciones
de prever tan s6lo tres meses antes. Y si hubiera que
reducir a un sélo concepto —una vez sentada esta im-
previsibilidad de la politica— este complejo afio de
1989, la mejor férmula es sin duda: la «nueva disten-
si6n y sus problemas». «Nueva» porque seria absurdo
negar que la historia, desde 1945, ha conocido algunos
momentos de distension, y por tanto la fase actual tiene
precedentes. Pero el término «nueva» tiene aquf mds
connotaciones: estamos ante una distension radical-
mente nueva, es decir, cualitativamente distinra a cual-
quiera de sus férmulas anteriores, hasta el punto que
serfa necesario buscar una palabra diferente a distensiin
para definir la situacién acrual. El propio término dis-
tensién requerirfa una profunda revision. En efecto, su
uso es vdlido sélo por analogia, en referencia a otras
épocas en que el Este y el Oeste han buscado y hallado
formas de coexistir y competir dentro de ciertos pard-
metros mutuamente aceptados, hasta que la propia
evolucién de la historia los ha alterado y ha puesto en
crisis dicha férmula. Pero en el caso actual, si bien hay
esa componente de distensién —por oposicion a la ten-
sién 0 a la dindmica de confroncacién de los primeros
anos ochenta—, hay una nueva variable: las profundas
mutaciones del sistema soviético y del bloque del Este,
que requieren un andlisis mds detallado y profundo.
También hemos mencionado la nocién «la nueva dis-
tension y sus problemas». Llama la atencién hasta qué
punto se hace, desde muchos dngulos, una lectura
apresurada y superficial de la actual situacion mundial,
dando por buena la ecuacién Nueva Distension (en el
sentido Este-Oeste) igual a Paz Mundial. Y ello es
absolutamente cuestionable, pues los conflictos en mu-
chos lugares del Tercer Mundo, algunos nuevos, otros
simplemente reactivados en mayor o menor grado, y
algunos, es cierto, en fase de desactivacion, vienen a
recordar que el sistema mundial se mueve sobre dos
ejes. Uno, horizontal, Este-Oeste, que estd en plena
mutacién y que no sabemos en qué va a convertirse,
pero que conlleva potencialmente problemas de nuevo
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tipo que todavia ignoramos; otro, vertical, el eje Norte-
Sur, que sigue produciendo tensiones estructurales cada
vez mis insostenibles. Y en el seno de estos pardmetros,
el sinfin de ya citados conflictos del Tercer Mundo.

L

La década de los ochenta entré en su ultimo afio,
1989, en una dindmica de consolidacién de lo que se
ha dado en llamar nueva distensién («new detenten),
iniciada aproximadamente a finales de 1986, pero ofi-
cializada sin duda ninguna en diciembre de 1987, con
la firma en Washington del acuerdo Doble Cero. Todo
proceso politico es complejo, y el tema de la seguridad
incluye tal cantidad de variables que una afirmacién
como la arriba expuesta requiere, obviamente, algunas
precauciones. Se pueden resumir en una: fodo parece
indicar, dadas las circunstancias imperantes en las rela-
ciones Este-Oeste, que esa «nueva distensién» puede
no solo consolidarse, sino convertirse en algo duradero.
Pero algunas de las bases sobre las que se sustenta
pueden variar bruscamente (una involucién brusca en
la URSS; nuevos conflictos incontrolados en el Tercer
Mundo; etc.), y la historia demuestra que las relaciones
Este-Oeste han fluctuado tradicionalmente entre fases
de tensién y fases de distensién.

En este contexto, el afio 1989 estaba llamado a pro-
ducir sorpresas. La primera, por supuesto, tiene que ver
con la perestroika en sentido amplio, esto es, con la
consolidacién y avance del proceso de reformas en la
URSS y la dindmica acelerada de cambios en todos los
paises del Este. 1989, con las elecciones soviéticas de
marzo al nuevo Congreso de Diputados del Pueblo
(del que habia de salir el nuevo Soviet Supremo), iba a
ser un ano clave. La situacién en la URSS, a nivel
econémico, con la agitacién de las nacionalidades (pai-
ses bélticos, Georgia, las republicas asidricas, etc.), en el
plano de la reforma institucional, dista de ser estable. A
este respecto hay que subrayar que cuando Gorbachev
hace piblica lo que se puede llamar «la agenda» de la
perestrotka, la economia y sus necesarias reformas apa-
recen en primer plano. Pero no en cambio el conflicto
de las nacionalidades, que ha sido algo totalmence ines-
perado, tanto por la amplitud que ha tomado en algu-
nos lugares, como por su generalizacion a la prdcrica
totalidad de nacionalidades y minorias étnicas de la
Unidn Soviética.

Gorbachev sigue desarrollando una politica comple-
Ja, en la que sus sucesivas iniciativas en politica interior,
de reformas institucionales, econdmicas, etc., estdn en
relacién estrecha con su «nuevo curso» en Politica Exte-
rior y de Seguridad. Se ha producido un fenémeno de
tal envergadura, que Gorbachev ha conseguido con-
vencer a los occidentales, empezando por los europeos,

de que el éxito de la perestroika no sélo es deseable en
términos genéricos, sino que es también condicién in-
dispensable para la consolidacion de la Nueva Disten-
sién a la que se alude mds arriba. Y por via de conse-
cuencia, un fracaso de la perestroika conllevarfa
desastrosas consecuencias para el fururo de las relacio-
nes Este-Oeste y de la propia seguridad europea.

En esta perspectiva, llama la atencién hasta qué
punto la reforma del sistema soviético —tal como la
veia Gorbachev— ha adquirido en las llamadas demo-
cracias populares un ritmo propio tan acelerado y en
progresion geométrica, que al término de 1989 se po-
dia afirmar que ni Gorbachev, ni la direccién soviética,
ni nadie tenfa en sus manos el control de los aconteci-
mientos. En otras palabras, a partir del momento en
que la URSS aceptd explicita o implicitamente (en
unos casos dejando hacer, en otros empujando hacia
adelante a algunos socios excesivamente inmovilistas)
dejar cada pais a su aire y a sus propios ritmos, cada
caso ha sido un modelo digno de estudio. Ya en enero,
los dirigentes hingaros anuncian el fin del partido uni-
co e inician un proceso de autoliquidacién del partido
comunista y el restablecimiento del pluralismo politico
y social sin limitaciones y con todas sus consecuencias,
En junio, Hungria desmantela por decisién unilateral el
«telén de acero» con Austria, y en julio se procede a la
rehabilitacién de Imre Nagy, el dirigente histérico de la
rebelién de 1956 contra la URSS. En octubre, el Parti-
do Comunista (PSOH) pasa a denominarse Partido
Socialista y se abre la puerta legal para unas elecciones
democrdticas. En Polonia, el curso es matizadamente
distinto. En abril, es legalizado Solidaridad. Solidari-
dad, movimiento social complejo, surgido de las luchas
obreras de 1980, ilegalizado y perseguido por el gene-
ral Jaruzelski, el mismo que finalmente en abril de
1989 se sienta a negociar de igual a igual con los perse-
guidos y presos de ayer. Las elecciones de junio consa-
gran la primacia de Solidaridad y la marginacién social
abrumadora de la direccién comunista. Asi, en los ni-
veles en que la eleccién era realmente competitiva,
como los cien escaiios del Senado, Solidaridad gana 99
y un millonario independiente el ultimo escano. El ter-
cio electivo de la Cdmara baja, también produce un
resultado similar. Y sobre todo, los 35 escafios de lista
unica reservados para los mdximos dirigentes del Parti-
do, fracasa en toda linea: sélo dos de los 35 son elegi-
dos en la primera vuelta. En agosto, Jaruzelski nombr:.
al intelecrual T. Mazowiecki como Primer Ministro,
para formar un Gobierno de coalicién —los comunistas,
en clara minorfa—, y en septiembre el nuevo Parlamen
to aprueba la investidura del nuevo Gobierno. Mds
espectacular, por simbdlica, es la caida del muro de
Berlin en noviembre, un viernes por al noche, pocos
dias después de la retirada forzosa de Honecker y su
sustitucidn por el dudoso Egon Krenz. Desde julio, la
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avalancha de fugitivos de la RDA a la Repuiblica Fede-
ral via Checoslovaquia, Hungria y Austria, pone en
marcha una crisis cuya aceleracion pilla a todos los
observadores por sorpresa. El ascenso de Hans Modrow
como lider reformista abre a partir de noviembre nue-
vas perspectivas para el caso alemdn. Lo curioso es que
en teoria el caso de la RDA parecia destinado a ser el
ultimo en resolverse. Las implicaciones internacionales,
su localizacion estratégica, el estatuto de ocupacion que
sigue pesando sobre las dos Alemanias en virtud de los
acuerdos del final de la II Guerra Mundial, todo ello
parecia indicar que el caso de la RDA requeriria una
compleja negociacion previa, antes de cualquier solu-
ci6n. Aqui, nuevamente los hechos lo han cuestionado
todo. El muro fue derribado por un acto unilaceral, y
sus consecuencias se dejardn sentir durante largo tiem-
po. En todo caso, se puede afirmar sin duda ninguna
que ha sido el hecho mds importante acontecido en
suelo europeo desde el final de la II Guerra Mundial.
El hecho de que H. Kohl plantease, a principios de
diciembre, piblicamente «la cuestion alemana pen-
diente», via férmulas de cooperacién y a través de una
eventual solucién confederativa —como paso previo a
cualquier solucion federal o de unificacién pura y sim-
ple—, era inevitable histéricamente, una vez desmante-
lado el muro. Las reacciones tibias o claramente reticen-
tes (de la URSS, de Estados Unidos, de Polonia y de
Francia principalmente) en ningiin caso logrardn apla-
zar indefinidamente el tema. La situacion era, a finales
de 1989, radicalmente nueva, y exigia soluciones nue-
vas,

Conviene subrayar, como observaciones globales, lo
sigutente: en primer lugar, el cardcter muldcudinario,
masivo, persistente y tenaz de las movilizaciones de
masas, y su cardcter pacifico. La ausencia rotal de vio-
lencia —excepto en los casos de provocaciones policia-
les— y la demanda de libertad y democracia quedardn
como una leccién de madurez civica. En segundo lugar,
la fuerza de la sociedad civil, su autonomia, y su capa-
cidad de memoria histérica (véase la facilidad de re-
composicion del pluralismo politico en la RDA, en
Hungria o en Polonia). En tercer lugar, la rehabilica-
ci6n de la autonomia de la politica en estos paises, algo
inexistente durante 40 anos, donde cada cual sigue su
curso en funadén de una dindmica realmente policéntri-
ca (por usar la férmula de Togliatti). En cuarto lugar,
el realismo, la madurez y la solidez de la politica de
pactos y compromisos que poder y oposicion han adop-
tado cuando la ruptura democrérica con el pasado ha
sido inevitable. Desde este punto de vista, no es impen-
sable que haya que buscar, para resolver la dimensién
internacional del problema, férmulas en el terreno de la
neurtralidad internacionalmente garantizada para resol-
ver la espinosa cuestion del lugar de Polonia, Hungria,
Checoslovaquia y, por encima de todo, la RDA en la

cambiante situacién Este-Oeste. Sefialemos aqui, como
daro fundamental, que esta cadena de acontecimientos
en diversos paises del Este, ha producido en la prdctica
una desarticulacién total del Pacto de Varsovia, al me-
nos como alianza militar, dato que la Alianza Atldntica
no puede seguir ignorando por mds tiempo.

LA

La otra cuestién esencial, en 1989, era la situacién
de crisis estructural en que se hallaba inmersa la Alian-
za Atldntica desde unos afos antes, crisis que se habia
agudizado extraordinariamente a finales de 1986, en la
cumbre de Reykiavik —sobre la que hubo interpreta-
ciones de lo mds alarmante, pero que luego se tradujo,
un afio mds tarde, en el acuerdo Doble Cero de Was-
hington—. Las dificultades de la Alianza Arldntica para
adaptarse al nuevo curso, y dar respuestas concretas y
convincentes a las sucesivas propuestas de la URSS, se
agravé durante 1988, ano de transicion para Estados
Unidos. En efecto, R. Reagan, dio muestras crecientes
de falta de energia e impulso en este ltimo afo de
mandato. El éxito del acuerdo de Washington de di-
ciembre de 1987 permitia ganar tiempo, pero el paso
de una Administracion que duraba desde hacfa ocho
anos a otra que fue una incégnita hasta por lo menos
uno o dos meses antes de la eleccién presidencial nor-
teamericana de noviembre (1988), paralizaba todo el
bloque occidental. En esta situacién, el debate sobre si
el acuerdo INF de Washington debia prolongarse en
un «acuerdo triple cero» que incluyese las armas nu-
cleares tdcticas (menos de 500 km de alcance) fue ga-
nando intensidad. La polarizacién entre la posicién an-
glo-americana (las armas nucleares tdcticas ~SNF— no
eran negociables, nunca lo serfan y debian ser moderni-
zadas) y la posicién alemana (empezar a negociar ya un
acuerdo «triple cero» sobre ese tipo de armas) se man-
tuvo durante los primeros meses del afo, hasta la tan
anunciada como temida Cumbre atldnrica de Bruselas,
prevista para finales de mayo de 1989. Vale la pena
detenerse en esa Cumbre atldntica como sintoma.

No estaba en juego unicamente una decisién sobre
los misiles Lance (que estardn caducos para 1995), sino
el propio equilibrio interno de la Alianza. Finalmente,
la cumbre atldntica del 29 y 30 de mayo de 1989
termind con un compromiso considerado al parecer por
las dos partes como aceptable. La ironfa en este enun-
ciado reside en el hecho de que «las dos partes» no son
aquf la URSS y Estados Unidos, o el Este y el Oeste,
sino Estados Unidos y Alemania Federal, esto es, dos
socios cruciales de la Alianza. Se puede adelancar sin
temor a errar que el terreno de acuerdo fue propiciado
por una serie de paises de la Alianza que desde tiempo
antes se venia situando en un terreno intermedio, como
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Italia, Espaiia, y de un modo especial Francia. En efec-
to, fueron pocos los observadores y especialistas que
interpretaron correctamente la posicién del presidente
francés, expuestas por aquellas fechas en una conferen-
cia de prensa y en su visita del 21 de mayo a G. Bush.
Muchos creyeron entender tan sélo que Mitterrand se
alineaba con la posicién americana, cuando en realidad
el compromiso alcanzado en Bruselas parecia calcado
exactamente de la postura francesa. La utilidad de la
mediacién de los paises aqui mencionados merece ser
resaltada. En efecto, existe en la Alianza una cierta
tradicién o inercia que ha tendido a resolver las crisis
internas o bien en términos de correlacion de fuerzas (y,
en suma, ;de quién son todas las cabezas nucleares bajo
mando OTAN, sino de Estados Unidos, que tiene en
ultima instancia la decisién de disparo?), o bien en
términos de interpretar cualquier discrepancia con la
linea oficial como sintoma de debilidad, de claudica-
ci6n frente al Este, cuando no de «quintacolumnismo».
No se puéde dejar de comprender que las razones ale-
manas eran genuinas, sélidas. Como dijo un politico
alemdn, las SNF (armas nucleares tdcticas) pueden de-
finirse como «aquellas disefadas para marar sélo ale-
manes, pero muchos alemanes» a ambos lados de la
frontera. Por lo demds, Bush no podia ignorar por mds
tiempo que la légica abierta con el acuerdo INF o
Doble Cero llevaba necesariamente a una negociacion
sobre las armas nucleares tdcticas. Al menos, de conti-
nuar unas determinadas condiciones internacionales
que en su momento propiciaron el acuerdo Doble Ce-
ro. Y esas condiciones no sélo siguen ddndose, sino que
incluso han mejorado.

Si por el lado de la Alianza, la mediacion de Italia,
Espaiia y Francia, apoydndose en la estela del Doble
Cero, pudo ser considerada el factor clave del compro-
miso de la cumbre de Bruselas, el «viento del Este»
también contribuy6. En este sentido, varios aconteci-
mientos avalan esta interpretacion, aunque hayan que-
dado reladvamente en segundo plano. Por un lado, el
11 de mayo de 1989 Gorbachev aproveché la visita
del Secretario de Estado, J. Baker, a Mosci para pro-
ponerle —o mejor dicho comunicarle— una reduccién
unilateral de los misiles de corto alcance basados en
tierra, que eran el principal problema. Por otra parte, el
25 de mayo, esto es a menos de una semana de la
Cumbre de Bruselas, el Pacto de Varsovia present6 en
las conversaciones CFE o CAFE (sobre reduccién de
fuerzas y armas convencionales en Europa, el otro gran
escollo) de Viena una propuesta detallada sobre reduc-
cién de armas convencionales y tropas, que el bloque
occidental no pudo por menos que calificar de muy
posiciva: el embajador de los Estados Unidos la llamé
«buena noticia» y otro alto representante la definié
como «(la propuesta) mds préxima a la posicién nor-
teamericana que jamds hemos recibido». La propuesta

fue presentada oficialmente por el embajador bulgaro y
se referia a los limites de concentracién de armamento y
tropas por regiones, dividiendo el mapa europeo en tres
dreas: una zona de contacto entre ambas Alianzas y dos
zonas periféricas. El programa serfa aplicable en un
plazo no superior a seis afios. Lo interesante es que se
nota en esta propuesta una influencia, aunque indirec-
ta, de las teorias de la «defensa defensiva» y de la
«defensa no provocativa». En la zona de contacto, los
efectivos respectivos serfan 1.000.000 de hombres,
16.000 ranques, 16.500 piezas de artilleria, 20.500
vehiculos blindados, 1.100 aviones de combate y
1.300 helicépteros de combate. Las zonas periféricas
tendrian como techo aproximado un tercio de cada uno
de esos tipos de armas. La propuesta, ademds, incluia
una derallada descripcién geogrdfica de la zona de con-
tacto y las zonas periféricas. Y esa propuesta, al pare-
cer, incité a G. Bush a modificar sobre la marcha un
discurso que ese mismo dfa iba a pronunciar en una
Universidad norteamericana.

De hecho, la oferta hecha por el Presidente de
EEUU en Bruselas, de una importancia excepcional,
parece tomar como referencia esa propuesta soviética en
las conversaciones CFE. En primer lugar, Bush propo-
ne unas cifras (en relacién a tanques y vehiculos blinda-
dos) que no estdn tan alejadas de las soviéticas. En
segundo lugar, la OTAN acepra por primera vez (con
tanta claridad) que en la negociacién y posterior reduc-
ci6n sean incluidos los aviones de combare basados en
tierra y los helicpreros, y propone que el techo para
ambos lados sea un 15% inferior a la actual cifra médxi-
ma de que dispone la Alianza Acldnrica. El resto del
material serd descruido. En tercer lugar, los Estados
Unidos reducirdn en un 20% sus tropas estacionadas en
Europa, facilitando asf un techo mdximo para los efec-
tivos humanos americanos y soviéticos estacionados
fuera de sus territorios nacionales. Las tropas objeto de
reduccion, serdn desmovilizadas. En cuarto lugar, Bush
insta a ambas partes a acelerar las conversaciones en
curso para alcanzar un acuerdo en las negociaciones
CFE (Fuerzas Convencionales en Europa) de Viena.
Por ultimo, el 30 de mayo, coincidiendo con la Cum-
bre de Bruselas, Gorbachev aproveché la sesién del
nuevo Congreso de los Diputados del Pueblo para ha-
cer publico por vez primera el presupuesto de Defensa
de la URSS. Presupuesto, ademds, calificado de crefble
por los observadores occidencales. En efecto, Gorba-
chev present6 ante los miembros del Congreso de su
pais un informe oficial, segin el cual los gastos de
Defensa ascienden a casi 78.000 millones de rublos, es
decir un 12% de la renta nacional. Las dificultades de
operar con las diferencias entre el cambio oficial del
rublo con respecto al délar US y el cambio en el merca-
do negro (suele variar de uno a cuatro) hacen dificil
evaluar este presupuesto, pero el mero hecho de hacerlo
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publico es en si mismo revelador e inédito. Gorbachev,
ademds, propuso reducirlo en casi un 15% en los proxi-
mos dos afos, como parte de los programas de recon-
version de la economia milicar a la civil. Revel6 asimis-
mo el primer dingente de la URSS, que desde 1987 los
gastos de Defensa estuvieron en la prdctica congelados.
Los observadores no dejaron de notar que esa cifra de
cast 78.000 millones de rublos confesada por Gorba-
chev es casi cuatro veces superior a la cifra que oficial-
mente se daba (en los ultimos afios) en los presupuestos
del Estado como asignacién a Defensa: 20.200 millo-
nes de rublos.

Ante este cimulo de circunstancias, resulta mds
comprensible que el pragmatismo de Bush, unido a la
presién de una parte de la Alianza, hiciera posible lo
que dos semanas antes parecia tan dificil: evitar la mds
grave crisis de la Alianza desde 1966, y continuar en la
dindmica del Doble Cero y las nuevas relaciones Este-
Oeste. Los dirigentes de la Alianza consiguieron por fin
un acuerdo de compromiso, aunque el calificativo usa-
do por el Secretario General Manfred Woerner (que
hablé de «triunfo») pueda parecer excesivo. Este com-
promiso fue posible por la confluencia de varios facto-
res aqui mencionados (las sucesivas propuestas de Gor-
bachev, la iniciativa de G. Bush hecha publica el dia
antes de la cumbre de Bruselas, la mediacién de varios
paises aliados, etc.) y se tradujo en afirmaciones apa-
rentemente contradictorias: las armas nucleares tdcticas
siguen siendo necesarias, pero también deben ser nego-
ciadas; las negociaciones para su reduccién sélo empe-
zardn cuando se hayan alcanzado acuerdos sustanciales
en las CFE de Viena, pero a cambio la sustitucion de
los Lance no se iniciarfa hasta después de 1992, Una de
cal y otra de arena, es decir, una concesién al polo
Bush-Thartcher y otra al polo encarnado por Kohl (que
no estaba sélo ni mucho menos). Con todo, en la confe-
rencia de prensa final, tanto G. Bush como la sefiora
Thatcher afirmaron que «nunca habrd una opcién tri-
ple ceron, en referencia a que nunca, bajo ningiin con-
cepto, se planteard la eliminacién total de las armas
nucleares en Europa. Lo mds importante de Bruselas,
desde esta perspectiva, no fue tanto el compromiso
logrado sobre los Lance, como la puesta en pie de un
marco de negociacion sobre el grueso de fuerzas en
presencia, con plazos en el tiempo y techos en las canti-
dades.

Asf, después de Bruselas, es mds fdcil entender que la
cuestién de los Lance, muy importante como problema
de disciplina interna (o solidaridad, segiin se mire) de
la OTAN, es muy secundaria desde el punto de vista
militar-nuclear. En efecto, los 88 Lance son sélo una
gota de agua en un arsenal nuclear tdctico que contaba,
en 1989, con unas 4.000 cabezas nucleares (por parte
occidental), del que curiosamente se habla poco, y cuya
modernizacién estd en curso desde la reunién de Mon-

tebello de 1983, mediante aviones (Tornado, F-16,
F-111), el nuevo SRAM (Misil aire-tierra), la artilleria
nuclear, etc. Esta precision debe hacerse no para subes-
amar el acuerdo Bruselas, sino para que el lector sepa
que los 88 Lance eran una pequeda parte. Eso si, un
escollo politico interno para la Alianza. Queda mucha
arma nuclear a ambos lados del telon, y si se da por
bueno su cardcter disuasorio, con lo que queda hay de
sobra. Aunque ésta es una tesis susceprible de debate,
por supuesto.

El otro aspecto de la reunién de Bruselas que habia
suscitado ciertas expectativas era el de la publicacién de
un nuevo documento de referencia global. Se valoraba
que la doctrina tradicional, vigente desde mediados de
los afos sesenta, estaba en crisis y resistia mal los emba-
tes de la era postINF, asi como la avalancha de nuevas
propuestas de Gorbachev. La crisis previa a la cumbre
de Bruselas, salvada i extremis, como se ha visto, sub-
rayaba todavia mds esta fragilidad. En este sentido, el
documento final: A comprebensive concept of arms con-
trol and disarmament, es relativamente decepcionante,
porque no revisa ninguno de los presupuestos tradicio-
nales de la Alianza, aunque se note algin cambio signi-
ficativo a nivel de lenguaje. La centralidad del arma-
mento nuclear, el cardcrer defensivo de la Alianza, la
necesidad de una solidaridad total entre los aliados, son
los ejes centrales del texto, aunque se dice explicita-
mente que la politica de control de armamentos y de
seguridad se hard «al nivel mds bajo posible de equili-
brio de fuerzas y armamentos adecuados a la estrategia
de la disuasién». Como se ha dicho, el tema crucial de
la crisis previa a la cumbre de Bruselas, fue —y seguird
siendo en fururas crisis— el de la disciplina absolura (el
término usado oficialmente en la Alianza es el de «soli-
daridad») de los aliados, y por ello es ain mds signifi-
cativo que Kohl acabase obteniendo una solucion de
COMPromiso.

La situacién general, después de la Cumbre de Bru-
selas, se ha simplificado y a la vez se ha vuelto mds
compleja. Por un lado, se ha restablecido el acuerdo
interno de la Alianza Acldntica a pardr de un compro-
miso que no sélo, como se ha visto, era aceptable entre
aliados, sino que probablemente entra de lleno en el
escenario de negociacién en curso entre el Este y el
Oeste. Se ha vuelto mds compleja, por otro lado, por-
que lo que estd en juego no es simplemente los 88
misiles Lance. A nivel milirar, la situacion ya diversifi-
cada corre el riesgo de complicarse. Dos niveles de ne-
gociacion parecen sélidamente encarrilados. En primer
lugar, el Acuerdo de Washington de diciembre de
1987 concluyé con una llamada especifica para enta-
blar negociaciones de cara a reducir por lo menos en un
50% los actuales arsenales nucleares estratégicos de la
URSS y Estados Unidos. En otras palabras, se pudo
pensar que la revitalizacién de las conversaciones
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START (de reduccién de armas estratégicas) iba a ser
relativamente simple, e incluso se aventuré que el
acuerdo se iba a alcanzar dentro de 1988. No fue asi, y
la negociacién ha sido mds lenta de lo previsto, pero
todo hace pensar que a ese nivel el acuerdo es algo
relativamente asequible. Las armas estratégicas, por sus
peculiares caracteristicas, siempre han sido mds «con-
trolables» (de hecho las SALT I y las SALT II son
precedentes significativos) y las superpotencias han al-
canzado ya en otras épocas un alto nivel de arms control
sobre ellas. Por lo tanto, por sf solas, estas armas no
deberian generar sorpresas desestabilizadoras. En este
sentido, la Cumbre de Malra, de primeros de diciem-
bre, produjo como uno de los resultados mds tangibles
el de la convocatoria para una nueva Cumbre en Was-
hington en junio de 1990, para la que si estard ya
disponible el acuerdo sobre reduccién de arsenales es-
tratégicos START. En segundo lugar, otra secuela po-
sitiva de la nueva distension ha sido la «muerte digna»
de las negoeiaciones llamadas MBFR (reduccién mu-
tua y equilibrada de fuerzas convencionales) de Viena,
que estaban estancadas desde 1973, y su sustitucién de
hecho por las negociaciones CFE o CAFE (Fuerzas
Convencionales en Europa), en las que los trabajos en
vista de una reduccién significativa de fuerzas conven-
cionales en Europa avanzan a buen ritmo. Aunque en
este apartado los problemas son mucho mds complica-
dos, de no empeorar la situacion general, el proceso
deberifa culminar positivamente. La reanudacion de las
negociaciones el 9 de noviembre dltimo se hacia bajo
los mejores auspicios, y aqui también se apuntaba
como posible que para la cumbre de Washington de
junio del 90, un acuerdo explicito estuviera ya a punto.
El hecho de que en las CFE o CAFE de Viena negocien
todos los socios de las dos Alianzas y no sélo Estados
Unidos y la URSS puede suponer, paraddjicamente,
una fuenre de problemas, en el sentido de que algunos
acuerdos pueden retrasarse, pero no resulta creible que
ello pueda llegar a un nivel de bloqueo del proceso en
curso, Fuera del dmbito de las negociaciones en curso,
otros elementos tradicionalmente presentes en el debate
de seguridad de los afios 80 deberian ser tenidos en
cuenta. La SDI, o Iniciativa de Defensa Estratégica
(lanzada por R. Reagan en marzo de 1983) no ha sido
formalmente cancelada, y el Presidente Bush, oficial-
mente, sigue defendiéndola. Pero es un hecho que pue-
de darse por semienterrada o por lo menos congelada.
Su elevado coste, las incertidumbres surgidas en los
trabajos de investigacion previa, la dificultad de inte-
grarla en el espiritu de la «nueva distension» (era, de
hecho, una propuesta altamente desestabilizadora), a
lo que se debe anadir que es uno de los objetivos obli-
gados en toda politica de austeridad y recortes presu-
puestarios que la Administracion Bush no puede pos-
poner, todo ello parece indicar que la SDI se verd

progresivamente reducida a un programa de investiga-
aon (diversificado), salpicado puntualmente de experi-
mentos practicos, y cuyos resultados podrin tener even-
tualmente aplicaciones en otros campos milicares
(convencional y /0 nuclear). Otro tema a tener en cuen-
ta —aunque no pueda ser analizado aquf en detalle— es
el de la inevirable modernizacién y mejora tecnolégica
que acompanard a las nuevas generaciones de armas
convencionales (a partir de su reduccién cuantitativa en
Europa, si culminan con éxito las negociaciones CFE de
Viena), o el desarrollo —ya en curso— de ambiciosos
programas de despliegue nuclear en los mares, a partir
de misiles de crucero, o en el aire. Las dificultades
politicas que genera entre aliados el despliegue de ar-
mas nucleares en sus respectivos territorios es una de las
razones —no la unica— que avala ese movimiento «ha-
cia el mar». No puede dejar de seialarse aqui el peligrc
de que el movimiento de carrera armamentista que ello
conlleva, por sus caracteristicas técnicas y politicas,
complicard sustancialmente cualquier negociacién a
este respecto. Por citar un solo elemento, las armas
nucleares desplegadas en el mar alteran suscancialmen-
te la tradicional division de éstas entre «estratégicas»,
«intermedias» y «tdcricas»,

En este esquema, el problema de la Alianza Acdnci-
ca, que la Cumbre de Bruselas no pudo resolver, es
como adaprarse a la «nueva distension» sin agravar sus
disensiones internas y sin tomar iniciativas que puedan
poner en peligro esa misma «nueva distensién». Un
inscrumento creado por y para la Guerra Fria (como su
adversario, el Pacto de Varsovia) deberfa ser capaz de
renovarse o plantearse su propia desarticulacion. Se han
alzado voces en este sentido, contestadas de inmediato
por otras advirtiendo sobre lo premaruro de una tal
decisién. En el terreno del realismo que impregna el
acrual esquema de seguridad europea, el argumento
dominante es el de un mantenimiento de la Alianza
con cardcter «preventivon (;y si fracasa la perestroika?),
pero incluso asf es imprescindible una reduccidn de sus
efectivos, una revisién de su doctrina oficial (la de la
«respuesta flexible» hoy en vigor estd en plena crisis,
segin admiten amplios sectores de la Alianza) y una
orientacién de su politica que le evite convertirse en
uno de los principales obstdculos para consolidar la
«nueva distensiény, si es que ésta escd llamada a con-
vertirse no sélo en algo coyuntural o accidental (una
temporal recesién de la tradicional confrontacién Est.-
Oeste), sino en una relacién de coexistencia positiva,
duradera y de cooperacion entre los bloques.

La Cumbre de Malca de primeros de diciembre fue
un simbolo de la nueva situacién, y una buena ocasién
para culminar el balance del afio y de la década que con
€l terminaba. En Malta —una cumbre breve, menos de
diez horas de reuniones—, se produjo un reconocimien-
to muy explicito, indispensable para enterrar ambigiie-
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dades y vacilaciones occidentales que ya no tenian sen-
tido, de la realidad de los cambios en el Este y la
necesidad de apoyarlos sin reservas. Se produjo tam-
bién una reafirmacién del espiritu positivo en el terreno
del control de armamento, con vistas a progresar sobre
todo en el terreno convencional, pero no se puede olvi-
dar que el acuerdo de Bruselas de mayo de 1989 no
resolvio del todo la cuestién de la «opcidn triple ceron,
y que ésta puede resurgir en cualquier momento, aun-
que las tesis que se oponen a la misma sean cada vez
mds insostenibles. Y, de manera significativa, Was-
hington (y sus aliados europeos también) se compro-
metié a formas concretas de ayuda econémica a la
URSS, sin lo cual todo lo demds puede quedar hipore-
cado.

Y sin embargo, 1989 acaba con una reactivacién
brutal de la guerra civil en El Salvador, un golpe mili-
tar (el sexto) contra el Gobierno de Cory Aquino en
Filipinas, el asesinato del recién nombrado presidente
libanés René Muawad, la persistencia de la Intifada en
los territorios ocupados por Israel, el aumento de la
tensién entre Nicaragua y otros paises centroamerica-
nos, hasta el punto de que al acabar el afio corria serio
peligro el espiritcu de Esquipulas y los acuerdos regiona-
les de paz, etc. Es cierto que 1988 vio con esperanza
cémo diversos conflictos del Tercer Mundo entraban en
vias de solucién o por lo menos de negociacién. La
rerirada soviérica de Afganistdn, la retirada vietnamita
de Camboya, las elecciones de Namibia, la retirada
cubana de Angola, el fin de la guerra Irdn-Irak, etc.,
son ejemplos de ello. Pero, ;cudntos de estos conflictos
pueden darse por resueltos?

La década rermina asi con una situacién mds contra-
dictoria y compleja de lo que algunas simplificaciones
abusivas pueden dar a entender. La crisis del bloque
del Este —porque se trata de una crisis, no de un simple
proceso de reforma controlada— abre una situacién
completamente nueva, pero el desplazamiento de estos
paises hacia occidente (en términos de modelo de de-
mocracia politica) no es garantia, por si solo, de que
saldrdn con ello de su marasmo econémico. Lo mds
realista es prever la aparicién, en estos paises y en la
escena internacional, de problemas de nuevo tipo, que
pueden provocar inestabilidades locales, regionales o a
escala europea.
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