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La protección de las poblaciones civiles en caso de 

conflicro armado constituye una de las preocupaciones 

más antiguas del derecho internacional humanitario. 

Éste conlleva no sólo unas reg las que prohiben atacar a 

los no combatientes sino también numerosas disposi ­

ciones so bre la forma de organizar su salvaguarda. 

Entre las medidas previstas, la organización de peráme­

tros sustraídos a las hostilidades ha sido la primera y 

principal. A lo la rgo de los Cdtimos años ha tenido una 

importante expansión y éxitos desiguales en conflicros 

internos como los de Kurdistán, Bosnia o Rwanda . Es 

cierro que el establecimienro de "refugios seguros" en 

este tipo de hostilidades no viene facilitado por las nor­

mas de l derecho internacional humanitario tradicional, 

ya que éstas condicionan la creación de tales "paraí­

sos" al acuerdo previo de todas las partes. Por tanro, la 

naturaleza compleja de los recientes conflicros hace que 

este acuerdo sea extremadamente difícil de cumplir. 

¿Cómo imponer estos oasis de paz? ¿Podían ser impues­

ros por la fuerza para aislar a las víctimas de una catás­

trofe política de rodos los peligros que les persiguen? 

Durante mucho tiempo este interrogante sólo ha cono­

cido respuestas unilaterales a la legalidad cuestionada. 

Por ello pareció más conforme a las reglas diplomáticas 

en uso proceder por la vía mu ltilateral. La técnica con­

sistente en atrincherar dentro de un perímetro protegi ­

do a las poblaciones civiles que se desea proteger 

-esbozada en el derecho humanitario tradicional - ha 

venido desarrollándose a partir del inicio de los aiios 

noventa. Ha consistido en el ejercicio de una especie de 

derecho colectivo de injerencia sustractiva. 

Las áreas de las Convenc iones de 
La H aya y de G inebra 

Consisten en reunir principalmente a las mujeres, 

niños y ancianos, que no participan en los conflictos y 

no contribuyen en modo alguno a las operaciones mili ­

tares, en refugios o asilos y situarlos en un lugar prote ­

gido determinado. De esta forma, las Convenciones de 

Ginebra (en adelante CG) de 1949 prevén la posibili ­

dad de establecer áreas o localidades sanitarias y de 

seguridad bien en tiempos de paz, bien tras el inicio de 

las hostilidades ( IV CG, art.14). Pero en la práctica, 

muchas veces resulta difícil establecer tales áreas una 

vez abierto el fuego sin el apoyo de una fuerza multila­

teral o multinacional capaz de imponerlas. Las disposi­

ciones referentes al establecimiento de áreas de 

seguridad son facultativas (IV CG, arr. 14 y 15) ' . Por 

esta razón la Organización de las Naciones Unidas 

(ONU) decidió, ya en 1968, buscar las medidas 
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adoptables para asegurar una mejor aplicación, en 
todos los conflictos armados, de las convenciones 
y los ordenamientos humanitarios internacionales 
en vigor (ONU, 1968). Un informe del secretario 
general -El respeto de los Derechos Humanos e/1 
período de conflicto armado, A/8052, 18.09.70-
fue redactado con tal fin (CICR, 1951; Sandoz, 
1985)2. En primer lugar, establece una tipología de 
estos espacios en el derecho positivo existente 
entonces y, a continuación, propone un cierto 
número de principios relativos al establecimiento 
de dichos espacios de paz. 

Estas áreas son designadas con diversas expre­
siones según su estatuto y sus funciones. Las pro ­
pias Convenciones de Ginebra utilizan tres 
expresiones: "áreas y localidades sanitarias", 
"áreas y localidades sanitarias y de seguridad" y 
"áreas neutralizadas", que se corresponden con 

tres regímenes jurídicos diferentes. Las "áreas y 
localidades sanitarias" pretenden ofrecer refugio a 
los heridos y enfermos de las Fuerzas Armadas (1 
CG, art.23). Las "áreas y localidades sanitarias y 

de seguridad" tienen el objetivo de amparar a los 

"Se trdtcl de que 
estas '::'011,1S 110 

heridos, enfermos, lisiados, las personas 
mayores, los niños menores de 15 

úios, las mujeres embarazadas y 
las madres de niños menores de 

supollgal1 en forma 
alguna l/Ita uelltaja 

estratégica Ih1n1 

algulla de las ¡h1rtes" 

siete años (IV CG, art.14). Las 
"áreas neutralizadas" están 
destinadas a dar refugio a los 
heridos y enfermos, comba-

tientes o no, así como a las 
poblaciones civiles que se 

encuentran en la zona del conflic-
to pero que no participan en las hos-

tilidades (IV CG, art.15). Es necesario 
a ñad i r un cua rro caso, previsto particula rmen te por 
el primero de los protocolos adicionales de las 
Convenciones de Ginebra, que es el de las "áreas 
desmilitarizadas" creadas por acuerdo de las par­
tes, anterior o posterior al estallido de las hostilida­
des (Protocolo 1, art.60) ' . Estas zonas aspiran a un 
carácter relativamente permanente, comparadas 
con las "áreas neutralizadas", que pueden ser esta­
blecidas en regiones donde se libran combates. 
Finalmente, aunque los términos "zona" y "locali­
dad" no están definidos en las Convenciones, se 
admite generalmente que se trata de superficies 
relativamente importantes de área delimitada y 
habitada. Por último, la Convención de La Haya 
para la Protección de los bienes culturales en caso 
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de conflicto armado' utiliza los términos "refugios" 
y "centros". Los primeros se destinan a resguardar 

biene~ culturale~ mucbles, principalmente obra ... de 
arte; los "centros" cngloban bienes culturale, 

inmuebles, en particular monumentos. 
En su informe de 1970, el secretario gener.d 

propone una serie de disposicioncs tipo que, por 
desgracia, raramente son susceptihles de ser pue,ta<, 
en práctica. En primer lugar, subraya que lo ideal 
sería que toda la pohlación civil, que no participa 
en las hostilidades y no contribuye en forma algurl.1 
en el desarrollo de la guerra, sea amparada en lo, 
refugios o los asilos. Sin embargo, el empirismo que 
preside el establecimiento de estos perímetro ... y su 
carácter excepcional conlleva necesariamente a dar­
les una relativa exigüidad. De ahí la nccesidJd de 
realizar una selección en base a la prioridad para 
determinar qué per,onas han de ser preservada, de 

las hostilidades. 1.0 que obliga a confeccionar li~ta> 
de personas especialmente vulnerables, tomada, de 

los textos convencionale> c"istente\ )' , por tanto, ya 
protegidas por el derecho internacional. El informc 
añade simplemente al personal necesario para la 
organización, vigilancia, administración)' funciona­
miento de estos refugios. FI secrctario general pro­
pone a continuación toda una serie de condicionc, y 

de obligaciones para el establecimiento y la utiliza ­
ción de estos refugios, destinadas no t,lntO d prote­
ger a las personas que sc encuentran en ellos C0l110 a 
hacer su establecimiento más aceptable a las parte, 
en combate. En efecto, se trata de que e,tas zona, 
no supongan en forma alguna una vcntaja e\tratégi ­

ca para alguna de las partes ni que alherguen ningu­
na industria o administración importante. La, 

personas refugiadas no podrían ejercer la menor 
actividad vinculada a la, operacione, militares. Con 

el fin de dotar estos refugios de un car,ícter ofici.11 )' 
de una solemnidad su<,ceptiblc-, de hacer fn:nte a 
todos los combatientes, sc puede prever un sistcma 
de registro de su empla7amiento y de su ... límite" 
inspirado en el que y<l exi~te para lo., monumento, ) 
obras de arte, imeritos por el director general de la 
UNESCO (Organil.aci6n de la., acionc, Unida, 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura) en un 
"Registro internacional de los bienes culturales bajo 
protección especial" ' . Las ¿ona\ ,anitarias y dc 
seguridad podrían ser distinguida, por marca\ l" 

insignias inspirada, cn el proyecto de acuerdo 
anexo a la IV Convención de Ginebra, que prevé 1.1 
colocación de bandas rojas ,obre fondo hlanco en 1.1 
periferia y sobre 10\ edificios". 



LAS ÁREAS )f SEGllRIDAD EN EL D ERECHO H UMAN ITARIO 

Pero 1.1 cuestión más delicada es evidentemen­
te 1.1 relativa al respeto de estas áreas)' de estos 
Sllllholo,. L1S propuestas de 1970 carecen, como 

l'~ facil imaginar, de la más mínima posibilidad de 
ingerelKi,l en el conflicro. El mecanismo de control 

) dl' verific.lción previsto es muy voluntarista. 
Comiqe en que cada parte designa a un represen­
t ,11lt l' ) ,1 un c o m i s J r i o genera 1, un o b s e r v a do r 
genl'r,llelegido de común acuerdo, que son encar­
g.ldm de COil'>tatar las violaciones y de realizar una 
inveqig,lción. Sobre todas estas disposiciones 
pn.ln 1,1S tres hipotecas que afectan al derecho 

humanitario tradicional: exigen el acuerdo previo 
de las partcs en conflicto; carecen de cualquier 
medio coercitivo para hacer respetar su aplicación; 
t()d<l~ ,e refieren, en lo esencial, a los conflicros 

intern.lcion.llc~. Ahora bien, la mayor parte de las 
crisi~ hUIllJnit.Hias de los últimos años han demos­

tr.ldo nece~itar una rapidez y eficiencia, que se 
,lcolllodan lll.ll ,1 los largos y complejos procedi­
Illient()~ de negociación; han ensel;ado que el uso 
dc Ll fuerJ:a resultaba él veces indispensable para 
.1segur.H 1.1 efectividad de la protección; por (dti­
mo, much,ls hall sido originadas por conflictos 
interno.,. S.lhcmos que, en este tipo de violencias, 
Ll\ p.lrte' e.,tún meno~ encuadrada~ y menos preo­
cup.ld,l' por 1,1'> normJS humanitarias que las par­
t(", cnvuclr.l' en guerras internacionales. La 
l(llllunidad internacional busca cntonces legítima­
nlcllte imponer la sustracción desde el exterior. Por 
l' llo, es necesario encontrar fórmulas adaptadas a 
1.1, nUCl',l, circun~tancias que el derecho humanita­

rio tLldicional no cubre o cubre de forma insufi­
ClelHe . Las ~í reas de Hlstracción esta hlecidas sobre 
1.1 ha\e de una decisión de la ONU son por ello 
nlu) diferenrc~ de los Illodelos anteriores. 

Áreas de protección de las víctimas 
impuestas por la ONU 

h la forma más controvertida de injerencia 
humanitaria. Comporra a la vez una interven­
cion m,Herial .l1"IllClda sobre el territorio de un 
Est.ldo tercero y, sobre rodo, un cucstionamienro 
cxplícito de este último por su incapacidad de 
,1 \egll r,l1" e I orden plÍ b 1 ico (l por su i m pi icación 
dirl'CLl en la inseguridad, las persecuciones y las 
nl.l~.lcre'i, a las que pretende poner fin la inter­
\ l'ncion . 1 ,1' are,lS sustractivas establecidas por 
1.1 ONU, o con 'u autorización previa, son de 
tipo y orgélni/élci<Ín mllV diver~a~. ,egún las con-

diciones locales, los medios desplegados, los 
objetivos perseguidos. Aun procediendo de un 
diseiio común, que explica la tendencia de los 

comentaristas a asimilarlas, sus características 
propias permiten distinguir dos variedades. 

Las áreas protegidas por las Naciol1es 
Unidas (A P N U) Están estrechamente vinculadas a 
la creación de la Fuerza de Protección de las 
Naciones Unidas (UNPROFOR) establecida por 
la Resolución 743 (21.02.92). En efecto, esta últi­

ma fue desplegada inicialmente en tres APNU en 
Croacia, correspondientes más o menos a las 
zonas en las que las tensiones entre comunidades 
degeneraron en conflicto armado. Por razones 
técnicas, las tres APNU fueron divididas en cua­
tro sectores distintos: el sector Este (Eslavonia 
oriental), el sector Sur (la parre meridional de 

Krajina), el secror Oeste (Eslavonia occidental) y 
el sector Norte (la parte septentrional de Krajina). 

Las áreas de seguridad creadas en los últi­
mos años, son diferentes de las previstas por las 
Convenciones de Ginebra. El Airo Comisionado 
de las Naciones Unidas para los Refugiados 
(ACNUR) estableció dos en el norte de Sri 
Lanka. Se trata de "centros de socorro abiertos" 
donde los habitantes de la región pueden refu­
giarse cuando se sienten amenazados por el con­
flicto entre los tamiles y el Gobierno central. Su 
instalación no fue objeto de un acuerdo oficial 
entre las partes beligerantes, pero éstas parecen 
respetarlas. En otras parres la creación de estos 
santuarios ha ido acompañada de la destinación 

de tropas por mandato de la ONU. El Consejo 
de Seguridad e1l1plea por pri1l1era vez la noción 
de "área de seguridad" en su Resolución 757 de 
30 de mayo de 1992 relativa a Bo nia-Herze ­
gavina. En ella "exige que rodas las parres y 
otros interesados creen inmediatamente las con­
diciones necesarias para la distribución sin obs­
táculos de suministros humanitarios a Sarajevo y 
otras loca I idades de Bosn ia-Herzegovi na, i nclu­
yendo el establecimiento de una área de seguri­
dad que englobe Sarajevo y su aeropuerto" 
(Res.757, 30.05.92, # 18). Pero, a raíz de las 
informaciones suministradas, en particular por el 
infor1l1ador especial de la Comisión de los 
Derechos Humanos, acerca del gran número de 
personas desplazadas que buscan refugio en el 
extranjero, será la Asamblea General la que pre­
conice la extensión de la fórmula (Res.47/13J, 
18.12.92). La Resolución 8J9 del Consejo aplica 

323 



concretamente el concepto a una primera área, la 

de la localidad de Srehrenica (Res.8 19, 

16.04.93). La Reso lución 824 extiende este régi­

men a otras loca lid ades: Tuzla, Zepa, Gorazde y 

Bihac, así como a sus a lrededores. Además con­

firma la extensión del régimen a Sarajevo. No 

obstante, ninguna de las rewluciones menciona­

das define claramente el contenido de este rég i­

men. Dejan en manos de la U PROFOR la tarea 

de llevarlo a cabo de forma empírica. La defini ­

ción más precisa de las áreas de seguridad figura 

en e l memorándum francés de mayo de 1993 ' . Se 

trata de un a "zona cercada, definida por un perí­

metro preciso, d onde la ayuda hum anitaria está 

asegurada y donde está prohibida toda agre ­

sión". Las áereas establecidas en Bosnia cump len 

ante todo una función de interposición clásica. 

Se fundamentan en el Capítulo VII de la Carta de 

las Naciones Unidas . La U PROFOR puede 

intervenir "en caso de amenaza COntra la paz, de 

ruptura de la paz y de acto de agresión". El man ­

dato de la UNPROFOR consiste en disuadir de 

todo ataque contra estas áreas, controlar e l a lto 

"FI ejercicio 

el fuego, favorecer la retirada de las uni ­

dades militares y paramilitares no 

pertenecientes a l Gobierno de 

del derecho de Llsilo 

se ue afectado /Jor 

el establecimie11to 

de estas áreas 

Bosnia-Herzegovina, ocupar 

los puntos c lave, vigilar y 

reglamentar el acceso a la 

zona de seguridad, vigilar la s 

zonas vecinas a fin de descu ­

brir las acciones militares en 

de seguridad" 
curso. El Consejo de Seguridad 

ha ex tendido su mandato autori -

zándo la "para defender e, a tomar 

las medidas necesarias, incluido el 

recurso a la fuerza, en respuesta a bombardeos 

de cualquiera de las partes contra las áreas de 

seguridad, a incursiones armadas o a obstácu los 

que fueran co locados deliberadamente en el inte­

rior de estas áreas o en sus a lr ededores para 

impedir la libre circulación de la UNPROFOR o 

de convoyes humanitarios protegidos" (Res.836, 

04.06.93, #9). Para reforzar esta protección, e l 

Consejo de Seguridad otorga a los Estados 

miembros, actuando a título nacional o en el 

marco de organizaciones o de acuerdos regiona ­

les, el derecho de "tomar, bajo la autoridad del 

Consejo de Seguridad y mediante una estrec ha 

coordinación con el ~ecretario general y la 

UNPROFOR, todas las medidas necesarias en el 
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interior y en los alrededore~ de las áreas de ~egu ­

ridad de la Repúb li ca de Bosnia - ll erzegovi n a, 

recurriendo a la fuerza aé rea para apoyar a la 

UNPROFOR en e l c umplimi ento de s u manda ­

to" . Por ú ltim o, en junio de 1993, autoriza e l 

envío de efectivos adicionales para permitir una 

mejor protección de estos enclaves (Re .844, 

18 .06.93). Esta función de protección militar ~c 

ve confirmada por la Re~olución 844 ( 18.06.93, 

#4) Y la 913 (22.04.94). Pero e l objetivo de e~ta 

habilitación, siempre ligada al suministro de 

ayuda y socorro, atañe también el una nueva 

modalidad de acción hum anitaria que se a leja de 

las concepc iones iniciales ya que, menm preocu ­

pada por los s umini stros y cuidado~, está mJ, 

enfocada a la sustracción de las poblaciones a las 

autoridades que las oprimen, a los enemigos que 

las bombardean o a los asa ltantes que l a~ amena­

zan. El régimen impue~to con ll eva una evacua­

ción de la zona por parte de la s fuerzas militare, 

en confli cto y un despliegue correlativo de fuer­

zas internacionales . 

La ineficacia de las áreas de seguridad 
protegidas por la ONU 

Aunque generosa en apariencia, la idea no 

convenció demasiado ni a los bmnios ni a las orga ­

nizaciones humanitaria~ ni al AC UR,)'a que 1,1 
presión serbia no se relajó, como ~e vio en 1994 

durante el ~itio de la ciudad de Gora7de. En marzo 

de 1993, el genera l Philippe Morillon, comandante 

de los cascos azules en Bosnia, amparó personal ­

mente a la ciudad a ediada de Srebrcn ica, al no 

poder co locar la realmente bajo la protección de 

sus soldados. ¿Qué crítica~ pueden hacerse al fun­

cionamiento de estas áreas? A continuación 

comentamos las cuatro más importantes. 

Crean un universo cerrado 

El antiguo jefe del AC U R considera que 

estas áreas, "rodeadas por las fuerzas enemiga~, 

privadas de refugio~, de asistencia m édica, de 

infraestructuras de ba e, ai l ada~ y viviendo bajo 

los bombardeos esporádicos o los di~paros de 

francotiradores, se transforman cada vez má~ en 

centros de detención, administrados por 

aciones Unidas y asistido~ por ACNUR" 

(AC UR, 1995). El ecretario general señaló 

que "la condiciones de vida en las área, de 

seguridad continúan siendo deplorables: no ,on 



viables ni ~ocia l ni económicamente y sufren 

,l lt o~ índices d e paro; están superpob ladas y la 

c rimin a lid ad reina en e ll as" (S/l994/300, p.I]). 

Fn realidad, l o~ re~u ltados son desiguales y ante 

1'1 negativa erbia de autorizar a la U PROfOR 

1.1 entrada en la zona de seguridad de Gorazde, 

pese a todo un mes de esfuerzos, el representante 

venezo lano en el Consejo de Seguridad expresó 

co n ironía e l se ntimi e nto de numerosas delega­

ciones: "vamos a co locar un letrero a la entrada 

de Gorazde "Á rea de seguridad extremadamente 

peligrosa - prohibido entrar" (Consejo de 

Seguridad, P.Y., 04.06.93). 

Sus funciones son rápidamente pervertidas 

Si se eternizan, pueden ser desviadas de s u 

objetivo . El sec retario genera l de las Naciones 

Unida confi rm a en mayo de 1995 lo que di versos 

obse rvadores ya habían sospec hado. Algunas áreas 

de ,eguridad son utilizadas por las dos partes en 

conflicto para alimentar su antagonismo. 

Estahlecidas sin el consentimiento de los serbios de 

Bosnia y sirviendo de base militar a las fuerzas del 

Gobie rn o bosnio, pueden incluso ser consideradas 

C0l110 el origcn dc los a taques conrra los residentes 

)' e l personal de ayuda que precisamente tienen el 

ohjetivo de proteger (ACNU R, 1995 ). "El Ejército 

del Gobierno de Bosnia-Herzegovina utiliza la 

,íreas de seguridad como lugar de descanso para 

\u\ so ldados, así como para entrenar los y eq uipar­

los)' para disparar contra las posiciones de los ser­

hios, provocando las represalias de éstos" 

(~/I994/300, p. \ \ ). Un fenóme no aná logo oc urri ó 

en el .írea de seguridad creada en \ 99 \ en e l 

Kurdistán, en un polígono de 50x 120 km. de Este 

.1 Oe,tc a partir de la frontera rurca. La finalidad 

de e,ta zona era dar un nuevo impulso a la dinámi­

ca de rerorno de los refugiados. Pero rápidamente 

se "io presa de los fuegos cruzados de la s milici as 

kurdas rivales y, en marzo de \ 995,35.000 so lda ­

dw, turcos lanzaron una ofensiva contra los guerri­

linos del Partido de los Trabajadores del 

Kurdist ,ín. Las operaciones de ayuda humanitaria 

fueron interrumpidas)' 2.500 refugiados tuvieron 

que ,er reinstalados. 

Obstaculizan el trabajo del AC UR 

En realidad, e l ejercicio del derecho de asi lo 

~e ve afectado por e l estab lec imi e nto de estas 

¡jrea~. La s personas deseosas de pedir e l estatuto 

dt: refugiado en otro país no pueden abandonar 

SE 'Al) ~J L D~ RE ( ~ () H U"1AN\ rA ~ O 

libremente el enclave a causa del asedio al que 

está sometido. Asedio tanto más duradero cuan­

to que el Gobierno bosnio no quería autorizar 

sa lidas que vaciarían los espacios aún bajo su 

con tro l y porque los eventuales países de asilo 

estaban poco dispuestos a ver ll egar oleadas de 

refugiados que constituirían una carga suple­

mentaria. Ahora bien, como subrayaba Sadako 

Ogata, "debem os evitar los flujos de refugiados, 

no erigiendo barreras o reforzando los contro les 

en las fronteras, sino defendiendo el derecho de 

los pueblos a permanecer seguros en sus hogares, 

en su país" (S/1994/300, p.l1). 

La protección está poco asegurada 

La inseguridad reinante en estas zonas 

demuestra, si fuera necesario, que no alcanzaban 

su obje tiv o, al menos hasta finales de verano de 

\ 995. El ] 1 de juli o de \9 95, Srebrenica fue con­

quistada por los serbios de Bosnia, lo que provo­

có la huida de sus habitantes (Le Monde, 

13.0 7 .95). La ca'da de la c iud ad fue especia l­

men te simbólica ya que el enclave fue e l primero 

en obtener e l estatuto de área de seguridad. Poco 

tiempo antes, el genera l Ph . Morillon había 

declarado que " la caída del enclave sería un cri­

men contra la humanidad" (Le Monde, 

13.07.95). El presidente francés afirmó entonces 

que Francia estaba dispuesta a m ovi li zar a sus 

fuerzas para restablecer la integridad del área de 

seguridad (Le Monde, 13.07.95). Pero la ini ciati­

va gala no fue apoyada por ningún otro país 

occidenta l y la idea fue abandonada. Los serbo­

bosnios aprovec h aron la circunstancia para 

reclamar mediante ultimátum la rendición de 

Zepa y Gorazde. Zepa cayó e l 25 de julio (Le 

Monde, 16- 17.07.95). Srebrenica y Zepa fueron 

vaciadas de sus h abitan tes, quienes intentaron 

encontrar refugio en la s ciudades más cercanas. 

Así, 29.000 personas desplazadas ll egaron a 

Tuzla (Le Monde, 26.07.95) . Otros simplemente 

no alca nza ron la ciudad. Según el relaror de las 

aciones Unidas, Tadeuz Mazowiecki, "perma­

necemos s in la menor notici a de 7 .000 habitan­

tes del enclave . Estamos seguros de que c ierto 

número de e ll os h an s ido ejecu tados s um aria ­

mente por los serb ios. En cuanto a los demás, 

podemos temer lo peor" (Le Monde, 26.07.95). 

Tras haber perseguido a la población, los solda ­

dos serbios saquearon la c iud ad desierta y lu ego 

incendiaron cada casa, una tras otra ( Le Monde, 
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o 1.08.95). El cnclavc qucmó duranre rre, dl,¡'. 
(,orazdc esruvo muy amenazada. Ya en ahril de 
1994 las fuerLa~ serhias habían enrrado en 
Gorazde sin enconr rar ob,>t;Ícu lo, aunquc de, ­
pué, se reriraron rra,> la rardía amena¡:a de la 
Organización del Tratado del Atlántico lorrc 

(OTAN ). En TUlla, donde vill:n 800.000 perso­
nas, de las cuales 240.000 ,on refugiados y des ­
p lazados, "la economía dc la región se ha 
derrumbado y la tasa de desempleo se accrca al 
100 % . A causa de los comhates que tienen lugar 
en Bosnia centra l, la región ha quedado cortada 
de hecho del tráfico comercial normal hace ca.,i 
un ;1110; por e ll o, la s up ervivenc ia de práctica ­
mente roda la pohlación depende de la asistencia 

humanitaria" (S/ 1994/333, p.I). Por otra parte, 
la ciudad fue víctima de los disparos de ohuse~ 

~crhios el 25 de mayo de 1995, que provocaron 
la muerre de ~ 7 civiles. El mercado de Sarajevo 
fue hlanco de bomhardeo, que mataron masiva­
mente en dos ocasiones: en febrero de 1994 (80 
Illuerros) y el 28 de agosto de 1995 (3 7 muer ­
tos). Las áreas de scguridad no permitieron pues 

garantizar la seg urid ad de la s pohlacio­

nes civi les. Tampoco pudieron evi ­

"Establecer 

áreas protegidas 

en periodos de 

conflicto sólo es 

eficaz de un modo 
provisionaL" 

tar el de"plazamienro de las 
poblaciones, la /illlpil'~t1 étnica. 
En cuanto a Bihac, si escapó 
de las manos de los serbobo,-
nios, se debió sobre todo a la 
victor ia de los croatas sobre 

los serbios de Krajina (S/ 1994 
/333, p.I). En n:SUlllen, dos de 

las se is áreas dejaron de benefi ­
ciarse del estatuto protector de las 

áreas de seguridad debido a la negativa 
de los occidenta les de emprender "la acción mili ­
tar firme a unqu c l imirada" propuesta por 
hancia (Le Monde, 13.07.95 ). 

La protección de las áreas por fuerzas 
nacionales o regionales 

Ya el 13 de juli o, e l presidente de la Repú ­
hlica francesa, J acques Ch irac, afirma en efecto 
que es "indispemahlc detener e l abandono de los 
enc laves musulmanes". Indica que "Francia está 
dispuesta a poner en marcha 105 medios, cn par­
ticular los componentes franceses de la Fuerza de 
Reacción Rápida (F RR ), a esre efec[()". El 26 de 
ju li o, Burros Ghali hace saber por un comunica-
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do de prensa que dekg,1 en el gener,11 .Ianvier el 
poder de efectuar, en c¡,>o nece'>,lrio, :¡taque,> 

aére()~ de disuasión alredcdor del enclave de 
C;orazde. I.a hipotcca de la dohle Ilavc, quc p.Ha ­
li7a de ... de 1993 la eficacia de 1,1 re,pue,>¡a ,11 

imponer el acuerdo conjullto de 1.1 ONU Y de 1.1 
OTAN, es levanrada. A p,lrrir del lO de ,¡go.,ro, 
la UNPROFO R, usando fuer/ ,¡., de 1,1 OTA 
de"encadena s us ,Ita que, ,¡ é rco,> ,Icom P,111 ,1 do,> 
por la intervención de I.¡ FR R colltr,¡ I,¡ defen., ,¡ 

antiaérea, los depósito., de munición)' de c.Hhu ­
rante, los centros de comunicacione., 5erhio,>. FI 
13 de septiembre, el acuerdo para de.,cncl,lv ,H 

Sarajcvo es firmado en Belgrado por R.llolhro­
oke y S.Mi losevic, )' rubricado por R. Kar,¡d/ic y 

e l general Mladic. El 25 de novicmhre de 19Y5 
.,on rubricados los ,¡cuerdo, de I)a) ton ,>obre 1.1 

regulación del confl icto, que ,>e firmaran el 14 de 
diciem hre en Parí,. 

Las "áreas de prohibición de sobrevuelo" 
E I e s t:¡ h lec i III i e n ¡ o d e e" t a'> ,í r e a s r l"IU Ita 

igualmente prohlem.ítico. Vcng,1 I,¡ deci.,ión de la 
ONU, como en el caso de Bm,ni ,l, o de la;, poten­
cias que participaron cn la ... operacione,> consccu ­
tivas a la guerra del Go lfo, como en el caso de 1.1'> 
áreas irakíes si ruada., por encima del p'lr.Jielo 16 
como por debajo del 22, la eficacia de I,¡ prohihi ­
ción es difícilmenre garanri/.1blc )' requiere medi ­
das de aplicación delic,lda,. I.,¡ lon,1 cq.¡blecid,¡ 

en el Norre por E,rado ... Unido~, el Reino Unido) 
Francia, el 7 de ahril de 199 1, seis semana, dn­
pués del fin de la guerra del Go lfo, pretende pro­
reger a las poblaciones kurdas que hu ían :¡ travé,> 
de Irá n )' Tu rq u ía, rra, el fr .¡caso de su i nsu rrcc ­
ció n d e m a r z o con t r a e Ir é g i m e n d e S a d d ¡¡ m 
I-Iu ssein; est,í upervisada por la, fueu,¡s de 1.1 
coalición aliada con ha,>e en Incirlik, en Turqul ,1. 
La zona establecida en el Sur, el 2~ de ago'>ro de 
1992, tiene el objetivo de proteger a las pnblacio­
ne~ chií r:¡s perseguid.¡,> por e l Gohierno de: 
Bagdad. In clu ye grande,> ciudade,> como Ba.,.,or.¡, 

Nadjaf, Amara)' Na;,siriya, ,¡sí CO Ill O 1.1 rcgión de: 
las marismas en la conf lu cnci.¡ dl'l Tigri,> y el 
tufrates. En conjunro IT,>ulra .,ati~f.lc roria, pero 
e l error de la aviació n alllcric.¡na ,1 1 ,¡h,ltir do, 
helicópteros de la fuer/;l inlernacion,ll, el 14 de 
ah r i I del 994, d e s.¡ c red i r ó ro d ,¡ 1,1 o P L" r ,¡ c i (¡ n, 
como demucsrra 1.1 pre1l',,1 inrern,¡cion.¡1 de lo, 1 S 
y 16 de abril de 1994. Por ,1I1 ¡ldidur;l, L"~ta cxclu ­
~i<Ín aére ¡1 no impide evidentemente la temión 



engendrada por los atentado~ y los sabotajes 

rerresrres y resulta ineficaz contra los belicópte­

ros irakícs que multiplican las vio laciones del 

e~p::1ci() aéreo de esta zona. 

En la antigua Yugoslavia, encontramos una 

situación análoga. Ante la persistencia de los 

ar.1qucs ,erbios contra Bosnia y la violación 

con,rante de 1'1 exclusión aérea acordada en las 

Rc,oluciones 78\ y 786, Francia, Estados 

Unido" el Reino Unido y Espaiia acordaron un 

pro}'Ccro general de resolución autorizando una 

po,ihle operación militar para hacer respetar 

aquellos textos. El nueve de octubre de \992, el 

Con,ejo de Seguridad había aprobado, efectiva­

mente, por 14 votos y una abstención (China), la 

Resolución 78 \ en la que decidía, para garanti­

zar la seguridad de los uuelos humanitarios, ins­

tituir una prohibición de los vuelos militares en 

el e.,pacio aéreo de Bosnia. El Consejo pedía a la 

U PROFOR que controlase su cumplimienro, 

incluyendo, ,i era preciso, el estacionamienro de 

ohst:rvadores en los aeropuertos de la ex 

Yugoslavia. Preocupado por los bombardeos 

conrra a Ideas cometidos a pesar de esta resolu­

ción, el Consejo adopta, el 3\ de marzo de \ 993, 

la Re~olución 816 por la que amplía la prohibi­

cic'Jn y autoriza todas las medidas necesarias en 

el e.,pacio aéreo de la República de Bosnia­

Ilcrtegovina, en caso de nuevas violaciones. En 

virtud de esta habilitación, las fuerzas de la 

OTA ponen en marcha un sistema de vigilan­

cia, incluida una cobertura radar desde aviones 

especializados, bajo el nombre de Deny Flight. 

Desde e l punto de vista conceptual, no cabe 

duda que esta resolución supone un nuevo avan­

ce en la determinación de la comunidad interna­

cional de garantizar a las víctimas libre acceso y 

protección. Sin embargo, su puesta en práctica 

no convenció del carácter imperioso de la adver­

rencia; primero, porque la aviación serbia no 

tiene un peso primordial en la batalla; segundo, 

porque la laritud de acción para las represalias 

occidenrales tampoco queda fijada claramente. 

El "área humanitaria segura" establecida 

por \a Operación Turquesa en Rwanda 

En Rwanda, el Consejo de Seguridad -se­

guiendo un procedimiento ya empleado en 

~olllalia- procede en dos tiempos. En un primer 

momento ,e esfuerza por solucionar la cuestión 

hUIll.lIlÍraria únicamente por la vía multilateral, 

utilizando a los cascos azules. En un segundo 

mamen ro, frente a la impotencia de éstos últi­

mos, delega provisionalmente en una fuerza mul­

tinacional l a tarea de poner en marcha las 

disposiciones que había confiado a aquellos. En 

efecto, en su Resolución 925 (08.06.94), el 

Con ejo subraya en primer lugar, que la Misión 

de Asistencia de las aciones Unidas en Rwanda 

(U AMIR) no pretende ejercer un papel de fuer­

za-tapón entre las dos partes, rutsis y hutus, pero 

decide su prórroga y su refuerzo, precisa ndo que 

su componente militar se mantendrá sólo en la 

medida en que pueda contribuir a la seguridad y 

a la protección de las personas desplazadas, de 

los refugiados y de los civiles en peligro y garan­

tizar la seguridad de las operaciones humanita­

rias de socorro. Le confía en particular la misión 

de "contribuir a la seguridad y a la protección de 

las personas desplazadas, de los refugiados y de 

los civiles en peligro en Rwanda, incluyendo, allí 

donde sea posible, áreas humanitarias seguras". 

También debe "garantizar la seguridad y el 

apoyo a la distribución de las ayudas y a las ope­

raciones de asistencia humanitari a". No obstan­

te, pronto se impone la evidencia que la 

UNAMIR no está en condiciones de cumplir 

dicha misión, la cual debe ser confiada, aun pro­

visionalmente, a una fuerza multinacional. 

Habiendo ofrecido Francia sus servicios, la 

Resolución 929 (22.06.94) le confía la puesta en 

marcha "de una operación provisional, bajo 

mando y control nacionales, destinada a contri­

buir, de forma imparcial, a la seguridad y a la 

protección de las personas desplazadas, de los 

refugiados y de los civiles en peligro en 

R wanda". Éstos son precisamente los resultados 

obtenidos en algunos días gracias al estableci­

miento de una zona humanitaria segura por los 

militares de la Operación Turquesa, el tres de 

julio de 1994. Ha permitido salvar millares de 

vidas, a veces campos enteros de refugiados tut­

sis o hutus que fueron protegidos -por ejemplo el 

de Nyarushishi, donde había 8.000 personas-, a 

veces grupos de población aislados, aterroriza­

dos o heridos que fueron conducidos a lugares 

seguros. La base jurídica de esta iniciativa fran­

cesa es clara: las resoluciones 925 y 929 del 

Consejo de Seguridad, con el apoyo añadido que 

recibió del secretario general de la O U. El 

balance de la operación, a pesar de su carácter 

demasiado tardío, es realizado en términos 
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me,urados por Butros Gha li. La zona hum anita­
rta segura fue, eviden temente, una "iniciativa 

que permitió reducir la amp litud de la tragedia 
humana y frenar las matanzas en la medida en 
que ha mantenido este ,1rea a l ab ri go de los 
recientes enfrentamiento~ militares e impedido el 
éxodo de casi un millón de personas" (ONU, 

1994). La UNAMIR, que tomó el rele vo de la 
Ope ració n Turquesa tras la retirada de las fue r­
zas francesas, n o posee ni los efect ivos ni la 
logística ni e l mandato de ésta ' . No puede por 
tanto sorprende r que no sea capaz de impedir 

nuevas carnicerías. Entre 5.000 y 8.000 hutu s 
fueron masacrados el 23 de abri l de 1995 por el 
Ejército tutsi e n e l campo de refugiados de 

Kibeho, precisamente la antigua área humanita­
ria segura estab lec ida por los franceses. 

Por co nsig ui ente, la técnica consistente en 
estab lecer áreas protegidas en períodos de con­
flicto a rm ado só lo es ef icaz si es provisional y, 
sobre todo, si es desarrollada por fuerzas sufi­
c ientemente equipadas y capac it adas. La 
Operació n Turquesa en Rwanda, la creació n de 
la fuerza de Reacción Rápida francesa y su utili ­
zación conjunta con la OTAN en Bosnia e n 

agosto de 1995, pusieron fin a las masacres y 
protegieron efec ti vamente a millares de víct im as. 
Representan todas ell as un cambio en las convic­
ciones internaciona les. Tan solo diez úios atrás, 
e l Consejo de Seguridad no habría auto ri zado 
jamás tales intervenciones para gara nti zar la 
segu rid ad de las personas civiles. ¿S ign ifi ca eso 
e l nacimiento de un nu evo o rd en hum a nit a ri o 
internacional? ¿S up o ne la co nso lida c ió n de un 
derecho de inj erencia hum anitar ia? La hi sto ri a lo 
dirá. De momento, podemos consta ta r que todo 
ya no igue como antes, aunq ue no todo sea 
todavía tal como podríamos desear. 
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Notas 

' El COlllité Int ernaciona l de la Cruz Roja 
(C ICR) intentó hacer acorda r el estahlecillliento de 
tales refugios para proteger a las poblacionc, civi ­
les de los bOlllbardeos durante la Segunda euerr,¡ 
Mundial (melllorándum dirigido a los beliger,¡nte, 

e l 9 de eptielllbrc y el 2 j de octubn." de 1939), 
pero no tuvo ningún eco. Talllpoco tuvo é"iro en 
sus tentativas aná l oga~ de 1940, 1943 )' 1944. 
Véase Bugnion, r. ( 1994) Le CO /l/il e IlI lenhllioll<ll 
de la Croix-Rollge el la proleclioll des l'icli/l/es de 
la gllerre. Geneve: CIC R, pp. 257 )' s~. Otr,¡\ ini ­

ciativas de la Illi sllla naturaleza fueron Illa, () 
menos aceptadas (g uerra de Espalia: cuarrel de 

Salamanca en Madrid en 1936- 1937; Shanghai en 
j 937; Jeru sa lén y Palestina en 1948; Vietnam en 
1966; Pakistán en 197 1; Chipre e n 19 74; 
Camboya en 1975; Nicaragua en 1979; Chad en 
1980; Líbano en 1983) . Ibid . pp.131, 19 1, 193, 
257-260,323-327,345-356,399-534,548 -555, 
563,6 11 ,749-750,830,838,845,85 1, 858, 8~4 -

893,897, IOO I,1 028, 1030, 1035, II 06, II S I. 
'Sobre las diferente; áreas dcl derecho inter ­

nacional clásico, ver CICR ( 195 1) ZOlles SLlIIi¡,lires 
el ZOlles de sécllrilé, Ginehra, p. 80; Sandoz, Y. 
( 1985) "Loca lités ct zo ncs so us protection spéc ia ­
le", en Qllalre éllldes du droil illlemaliollt1III1f/l/t1-
lIilaire. Gencve: Inst itut Henry-Duna nr. pp. 35 -47. 

'Sobre el estab lecimiento -a l menos provisio ­
nal- de estos diferentes tip¡i.., de área" véa..,e 
F.Bugnion, op.cit., pp. 875-890; Y.SandclL, op.cit., 
pp. 35-47; "L'étahli~sement de zone, de sécu rité 
pour le; personne, déplacées dans leur P 'l)" d·ori ­
gin e" en AI-Naumi, N. y Meesc, R. (Cl!>.) ( 1995) 
Inl erlle/liollal Legallsslles Arisillg IIl1der Ihe 

Uniled Naliolls Decade o( IlIl erllaliollal Lll/ I, 
Kluwer Law Internati onal. Ver igualmente Torelli, 
M. ( 1995) "Les zones de séc u rité", Reulle géllerole 
de droit illlemaliollal pllblic, 4, pp.78 7 Y ss. 

'Convención de La Ha yJ para la protección 
de los bienes cu ltur a les en caso de (onflicro 
armado de 14 de ma)'o de 1954, arto 8. 

' Reg lamento de ejecución anexo a la 
Convención de 1954, art. 13. l . 

"Anexo 1 del Anexo V a la IV Convención 
de Ginebra, arto 6. 

-IV Convención de Ginebra de 1949, Anexo 
V Título 1I art. 14 . 

' Memorándum francés acerca del estahleci­
miento de á reas de seg urid ad en Bosnia - Il crze -



gOl'inJ, S/25800 de 19 de mayo de 1993 . Sobre el 
conjunro de la cuestión, véasc especia lmenre: 
Bouchcr-Sau lnicr, r. ( 1993) "Mainrien de la paix 
er droir humanirairc: la contradiction" in race aux 
(rises. Paris: Il achette "Pluriel"; Brown, D. 
( 1994) "Thc Role of the United Nations in Peace­
Kccping and Trucc-Monitoring: What Are the 
Applicable Norms?", Reu//e Beige de Droit 
Illll'm<1110Ilal, 2, pp. 567-602; Cortein, O . y Klein, 
P. (1993) "Acrion humaniraire er Chapitre VII : la 
redéfinition du mandar et des moyens d'actions des 
forcc~ de~ Narions Unies", Annllaire Frall~ais de 
Droil 11I1l'maliollal, pp . 106- 130; "L'autorisation 
dc recourir a la force a des fins humaniraires: droir 
d'ingércncc ou rerour aux sources?", jOllrllal 
E//ropéell de J)roil Internatiollal 1993/4, pp. 506-
533; Dupuy, P.-M. ( 1994) "Droit hUlllanira ire er 
mainricn de lel paix: harmonie ou conrradiction?" 
en Les lIo//l'eaux aspects du droit international, 
Rcnconrrc inrernarionales de la Faculré des 
~cienccs Juridiques, Poliriques er Sociales de Tunis 
(Coloquio 14, IS y 16 de abril), Pedone, París, pp. 
8 7- 10 7 ; rrculldcnshub, H. ( 1994) "Bcrween 
Unilareralism and Co ll ective Securiry Aurhor i­
I<ltion, of rhe Use of Force by rhe U Secur ity 
C:ouncil", Europeall jo//mal o( IlItemaliolla l Law, 
S, pp. 492-53 1; Gaja, G. ( 1994) "Réflexions sur le 
róle du Conseil de Sécuriré dans le ouvelOrdre 
Mondia l. - A propos des rapporrs enrre le mainrien 
de la paix er crimes internarionaux des Etats", 
ReL'ue Céllérale d// J)roil IlItematiollal Public, pp. 
29 7- 3 19; Sandoz, Y. ( 1984) "Loca lirés er zones 
~ow. prorccrion spéciale", estud io presentado en la 
X Mesa Redonda de l Instituto Internac iona l de l 
Derecho Il umanirario, San Remo, en Qualre étu­
"es du droil illlernalionallllllllallitaire, Ginebra, 
1985, pp. 35-56; "Mise en oeuvre du droit interna­
rional" en Les dilllellsiolls internaliollales d// droil 
IJI( 111 a 11 i I a ir e, Pe don e, Par i s: I n s t. H. D un a n t , 
U ESC:O, 1986, pp. 299-326; "Réflexions sur la 
mise cn oeuvre du droit inrernational humanitaire 
er sur le rillc du CICR en ex-Yougos lavie", Reuue 
suisse du "roil illlemalional el de droit européen, 
1993/4, pp. 46 1-490; ,\11. Voelcke l, M. ( 1993) 
"Quclques 3specrs dc la conduirc des Opérations 
dc lainricn de la Paix", Anll//aire Fran(ais de 
J)roil IlIlemaliollal, pp. 65-85. 

' Su prórroga por la Resolución 1029 de 12 
de diciembre de 1995 pretende sobre todo hacer­
le proreger el regreso de los refugiados y de los 
miembros del tribunal penal hacia Rwanda. 
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