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El ano 1991 en la difunta URSS (Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas) ha sido el aio de la «lucha
final» en el complejo proceso de enfrentamiento entre
conservadores, reformadores y rupturistas del sistema.
Este enfrentamiento ha constituido la espina dorsal de
la lucha por el poder que se abrid inevitablemente en
cuanto se impuso el principal y mds concreto logro de
la perestrotka: la progresiva democratizacion de la so-
ciedad. La irrupcion de ésta en la escena politica supu-
so, automdricamente, el resquebrajamienco del mono-
polio del poder y el desplazamiento de su centro de
gravedad, el aparato comunista, a otras fuerzas. Gran
parte de la ultima etapa de la perestroika, que se abre
en marzo de 1989 con las primeras elecciones generales
relativamente libres de todo el periodo soviético y aca-
ba con el golpe fallido de agosto de 1991, es la historia
de esas fuerzas emergentes, de su arraigo, configuracién
interna y, en definitiva, de su relacién con el referente
obligado, el partido comunista. Pero, a fin de cuentas,
ha sido la esencia misma, la raiz escructural del sistema
soviético —la fusion entre partido y Estado— lo que ha
resultado ser su mds mortifero caballo de Troya y la
razén ulcima de la caida de Gorbachov.

Las elecciones generales son la primera sefial eviden-
te de que el marco del PCUS (Partido Comunista de la
Unidn Soviética), en donde, l6gicamente, se plasmaron
las primeras expresiones de la pluralidad naciente, re-
sulta ya demasiado estrecho para seguir reflejando esa
realidad. Ante ello, la reaccién de Gorbachov consiste
fundamentalmente en concentrarse en la batalla de re-
novacion inzerna del partido para adecuarlo al papel
que él le atribuye de cabeza del movimiento de refor-
mas. Esto le lleva a descuidar el verdadero significado,
en términos de apoyo social, de las personalidades de-
mocrdticas mds radicales (en su mayoria aun integradas
por aquel entonces en el partido) y de las nuevas y aun
débiles «organizaciones sociales», eufemismo acuiiado
para designar toda aquella fuerza que aspiraba a algu-
na autonomia fuera del partido.

Mientras tanto, el proceso de cambio que se opera en
todo el territorio soviético se sigue acelerando y ahon-
dando con el agravamiento de la situacién econémica,
y cuando empieza 1990 lo que, unos meses antes, era
la primera insticucién minimamente democrdtica del
pais, el Congreso de Diputados del Pueblo de la URSS,
ya se percibe —por el hecho de estar dominado por el
partido— como uno de los bastiones conservadores que
obstaculiza la rediscribucién del poder que esperan las
nuevas tendencias. Como era previsible, la necesidad
para éstas de encontrar otros marcos institucionales
hace que se vuelquen entonces en las elecciones genera-
les y municipales, celebradas a nivel de las republicas a
principios de 1990, en las que se confirma que cuentan
con un apoyo importante de la poblacién. Asi empieza
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la revitalizacion de instituciones hasta entonces pura-
mente decorativas como los parlamentos republicanos
que nunca habian sido otra cosa que un tentdculo mds
de la dominacién del PCUS. De ahi que, a finales de
ese ano, se llega a una situacién insticucional insosteni-
ble que se caracteriza por un desfase politico cada vez
mds profundo entre el poder central, tanto mds parali-
zado en cada republica cuanto mds deslegitimado ha
quedado en las elecciones locales, y los poderes republi-
€anos, tanto mds activos en su erritorio cuanto mas
representativos han salido de las urnas. A lo cual se
suma el hecho importante de que Gorbachov sigue
igual que cuando accedid a la presidencia, sin el refren-
do de elecciones direcras.

Para salir de la crisis, Gorbachov opera dos virajes,
uno en otono de 1990 y otro en primavera de 1991,
Todo el desarrollo del afo 1991 estard condicionado
por el solapamiento de estos dos virajes de signo con-
trario que abren, cada uno de ellos, una dindmica ex-
cluyente que estalla en agosto.

El viraje conservador

Con el primer viraje —que todas las fuerzas demo-
crdticas denuncian como conservador—, 1991 empieza
bajo los presagios mds sombrios de todo el periodo de
la perestroika. Esta nueva orientacion se produce en
otoiio de 1990 como un intento de Gorbachov de po-
ner fin a la pardlisis del poder ejecutivo, resultante de
las sucesivas declaraciones de soberania de los Soviets
Supremos (Parlamentos) republicanos que proclama-
ban y aplicaban la supremacia de las leyes republicanas
sobre las soviéricas (la llamada «guerra de las leyes»).
La debilidad de la politica centrista de Gorbachov que-
daba evidenciada por su incapacidad de estabilizar una
situacion cada vez mds cadtica y le empujaba inevita-
blemente a buscar un apoyo politico que reforzara su
posicién. Por un lado, su convencimiento —debido en
gran parte a su formacién y convicciones personales—
de que el partido sigue siendo el tnico instrumento
fiable de poder ejecutivo y, por otro, su falta de con-
fianza en la capacidad y orientacién de las nuevas fuer-
zas democrdticas, le llevan a ceder a la creciente presién
que ejerce sobre €l el sector conservador del partido.
Durante el dltimo trimestre de 1990, este viraje se
plasma, entre otros, en el abandono del plan Shartalin
«de 500 dias», en la destitucién a la cabeza del minis-
terio del Interior de un hombre bastante liberal como
Vadim Bakatin y su sustitucién por Boris Pugo, presi-
dente del Comité Central del PCUS, y en la presenta-
cién de la candidatura de Guennadi Yandev, un fun-

cionario tipico del aparato, para su eleccion al cargo de
vicepresidente. Todo ello configura un panorama inter-
no que explica, en gran medida, la especracular dimi-
sién, en diciembre de 1990, del ministro de Asuntos
Exteriores, Edvard Shevardnadze, y los términos dra-
madticos con que denuncia un peligro de golpe de Esta-
do. A principios de 1991, Gorbachov tiene que con-
frontar su nueva linea a cres momentos fuertes: la crisis
del Bdltco, las huelgas mineras y la celebracion del
referéndum de la Union.

La crisis del Baltico

Los primeros efectos contraproducentes de esta op-
cion de Gorbachov se hacen sentir desde los primeros
dias de enero en el Bidlrico. Las fuerzas del ministerio de
Defensa y de la policia paramilicar (OMON, Destaca-
mentos de Milicia para Asuntos Especiales) del minis-
terio del Interior (MVD) protagonizan una interven-
cion armada, en Lituania y Letonia, que apunta
directamente a cuestionar la legitimidad de las autori-
dades republicanas y que se salda con 19 muertos, la
mayoria civiles, y varios centenares de heridos. El golpe
de fuerza, que se produce inmediatamente después de
la ruptura por parte soviética de las negociaciones sobre
el estatus de Lituania, adquiere inmediatamente un
significado emblemdtico que no habian conseguido al-
canzar anteriores conflictos, sin embargo mds sangrien-
tos que éstos. La gran diferencia radica en que, en
Vilnius y Riga, por primera vez desde el inicio de la
perestroika, el poder central recurre a la fuerza armada
para socavar instituciones masivamente refrendadas
por la voluntad popular. El trauma en las filas demo-
crdticas y entre los movimientos nacionalistas es tanto
mayor cuanto que las republicas bdlticas estuvieron
siempre a la cabeza de los cambios democrdricos. Ade-
mids, si alguin derecho a la independencia recogfa mayor
consenso entre los soviéticos era el de los bdlcicos, ante
los cuales, por afadidura, ya se habia reconocido ofi-
cialmente la ilegitimidad del pacto Mdélotov-Ribben-
trop de 1939 y de la anexion soviética. Otro motivo de
preocupacion es el momento elegido para la interven-
cién que refuerza la idea de que se trata de una accién
madurada que cuenta, para desviar la atencién interna-
cional, con la crisis del Golfo y la necesidad de los
occidentales de asegurarse el apoyo soviético. Por fin, la
indignacion se acrecenta cuando empiezan a aparecet
Comités de Salvacién Nacional, formados por miem-
bros del partido comunista prosoviético (los comunis-
tas bilticos se habfan escindido a finales del 89 y prin-
cipios del 90), que llegan incluso a formar gobiernos
fantoches y sirven de pretexto al ministro del Interior
para legitimar la intervencién, segun el escenario cldsico
de las ingerencias soviéticas en los asuntos internos de
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los paises «hermanos» como Hungria en 1956 y Che-
coslovaquia en 1968.

Pero el mayor motivo de preocupacion proviene cla-
ramente de la actitud de Gorbachov durante la crisis.
Acritud que, cuando menos, se puede tildar de ambi-
gua. Probablemente, en ningin momento de su trayec-
toria, la imagen de Gorbachov ha salido tan deteriora-
da dentro y fuera de su pais. Ninguna ocasion anterior
habia puesto tan de manifiesto las vacilaciones y con-
tradicciones de su accion y pensamiento politicos. En su
primera declaracién publica, el 10 de enero, Gorba-
chov hace responsable de los acontecimientos al Parla-
mento lituano por violar la Constitucion soviética y
burlarse de los derechos civiles, llegando a denunciar la
utilizacion de consignas democrdcicas «para encubrir
una politica orientada a la restauracion del sistema bur-
gués» (Foye, 1991a). Por otra parte, el ambiente de
censura creciente en los medios de comunicacién que
provocan manifestaciones masivas en Moscu y las ame-
nazas de Gorbachov de suspender la ley sobre la prensa
contribuyen a confirmar los peores temores. La cuestion
central que se debare entonces y que vuelve a surgir a
raiz del golpe fallido de agosto es, evidentemente, el
grado de responsabilidad directa de Gorbachov en los
acontecimientos del Bdltico. ;Quién dio la orden de
disparar? y, si no fue Gorbachov, ;cé6mo pudo pasar?
serdn preguntas recurrentes durante mucho tiempo.
Ninguna de las respuestas deja en buen lugar a Gorba-
chov. Su responsabilidad politica es obvia teniendo en
cuenta el respaldo que ha dado a los otros dos protago-
nistas de la crisis, Dmitri Ydzov (ministro de Defensa)
y Boris Pugo (ministro del Interior), sumado al hecho
de que Gorbachov nunca llega a condenar de manera
absolutamente inequivoca los trdgicos acontecimientos.
Pero incluso la interpretacion mis benigna para Gorba-
chov, a saber, que la crisis del Bltico fue el resultado,
como dijeron algunos de sus consejeros, de una rrampa
de la derecha en la que cay6 sin saberlo, suscita, ya
entonces, una alarma generalizada respecto al grado de
control real que ejerce el presidente sobre las institucio-
nes involucradas. Como observa Stephen Foye, «decir
que Gorbachov no estaba involucrado en los aconteci-
mientos de Vilnius lleva a la conclusién de que fue
engaiiado por las Fuerzas Armadas, el KGB (Comité
de Seguridad del Estado), el MVD y, presumiblemen-
te, por el Partido Comunista» (Foye, 1991a). Aunque
cueste admitirlo, esta posibilidad, a la luz del golpe
fallido, no es descartable. Pero, sea como sea, es sin
lugar a duda el mismo Gorbachov quien se tiende su
propia trampa. Lo que probablemente no se sabrd nun-
ca con certeza es si la preocupante lenticud que de-
muestra Gorbachov en poner fin a la espiral béltica
responde a su dificultad para entender el verdadero
alcance de los hechos o a la de restablecer su autoridad

sobre los responsables militares, 0 a ambas cosas a la
vez. Lo tnico seguro, en todo caso, es que esta crisis no
ha tenido ninguin efecto positivo en las ya problemari-
cas relaciones del centro con las republicas, que no ha
contribuido a aumentar la confianza de éstas en el cen-
tro ni a aliviar la guerra de los presupuestos, otra mo-
dalidad de la guerra de leyes. A nivel internacional, la
primera consecuencia es la decision norteamericana de
aplazar la cumbre prevista para febrero entre Bush y
Gorbachov. Los litcuanos, por su parte, sacan ripida-
mente la leccion de la crisis: convocan para el 7 de
febrero un referéndum sobre la independencia que se
adelanta a la convocartoria de Gorbachov para marzo y
que consigue un apoyo arrollador de la poblacion e
incluso un voto positivo importante en las zonas de
mayor concentracion rusa y polaca.

Si este conflicto ha sido probablemente el primer
factor que da a pensar a Gorbachov sobre la oportuni-
dad de la linea escogida, las consecuencias de esta refle-
xi6n no se hacen notar hasta mds tarde. El 14 de enero,
Gorbachov nombra primer ministro a Valentin Pdvlov,
que no destaca como «halcén» pero que tampoco es
conocido por su ralance liberal. Pdvlov, fundamental-
mente un técnico, es en opinién de algunos observado-
res soviéricos, el que menor conviccion ha demostrado
en su participacién en el golpe de agosto. Desde las
primeras horas de éste, opta por la via rusa favorita
para ignorar lo que uno prefiere no ver: ahogarse en
alcohol. Pero, hasta entonces, Pdvlov va a desempeniar
un papel importante en la linea dg¢l primer viraje.
Mientras tanto, un nuevo factor de crisis irrumpe en el
camino de Gorbachov.

Las huelgas mineras

Entre marzo y abril, un amplio movimiento huel-
guistico se extiende en las minas de carbon de la Fede-
racién Rusa, Ucrania y, finalmente, Bielorrusia. La im-
portancia de las huelgas mineras sobre el desarrollo del
proceso interno en la URSS no ha sido, tal vez, bastan-
te valorado fuera del pais. En mi opinién, éstos fueron,
ademds de los resultados electorales republicanos, uno
de los indicadores mds claros de la voluntad de cambio
de la sociedad soviética.

Se trata de la primera gran huelga del periodo gor-
bachoviano después del «ensayo general» que se habia
producido en julio de 1989. Aunque tuvieron cierto
alcance entonces, los paros habian sido mucho mds
limitados y de menor duracién, ademds de estar domi-
nados por reivindicaciones de cardcter econdmico. Esta
vez la huelga, que durard dos meses largos, adquiere
ripidamente proporciones imponentes y acapara la
arencién de todos los medios informadivos. También en
el periodo anterior se habfan dado explosiones sociales
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y huelgas salvajes, todas ellas motivadas por la situa-
ci6n material, inmediacamente aplastadas sin contem-
placiones y condenadas al silencio absoluto (Claudin,
1981). Esta vez, las reivindicaciones politicas son la
caracteristica dominante del movimiento huelguistico:
dimision de Gorbachov y del Gobierno, transferencia
de las minas a la jurisdiccién republicana en el caso
ruso, disolucién de las células del partido en los lugares
de trabajo y nuevas elecciones republicanas en el caso
bielorruso. No es dificil ver que se rednen aqui todos
aquellos elementos claves del sentir popular que concu-
rren a la deriva del Estado soviético: cambio de direc-
con politica, soberanfa nacional y liquidaciéon del
PCUS. Este movimiento huelguistico, que destaca
también por una organizacion interna inesperadamente
buena, a su vez ha permitido a la poblacién conocer y
desarrollar una experiencia nueva, la solidaridad activa,
En una sociedad atomizada y compartimentada como
era la soviérica hasta pocos afios antes, este hecho ad-
quiere un valor muy decisivo. Ademds, las consecuen-
cias econémicas de los paros pronto se revelan desastro-
sas para una siruacion ya muy deteriorada. Por fin, este
episodio tiene que haber tenido una influencia impor-
tante en los tres dirigentes republicanos que se encon-
traron a la postre en los inicios de la CEI (Comunidad
de Estados Independientes). Para Leonid Kravchuk es
una confirmacién mds de la linea adoprada en el senti-
do de consolidar la soberanfa ucraniana. Stanislau
Sushkévich, entonces vicepresidente del Sovzer Supre-
mo republicano y futuro presidente, es uno de los ne-
gociadores con los mineros y habrd entendido clara-
mente por dénde soplaban los vientos en la hasta ese
momento tan tranquila Bielorrusia. Por fin, la inter-
vencién de Yeltsin, a principios de mayo, es decisiva
para convencer a los huelguistas de que reanuden su
trabajo. Una de las promesas que les hace es la de
contribuir a liquidar la dominacién del PCUS, que los
obreros identifican claramente como el responsable ul-
timo de la situacién del pafs. De ahi que el decreto de
Yeltsin, del 20 de julio, sobre la disolucién de las célu-
las del partido en las empresas e instituciones publicas
en el territorio ruso es absolutamente coherente con sus
compromisos adquiridos. Pero, por encima de rodo, el
principal argumento que convence a los mineros para
volver al trabajo es la transferencia de las minas a la
jurisdiccidn rusa, transferencia que Yeltsin ha consegui-
do poco antes en las negociaciones entre Gorbachov y
los presidentes de nueve republicas, conocidas como
«acuerdo 9 + 1».

Con este acuerdo, Gorbachov inicia claramente su
segundo viraje. Una serie de factores que se suman en
marzo y principios de abril le convencen de la necesidad
de abandonar urgentemente la linea de actuacién se-
guida desde el otofio de 1990.

Del referéndum de la Uniin al acuerdo 9 + 1

La celebracion de un referéndum sobre el manteni-
miento de la Unién era, desde hacia tiempo, el caballo
de batalla de Gorbachov. A principios de este afo, el
referéndum ya representaba para €l el ultmo recurso
para demostrar a los lideres republicanos que las ten-
dencias centrifugas iban en contra de la voluntad popu-
lar y, de paso, para reforzar su propia posicién desblo-
queando la pardlisis del ejecutivo.

La falta de claridad de la pregunta planteada
(«;Considera Ud. necesario preservar la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas como una federacidn re-
novada de republicas iguales y soberanas, en la que los
derechos humanos y las libercades de todas las naciona-
lidades serdn plenamente garantizadas?») no es la unica
de las peculiaridades del referéndum, celebrado final-
mente el 17 de marzo. Para empezar, en las seis repu-
blicas (las tres bdldcas, Georgia, Moldavia y Armenia)
que, por razones diversas, se niegan a llevarlo a cabo en
la fecha y modalidad propuestas, sélo votan los repre-
sentantes de las minorfas nacionales de cada territorio.
En las consultas separadas que organizan esas republi-
cas, antes o después del 17 de marzo, una arrolladora
mayoria vota a favor de la independencia. De las nueve
republicas restantes, s6lo cinco (Azerbaidzhdn, Bielo-
rrusia, Kirguizia, Tadzhikistdn y Turkmenistdn) plan-
tean tnicamente la pregunta original. Por fin, y sobre
todo, las tres mds importantes o bien afaden otra pre-
gunta (Federacion Rusa y Ucrania) o bien la cambian
pura y simplemente (Kazajstin). Por consiguiente los
resultados permiten varias lecturas y, como ya argiifan
los principales dirigentes republicanos, se prestan fdcil-
mente a interpretaciones contradictorias. Conviene re-
cordar, por ejemplo, que la lectura unilaceral de estos
resultados sirve de pretexto a Anatoli Lukidnov —presi-
dente del Sovier Supremo soviético y uno de los mds
préximos colaboradores de Gorbachov— para denun-
ciar el contenido del Tratado de la Unién que se iba a
firmar en agosto, en una declaracién reproducida por
los golpistas y puesta en circulacion simultineamente a
su primer decreto.

De ahi que la victoria del sf no puede sino despertar
en Gorbachov una satisfaccion micigada por el andlisis
detallado de los resulcados en las tres republicas princi-
pales. En Kazajstdn, en donde se da la mayor propor-
ci6n de residentes rusos, la poblacién vora positiva-
mente por la preservacion de la URSS como una unién
de «Estados soberanos iguales». En Ucrania, la tes-
puesta positiva a la pregunca del centro (70,2 %) que-
da claramente superada por el apoyo (80,16 %) a la
pregunta adicional sobre la pertenencia de la republica
a una «Union de Estados Soviéticos Soberanos, sobre la
base de su declaracién de soberania». En la Federacion
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Rusa, por fin, la victoria del voro a favor de elecciones
presidenciales directas cienen una leccura politica evi-
dente puesto que se reforzaria asi un Ejecutivo ruso
para el cual Yelesin parte claramente como favorito.
Como se puede constatar, aparecen ya una serie de
indicadores de tendencias que ponen de manifiesto la
coherencia de la evolucion posterior de los aconteci-
mientos.

El mensaje del referéndum, sin embargo, no es uni-
lateral. Aunque los resultados confirman en las tres
principales republicas el enfoque que dan sus dirigentes
a la cuestion de la Unién, el alto indice de participacion
(con la notable excepcién de grandes ciudades como
Mosci y Leningrado) también sefala el interés de la
poblacién por lo que estd en juego y la necesidad para
las republicas de mostrarse dispuestas a una verdadera
negociacion sobre el tema.

Mientras tanto, la sicuacion econémica y la pardlisis
de la actividad laboral en las minas hacen mds aguda
aun la urgencia de la negociacién. El 4 de abril, el
presidente de la Comisién para el Presupuesto del So-
viet Supremo de la URSS anuncia que absolutamente
todas las republicas han rebajado o dejado de aportar
sus contribuciones al presupuesto federal. La crisis del
presupuesto federal se cifra, hasta la fecha, en una re-
caudacién inferior a la cuarta parte de los ingresos pre-
vistos. Advierte rambién que, de seguir asi, se tendrd
que proceder a drdsticos recortes en las prestaciones
sociales y los salarios de las empresas estarales. Una
perspectiva que se materializard a partir de septiembre,
como una de las primeras consecuencias del golpe.

Por otra parte, Yeltsin sale victorioso de un ataque
conservador en regla en la sesion extraordinaria del
Congreso de Dipurtados de la Federacion Rusa que se
celebra del 28 de marzo al 5 de abril. Consigue ademds
que los diputados, ante los resultados del referéndum,
aprueben la creacion de una presidencia ejecuciva por
eleccién directa. Teniendo en cuenta el fragil equilibrio
de fuerzas del parlamento ruso, la vicroria de Yeltsin
demuestra un repliegue del sector conservador y el re-
forzamiento inequivoco de su posicion. Estos dos ulei-
mos factores, sumados a todo lo demds, se imponen
definitivamente a Gorbachov como razones de peso
para cambiar de aliados.

El cambio de alianzas: el pacto centro-repuiblicas

El acuerdo O+ 1

Gorbachov convoca para el 23 de abril a los presi-
dentes de las nueve republicas participantes en el refe-
réndum a una reunién en Novo Ogariovo, en la perife-

ria de Moscu. El apresuramiento de la iniciativa es ral
que ni el presidente de Ucrania, ni el de Bielorrusia,
ambos de viaje en el extranjero, pueden asistir a la
reunién y tienen que delegar en sus primeros ministros.
Después de nueve horas y media, los diez lideres emi-
ten una declaracion anunciando que han llegado a un
acuerdo (conocido como «acuerdo 9 + 1) para salir de
la crisis politica y econémica. El acuerdo fija un calen-
dario con diferences etapas: firma del Tracado de la
Unién, promulgacion de una nueva Constitucion so-
viética, celebracion de elecciones generales al Congreso
de Diputados del Pueblo de la URSS.

El acuerdo, que muchos observadores han conside-
rado como un pacto entre Gorbachov y Yeltsin, es un
compromiso en el cual las concesiones del centro son
claramente mayores que las de las republicas. En pri-
mer lugar, implica de hecho el trasvase a las republicas
de gran parte de las funciones del gobierno central y
supone una vinculacion muy estrecha de aquellas a la
toma de decisiones del centro en rtodas las materias.
Esto se traduce, entre otras cosas, por la elevacion del
estatus de republica a Estado. Gorbachov gana a cam-
bio el reconocimiento de la legitimidad del centro y la
confirmacién de los poderes del presidente soviético
como jefe supremo de unas Fuerzas Armadas centrali-
zadas. Consigue ademds que se incluya una serie de
medidas econdmicas como la adopcién del programa
anticrisis presentado por Pdvlov el 22 de abril y, sobre
todo, la introduccién de un «régimen especial» en las
ramas clave de la actividad econémica, acompanada de
un llamamiento a los mineros para que reanuden el tra-
bajo.

El mayor alcance del acuerdo 9 + 1 es que, en su
momento, abre el camino para desbloquear la situacién
de pardlisis que vive el pais, poniendo en marcha un
proceso de negociacién que expresa, como minimo,
una voluntad politica de encontrar una salida consen-
suada. Desde el primer momento, sin embargo, la ne-
gociacién se anuncia ardua. Se dice que el texto de la
declaracién conjunta, preparado por Gorbachov, fue
modificado en un 80 % en el curso de la discusion
(Solchanyk, 1991). La perspectiva resulta ranto mds
dificil por cuanto que las concepciones en torno al Tra-
tado presentan diferencias sustanciales y los negociado-
res tienen que salvar toda la distancia que separa el
concepto de Estado federal —que defiende Gorba-
chov— del de la llamada federacién, o incluso confede-
racion, de Estados —que defienden las republicas de

mayor peso.

Las repiiblicas y el Tratado de la Uniin

Lo cierto es que las republicas llevaban tiempo deba-
tendo entre ellas sobre el upo de Tratado que mds
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respondia a sus intereses. Ya en febrero, representantes
de Bielorrusia, Ucrania, Kazajstin y la Federacion
Rusa se encuentran para discutir la posibilidad de re-
dactar su propio tratado de unién de Estados soberanos
que podrian sustituir al de Gorbachov. El 18 de abril,
en Kiev y por iniciativa del Sovier Supremo ucraniano,
se vuelven a encontrar, esta vez con la presencia de
Uzbekistdn. Son pues las cinco repiblicas mds impor-
tantes de la URSS las que se reunen para adoptar una
posicién conjunta ante la reunion convocada por Gor-
bachov el 23.

Uno de los puntos clave acordados en este encuentro
—y que Gorbachov acaba aceprando— es la exclusién
de las republicas auténomas como sujetos del Tratado.
Esta decision se explica por la necesidad en que se
encuentran las republicas federadas de contener los mo-
vimientos centrifugos de sus propias minorias naciona-
les, fenémeno que el centro aprovecha en su lucha con-
tra las primeras. El problema afecta sobre todo a la
Federacion Rusa que cuenta con 16 de las 20 republi-
cas autonomas existentes, las cuales han declarado tam-
bién su soberania y reclaman el derecho a ser sujetos del
futuro trarado. Pero todas las republicas comparten el
mismo interés en atajar esta tendencia pues, de lo con-
trario, sus propias minorfas pueden decidir elevar su
estatuto o crearlo, como ya ha pasado en algunos luga-
res, y establecer vinculos directos con el centro, el cual
siempre ha intentado monopolizar el papel de drbitro
en los conflictos intrarrepublicanos.

Pero la idea central que preside este encuentro, idea
promovida principalmente por la Federacion Rusa y
Ucrania, es, en sustancia, que todo el poder tiene que
pasar a manos de las repiblicas y que el centro no
puede ser sino un mero instrumento de coordinacién de
la voluntad de unos Estados soberanos.

El atslamiento de Gorbachov

El acuerdo 9 + 1 significa ademds que, a partir de
abril, la suerte de Gorbachov queda en manos de las
republicas. En las semanas que siguen a la declaracion
se impone la evidencia de que Gorbachov lleva solo el
peso de la negociacién en la que actia siempre como
presidente de la Unién. Esta desvinculacion del partido
como apoyo en el proceso negociador responde al aisla-
miento creciente que crean alrededor de Gorbachov sus
aliados de ayer. En el pleno del PCUS, que empieza al
dia siguiente de la declaracion de Novo Ogariovo, éste
se ve somerido al ataque mds duro de su carrera. Las
senales de acercamiento a las fuerzas democrdticas que
Gorbachov habia estado dando en las iltimas semanas
enfurecen al sector conservador que pide su dimision
como secretario general e incluso como presidente. El
lider de los comunistas de la Federacion Rusa, Ivdn

Polozkov, le acusa de abandonar el partido, de contri-
buir al desmembramiento de la patria y de ser incapaz
de tomar las medidas fuertes necesarias para restablecer
el orden. Como en otras ocasiones, Gorbachov consi-
gue dominar el juego de tal forma que, después de
presentar la dimision que se le pedia, ésta es rechazada
por aplastante mayoria. Fue probablemente un error de
calculo por su parte: una vez mis, habia perdido una
excelente ocasion para dejar el PCUS, su mayor lascre
desde hacia tiempo. Aunque, a esas alturas, ya era sin
duda demasiado rarde.

Los siguientes pasos que da Gorbachov no contribu-
yen sino a irritar aun mas a los circulos conservadores.
El 16 de mayo, logra que se apruebe una nueva legisla-
cién sobre el KGB, en la que se delimita y reduce
claramente las funciones de este organismo, a la vez
que se afirma que no estd subordinado a ningun parti-
do ni movimiento. La ley establece rambién los dere-
chos de los ciudadanos frente a dicha institucion. A
principios del mismo mes, las fuerzas de la policia pa-
san a la jurisdiccion republicana, a excepcién de las
fuerzas especiales, los OMON. El 22 de junio, Gorba-
chov decreta la suspension de la actividad del partido
en los llamados «consejos militares», en realidad el bra-

.zo politico del PCUS en el ejército a nivel regional

(Foye, 1991b).

Mientras tanto, la evolucion del partido sigue una
linea imparable. Un nuevo pleno se redne en julio.
Gorbachov pretende entonces dar la batalla final a los
inmovilistas que dominan la direccién del parddo pre-
sentando un nuevo programa tan avanzado en su
orientacion socialdemdcrata (en el texco se habla inclu-
so de un modelo de sociedad aun mds avanzado que el
de las socialdemocracias occidentales) que éstos no ten-
drdn mds remedio que abandonar el partido. Aparte de
lo sorprendente de esta tdctica en un conocedor como
Gorbachov de la vieja tradicién comunista, representa-
da en sus rivales, segun la cual la direccién no «se van
sino que expulsa, la maniobra no consigue los resulea-
dos esperados, porque ya no hay bartalla que librar
dentro del partido. El PCUS se ha vaciado de los ulti-
mos mejores elementos que le quedaban: Alexandr Yd-
kovlev, la eminencia gris de la perestrorka, declara no
querer perder el tiempo en el pleno; Shevardnadze di-
mite en julio; el vicepresidente ruso, Alexandr Rutskdi
es expulsado a principios de agosto. Probablemente, en
esos momentos, la cipula del PCUS ya estd preparan-
do la otra baralla que se avecina. Del acuerdo de abril,
la férmula 9 + 1 que designa republicas + centro que-
da reducida a republicas + Gorbachov. El problema
para éste es que el nuevo centro al que él aspira aun no
existe y el viejo se niega a desaparecer.
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El golpe de agosto

Los antecedentes del golpe

El golpe de Estado de agosto es la culminacién de un
proceso involucionista que empieza, a principios de
enero, con los sangrientos acontecimientos del Biluco.
La linea de actuacion de los protagonistas de este proce-
so demuestra que intentaban recuperar posiciones per-
didas durante los dlamos anos de la perestrotka. La
opcion de Gorbachov, en otono de 1990, de apoyarse
en los sectores duros del sistema alienta logicamente las
pretensiones de quienes ven cada vez mds claro que la
evolucion del proceso de cambios, iniciado por la peres-
troika, desborda peligrosamente para ellos los plantea-
mientos iniciales de modernizacion y reforma del siste-
ma. Cada dia que pasa les confirma en la idea de que
las rendencias del cambio apuntan, mads y mds cerca, a
los fundamentos mismos del sistema.,

El primer viraje de Gorbachov les hace abrigar espe-
ranzas en la posibilidad de alterar la marcha de esta
evolucion, con el apoyo consciente o inconsciente de
éste. Los acontecimientos del Bdltico son, desde este
punto de vista, paradigmadticos de cémo estos sectores
interpretan y aplican lo que ellos entienden como una
luz verde que les ha dado Gorbachov. Otros episodios
también podifan ayudar a Gorbachov a entender antes
por dénde se orientaban en el fondo sus «aliados». En
casi todos los casos afloran los viejos argumentos en la
mads pura tradicion estalinista del viejo sistema: peligro
de subversion interior, conspiracién excerior, amenaza a
la seguridad, etc. A principios de febrero, por ejemplo,
el primer ministro, Valentin Pdvlov, hace unas declara-
ciones, que causan estupor dentro y fuera de la URSS,
sobre la existencia de un complot occidental destinado
a crear una hiperinflacion artificial, derribar a Gorba-
chov e instalar un gobierno favorable a una privatiza-
cién rdpida que permita comprar todo el pais a precio
de saldo. Todo ello devuelve el eco de otras palabras
pronunciadas, en diciembre de 1990, por Vladimir
Kriuchkov, presidente del KGB, quien en la television
acusa a los servicios de inteligencia extranjeros, en espe-
cial a la CIA (Agencia Central de Inteligencia), de agra-
var las tensiones interérnicas con su apoyo a los movi-
mientos nacionaliseas.

Cuando Gorbachov opra por fin por el cambio de
alianza, las ondas expansivas del primer viraje conti-
nian con la inercia del impulso dado: los actores siguen
en sus cargos y en su empeiio. Uno de los momentos
mids significativos de la ofensiva que lanzan los conser-
vadores se desarrolla miencras Grigori Yavlinski expo-
ne a Gorbachov, a Yeltsin y al presidente de Kazajstdn,
Nursultin Nazarbdyev, un plan econémico que Gor-
bachov podria presentar ante la reunién del G-7 en

julio. EI mismo dia, 17 de junio, durante una sesion
cerrada del Sovier Supremo de la URSS, Pdvlov pide
mayores poderes ejecutivos para salir de la crisis econo-
mica y la subordinacién del presidente al Gobierno
(Rahr, 1991). Esta peticion, que algunos analistas han
considerado como un intento derechista de golpe de
Estado constitucional, reabe el apoyo de los ministros
de Defensa, de Interior y del presidente del KGB, se-
gun los cuales la perestrotka ha traido «el frio, el ham-
bre y una defensa inadecuada» (Foye, 199 1b). Ydzov,
en particular, denuncia los efectos negativos en la sicua-
cion marerial de las FF.AA. derivados de la politica
exterior llevada a cabo, caracteriza la recirada de los
paises de Europa central como una «derrota historica»
y, por fin, se queja del bajo mvel de recluramiento
debido a las tendencias cencrifugas de las republicas y a
la reforma militar que, entre otras cosas, permite pro-
rrogas para los estudiantes. Su amarga observacion
—segun la cual, de seguir asi, las fuerzas armadas sovié-
ticas quedardn reducidas a un egjército de obreros y
CAMPESINOS— Suena fanto mds Curiosa Cuanto que se
supone que ése ha sido precisamente el orgullo del
Ejército Rojo. El 21 de junio, en el momento de vorar,
Gorbachov consigue nuevamente el replegue de los
conservadores, reafirmando su compromiso con las re-
publicas y con la politica exterior de Shevardnadze.
Como observa Alexander Rahr, el desenlace de esta
maniobra debe haber convencido a mds de un dirigente
conservador de que el camino legal, incluso con el apo-
yo del KGB, Defensa e Interior, ya no es operante
(Rahr, 1991). Y como confirmacién de sus peores te-
mores, Boris Yelesin, su bestia negra desde los primeros
anos de la perestroika, gana holgadamente las eleccio-
nes presidenciales de la Federacion Rusa, el 12 de ju-
nio, lo cual ya no deja lugar a duda sobre la evolucién
futura de la Unién. Con estos parametros, el Tratado
de la Unién —fruto de las negociaciones entre Gorba-
chov y las republicas y umbral de cambios estructurales
en las relaciones de poder— convierte pues el 20 de
agosto, fecha prevista para la firma, en el limite a no
franquear.

Un golpe de despacho

Como le dijo el general Jaruzelski a Lech Walesa,
cuando éste le llamé alarmado para pedirle su opinidn
de «experto», lo de Mosci no fue un golpe militar
comme 1/ faut. Las fronteras permeables, las comunica-
ciones sin cortar, las detenciones masivas inmediatas no
llevadas a cabo, nada responde a un esquema de golpe
cldsico. De haberlo creido conveniente, los integrantes
del GKChP (Comité Estaral para el Estado de Emer-
gencia), los «guekachepistas» o «junta» como los lla-
maron enseguida los rusos, podian movilizar muchas
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mis fuerzas que las desplegadas esos dias en las calles
de Mosci. Pero no dan realmente un golpe militar,
sencillamente, porque no lo consideran necesario. Se-
tenta anos de experiencia soviérica ha hecho de ellos
politicos de despacho puros que, en el fondo, seguian
viviendo en el mundo de antes, convencidos de que un
paseo de blindados por la ciudad, una declaracion fir-
me y una apariencia de legalidad bastarian para devol-
ver el viejo miedo a los moscovitas.

Su desconexion del pais real, la disparidad personal
de los dirigentes implicados y la negativa de Gorba-
chov de sumarse al plan les condenan al fracaso. Ob-
viamente apuestan por el descontento social, el cansan-
cio de la gente ante la sicuacion material, el desorden, la
division, para brindarles un apoyo al menos pasivo de
la poblacién. También interpretan mal los escasos re-
sultados de Gorbachov en la reunién del Grupo de los
7 en julio. Piensan que los occidentales también estin
cansados de tanto desorden y desorganizacién y que, en
el fondo, no verian con malos ojos el restablecimiento
de una auroridad, sea o no democridtica, que les garan-
tice algo de tranquilidad. Porque estos hombres que
ven la causa de todos los males en los demdcraras,
nacionalistas y liberales, no pueden entender que para
la gente, en cambio, ellos son los que representan el
origen del mal, los que han impedido las reformas
prometidas para no perder su poder omnimodo. Su
ceguera les impide ver cémo ha cambiado el pais, cémo
la gente ha aprendido a hablar y a actuar, cémo mu-
chos soldados y oficiales han votado por Yeltsin, como
la gente ha empezado a abandonar el PCUS por millo-
nes, cémo, en definitiva, ha empezado a nacer una
sociedad civil. No se dan cuenta de que los ultimos
afios han hecho descubrir a mucha gente muy diversa
—incluidos oficiales del ejército y del KGB que tam-
bién viven inmersos en la sociedad en muracién— que
existen cosas llamadas legitimidad, legalidad, libertad
de expresion, voluntad popular, etc., que se pueden
aplicar y que funcionan si se les deja. Por eso, desde el
punto de vista del pasado soviético, la cuestién no es
cuantos salieron a la calle para oponerse a la intentona
sino que, por primera vez, hubo gente que salié.

Gorbachov y el golpe

Probablemente, no serd nunca posible establecer con
exactitud hasta qué punto fue manipulado Gorbachov
por estas fuerzas durante todo el afo. El lamentable
comportamiento de éste durante la crisis bdltica justifi-
ca la duda, pero, por otra parte, toda su trayecroria y su
indiscutible compromiso personal con los ideales de la
perestroika hacen pensar que ha sido el juguete de sus
mal escogidos aliados tdcticos. Sea como sea, resulta
asombroso constatar cémo un hombre de la ralla politi-

ca de Gorbachov, con su estrecho conocimiento de la
realidad del sistema que él mismo quiere reformar, se
mete en la boca del lobo, convencido ademds de que
éste no solo no va a comérselo sino que encima le
ayudard a alcanzar el objetivo buscado. Sus declaracio-
nes en la conferencia de prensa celebrada tras su libera-
cién causan consternacion: mientras los golpistas se
preparan para implicarlo en la usurpacion del poder, €l
sigue creyendo que puede conear con ellos, en especial
con Kriuchkov; pese al silencio complice de la direccién
del PCUS durante el golpe, €l sigue pensando que el
partido puede jugar un papel fundamental para la pe-
restroika, como efectivamente se ha comprobado, pero
en un sentido totalmente contrario al previsto. En resu-
men, no ha entendido nada. Cémo la perspicacia y la
experiencia de Gorbachov consiguen casar esta fe de
carbonero con todas las sefales de aviso en sentido
contrario que le dan sus antguos aliados —sin hablar de
las expliciras advertencias de sus mds intimos colabora-
dores— es algo que, desde el punto de vista del hom-
bre, solo se puede explicar tal vez por convicciones
ideolégicas que limitan su entendimiento politico, pero
que, desde el punto de vista del politico, hacen recaer
sobre €l una responsabilidad enorme ante el golpe y sus
consecuencias.

Los nuevos actores

El legado del centro «realmente existentes

A la vista de los acontecimientos, resulta chocante la
tardanza con que Gorbachov cae en la cuenta de las
implicaciones del despertar nacional de las republicas y
pone en marcha el proceso de revisién del Tratado de la
Unién. Todavia en septiembre de 1989, en el pleno del
Comité Central de PCUS dedicado a discutir la politica
de nacionalidades, Gorbachov rechaza la idea de una
revision del Tratado, Empieza a reconsiderar su actitud
en febrero de 1990 cuando habla por primera vez de la
necesidad de renovar el Tratado, probablemente bajo el
impulso del proceso independentista del Bdltico. No es
sino hasta el 12 de junio de 1990 cuando crea un
grupo de trabajo para redactar un nuevo tratado, justo
en el momento en que el Sovzer Supremo de la Federa-
cién Rusa proclama su soberanfa. Cuando el proyecto
de nuevo Trarado se publica a finales de noviembre de
1990 ya no satisface a casi ninguna republica. Tam-
bién empieza rarde a introducir una cierta federacion en
las estructuras del partido: en julio de 1990, el XXVIII
Congreso del PCUS da mayor autonomia a los dirigen-
tes comunistas republicanos y decide la entrada auto-
miarica en el Burd Politico de los primeros secretarios de
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partido en las republicas. Y al cabo de un afio de «gue-
rra de leyes», decide a finales del 90 elevar el sratus del
Consejo de la Federacion de érgano consultivo a érgano
decisorio (Sheehy, 1991). El problema es que el mo-
mento de mayor actividad del centro en vistas a la
renovacion del Trarado coincide con el viraje conserva-
dor de Gorbachov, hecho que le resta apoyo politico.
Cuando a finales de diciembre de 1990, Gorbachov
propone ocupar el cargo de vicepresidente a Nursultdn
Nazarbdyev, presidente de Kazajstdn, uno de los lide-
res republicanos mds moderados y de mayor prestigio,
éste decide exponer a Gorbachov una serie de criticas
sobre su reciente politica para apreciar las reacciones del
presidente soviético, y llega a la conclusién de que a
Gorbachov le disgusta la critica. El cargo que él no
acepra va a parar a manos de Yandev, la cabeza visible
del futuro golpe.

Pero, mds alld de la politica concreta de Gorbachov,
el legado de la historia rusa y de los 70 anos de centra-
lismo soviérico ha hecho tales estragos que ninglin nue-
vo texto juridico, ninguna nueva voluntad politica, po-
dfan ni podrin acabar ficilmente con ellos. Como
observa Charles Urjewicz, la politica de «divisiones ad-
ministrativas arbitrarias y trazados de frontera perver-
sos», llevada a cabo desde principios de los afios veinte,
no era una aberracion caprichosa sino que estaba desti-
nada a asegurar permanentemente el papel de drbitro
del centro (Urjewicz, 1990). Muchos de los conflictos
interéenicos tienen su origen directo en esta politica de
dividir para reinar: pueblos, tierras, recursos, etc. Otra
de las caracteristicas de esta politica es que, a la division
de la coherencia interna de las realidades culturales-
nacionales existentes, se superpone un modelo de orga-
nizacién social uniforme que, en el fondo, cuestiona el
derecho a la diferencia mientras que, en apariencia,
favorece manifestaciones puramente folcléricas de la
riqueza cultural de los diversos pueblos. Uno de los
resultados de rodo ello es que la idenrificacién de cada
individuo con su supuesta ciudadania’soviérica es tan
débil, que sdlo le queda el «origen nacional» como
tinica base sélida de autoidentificacién. En su relato del
viaje que realiz6 por todo el territorio soviético, el pe-
riodista polaco Ryszard Kapuscinski explica que, fuera
a donde fuera, lo primero que se le preguntaba era su
nacionalidad (Kapuscinski, 1990). Pero, como lo su-
braya Urjewicz, una de las peores consecuencias de esta
politica es que ha favorecido la aparicién de nacionalis-
mos provincianos que no conocen nada mds que la
realidad de su entorno inmediato —en el mejor de los
casos el de su republica— y que a falta de otro reprodu-
cen el modelo del centro en las relaciones de domina-
cién con sus propias minorias nacionales. Si se suma a
esto el enorme desconocimiento del mundo exterior y
de su evolucién en que el sistema ha sumido a su

poblacién durante tres cuartos de siglo, se aprecia en-
tonces el alcance de los conflictos presentes y futuros,
con la dificulrad anadida de que la resolucién de éscos
estd en manos de politicos y legisladores condicionados
por pardmetros similares.

En el proceso abierto de recuperacion de la soberania
nacional por las republicas, el desarrollo de la situacién
interna en la Federacion Rusa, Ucrania v Kazajstdn, y
las relaciones que establezcan entre si, son los factores
centrales en la evolucion furura de la fragil CEI Las
diferencias de planteamientos entre estas republicas ra-
dican bdsicamente en tres factores: la dependencia eco-
némica kazaja, la radicalizacién de la conciencia nacio-
nal ucraniana y el renacimiento de una conciencia na-
cional rusa desligada de su asimilacion a lo soviérico.
Ademds, la personalidad politica de los dirigentes ha
sido determinante en los tres casos.

El pragmatismo asidatico

En Kazajstdn, el presidente Nursultdin Nazarbdyev ha
resultado ser un comunista pragmarico que ha entendi-
do rdpidamente la necesidad de desvincularse del dis-
curso ideologico. Desde su llegada a la presidencia del
Sovier Supremo en abril de 1990, la prioridad de su
programa ha sido adoprar todos los medios necesarios
para la recuperacion de la situacion econémica e impe-
dir la irrupcién de conflictos interéenicos en su territo-
rio, en donde los kazajos estdn en minoria y en una
proporcion casi idéntica a los rusos. La consecucion de
esta politica de buena convivencia le ha evitado la pér-
dida de cuadros cualificados, en gran parte rusos, como
ha ocurrido en otras repuiblicas asidricas por temor a los
enfrentamientos. La idea de soberania nacional de Na-
zarbdyev estd estrechamente ligada con la de la autono-
mia econémica: libertad de adoptar la politica econé-
mica deseada y de aplicarla sin las trabas del centro,
libre disposicién de los recursos propios, etc. Poco des-
pués de su llegada a la presidencia, Nazarbdyev pro-
mueve un tratado econémico regional entre las cinco
republicas de Asia central que se firma en junio de
1990. Cuando Gorbachov abandona el plan econémi-
co radical «de los 500 dias», Nazarbdyev nombra ase-
sor econdmico a Grigori Yavlinski, uno de los coauto-
res del programa. Poco a poco, y muy probablemente a
raiz de sus viajes por el extranjero, el presidente kazajo,
que siempre se ha declarado comunista, se adhiere a la
idea de que el modelo de desarrollo a seguir para la
region es el de los NICs (Nuevos Paises Industrializa-
dos) asidricos, Corea del Sur, Singapur, Taiwdn. Su
defensa de la soberania nacional frente al centro ha sido
lo bastante convincente como para no alienarse la opo-
sicion nacionalista kazaja y para ganarse el respeto de la
oposicién democrdrica de las republicas soviéticas occi-
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dentales, al contrario de sus homdélogos asidticos que,
con la reciente excepcion de Kirguizia, siguen basando
su poder sobre las estructuras del viejo sistema. Todo
ello le ha conferido un papel de lider dentro de la zona
asidtica de la URSS que sélo el reforzamiento y la ex-
pansion del resurgimiento islimico podrian llegar a
cuestionar. En la nueva recomposiciéon de relaciones
que se dibuja después de la liquidacion del centro so-
viético, Nazarbdyev entiende perfectamente que la uni-
ca baza de la que dispone para seguir imponiéndose
como interlocutor obligado de los eslavos y para no
quedar olvidado de los ocadentales, es el armamento
estratégico nuclear desplegado en su territorio. La for-
ma en que se ha encontrado ante el hecho consumado
de la creacién de la CEI, sin que se le haya consultado,
le habrd puesto sobre aviso, si es que ello era necesario
para un politico obviamente tan perspicaz como él.
Pero su necesidad de mantener los lazos econdmicos
con las antiguas republicas, muy especialmente con la
Federacién Rusa, no le permite sino subirse al carro e
intentar conseguir la recomposicion de algin tipo de
unién, al menos econdmica.

El factor ucraniano

El factor ucraniano ha sido una de las mayores reve-
laciones del afto 1991 en la escena politica soviética. La
aparente irrupcion, después del golpe, de la posicién
ucraniana —claramente decidida a acabar con cualquier
tipo de centro— responde en realidad a un proceso in-
terno reciente pero muy constante en el curso del cual
se ha ido dibujando e imponiendo una concepcién cada
vez mds clara de la soberania nacional. Ya en la reunién
de abril de las cinco republicas para consensuar una
posicién comun antes del encuentro con Gorbachov en
Novo Ogariovo, Narddnaya Rada (Consejo del Pue-
blo), el grupo de oposicion democrdrica en el parla-
mento ucraniano, dice claramente que la férmula fijada
entonces de una unién de Estados soberanos sélo es
transitoria y que el objetivo final ha de ser la desapari-
ci6n de cualquier tipo de centro. Todas las disposicio-
nes que van adoprando las instituciones ucranianas
(Declaracién de Soberania del 16 de julio de 1990;
Tratado firmado con la Federacion Rusa el 19 de no-
viembre de 1990); etc.) recogen cada uno de los puntos
que serdn motivo de friccion después del golpe: intan-
gibilidad de las fronteras, ciudadania propia, propie-
dad de los recursos nacionales, derecho a una fuerza
armada nacional, entre los principales. El andlisis de la
evolucion interna de Ucrania muestra claramente que
la voluncad politica estd orientada a convertirla cuanro
antes en un pais mds en el mapa europeo central —en el
que ya ha empezado a tejer lazos con sus vecinos— con
la conviccién de que sélo el atraso econémico, debido al

centro/sistema, le impide ser la potencia regional que
sus otras caracteristicas implican.

El desconcierto que ha causado el resurgir de la con-
ciencia nacional ucraniana se debe fundamentalmente a
dos razones: en primer lugar, a la influencia de la per-
cepcion rusa que siempre ha considerado a Ucrania
como una parte inmutable de su propia identidad y, en
segundo lugar, al hecho que la republica fue efectiva-
mente durante mucho tiempo una de las mds tranqui-
las de la parte occidental de la URSS. El movimiento
nacionalista era ya muy activo desde principios de
1990 pero no habia conseguido penetrar con fuerza en
el nuevo Sovier Supremo aiin dominado por los comu-
nistas. De ahi el papel determinante que desempena
Leonid Kravchuk en la evolucién de las relaciones de
fuerza del parlamento. Como Nazarbdyev, la trayecto-
ria de Kravchuk es la de un dirigente comunista tipico
que incluso, como el primero, no llega en julio de 1990
precedido por una reputacion de liberal. Rdpidamente,
sin embargo, consigue confirmarse como uno de los
dirigentes politicos mds populares de Ucrania por su
defensa coherente de los intereses nacionales, actuacién
basada, como él mismo ha declarado repetidas veces,
en la declaracién de soberania y en los resultados del
referéndum. Lo cierto es que su politica no ha respon-
dido a lo que el partido probablemente esperaba de él.
Al contrario, consigue dividir a la mayorfa comunista
del parlamento en lo que muchos analistas llaman «co-
munistas imperiales» y «comunistas soberanos» (Sol-
chanyk, 1991b). Con ello gana terreno a los separatis-
tas y consolida su papel dirigente. Como hace notar
Solchanyk, la identidad politica de Kravchuk, tal como
€l mismo la define, es una toral novedad en la tradicién
soviética: un politico que intenta representar a sus elec-
tores, Por otra parte, su moderacion a la hora de abor-
dar el tema de las minorfas nacionales de Ucrania, entre
las cuales la rusa es la mds importante, le permite evicar
expresiones de separatismo como en otras republicas.
Desde esta perspectiva, es muy significativo que la re-
gién de Crimea, poblada mayoritdriamente por rusos y
que, en enero de 1990, vorta por referéndum a favor de
elevar su estatus a republica auténoma, no pide en
cambio su reunificacién con la Federacién Rusa. Una
de las claves es, por una parte, que la direccién ucrania-
na, al contrario de lo que han hecho otras en el mismo
caso, no denuncia la ilegalidad del referéndum y, por
otra, que la ran temida —y ran anunciada desde el
centro— politica de «ucranizacién» no se revela espe-
cialmente agresiva. El referéndum sobre la indepen-
dencia celebrado en diciembre de 1991 también da, en
las zonas de mayorfa rusa, resultados bastante tranqui-
lizadores para los dirigentes ucranianos. A finales de
1991, para Ucrania, el verdadero problema ruso no
estd dentro sino fuera de su territorio. De ahi que la
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evolucién del eje Kiev-Moscu va a dominar por mucho
tiempo el problemdrico proceso de la CEL

El venacimiento del Estado ruso

La cuestién rusa es la mds compleja de las tres. A la
preponderancia objetiva que imprimen a la Federacién
Rusa sus caracteristicas fisicas y demogrdficas, se anade
la confusién que ha existido entre Rusia y el sistema
soviérico desde la revolucién bolchevique, y encre Rusia
y el sistema central /imperial, durante siglos. Mientras
centro y sistema seguian ligados, la linea divisoria entre
cambio y continuidad pasaba fundamentalmente, para
el conjunto de las fuerzas politicas soviéticas, por la
dicotomifa demdcratas /conservadores cuya piedra de
toque era la postura ante el sistema. De ahi que hasta
agosto, la defensa de la soberania por parte de las fuer-
zas democrdticas rusas —que, por encontrarse en el ojo
mismo del huracdn, representaban para el centro el
mayor reto a su estabilidad— convirtiera a éstas en un
aliado objetivo de las republicas con mayor aspiracién a
la independencia, atenuando el hecho de su identifica-
cién con la nacionalidad dominante. Pero, a partir de
agosto, cuando el centro acaba por desaparecer, la linea
divisoria de la lucha politica se desplaza de la dicoro-
mia anterior para pasar a la tensién rusos/no rusos, lo
cual enmarca las relaciones interrepublicanas, que des-
pués del golpe empiezan una nueva etapa, en los pard-
metros histéricos del imperio ruso.

Asi como en los paises del Este europeo las poblacio-
nes podfan identificar claramente el modelo soviético
como un producto impuesto por la fuerza desde fuera,
ajeno a su historia nacional, los pueblos no rusos de la
URSS tienen la posibilidad, desde el punto de vista de
la conciencia colectiva, de argumentar lo mismo. Para
los rusos, en cambio, el sistema soviético es producto de
su propia historia por mucho que los bolcheviques ha-
yan usurpado el poder. Esta doble caracteristica preside
toda la evolucién de la lucha politica interna de la
Federacién Rusa en el curso de la cual empieza a emer-
ger una conciencia nacional rusa que se contrapone a la
soviérica, se desvincula de la responsabilidad politica y
moral del centro, y se declara tan victima o mds que las
otras nacionalidades de la actuacion de éste. Desde este
punto de vista, la evolucién de Boris Yeltsin de comu-
nista reformista de nuevo cufo, que arremete contra la
burocracia inmovilista, a opositor tenaz del sistema co-
munista es paradigmdtica del enorme cambio de men-
ralidad que se ha producido entre los rusos, muy parti-
cularmente en la clase politica e intelectual del pais.

La oposicién democrdtica rusa nace en el corazon del
partido y, cuando éste ya no da mis de si, sale a la calle
y empieza a aprender el verdadero «trabajo de masas».
Como dijimos antes, las estructuras republicanas se

presentan entonces como el unico camino para conse-
guir una plataforma politica desde la cual actuar y,
como en las demds republicas, la bandera de la sobera-
nia se impone como el eje logico alrededor del cual
vertebrar la base social del cambio (Saburov, 1991).
Con la ayuda, inconsciente pero valiosisima, de la di-
reccion del partido, cuyo ensafiamiento contra Yeltsin
consigue hacer de éste un héroe popular, la oposicion
encuentra el lider que le faltaba. Las elecciones presi-
denciales rusas, en junio, son un punto de no retorno
para las relaciones de fuerza existentes, como se demos-
tré en los acontecimientos de agosto. En torno a la
figura del presidente, e independientemente de ortras
divisiones internas, la oposicion se agrupa frente al ene-
migo comun, el poder soviético, el PCUS. Desde agos-
to de 1990 estd preparando sucesivos planes econémi-
cos que no llegan a cuajar porque aun carece del poder
ejecutivo necesario. Pero a lo largo del ano, en el curso
de la «guerra de leyes» que el Parlamento ruso libra
también, a pesar de una fuerte y activa representacion
conservadora, se elabora una legislacion economica
mucho mds liberal que la central y que atrae un nime-
ro creciente de empresas bajo jurisdiccion republicana,
reforzando el poder del Estado ruso. La eleccion de
Yelesin, por amplia mayoria y a la primera vuelta, abre
definicivamente a la oposicién el camino del poder.
El golpe de agosto abre una dindmica nueva que
coge por sorpresa al equipo de Yelwsin: le obliga a
definirse sobre la concepcion de los intereses del Estado
ruso que guiard su linea de actuacion y sobre el tipo de
poder ejecutivo que, segtin su andlisis, requiere la situa-
ci6n. Se acentia asi una tensidn que ya existia antes del
golpe en las relaciones entre el Legislativo y el Ejecutivo
rusos. Estas relaciones estaban condicionadas entonces
por la propia composicién del Sovier Supremo en don-
de el equilibrio de fuerzas entre conservadores y demoé-
cratas obligaba a los primeros a cerrar filas en torno al
presidente frente a los segundos. Tras €l golpe, la union
sagrada contra los conservadores se rompe y aparecen
las inevitables divergencias. Los temas de mayor con-
troversia son evidentemente las cuestiones claves del
periodo de transicién que se abre: la politica econémica
(terapia de choque/gradualismo); la opcién por un
Ejecutivo fuerte que una parte de la oposicion demo-
crdtica tilda de autorirarismo; la estrucrura multinacio-
nal del Estado ruso y su politica frente a las reivindica-
ciones de soberania no sélo de las muy importantes
minorfas nacionales —como los tdtaros o los cheche-
nes— sino incluso de regiones de poblacion rusa rales
como el Extremo Oriente siberiano; y, por fin, la cues-
tién que sesga todas las demds, la posicion de Rusia
frente al tema de la unién con las demds ex republicas.
La tendencia que prevalece a finales del ano en el Ejecu-
tivo estd representada por el primer viceprimer minis-
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tro, Guennadi Burbulis, que defiende una posicion
mis bien aislacionista: la unién implicaria un debilita-
miento del potencial econémico ruso en beneficio de las
ex republicas mds subdesarrolladas, como ya pasaba
—segun este enfoque— en el sistema anterior; Rusia
debe consolidarse primero en tanto que Estado unita-
rio, democrdtico pero fuerte, para convertirse después
en un polo de acraccion futuro para las otras ex repuibli-
cas. La incdgnita frente a esta postura que, l6gicamen-
te, despierca las peores inquietudes entre sus vecinos y
puede resultar peligroso para la llama encendida de la
cuestion nacional rusa, es si dispone realmente de los
medios para llevar a cabo su politica y cémo quedard
afectada por las arduas negociaciones con Ucrania.

La gran pregunta que se plantea, dentro y fuera del
pais, es qué tipo de poder se estd configurando y sus
implicaciones para la débil democracia rusa: si, como
sostienen algunos, nos encontramos ante un autoricaris-
mo que derivard ripidamente a una tiranfa no comu-
nista o si, como piensan otros, la orientacidon que se
dibuja bien podria ser una version rusa del Gobierno
gaullista de la V Republica francesa, autoritario pero
legiimado por expresiones de la voluntad popular
(Teague, 1991). Esta dltuma perspectiva seria la mejor
imaginable en las condiciones del legado soviético y,
desde luego, existen razones para no descartarla de en-
trada. Pero la distancia entre las tradiciones politicas
rusas y las francesas es tan abismal que un salto cualita-
tivo de estas proporciones es, cuando menos, dificil de
imaginar.

Conclusiéon

El sistema soviético, heredero en muchos aspectos
del imperio ruso, nunca ha correspondido al modelo
«cldsicon de colonialismo mds que en las consecuencias
tipicas para los pueblos sometidos de realidades tales
como dependencia, expoliacién, humillacién, resenti-
miento, etc. Pero, a diferencia de los grandes imperios
colomales occidentales, dos caracteristicas han domina-
do siempre las relaciones centro-repiiblicas: la unidad
terricorial y la unidad juridica del Estado central. His-
téricamente, s6lo en dos momentos se ha encontrado el
imperio al borde del colapso: en los llamados «tiempos
turbulentos» bajo el zar Boris Godunov, a finales del
siglo XVI, y en el periodo siguiente a la revolucién
bolchevique. En ambos casos, el origen del tambaleo
del imperio es la crisis del centro. Esto es exactamente
lo que ha ocurrido con el encadenamiento vertiginoso
abierto por la perestroika. El intento de golpe ha acaba-
do de hacer el crabajo en tres dias: la crinidad PCUS-

sistema-centro se ha roto en este orden y para siem-
pre.

Los ultimos meses de 1991 son el verdadero inicio
de una nueva era y el fin de lo que fue la etapa de su
gestacion, la perestrotka. Con ello, lo que acaba este afto
no €s tanto un pais como un sistema, un modelo de
sociedad. Como todo periodo de transicion, la peres-
trotka encierra inevitablemente elementos entremezcla-
dos de lo antiguo y de lo nuevo; pero es evidente que,
en estos seis afos y medio, son las convulsiones finales
del pasado soviético las que han dominado la escena y
que s6lo ahora empieza la laboriosa configuracion de
algo radicalmente inédito e imprevisible. Por ello,
como observa muy justamente Evgueni Sabirov, ex
ministro de Economia de la Federacion Rusa, este wldi-
mo afio politico traza en realidad un circulo que va de
agosto de 1990 a agosto de 1991. Quedan todas las
razones del pasado para preocuparse por lo que Kapus-
cinski llama el «agujero negro» que pervive hasta ahora
como herencia del estalinismo; pero, a partir de agosto
de 1991, por muy dificil que resulte superar este lastre,
lo que empieza es otra historia.
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