
La política de 
defensa y 
seguridad en 
España 

Rafael GRASA 
Prolferor Titular de Refacione~ Internacionale~, 
Univer~itat Autinoma de Barcelona (UAB). 
Profi~w de la Fundació CIDOB. 
Coordinador-Semtario del Centre d'EstudiJ 
de la Pau i el De~armament de fa UAB 

El atio 1990 ha cerrado una década, la de los afíos 
ochenta, especialmente significativa y densa para la po- 
lítica de seguridad y de defensa espafiolas, marcada 
desde su inicio por la decisi6n gubemamental de ingre- 
sar en la Alianza Atlántica, y cuya actividad principal 
-a modo de balance- podria sintetizarse con dos tér- 
minos recurrentes en 10s textos y deciaraciones oficiales, 
unificar y homologar. La unificaridn es quud la pauta 
bbica que subyace a la organizaci6n y estructuraci6n 
del Mitsisterio y de la defensa nacional emprendida 
durante estos diez afios, es decir, a los aspecros mi% 
específicamente intemos de la política de defensa y de 
seguridad: reestrucnuaci6n de cuerpos y escalas, remo- 
delaci6n de la enseíianza militar, redisefio de los crite- 
rios administrativos y procedimientos operativos, inae- 
rnento del cardcter inter-ejdrcito de las Fuetzas 
Armadas (FAS) ... La homologacidn, por su parte, ha 
constituido la clave de la dimensi6n internacional de 
nuestra política exterior y de seguridad, o 10 que es 10 
rnismo, de la reubicaci611 de Espafia en el sistema inter- 
nacional, en particular en 10s organismes político- 
militares del bloque occidental (Bar&, 1990: 1 14), 
aunque a menudo ha servido tambih de furidamento 
y justificaci611 de parte de la modernizaci6n y unifica- 
a6n de la esauctura de la defensa.' 

iSupondrd el inicio de la década de los noventa un 
cambio de esas dos pautas gendricas? El análisis de 10 
sucedido en 1990 nos permitirrl establecer algunas 
constataciones que conmbuyan no tanto a responder 
categ6ricamente al interrogante, algo todavía imposi- 
ble, como a senalar las líneas de tendencia ya observa- 
bles, así como algunos lastres y dificultades. 

Una mirada global 

Globalmente, la unificaci6n y la homologaci6n, de 
la mano de un inacabado proceso de sernialinearnien- 
to (basado en la estrecha vinculaci6n de la contribu- 
ci6n militar a la OTAN con la relaci611 bilateral con los 
Estados Unidos, asi como en un reiterado aplazamiento 
para después de 10s detalles de la aportaci6n militar a 

1. Es decir, ha servido para explicar la neccsidad de pmnanecer en la 
OTAN o muar en la UEO, pro también para referirse a la opormnidad de 
cambios muy signifratvos de la csmxnua de la defensa como la creación 
del Jefe de Estado Mayor de la Defensa y la defmia6n de su.5 competenuas 
(San, 1990a:204). 

2. Uso d concepto de usemialineamienm~, de -do con On& 
(1985), para aludir a la postura de p a í s  formalmenrr alineados y miem- 
bros de la Aiianza Athtica que u raervvl empero c i m  dcrechos respec- 
m de su grado de partiapación. empl-iento de m a s  nuclears, locali- 
zación de bases y tropas nmanjms... F'aca su apliación ai caso spanol. 
dade diferents perspcccivas, vCvlse Snyder (1988). Grasa (1989b), Grasa 
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las organizaciones del bloque oc~dental),~ han seguido 
siendo las tendencias dominantes. Ello se pone de ma- 
nifiesto en la continuidad constatable en las actividades 
relativas al planeamiento de la defensa, la política de 
empleo de fuerzas y materiales, la política de personal y 
de organizaa6n de la defensa, la política de adquisicio- 
nes, la política de despliegue de efectivos humanos y 
equipos, e incluso en la apolítica>) de declaraciones y en 
buena parte de la dimensi6n internacional de la política 
de seguridad y defensa. 

Se observa en concreto que la continuidad en el pro- 
ceso de homologaci6n y unificaci6n constituye el rasgo 
común de desarrollos de 1990 tan dispares como 10s 
siguientes: la aprobaci6n de un nuwo Plan Estratdgico 
Conjunto (PEC) en octubre de 1990, la designaci6n 
de una nueva Junta de Jefes de Estado Mayor, modifi- 
caciones en la estructura y organigrama del Ministerio 
de Defensa al crearse una secretaria de Estado para la 
Administración Militar (SEDAM),' la aplicaci6n y de- 
sarrollo de la Ley del Personal Militar Profesional,6 la 
elaboraci6n de otros reglamentos en el kea de personal, 
la potenciacidn e incremento del porcentaje del presu- 
puesto de defensa dedicado a investigaci61-1 y desarrollo 
(I + D), la atenci6n prestada al Instituto Nacional de 
Tecnologia Aeroespacial (INTA) y a sus programas, la 
lenta negociaci6n de 10s acuerdos de coordinaci6n mili- 
tar con la OTAN, la modernizaci6n de 10s equipos de 
10s EjércitOs, etc. 

Esa continuidad en la búsqueda de unificaci6n y 
homologaci6n comparte en algunos casos elementos 
positivos y negatives, en particular a propósito del nue- 
vo PEC, prwisto para el periodo 199 1- 1996. La unifi- 
cacidn, en sentido positivo, se percibe en el avance que 
en su elaboración se ha producido en la udoctrina de la 
acci6n conjuntan, al haber participado por vez primera 
todos 10s organismes del Ministerio (o sea, 10s drganos 
centrales y 10s Ejkrcitos). Sin embargo, el10 ha encorse- 

tado probablemente el proceso, pues si bien se contem- 
plan aspectos -como la reduca6n de efectivos y la 
concentraci6n de fuerzas del Ejdrcito en un menor nú- 
mero de unidades- que se compadecen bien con la 
nueva situaci6n europea, el uconcepto estratdgicon es a 
grandes rasgos (Florensa, 1990:12) el anterior. Ello 
significa probablemente que las unecesidades de 10s 
mandos operativosw -donde se reflejan 10s requeri- 
mientos de fuerzas, 10s medios e infraestrucnuas de 
apoyo necesarias para cumplir las misiones asignadas- 
son tarnbidn muy semejantes y por consiguiente enor- 
memente deudoras de una situaci6n internacional ya 
superada, al menos respecto de la cenaalidad de la 
amenaza derivada del enfrentarniento Este/Oeste. 
Todo el10 obligd probablemente a rwisarlo el año 
pr6ximo. 

A dtulo de síntesis del papel de la continuidad, in- 
clusa una novedad destacada como tal por cargos de 
Exteriores y Defensa, la fuma del primer acuerdo de 
desarme en que participa España a 10 largo de su hiito- 
ria -el tratado sobre Fuenas Armadas Convencionales 
en Europa (CFE)-, sirvi6 para sefialar que suponía un 
paso más en la normalizaci6n y homologaci6n del país 
ucomo rniembro del concierto europeo y mundial de 
nauones*. ' 

Quedan, empero, diversos problemas irresueltos que 
se arrastran desde hace años, en particular a propósito 
del servicio militar y la correcta utilizaci6n de bienes 
militares. Al aflorar ante la opini6n pública aspectos de 
esos problemas resulta widente que aún hay esferas de 
la dimensi6n militar de la política de defensa en las que 
la homologaci6n con los aiiados esta todavía lejana: 
porcentaje de accidentes y suicidios entre conscriptos, 
utilizaci6n de 10s soldados en tareas ajenas al servicio 
militar, denuncias de tratos denigrantes? inexistencia 
de un estatuto de derechos y obligaciones del soldado,'O 
granjas u otras actividades econ6micas ilegales " practi- 

3. Lo que despuk x llama modelo uaparquemos las complicaciones y 
dcjcmos lm detalles parp dapuésw. 7. Scgún deciaraciona del d i i  p e r a i  de Seguridad y Desarme del 

4. Un PEC que no parece tena en cuenca. al mena sufiaentemenn, la Minismio de Exreriom, Car105 Miranda, recogidas en EI P d s  (9 y 17 de 
dlfurniiPd6n de la amenaza sovi&ica y la nuwa situacih europea. La nu6n nwiembre de 1990). 
que se alega a que d lvgo pmaso de elaboracih (las primeras esthacio- 8. Si embargo, dade hace años menudcan e n a  los de conuol de 
nes, arranque del procao, x habrlul hecho en 1986) y la sinuci6n de la política de defensa y xguridad de los pariamentarios espanoles los relati- 
incmidumbrc acerca de la evoluci6n de la política de seguridad en Empa vos a esos nmas u otros a f i a .  
no permicían ni siquiera pmer con exactimd el d t a d o  fia1 de las nego- 9. VCarepanlosmsasuntoscitadosAPDH(1990:91-93; 115-117). 

10. Robablemenn x solventará durante la presente legislanua. al ma- 
5. Se ae6 mediann el Real Decreto 619/90 (BOE del 22 de mayo de 

1990) para pocenciu la uprepruacih, k d d n  y dauroIIo de la polírica de 
personal, ensdiama y ~ervicio militar*. Ei titular del nuwo cargo s Gusta- 
vo S& Mara, que hasca el 18 de mayo habia sido subsecretario del 
Minitcrio. Ei mismo dmeco elev6 m b i h  a rango de Direcah Generai 
del Servicio Militar la antigua Subdircccih, estableciendo t m  nuevas Sub- 
direccima (Estudios y Plana, Reducamiento, Raud6n del Servicio Mii- 
tar), nombrándoac a Laureano García direcco~ gareral. 
6. Aprobada en 1989, encr6 en vigor el 1 de e n m  de 1990. 

nifes- un daro consenso afmativo ann la perici6n de que x rcgule el 
marco jutídico en que ha de rrnliwe la prescac¡h del &do miliar hecha 
por hvaro G i  Robla, en su d d a d  de Defnuor del Pueblo, en su compa- 
recencia ann la ponencia de la Comisi6n de Defensa del Congreso margada 
de elaborar un dictamen sobre *Ei modelo de f u a z ~ r  annadas en su m e -  
xi6n con el servicio militar* (Gil Robles. 1990: 15). 

11. Vhse, por ejemplo, la contatacih de Nards Serra a la pregunta 
acera de la granja llega1 en la prisi611 militar de Alcaü de Hcnnrrs (Sem, 
1990d). 



cadas en organismes militares, uso de aviones de las 
Fueztas Aéreas para cometidos privados ... 

No obstante, la evoluci6n de la opini611 pública es- 
patlola respecto del servicio militar parece coincidir con 
pautas genericas europeo-occidentales de crisis de legi- 
timidad a propósito de las Fuerzas Armada. De ahí 
que diversos expenos que fueron llamados a compare- 
cer ante la ponencia l 2  sobte la relaci6n entre FAS y 
servicio militar insistieran en que el alto nivel de objeto- 
res de conciencia l 3  y la notoria disminuci6n del porcen- 
taje de aceptaci6n del servicio militar obligatori0 po- 
dían interpretarse tambidn en Espafía como síntomas 
de una aisis de los principios legitimadores que susten- 
tan y justifican la conscripci6n forzosa y de m a  aisis 
social que incide en las motivaciones de 10s redutas. No 
extraña pues que expertos y ponentes hayan coincidido 
en primar tres aspectos en sus análisis: las circunstancias 
y problemas del actual modelo de FAS, la situaci6n 
internacional y las perspectivas de nuevos desmollos er, 
el campo de la seguridad europea y fas diversas opcio- 
nes encarninadas a lograr un servicio militar más opera- 
tivo. Sea como fuere, se trata de un tema que debe 
zanjarse en esta legislatura. 

En cuanto a las novedades, pueden destacarse las 
siguientes: 1) la panicipaci6n de efectivos militares es- 
paAoles allende de las fronteras [en Namibia y Cen- 
troamdrica, en misiones de mantenimiento de la paz 
bajoSmandato de las Naciones Unidas; l4 en el bloqueo 
decidido y organizado por una veintena de paises para 
garantizar el embargo a Irak acordado por el Consejo 
de Seguridad, bajo coordinaci6n de la Uni6n Europea 
Occidental (UEO)]; 2) la concesi6n de autorizaciones 
casi indiscriminada a EE.UU. para el uso de las bases 
adreas de Mordn, Torrejón y Zaragoza en el conflicto 

12. La ponencia se ae6 en el spno de la Comisi6n de Defensa del 
Congmo y debe remitir su dictamen al Pleno de la Cámara, con la vista 
puuta en la futura iey del Servicio Militar. Fueron llamados a compacecer 
el seamrio de Escado para la Adminisma6n Militar, el director general de 
Pemnal del Ministerio de Defensa (José Enrique h o ) ,  el subdimor 
general para Asuntos Internacionales de la Diecci6n General de Política de 
Defensa (general &el Lobo), en una primera fase Cjunio de 19901. En 
septiembre le toc6 el tumo a Miguel Alonso Baquer, seuetatio permanente 
del Institum de Estudios h d g i c o s  del CESEDEN, Rafael Bardají y 
Manuel Coma (director y miembro del Gmpo de Estudios Esaatégicos), el 
JEMAD (almiranre Gonzalo Mardn Granizo), Vicens F i  (investigador 
del Cenm de Investigaci6n para la Par y del Centre UNESCO-Catalunya). 
Ignacio Caid6 (investigador del G r u p  de Estudios Esmtégicos), Alberro 
Piris (general en la reseiva e investigador del CIP) y José Antonio Olmeda 
(profaor de Ciencias Políticas). Los mbajos de la ponencia, prácticamenre 
conduidos a fmales de aiio, pueden m a c s e  a causa de la inopomidad 
política generada por la guerra del Golfo. 

13. En aumenco progmivo, objores que en numecoror casos cuestio- 
nan la propia iey de Ob ' j6n  y en particular la prestaci6n social sustitu- 
toria. 

14. Aunque supone continuidad respecto de 10 iniciado en 1989 en 
Angoia. Véase al respecto el texm de F. V i h  induido en exe Anuario. 
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del Golfo; 3) un nítido cambio de hfasis en la presen- 
taci6n de 10s objetivos y keas prioritarias de la política 
exterior, de seguridad y de defensa espafíola, con una 
mayor presencia en el dixurso de motiva como la 
globalidad, la interdependencia, o las dimensiones re- 
gionals -en particular mediterráneas- " de las políti- 
cas acerca de Europa. Dicho de otra manera, un debili- 
tamiento del argumento de la homologaci6n con 
Europa occidental en favor de la constataci6n de que la 
seguridad es indivisible y debe ser compartida, pero no 
s610 entre y con 10s socios comunitarios y otánicos. 

Pues bien, si dejamos de lado la participaci6n en 
misiones de mantenimiento de la paz de las Naciones 
Unidas, las clave~ para explicar las restantes novedades 
tienen que ver con dos factores entrelazados: a)  la reac- 
cidn, algo tardía, al de~plazamiento del eje y del centro 
de inter6 de la Comunidad Europea más hacia el este y 
el centro del continente, que desencaj6 numerosas pie- 
zas de la política exterior y de seguridad espanola, arti- 
culadas en tomo a la aspiraci6n de ser uno de los moto- 
res de la integraci6n europeo-occidental; 6) el pago 
aplazado de la peculiar forma de semialineamiento es- 
pafíola, las deudas acumulada con 10s aliados por la 
tolerancia tdcita de algunos componamientos de b e -  
rider, así como la restricci6n del margen de maniobra 
derivada de tener pendientes negociauones para defmir 
la aponaci6n militar a la OTAN totalmente a contra- 
pelo con la presumible evoluci6n de 6 t a  y del sistema 
internacional. Restricci6n, pues, del margen de manio- 
bra, pero tambidn debilidad del que se sabe parcial- 
mente en falso por el volumen de las deudas contraídas 
y los compromisos pendientes, es decir, acuerdos de 
coordinaci6n 'y planes operativos que 10s desmollen 
misi6n por misi6n. 

Arnba claves ayudan a explicar las razones por las 
que, a diferencia de 10 que sucedi6 durante el franquis- 
mo (por ejemplo, en 1970 y 1973), esta vez se ha 
autorizado el uso de las bases para intervenir en una 
zona situada fuera del área cubierta por el Tratado de 
Washington y el Convenio bilateral, con una intensi- 
dad aldsima,I6 ofreciendo un apoyo logistico de prime- 
rísima magnitud y arriesgando la aedibilidad de la 
política hacia el mundo árabe. ¿Por qud se dijo no en 
ocasiones relativarnente semejantes y sí en agosto de 
1990? Si se descarta por inconsistente la confusionaria 
justificaci611 inicial (<<se autorizan en el marco y de 
acuerdo con 10 establecido en el Convenio de 1988,),17 

15. Véase al respecto la conmbuci6n de E. Barbé al presente anuario, 
*Espafia y el Medicerráneo en el nuevo equilibri0 europeo~. 

16. E n a  agosto y diciembre de 1990 el porcentaje del total de vuelos 
militares norteamsicanos hacia la zona del Golfo no bajj nunca del 30 96 y 
llega en aigunos momentos al 70 %. 

17. El Convenio establece (articulo 2, articulo 12. amiculo 26, pamfos 
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la respuesta debe buscarse en el ingreso eq la Alianza 
Atlántica y en'un t i p  de aportad6n militar 10 suficien- 
temente peculiiu, polemica e incluso molesta como 
para no permitir que una negativa -o fuertes restriccio- 
nes en algunos momentos para aforzarn la persistencia 
de la via diplomPtica y las sanciones econdmicas- fuera 
compatible con la imagen de aliado fiel. 
Así pues, el Ejecutivo acepta como ccinevitable)) la 

principal aportación militar espafiola a la panicipaci6n 
occidental en la crisis y, paralelamente, se recurre al 
paraguas europeo-occidental para justificar contribu- 
ciones secundarias como el envio de buques para con- 
trolar el embargo o el alineamiento junto a 10s paises 
comunitarios partidarios de una actividad diplomdtica 
ueuropeaw de perfil relativamente intens0 y semi- 
aut6nomo (Francia, Alemania, Italia). 

En cuanto a la argumentau611 en términos de globa- 
lidad, interdependencia, dimensi6n mediterránea de la 
seguridad europea,ls es inseparable de la dislocaci6n 
del circulo argumentativo que conectaba OTAN, rela- 
ci6n bilateral con Estados Unidos y papel en el proceso 
de integraci6n europea tras la caída del muro de Berlín, 
en virtud de 10s cambios que experimenta cada elemen- 
to por separado, asi como de la reaparia611 de una 
dimensi6n nacional (amenazas y necesidades espedfi- 
cas, no compartidas con todos 10s aliados) en el discur- 
so sobre la política exterior y de seguridad. Se pretende 
asi asegurar el respeto de 10s intereses nacionales (uso 
de 10s fondos estrucrurales de la Comunidad, contra- 
rrestar eventuales efectos negativos del desarme con- 
vencional en Europa al transferir equipos hacia el 
Maghreb ... ) amenazados por el deslizamiento del pun- 
to de mira de Europa occidental; tal cosa conlleva un 
debilitamiento del discurso sobre la homologaci6n. 

Al mismo tiempo, se preserva la imagen de motor 
de la integraci6n europeo-occidental con un alinea- 
miento casi permanente con las posturas rnás prodives 
a la uni6n política y a la asunci6n de competencias 
comunitarias en materia de política exterior y de seguri- 
dad. De ahí, por ejemplo, que, a diferencia de Francia, 
se apoye la propuesta de convertir la UEO en la colum- 
na vertebral de una eventual política de seguridad co- 
munitaria. 

4 y 5) que todo uso que vaya más alli del ilmbim bilateral o muldlanral del 
rrxn,arigtau~dnpmia,olJoporca~o,aunqueseprwClapibilidPd 
deatpbleca-d~~pamu~omtiempodeguaraocr i r i ry~en-  
ms para aiigemr 10s trámins. Sea como hem, las autorizadanes se pidm en 
el marco del Convenio, pero el E ~ v o  espatiol es quim debe decir sí o no 
a la demanda. 

18. Puede anstat~r~e m numaoJos docummms, dechacimes. tucdar 
de prensa, divuMs dei a f b  1990, empezpndo por las com-& de 
Sara y P e m h d a  Orddnez ana lu de Defensa y Exteriom del Congreso 
pam explicar ios programas de w depannmentos al inicio de la legularura 
(mero de 1990). 
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Parece, pues, vislumbrarse que si bien la unificaci6n 
y la homologaci6n seguirán siendo rasgos genericos de 
la poiítica de seguridad y de defensa, la pérdida de 
vigor del elemento europeista en el discutso acerca de la 
seguridad -casi monopólico en 10s pasados años- e s d  
haciendo aflorar elementos, aún vadantes, que ponen 
el acento en la singulan'zacidn y la regionalizacibn. No 
obstante, que se afiancen o no depended de la forma 
en que se resuelvan las numerosas inceriidumbres sobre 
la nueva arquitectura política europea y de la evolucidn 
de la dimensi6n internacional de la política de seguri- 
dad y defensa espanola, en particular de la multilateral. 
Atender a esa evoluci6n es, obviamente, inseparable de 
atender a 10 que realmente ha sucedido en 1990. 

La dimensi6n internacional d e  la política 
d e  defensa y seguridad: balance d e  1990 

En el apartado de las relaciones bilaterales, escasean 
10s desarrollos resefiables, a excepcidn del avance en las 
relaciones militares con 10s antiguos paises del Este, un 
desarrollo de la pauta de normalizaci6n iniciada en 
1989 con la visita de Narcís Serra a M o d .  En 1990 le 
toc6 el turno a Polonia (febrero de 1990), Checoslova- 
quia (junio de 1990), Hungría (septiembre de 1990). 
En todos 10s casos se conuetaron intercambios de visi- 
tas, programas de cooperaci6n entre las respectivas FAS 
y apertura de agregadurí? militares. El apartado de las 
organizaciones y relaciones multilateralei es, sin embar- 
go, rnás complejo y prolijo, y en ella destaca cuantitati- 
va y cuaiitativamente el papel y actuaci6n de Espafia en 
la Alianza Atlántica. 

fiparia en la Afianza Atlántica 

La evoluci6n de la relaci611 espafiola con la OTAN 
parece confirmar la aseveraci6n, que se auibuye a De 
Gaulle, de que para cada soluci6n hay un problema. l 9  

En efecto, desde el referendum de 1986, cada nuevo 
acuerdo o avance respecto de la aportaci6n militar es- 
pafiola a la OTAN ha supuesto un problema futuro, 
habida menta de que la soluci6n dejaba siempre algo 
pendiente de negociar, detalles para resolver rnás tarde; 
puede induso hablarse de un modelo: ulas dificultades 
y conaeciones se aparcan para resolverlas luego*. A 
resultas de el10 10s cambios acaecidos en el sistema 
internacional tras el fin de la guerra fría, y por ende 
algunas de sus consecuenaas, como el proceso de re- 
fundaci6n de la OTAN en dave rnás política y la alte- 



raci6n sustancial de su esuategia, sorprenden a la polí- 
tica esmola de defensa y seguridad en la mitad de un 
proceso de adecuaa6n a la OTAN que no debia acabar 
hasta mediados de la década de 10s noventa. 

Así, a finales de 1988 se aprobamn las direcuices 
para aplicar el modelo convenido y desarrollar 10s 
acuerdos de coordinacidn 20 para las seis misiones con- 
templada en éste, que establecian diferenaas entre 
ucontroln y ccmandon operativ~.~' Los acuerdos debian 
negociarse en tres fases desde 1989 a mediados de la 
década de 1990 (véase cuadro 1). La primera fase (mi- 
siones 2 y 5), que debetia haber conduido en 1989, 
sufri6 un retraso de unos diez meses, por 10 que la 
firma de /os primeros a c u e h  no se produjo hasta el 2 1 
de mayo de 1990, dias antes de que el teniente general 
Puigcerver fuera reemplazado como Jefe del Estado 
Mayor de la Defensa (JEMAD)." Los cambios en la 
situaa6n política de Europa a que a l~día ,~ '  las dificul- 
tades para fijar las rnisiones, zonas de interés preferente 
y -sobre todo- la conaeci6n de la distina6n entre 
mando y control operativo 24 parecen haber sido las 
causas k icas  de la demora. 

Aunque 10s acuerdos han sido considerados materia 
dasificada, 10 que oblig6 a que s610 pudieran ser vistos 
-literalmente- en las condiciones fiiadas por la Admi- 
nistraci6n induso por 10s parlamentarios de la Comi- 
si6n de Defensa, medios de comunicaa6n (por ejem- 
plo, El Paf$, 22 de mayo de 1990) y la Revista 
Espafiola de Defensa (junio de 1990, 28: 22-23) han 

20. Gmtenidas en ias 28 paginas del documento MC-313 aGuidelina 
for the Development of Coordination Agmments Becwm rhe MNC's and 
Spatush híiIi( l~~ Authoriries for Spain Miliacy Conmburion m thc Com- 
mon Defauew. Pam mayotes detalla, vCanse Grasa (1989a1, J.B.D. 
(1990) y O d a  (1989). 

2 1. En síntesis, el acontcol opaadvow, que puedc cedene en condiciones 
de rrdprocidad a Ios mandos aiiados, r diferencia del amando opaaavo* 
porque no capacita a quim 10 cjcm a cambii ia compoaici6n, ia mici6n de 
una fum o la n a d u a  de su o b j v o .  

22. Se produp un m b i o  en ia c d d a d  de ia dpula militar, e decir, 
en ia Junta de Jefes de Estado Mayor UUJEM). El aimirante Gonzaio 
Rodríguez Mnrdn GrPniro fue nombrado Jefe del EuPdo Mayor de la 
Ddaca UEMAD); el teniente genuai .R& Porguem Fmández, Jefe 
del Estado Mayor del E j t o  (JEME); el aimirante Caclos V i  MirPndP, 
Jefe del Estado Mayor de ia Armada (AJEMA); y el teniente generPl Ra- 
m& Fmándu Sequeiros, Jefc del Estado Mayor del Aire UEMA). 

23. a C m  que no a conveniente que imprimamos demasiada celeridad 
a ams  merdos. Es m e j ~  que 1- hagamos bien hechos que miva los  
rápidnmente en un momenm en que hay ocras pnocupado~ y pri- 
en la Aiianza Atiánaca prcchnmte por.lY nansformacionn que exisrm* 
(Sara, 1 9 m 2 2 3 ) .  

24. Según puede deducirse de las dedaradona del subdirrcror generPl 
de Asunms I n m e d a  de Sepidad y D e m e  del Mpkmrio de Exa 
riotes, Javier Vallaurc, acerca deia inexistencia de aunanimidad en cuanto a 
lm cuoou de mando que quiecen impona ambas pnnaw (W Idpndimte, 
5 de mnno de 1990), y eambién de que re deje para uitaiom plana 
o p a n t h  derrrmiw a quC pam comsponde el contml opaativo de las 
micima contenidm en los acuudas. 
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Fasa Contenidodeladrectm 

2.a 1. Impeblaocupaclbndeltenitorio~ 
1.8 2 . ~ n a v B l e s y a é r e a s e n e l A t l i r n t i c o O r i e n t t d  
3.8 3. Contrd del Estrecho y sus accesos 
2.8 4 . ~ n a v a l e s y a 8 c e a s e n e l ~ e n B n e o O c d d e n $ l  
1.8 5 . G m t r d y d e f e n s a d e l ~ a é r e o e n l a z o n a d e ~ ~  

l l d e y c o l a b o r a d 6 n e n l a s ~ t e s .  
3.8 6. Ulilizeddn del Ienbia como piabfuma pCnfuroonel de retaguarda 

( ~ ~ 0 ,  awo y ylogiska). 

proporcionado algunas pistas, poco precisas, facilitadas 
por el Ministerio. En síntesis, los acuerdos establecen 
misiones (ocho o nuwe por cada acuerdo) y no zonas 
geogr;ificas, que -una vez más- de- ser desarro- 
llacias en futuros planes operativos, que especificardn 
en cada caso a que parte corresponde el control operati- 
vo de las fuerzas que intervengan. Las rnisiones se desa- 
rroilarán por 10 general en las zonas descritas en el 
PEC,2' diferenciando probablemente entre uzonas de 
interés esuatégicow y uzonas de interés preferenten. Por 
ejemplo, en el caso de las operaaones aeronavales en el 
Atlántico Oriental, el área de interés esaatkgico podria 
quedar delimitada (Sanz, 1990:23) por el cabo de 
Brest al nom, el cabo Blanco (Shara) al sur y las 
Azores al oeste, y la de interés preferente comprender el 
upasillon que conecta los puertos andaluces con Cana- 
rias y el borde comprendido entre el Cantabrico y la 
costa gallega, zonas éstas en las que Espaíia se reserva- 
ria el control operativo (El Pafs, 22/5/1990). El 
acuerdo sobre control y defensa del espaao aéreo prwk 
la interconexi6n de la red de alerta y control esmola 
con la red NADGE de la OTAN para poder transmitu 
datos en tiempo real. 

En cuanto al t i p  de fuerzas que participarán, de- 
penderá de los objetivos de cada misi6n (lucha antisub- 
marina, escolta de convoyes, desminado, ... ), pero se 
presupone que intervendrdn las consideradas de &te: el 
G r u p  de Combate de la Armada, la Fuerza de Inter- 
vena611 Rdpida en proceso de aeaci6n, la Brigada Pa- 
racaidista, el G r u p  Anfibio de la Armada, las Fuerzas 
Aerom6viles del Ejéruto de Tierra (FAMET) y los 
aviones F- 1 8. 

Respecto a los cuatro acuerdoJ mtantes, el retraso 
vuelve a ser la norma para la segunda fase, pese a que 
en mayo de 1990 se dijera que los acuerdos sobre de- 
fensa del territorio y operaciones en el Mediterráneo 
Occidental estaban ya muy avanzados. Por 10 demais, 

25. *No descarcamos que alguna misi& pueda llevar a nuesav fuetzas 
fum de ias zonas descrica en el Pian Escracégico Conjunmw, xgrin paiabnr 
de Sem mgidas en Sanz (1990:23). 
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se han dejado para la fase final 10s más conflictives por 
su complejidad e interés polític0 (control del Estrecho y 
España como plataforma de retaguardia), según desta- 
can los propios militares españoles. En efecto, en la 
OTAN, España figura simultáneamente en la defini- 
ci6n de las áreas ccEurope and the Mediterranean, (su- 
báreas central y sur) y ~ N o r t h  Atlantics, y está exdui- 
da del concepto usouthern Regionw del Mando Aliado 
de Europa. Esta consideraci6n aaecienta aún más su 
importanua geoestratdgica tras la futura reducci6n de 
la presencia militar norteamericana en Europa, pues en 
caso de confliao en el Viejo Continente solamente las 
islas Británicas y la Península Ibérica podrán servir 
como base de refuerzobb (Sánchez, .1990b:659). 

Pero las dificultades derivada del modelo no se ago- 
tan ahi: tampoc0 parecen totalrnente eliminada las 
reticencias de paises como Estados Unidos, el Reino 
Unido o Dinamarca a la propuesta española (1989) de 
aplazar hasta 1996 su participaci6n efectiva en el Pro- 
grama de Infraestructura de la OTAN, aplicando tran- 
sitoriamente una f6rmula provisional en que se compu- 
tarían como contribuci6n las inversiones realizadas en 
territori0 español en 10s programas ACCS 26 (sistema 
de mando y control adreo) y NICS (sistema integrado 
de telecomunicaciones) de la Alianza Atlántica. Los tres 
paises mencionados quisieran que España contara ya 
con mota fija (entre un 3 o 4 % del total, que asciende 
para el quinquenio 1991-96 a casi un billón y medio 
de pesetas), a 10 que se niega el Ejecutivo 27 (El Pafs, 
2/08/ 1990). 

Por 10 demb, ha proseguido la t6nica ya normaliza- 
da y rutinizada en años anteriores en cuanto a visitas de 
10s 6rganos civiles y militares de la OTAN,Z8 adapta- 
ci6n de 10s equipos y anículos de defensa a las pautas 
de la Alian~a,'~ participaci6n en maniobras militares o 

26. Para la dacripci6n del propuna, el más ambiaoso de la cwpera- 
ci6n enm miembros de la OTAN, véase Zamvrrgn (1990). En cuanto a la 
celadón de Espana en el programa, hay que senalar que de mediados de 
1988 a mediados de 1989 el Ejércim del Aire elabor6 domnentos de un 
nuevo sisema de p l d e n t o  aéreo acorde con las d i d v a s  y diseiío del 
ACCS, en la actuaiidad, a la espera de la decisi6n última, el proceso tknico 
y de cwrdinación esd en m o s  de la Oficina del Programa ACCS- E, que 
pemnece a la Divbi6n de Pinna del Estado M a y ~  del Aire. Los p u p u e s -  
tos del Mmicterio & Defensa de 1991 conternplan 7.000 millones de 
pesem de &ros para el ACCS. 

27. Los representantes espaftoia adu& que los programas sufraga- 
dos con el Prcsupuesto de Infraesm~cnun se &den en la estructura miliar 
integrada, a la que Espana no pemnece. Por oao lado, la propuesca auui- 
mria permice ai E p t i v o  adjudicar libmente los concram, 10 que pamite 
prongec a la industria de defensa espaf~ola, frenn a la necesidad de sacarlos 
a Liciraci6n internauonai que Lleva apaccjada la f6rmuh OTAN. 

28. Destaca la visita que el Comi& Miliar, segunda a Espana, r& en 
septiembre de 1990 dcnm del Tonr OTAN 90; v¿ax Revista Espaffoka de 
Defiusa, octubre de 1990, 32: 32-33. 

29. En 1990 la D i c i 6 n  Generai de h a m e n t o  y Material (DGAM) 
ha seguido peparando el Catáiogo Nacional & Ardcuias de Defensa según 

la participaci6n anaiógica 30 (respecto de quienes están 
incorporados a la estructura militar integrada) en el 
dispositivo de planificaci6n. 

Lo Único destacable es, en primer lugar, que el 22 de 
mayo eicornite de Planes de Defensa aprob6 -es de- 
cir, conoci6- por vez primera desde la incorporaci6n 
española al ciclo de planificaci6n 10s objetivos de fuerza 
para 10s Ejdrcitos españoles, al tiempo que en España 
estaba conduyendo el proceso dependiente de Defensa 
de elaboraci6n del PEC. De acuerdo con 10 aprobado 
en la pasada legislatura, el planeamiento de la defensa 
ha de combinar el cido estriaamente nacional ' y el de 
la OTAN, en virtud del procedimiento anal6gico. 
(Véase gríifico 1 para la representaci6n esquematica del 
ciclo nacional y el de la OTAN). Y en segundo lugar, 
la importante participaci6n de efectivos de 10s tres Ejdr- 
citos en las maniobras ccDragon Hammer 1 9 9 0 ~ , ' ~  
s610 aventajados en número por 10s aportados por Esta- 
dos Unidos e Italia." Asimismo, buques españoles han 
participado en las flotas OTAN que operan en el Me- 
diterráneo Occidental (Navocformed) y en el Atlántico 
(Stanavforlant). 

Respecto de la participaci6n en el Eurogrupo y el 
G r u p  Europeo Independiente de Programas j4 

(GEIP), 10 rnás destacable políticamente es que en julio 
de 1990 conduy6 la presidencia española del Eurogru- 
po, para pasar a manos de la RFA. Durante ese año, el 
Eurogrupo comparti6 la principal preocupaci6n de la 

lor aiterios y procedirnientos de la OTAN, que debe  esta^ acabado en abril 
de 1991. 
30. Para detalles y woluci611, véau Grasa (1989a). Grasa (1990) y 

Ojeda (1989). 
3 1. El ciclo nacional se inicia con h estimaones (política, econdmica y 

aaatégica) y concluye con planes operaavos y planes quinque& de fua- 
zas, 10 que permite waluar a continuación si los planes coincidm con las 
mencionadas estimadones, si h nmsidades de materiai casan con h capa- 
adades financieras y la ddici6n y capacidades del perfi de pasonal armo- 
nizan con h misiones expliatadas en el planeamiento, etc. 

32. Glebradas del 3 ai 5 de myo; se crara de h prinapnla que r& 
la OTAN en el Mediterránm Occidental. 

33. Para más detailes véase Revista Espaffah dr Dcfasa, junio de 1990, 
pp. 28-30; tambih ABC (1 1/6/1990), que señaia -anecd6dcamente- 
que dos cazabombarderos Tomado italianes asegurann haber ahundidon ai 
aPrínape de hrturiaJw, que -ba como protecci6n de superfiae de una 
gran agrupaci6n naval cerca de Cdrcega. El buque insiiia del Gmpo de 
Combate no habría podido ser protegida por los caas Tomcat del portan- 
viones esradounidense ~Eisenhowerw. 

34. Los induimos en esn apamado poc simpliadad expositiva, pex a 
que no pmenuen formaimente a la OTAN. Ei Eumgrupo a una agrupa- 
d6n informal de paises europeos de la OTAN (excep Francia e Isiandia) 
creada en 1968 para coordinar los esfumos europeos en materia de defensa. 
Ei GEIP, por su parce, se ae6 en 1976 y si bien su impulso pmed16 de la 
OTAN y en particular de los Estados Unidos, esta formalmente fuera del 
Eurogrupo y por el10 Francia participa en 61. Para de& sobre su estructu- 
ra y crabajos véanse dos recients muy diferents. Assemblée de la UEO 
(1990) y Soukla (1990). 
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Grafico 1
PLANEAMIENTO DE LA DEFENSA MILITAR (NACIONAL Y OTAN1

Fuente Rewsta de Aeronáuttca y Astronautca, enero1ebrero 1990, p 21

Alianza Atlintica: como reforzar las relaciones trans-
adanticas, reconvertir la OTAN y valorar el impacto
del trarado CFE sobre la planificaciOn militar europeo-
occidental."

La actividad y participaciOn en el GEIP, por su par-
te, ha estado muy vinculada a la preocupaciOn por la
reestructuraciOn de la industria y del mercado de la
defensa, i6 que en ambos lados de la Europa hasta ahora

35. El comunicado final de la reuni6n del Eurogrupo de 21 de mayo de

1991 insistta en que la OTAN era fundamental para la seguridad de sus
miembros y que pese a la disminuciOn de la amenaza del Pacto de Varsovia

la URSS seguiria conservando un potencial nuclear y conventional impor-
tame. Ello explica tambiên que entre los diversos programas de cooperaciOn

tecnica entre los eiercitos de sus miembros se encargara un estudio sobre el

impacto de las CFE al subgrupo de planificaciOn a largo plazo (Eurolong-

term),

36. PreocupaciOn compartida por el Eurogrupo, la UEO y tambien por

dividida se habia basado en un doble mercado, actual-
mente en fase de recesiOn: el interior, justificado por las
tensas relaciones Este/Oeste; y el exterior, fundamen-
tado en la conflictividad del Tercer Mundo. La previ-
sion de recortes en las inversiones previstas por los esta-
dos europeos en funciOn de reducciones presupuestarias
que ya han empezado a anunciarse y/o aplicarse " (al

la Comunidad Europea (CE) (recuerdese el articulo 30.6 del Acta Unica
sobre cooperaci6n en los aspectos no militares de la politica de defensa y se-
guridad).

37. Ese seria el caso del presupuesto del Ministerio de Defensa espanol
para 1991, que el secretario de Estado para la Defensa defini6 en ocrubre de

1990 como «un presupuesto de caracter coyuntural sometido plenamente a
las restricciones presupuestarias generales que se han presentado en esta
Camara« (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, «Comparecencia
del 18 de octubre ante la ComisiOn de Defensa del secretario de Estado para

la Defensaii, Comisiones, n.° 158:4647).
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menos con anterioridad a la crisis del Golfo) ponen en 
primer plano esa teesau~turaci6n.~~ La insistencia en la 
séptirna reuni6n de ministros de Defensa del GEIP 
(Gleneagles, 2 1/2/90) en la necesidad de ser más se- 
lectivos en la elecci6n de programas de cooperaci6n, la 
aprobaci6n del acuerdo básico de desarrollo del progra- 
ma Euclid o el enfasis en el ya conocido uretorno equi- 
tativom, muestran daramente la inwitabilidad de esa 
rees~ccuraci6n. 

La reuni6n de Copenhague (noviembre de 1990) 
ratific6 esa impresibn con la firma del documento sobre 
los principios de funcionamiento del mercado único de 
material de defensa. Además, dio luz verde al Eurhd, 
fumdndose su memorándum de entendimiento.j9 El 
papel activo que España juega en el GEIP (reforzado 
por el hecho de presidir el subgrup de uabajo del 
Euclid dedicado a la implantaci6n, control y segui- 
miento de las áreas tecnol6gicas), se ha visto empafiado 
este año por el retraso (que comparte con Grecia y 
Portugal) en la publicaci6n del boletín informativo na- 
cional sobre contratos y compras de armamentos, una 
iniciativa aprobada durante la presidencia espafiola del 
GEIP 40 encaminada a promover los contratos entre sus 
miembros. 

En cualquier caso, la insistencia en la cooperaa6n 
europeo-occidental en materia de defensa no se ha limi- 
tado al Eurogrupo o al GEIP. La UEO se ha manifesta- 
do tambih repetidas veces a favor de ella a 10 largo de 
1990, pero resulta particularmente pertinente el pro- 
yecto de recmendaci6n de su Asamblea parlamentaria 
(Assemblk de I'UEO, 1990a) en que se reconoce el 
vinculo existente entre el progreso de las negociaciones 
sobre fuerzas convencionales en Europa y la coopera- 
ci6n en todos 10s dominios de la defensa y la seguridad 
entre el Este y el Oeste (Assemblée de I'UEO, 
1990a:3). El texto de la Asamblea de la UEO nos 
recuerda que el tratado sobre fuerzas convencionales en 
Europa es un elemento fundamental de la política de 
defensa y seguridad de cada uno de sus firmantes, so- 
bre todo como elemento estimulador de posteriores de- 
sarrollos y como marco que condiciona la política futu- 
ra de cada una de las partes en tanto que Estado 
soberano y tarnbih como miembro de un g r u p  de 
Estados o alianza. 

38. En el cw, español, basta con mordar la cricic y d e x p h t e  de 
regulacita de empko de la Empresa Nacional Sanra Bárbara ( 6 m b i o  16, 
7/5/90). TunbiCn, en una pnpectiva invasa, el inmto de Bazh  de 
buscvse un hueco en el mercado mundial con los paaullaos de la dnre 
Serviola y la aplicacita de la tccnología de construccih moduiar (Cinro 
Dfas, 22/5/90). 

39. El Evrlid pmende crear un p h  recnol6gico europeo- occidental de 
defensa y se fija como obpvos pioritarios ref- la basc recnol6gica en 
materia de defensa y facilitar la co&boración en proymos fururos (de acua- 
do con las 11 árcas pioritarias de investigación). 

40. VCw al respecto De la Cnu ( 1 9 9 0 ~  3081-3084). 
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El Tratado sobre Fwerzas Armadas 
Convencionales y sus repercusiones en España 

La firma del Tratado sobre Fuerzas Arqadas Con- 
vencionales en Empa  4' el 19 de noviembre 42 por 
parte de sus 22 Estados parte ha supuesto una doble 
novedad en la historia de los acuerdos recientes de de- 
sarme y limitaci6n de armamentos en el continente 
europeo: 1) la primera reduccicín notoria de equipo y 
armarnento en cuya negociaci6n han participado todor 
los miembros de la OTAN y el Tratado de Varsovia; 
2) el primer0 que deja sentir fuertemente sus efectos 
-<<esponjar$ y reducir el volumen de armamento de su 
zona de aplicad6n- aún antes de enaar en vigor: por 
ejemplo, de 10s más de 40.000 carros de combate rusos 
estacionados en suelo europeo al iniaarse las negocia- 
ciones quedaban menos de 25.000 al firmarse el uata- 
do. Los profundos cambios acaecidos en el Este y sus 
repercusiones en las negociaciones, así como el temor a 
tener que destruir las unidades que sobrepasaran los 
limites acordados, explican por que soviéticos y -en 
menor medida- estadounidenses han retirado parte del 
material prwisiblemente excedente. NO' extmia pues 
que el ministro español de Defensa sostuviera ya en 
abril de 1990 la necesidad e importancia del acuerdo 
CFE pese a que ya era evidente a siete meses de su 
firma que I& cchechos políticos han superado los posi- 
bles acuerdosb (Serra, 1990c:4). 

Los antecedentes y e l  proceso negociador 

Las negociaciones, pese a su relativa rapidez -empe- 
zaron en marzo de 1989- y a contar con un mandato 
preciso, no han sido fdciles (véase la cronologia más 
pormenorizada establecida en el cu& 1).  Se iniciaron 
al amparo de un doble mandato conterido en el docu- 
mento final de la reuni6n de Viena de la Conferencia de 
Seguridad y Cooperaci6n en Europa (CSCE): 43 una 
negociaci6n a 35 para establecer umedidas de confian- 

41. FACE, se@ el acr6nimo spañol, que no suele empleanc. 
42. Tuvo lugat en Patís, como pr6logo a la cumbre de Jefa de Brado 

y/o de Gobicrno de la Gmfacncia sobre Squndad y Gopcraaón en Eu- 
ropa. 

43. El capido militar del Documento de Viena (whíedidas de confianza 
y deseguridad ydertosupmosdelaseguridady deldesameen Europ; 
enem de 1989) con que se mrd la conferencia de seguimiento de la CSCE 
iniciada en 1986 conaene cinc0 secciones dedicadas a: o) la cvaluacibnde 
los progresos reahdos en la CDE de Exocolrno; b) el anuncio de clnucvos 
sfuenosv para la CDE, asunto que se completa con el Anexo I1 del Docu- 
mento; 0 la aperrun de una negockita sobre lu CFE, d) el prinapio de 
reunions pua inmcambiar puntos de visca e informacioms rclaavas al 
dcsarrollo de las ncgodadona CFE, que completa el Anexo N del Docu- 
mento; e) el mandato expllcito para dicha negociacita, concenido en el 
ancxo 111 del documento f d  -que conuene a su v a  dos anexos seguidos 
del texto de cinc0 deciamiones unilatcraies- y en cuptro dechacions 
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za y seguridadm, de acuerdo con los criterios de la reu- 
ni6n de Madrid y en la perspectiva de un rkgimen de 
verificaci611 que comprendiera intercambios completos 
de informaa6n e inspecciones in situ que fueran más 
alla de 10 previsto en el Documento de Estocoho 
(1986); una negociaci6n a 23 acerca de la estabilidad 
convehaonal. Ese doble mandato resolvi6 las profun- 
das desavenenaas entre algunos miembros de la CSCE 
(en particular entre franceses y estadounidenses) acerca 
de la forma de superar los resultados de Estocoho, es 
dedr, sobre la convenienaa de convocar o no la segun- 
da fase de la Conferencia de Desarme en Europa 
(CDE).44 

A resultas de ello, las negociaciones CFE han sido 
totalmente a u t d n w ~ ,  aunque con una cuddruple vin- 
culaci6n al proceso de la CSCE 45 por: a) figurar su 
mandato en el Documento fmal de Viena; b) iniciarse 
paralelarnente a la CDE (en la semana del 6 de mano 
de 1989) y desarrollarse en el mismo  edifici^,“^ aunque 
en instaladones separadas; c) haberse instituaonalizado 
un vinculo infmativo (al menos dos reuniones duran- 
te cada sesi6n negociadora), mediante el cual los 23 
mantenfan a 10s otros 12 miembros al comente de 10s 
progresos y utomarían en consideraa6n~ sus opiniones; 
d) establecerse la necesidad de comunicat (no waluar) 
sus trabajos en la reuni6n de seguimiento de la CSCE 
fijada para 1992 (Helsinki). 

El mandato fij6 tambidn un triple objetivo para las 
negociaciones: a) establecer un equilibri0 estable y se- 
guro a un nivel inferior de efectives; b) eliminat &pa- 
ridades que perjudicaran la estabilidad y seguridad; c) 
acabar con la capacidad de lanzar un ataque por sorpre- 
sa o la de iniciar acciones ofensivas a gran escala (Docu- 
mento de Viena: Anexo 111, 1." y 2." f de la seca6n 
uobjetivos y mdtodosw). Por consiguiente, las asime- 
uías a eliminar/reducir, en particular del lado de los 
palses del Tratado de Varsovia, debian contemplar- 
se tanto en el plano global como en el sub- 
regional. El mandato habia fijado también una zona de 
aplicacidn amplia, del ~Atlántico a 10s Urales, 
(ATTU), que engloba 10s territorios insulares y ciertas 
zonas de la URSS y de Turquia en Asia? que las 

insermr en d J o u 4  de la 162.' s&& plenatia de la Reunión de V i  
(Ghebaii, 1989:204). 

44. Escados Unidos d ~ b a  dade el principio negociacions upuadns: 
a 35 para las medidar de confianza y una negociación enm bloques (a 23) 
para las de ae~bilidad convencional, parcun &a que Francia rcchazaba 
d d e  1973. Al f d ,  Francia acaM acepcando la postura atadounidense, 
aunque matiud? por un texro (Doc. CSCE/WT. 129) que si b i  prop- 
nía esos dos mandatos difmnm, los considetaba innrdependienm. 

45. Se sinían *en el m a m  del proceso CSCE*, ugún afirma el 6." f del 
pdmbulo del mandato ya atado. 

46. El Hofburg de Viena. 
47. En concreto, los dispitos militam soviedcos sicuados al o ~ e  del do 

armas y equipos a negociar eran 10s correspondientes a 
las fuerzas convenaonales tewestre~,4~ una enurneraci6n 
indicativa de mitodos y medida~ rnilitarmente significa- 
tivas para lograr los objetivos y, por último, que el 
régimen de verificacidn resultante f u a  estricto y eficaz 
e incluyera la inspeca6n in situ e intercambios de infor- 
maci6n sufidentemente detallados. Todo ell0 hada 
prwer un Tratado prolijo y técnico. 

Antes, empero, de comentar el resultado fmal y las 
consecuencias para Espafia conviene senalar varias cosas 
respecto de las negociaaones. En primer lugar, identifi- 
car 10s cuatro escollos principales: precisar que tipos 
conaetos de equipos y material iban a reducirse y a qud 
niveles; c6mo distribuir 10 que podia conservarse en la 
zona de aplicaci6n; q d  hacer con el material sobrante; 
y c6mo verificar el cumplimiento de 10 acordado. En 
~egundo, que de estos escollos las defmiaones de los 
equipos aéreos limitados por tratado han sido uno de 
10s más persistentes y conflictives, en virmd de la poli- 
valenaa de d e s  la soluci6n -en general y no 
s610 en este caso- consisti6 en distinguir tipos dhtro 
de las ~ategorías.~'' En retrem, que el nivel de cohesi6n y 
coincidencia de los paises de la Alianza Adíhtica ha 
sido mucho mayor que en los países del Tratado de 
Varsovia, algo que se acentu6 a fmales de 1989, com- 
plicando el tramo final de la negociaci6n y las negocia- 
aones para un wentual Viena 11. En cuarto y último, 
que parece difícil que en el futuro pueda seguir deján- 
dose sin satisfacer la demanda soviética de incluir las 
fuerzas navales en las conversaciones sobre fuerzas con- 
vencionales, habida cuenta de que volvi6 a expresarse 
la demanda pese a que estuviera explícitamente exclui- 
da del mandato de Viena. 

Análisi~ del Tratado 

Deda que el mandato hada prever un tratado proli- 

Ural y del mar Caspio. En cuanto a Turquia, la uwu de aplicarión comprm- 
de el mrimrio ~ r c o  situado al none y ceste de la k e a  formada por la 
i n d ó n  de la fmnm con el paralelo 39, Muradiyc, Pamos, Kuayazi. 
T h ,  Kernaliye, Feke, Gyhan. Dogankent. G6me y de allá al mar 
(Docwncnm final de Viena: A m o  111, 5.O f de h sección ~Cunpo y uwu 
& aplicación*; Tratado CFE: artículo 1I.l.b). 

48. Por ende, se cxduian explícitamente las arinas nudeara, las fuazas 
nades y las arinas -cas. Los sismas con capacidad dual quedaban 
induidos, pao con la salvedad de no consamic una categoria separada. 

49. Por ejcmplo, la URSS queria manmer fuaa de los limita los 
aviona de entrenamiento y 10 que denomina intercepmes (aparatos con 
funaona esaictamente de defensa aérea). Al final hubo que incrementar el 
cecho rocal para los aviona propuesto inicialrnente por 10s país de la 
OTAN para que hubicra acuerdo en induirlos entre el equipo limitado 
(Ch6z 1990:35). Véase también para un recuento de las dificultada de los 
últimos meses, Feinrrcin (1990). 

50. En algun0 de aos m a s  la postura espanola habria sido activa. 
srgún declamiona oficiala. En c m o ,  en la divisi& de Europa en zonas 
y en la &a& de aviona (Serra 1990b: 1689-90). 
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jo y técnico; la disaibuci6n y contenido de sus 116 
páginas (2 5 para el articulado y 9 1 para 10s protocolos) 
10 confuman." Dos aspectos del Tratado (véase el resu- 
men pormenorizado de su contenido en el grilfico 1) 
merecen especial atenci6n para entender su repercusi6n: 
la divi~idn en zonas de su kea geogdfica de aplicaci6n 
(ATTU) y 10s tecbos de 10s equipos y armamentos a 
reducir (carros de combate, vehiculos acorazados de 
combate EVACI, piezas de artillería, aviones de comba- 
te y helic6pteros de c~mbate).'~ 

La dverenciacidn regional o mapa zonal procede por 
&culos concéntricos dentro del hipotdtico teatro de 
operaciones con el objeto de asignar asi a cada zona un 
tratamiento espeáfico. La 16gica subyacente pretende ir 
alejando de la kea de delimitaa6n de las dos alianzas 
10s equipds o capacidades ofensivas de 10s dos paises 
(Serra, 1990c: 15). Se han establecido cuatro zonas o 
círculos concéntricos en sentido numdrico inverso, aña- 
diendo a cada uno de ellos nuwos estados o distritos 
militares, de manera que la zona 4.4. es la más restricti- 
va y la 4.1. la que incluye a todos 10s Estados parte 5 3  

(véase mapa en página siguiente): 

a) una zona central o núdeo del eventual teatro de 
operaciones -la zona 4 o técnicamente 4.4.-, en la que 
figuran Bélgica, Luxemburgo, Países Bajos, República 
Federal de Alemania, Polonia, Checoslovaquia y Hun- 
gda; 

b) una zona 4.3., en la que aparecen ya Dinamarca, 
Francia, Italia, Reino Unido, y la parte de la URSS que 
comprende los distritos militares del Báltico, Bielotru- 
sia, 10s Catpatos y Kiw; 

C) una zona 4.2., donde se encuentran Espafia, Por- 

5 1. Se ha usado la vmión espa~iola oficial del Tratado aprobada en 
París el 19 de nwiembre, en su edici6n mimeografiada formato DIN A-4, 
que alin no ha sido publicada de forma regular, habida cuenta de que al 
redactar estar páginas alin no ha superado el aámite parlamentaria. Debe 
tenerse en menta tai hecho a e b  de eventuales variadones en la pagina- 
ci6n al publicatse defmitivamente. 

52. Ddinidos respecrivamente, en versión simplificada, de la siguiente 
manera: a) un *carro de combatem es un VAC aucopropulsado sobre cade- 
nas, con un peso de al menos 16.5 coneladas, con cañón con capacidad de 
giro de 360" y calibre de al mena 75 mm; b)  un *vehiculo acorazado de 
combatem a un vehído blindado autopropuisado, con capacidad de des- 
plazamiento a través, que puede transportar tropas (con arma orgánica o 
integral inferior a 20 mm) o bien disponer de armamenco pesado (cañ6n de 
75 mm al mena y peso en vado de seu o más toneladas); c)  por upiezas de 
ardlleríam se entienden cañmes, obuses, piezas mixras de cañón y obús, 
momros y sistemas de lamacohetes múltiples cm calibre igual o superior a 
100 mm; d) los uaviones de combatem incluyen todos los tipos basados en 
tierra (excepto los de entrendento puro); e) por último, existen diversas 
definiciones de helic6pteros (de combate, de ataque, especializado de ata- 
que, de ataque polivaiente, de apoyo al combate), aunque los que se limiran 
son los de ataque con capacidad para ianzar misiles. 

53. Se presenran los resultados fmales, puesto que a 10 largo del proceso 
la dismbua6n zonal vari6 en diversas oauiona. 
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tugal y 10s dismtos militares sovidticos de Moscú, Ura- 
les y Volga; 

d) una zona 4.1., en la que figuran ya el resto de 
Estados y dismtos militares contemplados en el mata- 
do: ~ r & a ,  Islandia, Noruega, Turquia (sin contar te- 
rritorios fronterizos con Irán, Irak y Siria), Bulgaria, 
Rumania y 10s dismtos militares soviéticos de Lenin- 
grado, Odessa, Transcaucasia y Norte del Cáucaso. 

En cuanto a 10s equipos limitados por tratado 
(TLEs) y sus máximos respectives, se fijan tecbos globa- 
les para cada uno de 10s materiales y equipos (tanto en 
almacenamiento controlado como en unidades activas) 
comunes para ambas alianzas. Siguiendo el criteri0 de 
diferencia6611 zonal por círculos concéntricos, se esta- 
blecen limites para dichas zonas hasta alcanzar el techo 
global 54 (véase cuadro 2). Hay que considerar además 
dos tipos de limitauones que pretenden impedir la ex- 
cesiva preponderanua por parte de un Estado: a) la 
aregla de suficiencia)), que limita el total de TLEs que 
un Estado puede posem del total que quede en la zona 
A'ITU (13.300 carros de combate, 20.000 VAC, 
13.700 piezas de artillería, 5.150 aviones de combate 
y 1.500 helic6pteros de ataque, s e g h  el artículo VI); 
b) las restricaones acerca de la cantidad de material que 
podrd desplegarse en unidades activas hem del territo- 
rio nacional y dentro del kea A'ITU (3.200 carros, 
6.000 VAC y 1.700 piezas de artilleria). 

Todo el10 supone que una vez que 10s recortes pre- 
vistos en el Tratado se completen ccsobrarían~ en Euro- 
pa más de 60.000 piezas de equipamiento bélico, a u -  

Cuadro 2 
TECHOS MAXIMOS POR AUANZA Y ZONAS 

Carros de 
c m b t e  4.700 1.500 2.800 7.500 3.500 20.000 
V A  C 5.900 2.140 8.010 11.250 2.700 3.000 
M a  6.000 1.900 4.100 5.000 3.000 20.000 
Aviones'& 
combate 6.800 
Hekcbpteros' de 
ataque 2.000 

' No se fijan reslriccm zonales en virtud & su gran M d a d  

Fumle: Elaborach popia. 

54. La unificación alemana provocó cambios en la lilama etapa negocia- 
dora que han afectado de forma sensible al conjunta. F'ara intentar limitar la 
capaadad militar alemana se reduio la d d a d  de la de la zona central 
(44.). por 10 que los sobrantes de ks cantidades inicialmente previstas para 
ella fueron reabsorbidos car las zona resrantes. El10 ha a f d o  en vatcim- 
lar a la península I u c a  (zona 4.2.): los anos de combate pasarm de los 
1.000 previstos (Sánchez. 1990a:46; Serra. 1990d:3075) a los 1.500 f m -  
les (Orriz. 1990:36-37). 
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que desplazamientos (a la zona asidtica en el caso de la 
URSS; al golfo Pdrsicd en el caso estadounidense) o 
exportaciones (carros estadounidenses M-60 a Marrue- 
cos y Egipto, por ejemplo) han rebajado probablemen- 
te en varias decenas de miles de unidades las expectati- 
vas previstas. Sea como fuere, los sobrantes podrán 
tener un triple destino: a) destrucci6n, se& las pautas 
previstas; b) reconversi6n para usos civiles (sobre todo 
en el caso del Tratado de Varsovia); c). recategorizaci6n 
(helic6pteros). La destrucci6n consiente un proceso de 
intetrambio de material, sin circunvenir 10 previsto en el 
tratado, dentro de las alianzas o grupos de países, que 
perrnitirá transferir equipos inicialmente destinados al 
desguace de un diado a otro; ja consiguiente sustitu- 
ci6n logrard que algunos fumantes modernicen parte 
de sus equipos. 

Por último, en cuanto a la verificacidn, se establece 
que cubra tres parcelas de certificaci6n o control: a) que 
las existencias de material y equipos de 10s Estados 
parte se correspondan con las declaradas al fumar el 
Tratado y entrar éste en vigor; 6) que la destrucci6n se 
lieve a cabo según 10s programas de reducci6n estable- 
cidos; c) que la cantidad de material que se conserva 
coincida con la acordada. Hay que destacar que el pro- 
ceso de destrucci6n estard sometido a inspecciones sin 
mota y sin derecho a rechazo. Un proceso, por 10 de- 
más, que implicará la aeaci6n y adiestramiento de 
equipos especializados y gastos cuantiosos, de 10s que 
existe ya alguna estimaci6n para 10s miembros de la 
OTAN: una inversi6n inicial de 570 millones de d61a- 
res y un desembolso anual de al menos unos 200 milio- 
nes de dblares, el coste fmanciero anual de la verifica- 
ci6n estadounidense del tratado sobre Fuenas 
Nudeares de Alcance Intermedi0 (INF) (Larrotcha, 
1990:33). 

Repetrasiones y efectos para Espaiia 

Puede hablarse en primer lugar de repercusiones de 
índole general, políticas y presupuestarias, frecuentes y 
que a menudo han tomado la forma de dedarauones 
que achacaban la ((inactividad en determinados cam- 
pes de la inversi6n en defensa* al tcalto grado de incer- 
tidumbre e indefinici6n~ respecto de los resultados de 
Viena (De la Cruz, 1990a:12). Por otro lado, más alld 
de las consecuencias conaetas del tratado, su previsible 
efecto general se invoc6 ya al exponer 10s planes del 
Ministeri0 de Defensa para la IV legislatura, en la me- 
dida en que obligaba -en palabras del ministro de 
Defensa en una sesidn parlamentaria dedicada a expo- 
nerlos- a encajar sus presumibles resultados en el pla- 
nearniento de la política de defensa, algo que supondríi 
modificar el objetivo de fuerza e induso la mecánica de 
planearniento al obligar a transformar algunas de sus 
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fases iniciales, como los documentos que fijan las esti- 
maciones política, estratégica, etc. (Serra, 1990a:204), 
justamente en el afío en que se ha completado un cido 
y aprobado un nuevo PEC. A d e d ,  se ha recurrido 
también al proceso de Viena para justificar que 10s 
planes de revisi6n de la Ley de Dotaciones Presupuesta- 
rias para Inversi6n y Sostenimiento de las FAS se acor- 
taran de cuatro a dos afíos, al prorrogarse de nuevo la 
Ley vigente (6/87) " y fijarse el compromiso de remi- 
tir un nuevo proyecto de ley antes del primero de mero 
de 1992.56 

En cuanto a las repercusiones conaetas, empezue- 
mos por las relacionadas con el área geográfica que se 
asigna a Espafía en la AT'I'U.>' Especial significaci6n 
parece tener el hecho de que Espafh figure en la zona 
4.2. (la zona central ampliada, que induye a todos los 
paises de la UEO y a Dinamarca, desde la 6ptica y 
terminologia aliada), que ha dado pie a cierta preocu- 
paci6n estratégica ante la posible interpretaci6n que 
ell0 pudiera suponer de que ccEspaAa ha quedado, jun- 
to con Portugal, descolgada y confinada en una zona de 
retaguardia definida artificiosamente y que no se pudo 
ajustar en base a criterios militares o estratégicos, pues 
la Península Ibetica con sus espacios aéreos y marítimos 
dan profundidad a la Alianzau (Shchez, 1930:44-5). 
La preocupaci6n porque tal cosa relegara a Espafía a un 
segundo plano en la toma de futuras decisiones sobre 
materias de seguridad, parece haber servido para acen- 
mar el énfasis en la dimensi6n mediterránea de la polí- 
tica exterior y de seguridad espafiola a que aludia ya 
al principio del texto al constatarse la centralidad de la 
fractura Norte-Sur en esa zona aas la evanescencia de 
la tensi6n Este-Oeste, para reforzar la importancia de la 
colaboraci6n con Francia e Italia en virtud de la regio- 
nalizaci6n de 10s problemas de seguridad ' 9  y para que 
se insista en la revalorizaci6n del papel de Espafía como 

55. La Ly 44/82 había sido ya prorrogada hasta 1994, pero d manda- 
to del Parlamento obhgaba al Gobiemo a propona una nuM ley que la 
prorrogara hasta 1994. Recu&dese que la ley había establecido un CTK¡- 

rniento m l n i o  anual del 2,5 % en récminm mla. 
56. Vtwe las ya a+ dedaruiones de RPkcl deia Cnu (De la Cnu, 

1990a) o diversas compacecen& de cargos del Minismio en el b l a -  
mmto. 

57. Recutrdae que la zona A'iTü no c u k  la d d a d  del accuai 
rrrriiorio espaíiol, al excluirx Ceuta y Melilla. 

58. VCw, por ejemplo, la refermcia en el c o n m  de Ins CFE a que 
aavantar haaa f6rmulas de estabilidad y de seguridad en toda Ehropa 
pmnitirá dmgu la amci6n hacia el objerivo de dom de mayor estabiüidad 
al MediterrPnmn (Serra, 1 9 9 0 ~  16. 

59. Vtwe, por ejemplo, las alusiones a ambos fen6mm en el ya 
atado SQncha (1990a:45). Tambii, las alusiones de Sem. (Serra, 1990a: 
204) al papel de lm tres palses en el esfueru, por convencer a lm países 
~ o p c o a  de que ahemos de girarna hacia el Mediterráncc~, hacia el Suc, e 
instrumentar políticas que, en esta direai61-1, tambiCn mepren la segufidad 
m p a w .  



Cuadro 3 
REPERCUSIONES PREVISTAS PARA LA OTAN 

Existendas Limite Adastruir 

plataforma ae rona~a l ,~  algo vinculado a la última fase 
de la negociaci6n de 10s acuerdos de coordinaci6n con 
la OTAN. Así, el ministro de Defensa expresó ya en 
mero y a prop6sito de las consecuencias del tratado, la 
unecesidad de tener una preocupación constante y cre- 
cienteen relaci6n con el Mediterráneo y el Sur de Euro- 
pa porque me parece que éste es un elemento estratdgi- 
co que desde la perspectiva espairola seria 
imperdonable que olvidásemos en cualquier tipo de 
planearniento del futurow (Serra 1990a:224). 

Respecto del número máximo de TLEs que corres- 
ponden a Espaíia, las reducciones serán fmalmente mi- 
nimas, en comparacidn con las que afectan a la totali- 
dad de la OTAN (véase cuadro 3). 

No obstante, para cuantificarlos deben tomarse en 
consideracidn no s610 10s límites previstos para la zona 
4.2 ., sino el resultado del plan de armonizaci6n de la 
Alianza y 10s trabajos de su grup0 ad bot denominado 
uHigh Level Task Forcerr, que intent6 satisfacer 10 que 
cada Estado miembro consideraba sus necesidades mi- 
nimas. Los representantes espaÍíoles hiaeron valer 10 
que consideraban nivel proporcionalmente bajo de 
VAC y de m o s  de combate de Espaíia, la cifra míni- 
ma de 80-90 helic6pteros de combate (93 son las uni- 
dades actuales) y que el número de aviones de combate 
es inferior al mínimo cifrado por el Ejdrcito del Aire 
(unas 300 unidadesh6' El resultado fmal puede sinteti- 
zarse en 10s valores recogidos en el cuadro 4, donde 10s 
techos no alcanzados Significan únicamente posibilidad 
y no garantia de lograrlos. El grifko muestra que la 
única reducci6n previsible es la de carros de combate (el 

60. &a fue la tesis defendida ya en diciembre de 1989, por ejemplo, por 
Migwl Herrero y Rodríguez de Mi6n -a la s a a h  vicepresidente del 
Rnido Popular- en el Seminari0 Internacional sobre *El desarme conven- 
a d  en Europa* organizado por la Revisla Espafloka de Drfrn~a y la 
Axuiaci6n de Periodisras Europeosa(Toledo, del 14 al 16 de diciembre de 
19891, tesis que le sirvi6 ademb para reivindicar un segundo porraaviones y 
p p o  de combace. En el mismo p~nel  sobre las repercusiones para &@a 
de IPr.CFE, Ruiz Palmer -analisca de la empresa estadounidm BMD y 
miembro del Instituto de Estudios EsaatCgicos de Londres- insisti6 en la 
nemidad de que el Ejfram apano1 incremence su movilidad y maniobrabi- 
lidad, transformando sus unidades blindada en motorizadas. 

61. Actualmente el Ejércim del Aire esta iniciando un periodo de reno- 
vaa6n de sur siscemas de armas. 

Cuadro 4 
REPERCUSONES PARA ESPAÑA 

Exkbmks Linites LhWs A destrui 
au* OTAN" 

Carros 856 1.500 794 62 
AttMa 1.310 1.900 1.310 
V A  C 1.258 2.140 1.558 

parque esd formado por carros M-47 -el g r u p  más 
antiguo y numeroso-, M-48 y 10s AMX-30 fabricados 
en Espaira bajo licencia francesa, sometidos por 10 de- 
más a programas de mantenimiento y modernizaci6n 62 

y resulta probable que se produzcan transferencias en- 
tre M-60s estadounidenses (en su mayoría del modelo 
A 1) a retirar de Centroeuropa por un número equiva- 
lente de M-47, los que finalmente serían desmidos, 
probablemenre en número bastante superior a los 62 
que figuran en el @fico. Por consiguiente, el resto de 
programas de modernizaci6n previstos para los ejdrcitos 
espdoles no quedará afectado por la aplicación del 
tratado CFE6' 

Respecto a la verifiracidn, deben senalarse tres cosas. 
En primer lugar, que el Ejecutivo ha previsto crear para 
cumplir 10s cometidos derivados del tratado una ctUni- 
dad de Verificaci6n~ interejdrcitos 64 que depended or- 
gánicamente del Jefe de Estado Mayor de la Defensa y 
estard apoyada por el Ministeri0 de Exteriores, al man- 
do de un general de brigada o coronel del Ejdrcito de 
Tie~-ra.~> La unidad estard formada por una cdlula de 
verificaci611 (que actuard como plana mayor y con mi- 
siones de coordinaci6n con 10s paises de la OTAN), un 
g r u p  de inspectores de escolta y un g r u p  de apoyo 
(Sánchez, 1990:47). Se negocia ademb la aeaci6n de 
equipos multinacionales con 10s otros miembros de la 
OTAN y la UEO. En segundo lugar, que se ha insi- 
nuado la posibilidad de utilizar transformaciones del 

62. Peugeot-Talk y el cenm de mantenimienm de sistemac del E W -  
to de Tierra en Segovia se ocupan constantemente del mantenimiento de los 
M-47. Lx M-48 se han modernizado recientemenre hasta niveks más o 
mena comparables con los M-60. Lx AMX-30 esdn suietos a un progra- 
ma de modernizaci6n en dos pams, bien incorpordndoles presmiones nue- 
vas (direcciones de tiro, dmara &mica de visi6n nocturna), bien -do 
modificaciones estructuraies de bar- y torrera... (De la Guz/Suárez 
Pertierra, 1990:5). 

63. Algunos, como el de modrmizaci6n de 10s aviones k i c o s  uMige  
3* son programas apmbados en la 111 Legislatura que se realizardn en su 
mayor pam en ésca. No obstante, en ésta se han previsro algunos oam, 
como La de algunas unidada de helic6pteros -80-105 y uChinwk*- 
(Serra, 1990a:2 10). 

64. Formado por oficiala y subofides de 10s Ejiratos de Tierra y Aire 
y del Cuetpo de Infanmia de Marina. 

65. T m  su araci611 se ha encomendado su mando al general de brigada 
Victor Suances Pardo. 
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avión de CASA CN-23 5 como plataforma que, con 10s 
sensores adecuados, podría servir para controlar e ins- 
peccionar 10s acuerdos, 10 que repercutiria en nuevos 
contratos para el subsector aeronhtico de la industria 
de defensa. Y en tercer lugar, que se ha previsto tarn- 
bién la forma en que 10s inspectores del Tratado de 
Varsovia podrán examinar las facilidades e instalacio- 
nes de apoyo estadounidenses en Espafia " conforme a 
la ccespafiolizaciónw perseguida por el Convenio de 
1988 entre Espafla y Estados Unidos: según un inter- 
cambio de notas entre ambos Gobiemos, el anfitrión 
será espaflol, para reflejar la soberanía sobre las bases, 
pero el objeto de verificación (y el eventual incumpli- 
miento) será Estados Unidos (El Pafs, 9/11/1990). 

En suma, que si bien el tratado tiene escasísimas 
repercusiones sobre el nivel de equipos y armas conven- 
cionales, su influencia podria dejarse sentir por otros 
motivos. En particular, porque, además de su reper- 
cusión benefica sobre el suelo nutrici0 de soluciones 
paneuropeas de seguridad, mas acabar la incertidumbre 
sobre su resultado no debieran existir más excusas ni 
dilacions para acometer las asignaturas pendientes de 
la política de defensa y seguridad espaflola, 10s lastres 
de que hablaba al principio. Redefinir la relación con la 
OTAN me parece en ese sentido prioritario: las razones 
de política interna que llevaron al Ejecutivo espaflol a 
elegir su peculiar modelo de semialbearniento pueden 
acabar siendo tanto o más gravosas que 10s eventuales 
beneficios que se esperaban. 

En una entrevista concedida al diario Le Monde 
(20/ i 1/90), Felipe Gonzáiez explicaba que la impo- 
pular decisión de enviar dos corbetas y una fragata a la 
zona del Golfo era el precio que se pagaba a la historia, 
a la apuesta por ((sacar a Espafia de su aislamientom. 
No es ése el Único precio pagado a la historia: ahí está el 
derivado de entrar en la Alianza Atlántica tarde, de 
forma reticente, a contrapelo de la evolución histórica y 
con una agenda contracorriente hasta mediados de 10s 
noventa, algo que bien podría incidir en la merma de la 
aedibilidad de propuestas como la Conferencia de Se- 
guiidad y Cooperación en el Mediterráneo (CSCM). 
Sea como fuere, 10s acontecimientos de 1990 invitan a 
preguntarse 10 siguiente: jno será la ruptura de la tradi- 
ción iniciada en el franquismo de no permitir el uso 

66. Roca queda en principio exduida. Se presupone que las inspecciones 
afectarán basicarnente a Torreión. mienmas perrnanezcan 10s F- 16 del Ala 
40 1, Zaragoza (importante en la medida en que se desplazan a ella aviones 
escadmidensa estacionada en ouos países europeos para acceder al polí- 
gono de tiro de las Bardenas), y wenruaiemce a Mot6n. 

masivo de las facilidades e instalaciones de apoyo esta- 
dounidenses para la intervenci6n en Oriente Medio 
otro precio de la historia? ¿Valia la pena, sobre todo 
ahora que se afirma, con sentido común, que el Medi- 
terráneo es una dimensión primordial de Europa? 
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