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Conservacio de la Biodiversitat: un repte
pel final de segle

Quines son les estrategies per a coneixer la diver-
sitat biologica? Quina mena de relacié hi ha entre
biodiversitat i estructura funcional dels ecosiste-
mes? A partir d’aquestes dues qiiestions s’analitza
la relaci6 entre arees protegides i conservacié de
la biodiversitat en les condicions demografiques,
socials i economiques de la fi del segle XX, amb es-
pecial emfasi en la situacié que es presenta als
paisos tropicals. Es planteja la necessitat de con-
servar la biodiversitat no solament a les arees
protegides, siné també més enlla dels seus limits.
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Abstract

Biodiversity conservation: a challenge
for the end of the century

What are the strategies used estimate to biological
diversity? What is the relationship between biodiver-
sity and the functional structure of ecosystems? The
relationship between protected areas and the con-
servation of diversity is analyzed under the demo-
graphic, social and economic conditions of the end
of the twentieth century, with a special emphasis on
the situation in tropical countries. The idea that bio-
diversity must be conserved, not only in protected
areas, but also outside of them is proposed.
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Tropical Areas.

* Instituto de Ecologia. Apartado Postal, 63. Xalapa, Veracruz. México

137



5.0.8., §.0.S.

Resumen

Conservacion de la Biodiversidad: un reto del
fin de siglo

¢ Cudles son las estrategias para conocer la diversi-
dad bioldgica? ¢ Cual es la relacién entre biodiversi-
dad y estructura funcional de los ecosistemas? a
partir de estas dos preguntas se analiza la relacion
entre areas protegidas y conservacion de la biodi-
versidad en las condiciones demogréficas, sociales
y econémicas del fin de siglo XX, con especial énfa-
sis en la situaciéon que se presenta en los paises tro-
picales. Se plantea la necesidad de conservar la
biodiversidad no sélo en las areas protegidas, sino
también fuera de ellas.

PALABRAS CLAVE: Biodiversidad, Conser-
vacion, Areas Tropicales.

Introduccion

En mi otro articulo que aparece en esta
misma revista planteaba la diferencia aplas-
tante entre la magnitud de la diversidad de
especies y nuestro conocimiento taxonémi-
co. Algunos autores (DI CASTRI & YOUNES,
1990; SOLBRIG, 1991) han sefialado que es im-
posible la descripcion de todas las especies
existentes. ;Ante esta situacion qué hacer?
Hay dos tipos de enfoque: el inventario y el
monitoreo. Los mecanismos de trabajo y los
objetivos de los dos procesos son muy dis-
tintos. El inventario busca llegar a una lista
de todas las especies existentes, por lo me-
nos en un pais determinado. El monitoreo
registra y mide cambios en la biodiversidad.
Ambos procesos trabajan esencialmente a
nivel de especie (diversidad o).

La estrategia de un grupo de cientificos o
de un programa puede dirigirse hacia uno u
otro de estos procesos, entre los que no hay
ninguna incompatibilidad, pero si una diver-
gencia muy grande en métodos y prop6sitos
inmediatos.

Dentro de los programas de inventario
hay esfuerzos tan diversos como el
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Programa ERIN de Australia, el de la Flora
de las Islas Britanicas e INBIO en Costa Rica.
La Comision Nacional para el Conocimiento
y Uso de la Biodiversidad de México (CONA-
BIO) también esta dirigiendo sus primeros
propositos dentro de esta estrategia. Dentro
de la linea de monitoreo destacan los esfuer-
zos por establecer una metodologia de uso
general internacional que esta desarrollando
DIVERSITAS.

El programa de monitoreo que plantea
«Diversitas» tiene dos vertientes. Entre una
y otra vertiente cambia el nimero de grupos
seleccionados como parametros y la profun-
didad con que se analiza su papel y estructu-
ra ecoldgica. La primera vertiente corres-
ponde a un subprograma de muestreo inten-
sivo, forzosamente reducido a unos pocos si-
tios dentro de cada ecosistema. En cada uno
de estos sitios se pretende estudiar un nu-
mero relativamente importante de grupos
parametros. La segunda vertiente de trabajo
corresponde al subprograma de muestreo
extensivo. Comprendera muchos mas sitios
dentro de cada tipo de ecosistema.
Realmente tantos como se incorporen al es-
fuerzo internacional. Se emplearan solo al-
gunos de los grupos parametro que se estu-
dien en los sitios de muestreo intensivo. En
esta segunda vertiente lo que se pierde en
amplitud taxonémica y ecologica, se gana en
cobertura geografica. Si las dos vertientes se
mantienen a lo largo de varios anos, se ten-
dra un verdadero programa internacional de
monitoreo de la biodiversidad.

Diversidad y Estructura

Muy recientemente se ha presentado la hi-
potesis de que muchos ecosistemas exhiben
una riqueza de especies superior a la necesa-
ria para un funcionamiento biogeoquimico y
biologico eficiente (GRASSLE et al., 1991; DI
CASTRI & YOUNES, 1990). Esta hipotesis im-



plica que por lo menos en algunos ecosiste-
mas muchas especies realizan la misma fun-
cion. Lo anterior lleva a considerar que hay
especies redundantes y por lo tanto dispen-
sables sin pérdidas para un buen funciona-
miento ecologico.

Estos planteamientos, que indudablemen-
te no pueden dejarse de lado sin anilisis, es-
tan en la tradicién de la investigacion en eco-
logia durante las ultimas décadas: una con-
centracion en las interacciones entre los fac-
tores ambientales y las funciones del ecosis-
tema, y en la estructura en si de los propios
sistemas ecoldgicos. Asi, la investigacion se
ha concentrado mas en los procesos que en
las especies involucradas. Como consecuen-
cia se han buscado aproximaciones simplifi-
cadas, en las que para explicar la dinAmica
del sistema, se examina la funcion y la es-
tructura tratando de reducir a un minimo la
complejidad.

Sin embargo, y en contradiccion con las
posiciones de simplificacién, hay sefiales de
que la posible redundancia funcional no sig-
nifica que una especie pueda ser removida o
extinta sin afectar a otras especies y a la res-
puesta potencial del ecosistema. Apenas se
empiezan a conocer las relaciones multiples
que cada especie tiene con otras del ecosis-
. tema. Existen una serie de preguntas no con-
testadas. ;En la propia dinamica de los eco-
sistemas como influye su biodiversidad (in-
cluyendo la aparente redundancia de espe-
cies) alo largo de grandientes ambientales o
alolargo del tiempo? ;Cual es la relacién en-
tre biodiversidad y resistencia a la fragmen-
tacion?, ;Por qué se acumulan muchas espe-
cies en los centros de endemismo? ;Cuéles
pueden ser los usos futuros de especies ac-
tualmente poco o nada aprovechadas, por
ejemplo en relacion con la ingenieria genéti-
ca? Un ejemplo de nuestra tendencia a la
simplificacion en comparacién con un mun-
do biolégico que tiende a la diversidad, es
que de las varias decenas de miles de plantas

que existen en la tierra, el hombre utiliza s6-
lo una muy pequena proporcion: nuestro ali-
mento procede principalmente de 20 espe-
cies de plantas, y el total de plantas comidas
0 usadas en una u otra forma por todas las
culturas no pasa de 5.000 (REID & MULLER,
1989, citado por STORK, 1993).

Es evidente que mientras no tengamos un
mejor conocimiento sobre la biodiversidad y
sobre sus funciones en la homeostasis de los
ecosistemas deberemos evitar al maximo la
extincion de la riqueza bioldgica, aun cuan-
do muchas especies parezcan redundantes o
incluso lo sean en un momento y lugar da-
dos.

Un rapido examen de la situacion en que
se encuentran varios paises tropicales puede
reforzar la vision de una estrecha relacién
entre conservacion de la biodiversidad y bie-
nestar humano. Aquellas naciones que no
han podido (o querido) mantener su diversi-
dad de plantas y animales, son también las
que han tenido menos éxito en lograr niveles
aceptables de vida para sus pueblos. LOVE-
JOY (1986) senala el ejemplo de Haiti. En el
siglo XVIII su produccién azucarera alcanzé
una importancia enorme. Sus exportaciones
a Francia eran superiores a las de cualquier
colonia espanola y mayores a las de todas las
colonias inglesas de América combinadas.
Este esquema se basé en la siembra de cafia
de aztcar en todo lugar posible, asi como en
la importacion masiva de mano de obra es-
clava. En 1973 sélo quedaba el 9% de los bos-
ques originales, en un pais en su mayor parte
montanoso. La densidad de poblacién es la
mayor del Hemisferio Occidental, densidad
aun mas alta si se calculaba bajo la base de
habitantes/Km de tierra arable (490 en 1978).
La erosién resultante de la deforestacién ha
reducido la vida 1til del unico proyecto hi-
droeléctrico significativo (la presa Peligre)
de 50 a 30 afios. Haiti es el pais m4s pobre del
Hemisferio Occidental.
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Areas Protegidas y Biodiversidad

Ante el mundo natural hay una posicion
que podriamos llamar «utilitaria» u «occi-
dental». Prefiero usar el término «occiden-
tal», asi sea en un sentido absolutamente la-
x0. Todas las culturas han buscado y necesi-
tan utilizar la naturaleza, pero algunas de
ellas, como las culturas dominantes de
Occidente, se plantean una modificacion a
fondo de la Naturaleza, con una simplifica-
cion de componentes y una productividad
maxima al corto plazo. Esto implica para la
sociedad (mejor seria decir para las clases
dominantes de la misma) una posiciéon de-
clarada y sin limites de dueno y gerente de la
Naturaleza. A esta posicion nos estamos refi-
riendo como «posicion utilitaria».

La historia de la interaccion sociedad-na-
turaleza tiene aspectos muy negativos, mu-
chas veces deliberadamente desvirtuados.
La vieja vision occidental del hombre amo y
gerente de la naturaleza sigue en pie. Con los
riesgos de toda simplificacion, puede sinteti-
zarse en dos postulados:

1) Hagamos un inventario de lo util. Util
es aquello que tiene un valor de mercado.

2) Lo que estorbe para el uso intensivo o
simplemente esté fuera del inventario, esta
de mas.

Estos planteamientos no tienen nada de
nuevo, pero no es sino hasta mediados de es-
te siglo que las acciones resultantes tienen
efectos que superan el ambito local o regio-
nal. Los adelantos tecnoldgicos y la globali-
zacion de la actividad humana hacen que los
efectos actuales puedan ser y sean ya gene-
rales. Dan al hombre un poder de extincion,
deseado o secundario, cuya dimensién no
tiene antecedentes. Dimension que supera
con creces las tristes historias de desertifica-
cion local, o de extincion de mamiferos y
aves insulares, o de especies de vertebrados
sometidos a una caza irracional. Ahora los
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resultados pueden ser, y en cierta forma es-
tan ya siendo, globales, afectando a grandes
unidades del paisaje, a ecosistemas a nivel
regional.

El desarrollo industrial ha implicado el
uso a ritmo creciente de la energia acumula-
da durante millones de anos (carbon, petro-
leo). Este uso masivo de la energia trae con-
sigo una complicacion del medio social, jun-
to con una simplificacion del natural. Al in-
troducir méas energia a los ciclos biogeoqui-
micos el hombre industrial acelera los pro-
cesos de la biosfera, lo que lleva a pérdida de
biodiversidad por simplificacion de las es-
tructuras. El hombre actual enfrenta una si-
tuacion contradictoria: Por una parte tene-
mos la mayor diversidad biologica que nun-
ca ha existido (WILSON, 1988). Por otra, las
necesidades del mundo industrial y la pre-
sion demografica nunca han sido tan gran-
des a nivel global. Estamos llevando muchos
ecosistemas a un punto en que se convierten
en recursos no renovables.

A pesar de este proceso, hoy por hoy, to-
davia una parte predominante de la superfi-
cie de la tierra y de los mares epicontinenta-
les es utilizada en distintos grados de «rusti-
cidad». Es decir, no sufre una explotacion
total e intensiva. Esto ocurre incluso en
Europa, donde las areas silvestres mas pare-
cen incrementarse que reducirse. Esta situa-
cion que ha durado hasta ahora, esta clara-
mente amenazada por un estilo de desarrollo
que promueve el uso irrestricto. La expan-
sion de los cultivos intensivos tiene limites,
por las disponibilidades de agua y de insu-
mos; pero el uso torpe y degradante del pai-
saje, a base de planteamientos unicamente
extractivos y productivistas a corto plazo, no
tiene autolimite. Como no lo tienen las pér-
didas por contaminacion o por urbanizacion
cadtica. Este conjunto de actividades caoti-
cas, sin consideraciones ambientales, provo-
cari la pérdida de un elevado porcentaje de
la riqueza de organismos.



Si aceptamos que la biodiversidad tiene
una serie de valores que se anaden a los pu-
ramente utilitarios (los cuales de ninguna
manera menosprecio) me gustaria pasar al
planteamiento medular: ;Cémo preservar
una porcion significativa de la actual diversi-
dad bioldgica buscando al mismo tiempo sa-
tisfacer las necesidades de una poblacion
humana que en buena parte carece de lo mas
elemental? Las respuestas son muchas y van
desde la necesidad de disminuir el ritmo del
incremento poblacional humano (ninguna
especie puede crecer ilimitadamente), hasta
buscar un estilo(s) de desarrollo que combi-
ne la obtencion de satisfacciones con la con-
servacion del equilibrio ecoldgico y de la ri-
queza bidtica.

Comentando una conferencia reciente, el
gran ecologo catalan RAMON MARGALEF, se-
nal6 que el hombre ha consumido energia
para acumular informacion; debera ahora
usar la informacion acumulada para apren-
der a usar con mesura la energia y la diversi-
dad bioldgica. Este seria un modelo de desa-
rrollo sostenible o sustentable. Dentro de es-
te tipo de desarrollo quisiera tomar uno de
sus aspectos, la creacién y mantenimiento
de areas protegidas.

En ciento y pocos afios de existencia for-
mal las areas naturales protegidas han teni-
do origenes y planteamientos distintos. Los
primeros parques nacionales se crean para
proteger areas pristinas para el goce de la
gente. Es indudable que cuando se hablaba
de gente se pensaba en los habitantes de los
centros urbanos, integrantes del sistema po-
litico-econémico que establecia los parques,
ya que la primera medida que se adoptaba
era expulsar o restringir a las poblaciones lo-
cales y por supuesto su uso del medio natu-
ral, asi fuera absolutamente racional. El pro-
grama MAB de UNESCO ha sido el genera-
dor y el foro en que se han discutido otras
posibilidades. Especialmente la no exclu-
sién de las poblaciones locales y el fomento

de la investigacion, con objeto de que las re-
servas de la biosfera (la forma de proteccion
que promueve MAB-UNESCO) no sélo con-
serven ecosistemas, sino también puedan
servir de gestores para un desarrollo susten-
table que incluye la conservacion de la rique-
za bidtica. Aunque con el término reserva de
la biosfera funcionan areas con caracteristi-
cas muy distintas, es indudable que en todas
ellas se plantea la conservacién global de la
biodiversidad de un determinado paisaje
como objetivo prioritario. Un objetivo que
requiere de estudio y de regulacion, pero no
forzosamente de la exclusion de toda activi-
dad humana.

Esfuerzos internacionales como el ya
mencionado de MAB-UNESCO, como los re-
alizados por la UICN y los que en los ultimos
tiempos llevan a cabo un nimero creciente
de fundaciones, han promovido respuestas
nacionales que al fin y al cabo son las que
aseguran la proteccion de un area. El resul-
tado es que hoy en dia existe un sistema
mundial de areas protegidas que aunque in-
suficiente para cubrir todos los ecosistemas,
representa un importante logro. El sistema
existe. Es una realidad que puede perfeccio-
narse. Es por eso que el momento es adecua-
do para reflexionar sobre si este sistema,
completado en sus omisiones mas llamativas
y reforzado para que funcione bien, puede
—tal y como hoy estd planteado— ser sufi-
ciente garantia para la conservacién de una
parte importante de la diversidad biologica.

Definitivamente, considero que las
areas protegidas son un elemento fun-
damental en las politicas nacionales e
internacionales de conservacién de la
biodiversidad, pero cada vez me resultan
mas evidentes los limites de una estrategia
que se base solo en ellas, abandonando el
resto del paisaje a una transformacion acele-
rada y brutal.

Los limites de esta estrategia resultan de
causas diversas, pero que practicamente en
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todos los casos tienen como elemento co-
mun las actuales condiciones ecologicas, so-
ciales y economicas de la zona intertropical.
La batalla, si asi se puede llamar, por conser-
var una porcion significativa de la actual bio-
diversidad se esté librando, y se va a seguir
librando, en los trépicos y es en esta franja
intertropical tomada en un sentido amplio
donde diferentes factores confluyen para li-
mitar las posibilidades de las dreas protegi-
das como politica unica. En los paises tropi-
cales el rapido incremento demogréfico, la
falta de un desarrollo industrial suficiente, la
misma situacion de los mercados internacio-
nales de materias primas llevan a mantener
una politica de frontera sobre las extensio-
nes naturales aun no transformadas. Esto,
ain sabiendo muchas veces que el nuevo uso
al que se dedica el territorio no es el mas
adecuado, ni tampoco es productivo a largo
tiempo. Para nada ayuda el que en el trans-
curso de las dos ultimas décadas las condi-
ciones sociales y econémicas no han hecho
mas que deteriorarse, complicandose por las
exigencias de la deuda externa y de un co-
mercio en gran parte basado en la exporta-
cién de materias primas, materias no bien
pagadas.

Como sefalan MCNEELY et al. (1990) los
problemas basicos de conservacion de la
biodiversidad no son bioldgicos, sino politi-
cos, econémicos, sociales e incluso éticos.
Las decisiones que afectan el medio natural
dependen de presiones e incentivos que van
mas alla de las consideraciones técnicas so-
bre lo que seria mejor para conservar los re-
cursos biolégicos.

Este esquema politico de colonizacion a
ultranza, de apertura de nuevas fronteras pa-
ra la ganaderia o el monocultivo, si tuvo al-
guna vez sentido en México y Centro
América (y quiza en muchos otros paises in-
tertropicales), lo perdié definitivamente en
la década de los anos 50. Sin embargo, ha si-
do muy dificil, practicamente imposible que
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los gobiernos cambien sus estrategias de de-
sarrollo, ya que la inercia, ademas de las pre-
siones internas y externas son muy podero-
sas. Con estas presiones y en este escenario
social y econémico de poco pueden servir
las areas protegidas, con o sin reconoci-
miento legal. No debemos olvidar que en los
paises llamados en desarrollo los mismos
elementos que determinan el grave deterioro
de los recursos naturales amenazan a las are-
as naturales protegidas: la expansion sin
analisis y sin consideraciones ambientales
de la frontera agropecuaria y urbana, la pre-
sién demografica, la pobreza, y la inequidad
en la distribucién de los beneficios. La falta
de programas de ordenamiento ambiental
hace que domine una presion reduccionista
en el uso de los recursos bidticos, presion
que busca la homogeneidad y los rendimien-
tos inmediatos en los mercados externos, ol-
vidando la relacion entre los recursos y su
medio, y entre el medio y el bienestar huma-
no (especialmente recomendable es la lectu-
ra de TOLEDO, 1989, y de TUDELA, 1990).

Casi siempre la problematica de la con-
servacion de la biodiversidad es definida en
términos de areas protegidas insuficientes,
exceso de caza o recoleccion, sistemas lega-
les incompletos y trafico clandestino de re-
cursos bioticos. Las respuestas incluyen
crear mas areas protegidas, mejorar el ma-
nejo de las ya existentes, y promover una le-
gislacion nacional e internacional que con-
trole el mercado de especies en peligro.
Todas estas medidas son necesarias, pero
responden sélo a parte de la realidad. Hay
una serie de problemas fundamentales que
quedan fuera de las dreas protegidas y que
corresponden a acciones en la agricultura y
la ganaderia, en la explotacion forestal y en
la minera, en la contaminacién por efluvios
industriales y urbanos, patrones de urbani-
zacion, flujo de capital y otros elementos de
la vida econémica global (véase MCNEELY et
al., 1990).



Detras de todos los fenémenos que afec-
tan a la biodiversidad, aun dentro de la va-
riacion que se presenta de lugar a lugar, y de
€aso a caso, tenemos la distribucion de cos-
tos y beneficios, tanto de la explotacién co-
mo de la conservacion. Aquellos que reciben
los beneficios de la explotaciéon no pagan to-
dos los costos, y los que pagan la mayor par-
te de los costos de la conservacion (espe-
cialmente los costos de oportunidad) reci-
ben muy pocos de los beneficios (MCNEELY
et al., 1990).

Sin menoscabo de otros aspectos impor-
tantes, considero que la base misma del de-
terioro de la riqueza biética en el trépico
americano (y posiblemente de toda la franja
intertropical en el mundo) esta en una idea
que deriva de la colonizacion europea. Es la
misma idea que de todas aquellas tierras no
sujetas a una intensa actividad agropecuaria
se han hecho sucesivas generaciones de po-
liticos, administradores y financieros, inclu-
so el publico en general. Es la misma idea
que los romanos expandieron por Europa.
Corresponde a la imagen de una frontera
abierta a la colonizacién agropecuaria, con
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capacidad practicamente ilimitada de absor-
ber excedentes demograficos, y cuyo princi-
pal uso (casi diriamos justificacion) es servir
de sustento para el desarrollo urbano e in-
dustrial. Si esta actitud persiste las areas
protegidas del trépico americano sobrevivi-
ran como tales mientras la presion humana
esté lejos. Desapareceran en cuanto la pre-
sion se acerque o acentue.

En México, y en otros muchos paises de
América Latina la situacion puede sintetizar-
se en cuatro términos:

— Rapido crecimiento demografico y po-
breza.

— Baja productividad agropecuaria.

— Hambre de nueva tierra.

— Pérdida sensible del patrimonio biol6-
gico.

La Biodiversidad fuera
de las Areas Protegidas

Ademas de las razones econoémicas y so-
ciales, también hay razones ecoldgicas para
pensar que la conservacion de la biodiversi-
dad no puede restringirse a un sistema de
areas protegidas. Y también estas razones
son mucho mas marcadas en los tropicos.
Los ecosistemas tropicales presentan una
gran heterogeneidad espacial y una marcada
variacion geografica, incluso a pequena es-
cala, mayor cuando existen diferencias de al-
titud. Es asombrosa no solo la riqueza de es-
pecies, sino como estas especies pueden va-
riar en distancias pequenas. De todo lo ante-
rior surge la pregunta: ;Aun pensando que
podamos conservar un area protegida con
toda su riqueza bioldgica y que ésta supere
los limites del empobrecimiento genético,
qué extension necesitamos proteger para in-
cluir las variaciones en composicion que las
diferencias geograficas introducen dentro
de un ecosistema? Indudablemente, si qui-
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siéramos conservar ain solo un 75 % de la di-
versidad existente la extension de las areas
protegidas tendria que ser mucho mayor de
lo que se contempla en los programas mas
optimistas.

Todas las reflexiones que he venido ha-
ciendo me llevan a considerar que buena
parte del éxito que pueda tener una estrate-
gia de conservacion de la biodiversidad de-
pende de lo que pase en la enorme extension
de tierras modificadas por la actividad hu-
mana, pero no totalmente transformadas pa-
ra una explotacion intensiva, en las que una
proporciéon grande de plantas y animales
puede sobrevivir manteniendo sus flujos ge-
néticos y su area de dispersion geografica.
Este es el escenario fuera de las reser-
vas y areas protegidas sin el cual el sis-
tema de areas protegidas es indudable-
mente insuficiente.

;Son estos planteamientos un cambio a
mi lucha de muchos anos por crear un siste-
ma de reservas de la biosfera en México?
Definitivamente no. Las reservas de la bios-
fera que hemos establecido en México, no si-
guen, ni han seguido nunca, el planteamien-
to de insula protegida. Por el contrario, des-
de el principio y con una expresion concep-
tual bien definida, se ha considerado a las re-
servas como porciones representativas de
un paisaje en las que se toman medidas es-
trictas de conservacion, pero donde no se
busca establecer una frontera neta y diviso-
ria con las dreas circundantes mas modifica-
das por la actividad del hombre. Se ha trata-
do de no separar conservacion de busqueda
de un desarrollo sustentable. Si se ha benefi-
ciado la conservacion y la investigacion den-
tro de la reserva, pero siempre consideran-
dola como parte integrante de un paisaje
mas extendido, donde las perturbaciones
son un reto a manejar.

Mi insistencia en no separar lo que se ha-
ce en las 4reas protegidas de un uso racional
de la inmensa mayoria del espacio que queda



afuera, por proponer un ordenamiento del
paisaje, puede parecer innecesaria. No lo
creo. Veamos un ejemplo ilustrativo. Costa
Rica pais excepcional por varias razones
dentro de Latinoamérica, tiene el sistema de
areas protegidas mas funcional de la region.
Este sistema tiene una buena organizacion
interna y recibe apoyo financiero internacio-
nal. La otra cara de la moneda es que la tasa
de deforestacion de Costa Rica es la mas al-
ta del Continente Americano. Fuera de las
areas protegidas la transformacion de la na-
turaleza es acelerada. Ya se senala que en po-
cos anos fuera de parques y reservas no que-
dara espacio sin someter a un uso intensivo
o lo que es mucho peor a una degradacion.

Hace muy pocos anos los argumentos an-
teriores hubieran surgido s6lo de manera
ocasional, ya que en realidad la «insulari-
dad» ecolégica dentro de las masas conti-
nentales, o lo que es lo mismo el «encierro»
por perturbaciones externas de poblaciones
de plantas y animales, eran la excepcion en
los trépicos. En Costa Rica estamos cerca de
un sistema «insular» de areas protegidas. En
otros paises latinoamericanos, o simplemen-
te tropicales, puede ser una realidad en po-
cos anos, sin los elementos positivos que re-
presentan el buen manejo y proteccién que
existen en Costa Rica.

Posiblemente el elemento mas peligroso
para la sobrevivencia de la biodiversidad en
condiciones tropicales es la fragmentacion
del habitat. La fragmentacion interrumpe el
intercambio genético y la dispersion de pro-
pagulos. El grado en que una especie es afec-
tada depende de sus patrones de distribu-
cion espacial y temporal, por lo que en algu-
nos casos la fragmentacion puede resultar
en un incremento de la diferenciacién de po-
blaciones y de la especiacion. Pero, en todas
las circunstancias, tenemos muy poca infor-
macion para saber qué ocurre con la frag-
mentacion en ecosistemas tropicales, y 1a ac-
tividad humana ocasiona una fragmentacion

sin precedentes de habitats y ecosistemas.
Las selvas tropicales contienen la mitad o
mas de la diversidad total de organismos de
la Tierra. Pero un gran nimero de especies
ocurren a bajas densidades (pocos indivi-
duos por unidad de espacio) o tienen distri-
buciones restringidas. Estas especies estan
especialmente amenazadas por la fragmen-
tacion.

A modo de sintesis

Para glosar los distintos argumentos ex-
puestos, resaltaria la importancia de un sis-
tema de areas protegidas, en los que cierta
actividad humana del tipo y grado que se
plantea en las reservas de la biosfera puede
ser incluso un elemento que favorezca la bio-
diversidad, y sobre todo una garantia a largo
plazo contra invasiones y usos inadecuados.
Entre las areas protegidas y las areas inten-
samente manipuladas, existe y seguird exis-
tiendo un espacio —el mas extenso— en
donde un uso racional y bien analizado de
los recursos bidticos puede coexistir con
una conservacion de la biodiversidad. La cla-
ve para ello estd en el ordenamiento del te-
rritorio y de sus capacidades de uso.

Es pues necesario un planteamiento glo-
bal, claro y explicito, propio para cada re-
gion y para cada pais, aceptado por la admi-
nistracion publica y por todos aquellos que
tienen poder de decision en el manejo de los
recursos naturales, asi como por el publico
en general. Un planteamiento que precise pa-
ra qué se quiere conservar la biodiversidad
en el proyecto de nacién que cada pais trata
de construir. Dicho de otra forma, de qué
manera la biodiversidad y las areas naturales
protegidas pueden contribuir al desarrollo
economico sustentable y al bienestar de ca-
da uno de los habitantes del pais.

La incorporacion de las poblaciones loca-
les y de su problematica socio-econémica no
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§.0.5., §.0.8.

s6lo responde a un planteamiento concep-
tual. Es también una aceptacion de la reali-
dad: no es posible conservar areas extensas
expulsando a la gente que vive en ellas.
Como hemos anteriormente sefialado, ele-
mento critico de la situacion mexicana y de
muchos paises latinoamericanos es la avidez
de nuevas tierras. El aceptar e incorporar
dentro de un programa conjunto de conser-
vacion a la poblacién local puede ser la me-
jor forma de evitar ocupaciones caodticas.
Ademas y especialmente cuando existen co-
munidades indigenas, el uso tradicional pue-
de ser factor de heterogeneidad bioldgica,
mas que motivo de destruccion. El reto no es
encontrar mecanismos legales o financieros
para tratar de expulsar a las poblaciones lo-
cales, sino normas basadas en el conoci-
miento cientifico para determinar qué activi-
dades y con qué intensidad son compatibles
con la conservacion de la biodiversidad.
Este es el gran reto de este fin de siglo.

Nota

* Una presentacion preliminar de este texto se expuso en forma
de conferencia en la Universidad de Barcelona (abril 14-15,
1993), asi como en el Curso-Taller sobre Estrategia de
Planeacién para la Conservacién de la Biodiversidad. Instituto
de Ecologia. Xalapa, Veracruz, México. Mayo 17-29 de 1993.
Este trabajo forma parte del Proyecto CONACYT Ref. N9107-
0239 «Diagnéstico y Conservacién de la Biodiversidad en
México» (una contribucién de México al Subprograma
Diversidad Biol6gica del Programa Iberoamericano de Ciencia y
Tecnologia para el Desarrollo CYTED).
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