rrollo del hombre, conguista real {no utdpi-
ca) de un estado de cosas distinto del ac-
tual, de un «reino de la libertad» —que su-
pere la dominacidn de la sociedad
burguesa—, del comunismo.

Es imprescindible relacionar la libertad
con una igualdad basada en las necesida-
des; es ineludible hacer referencia al
«hombre nuevo», al hombre total, pluridi-
mensional y libre gue inaugurard la historia
de la humanidad.

Naturalmente, Marx no quiso planificar
los pasos y las caracteristicas de este ser di-
ferenciado cualitativamente; frente a Jas
codificaciones y a los sistemas cerrados,
Marx no desed clausurar la historia. Fiel a
esta pretension, A. Prior resalta la imagen
de un pensamiento marxiano inacabado
abierto a futuras reflexiones en las que ca-
ben incluse los problemas mds recientes
que siguen constrifiendo nuestra libertad.

M*® Carmen Ldpez Sdenz

F. MarTINEZ Marzoa, Desconocida rafz
comuin (Estudio sobre la teoria kantia-
na de lo bello), Barcelona, 1987,

Nos encontramos ante un ensayo sobre
la Critica del juicio de Kant que impacta
por su concision y casi desespera al lector
mds iniciado, por la densidad v el alto gra-
do de abstraccién de su contenido. A la
manera de Spinoza en su Etica o de
Wittgenstein en su Tractatus, Martinez
Marzoa esculpe cada proposicion con niti-
dez, contundencia y un dgor légico que no
abunda precisamente en la produccion filo-
s6fica actual. Las fuentes y la bibliografia
que cita son, en adecuada proporcién a la
forma del escrito, sobrias y sumamente es-
pecializadas. Se esté 0 no de acuerdo con
la perspectiva desde la que Martinez
Marzoa hace hablar al texto kantiano, es
necesario Iecenocer que su interpretacién
cs licida v busca ante todo la coherencia
sistemndtica. Aunque en principio ¢l tema
tratado sea la nocidn de belleza en la
Critica del juicio, el aparato conceptual de
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todo el sisterna kantiano es tenido en cuen-
ta a la hora de redefinir expresiones ambi-
guas y de exiracr conclusiones acerca de la
relaciOn naturaleza-arte.

Como tesis principal, Martinez Marzoa
defiende que la dualidad entre naturaleza y
arte en Kant no esta definida con anteriori-
dad a la contraposicién entre «belleza natu-
ral» y «belleza del arte» que aparece en la
Critica del juicio; 1a mediacidn artistica es
esencial a la nocidon misma de belleza; v la
teoria del genio no rompe en absoluto los
limites marcades por la concepeitn del jui-
cio de gusto, sine que los confirma.

Su argumentacién comienza por demos-
trar que, contra las apariencias literales,
«juicio reflexionante» y «juicic determi-
nante» no s5on en Kant cspecies de un mis-
me genero, sino que aquél (como capaci-
dad de producir un universal para un
particular dado) estd en 1a base del cardcter
determinante de toda la facultad de enjui-
ciar. Sin embargo, la nocién de juicio refle-
xionante parece presuponer que en algin
momente existe un particular dado sin gue
s¢ haya encontrado un universal bajo el
cual se subsuma, lo cual serfa contradicto-
rio con la tesis de la Critica de e razon
pura acerca de la relacidn entre concepto ¢
ntaicion.

Aqui recupera Martinez Marzoa la tesis
heideggenana que resalta la imaginacion
productiva como la «desconocida raiz co-
mitin» de entendimiento y sensibilidad, que
Kant mismo entrevié aunque no osé llevar
hasta las dltimas consecuencias. Esta raiz
no puede expresarse en ningdn discurso
porque es precisamente el dmbito metadis-
cursivo que permite todo discurso, tanto el
de l1a razédn tedoca como €l de la practica,
entr¢ 10s cuales no hay posible transicion
en ¢] plano de los contenidos. De lo cual
hay que concluir que la atribucién de una
necesaria conformidad de la naturaleza y la
accién moral a conceptos en general (cate-
gorias o maximas de universalizacién) no
se justifica ni desde la razén tedrica ni des-
de la razén prictica, sing s0lo come expre-
sién del hecho de que ambas son una y la
misma raiz inexpresable.



El punto decisivo de ta argumentacién
de Martinez Marzoz estd en la transicidn
de 1a nocién de concepto a la de fin. Segin
€l, hay temas kantianos, pero no un orden
kantiano de las razones en el argumento
que extrae de la Critica de la razén pracii-
ca la posibilidad de pensar la armonia entre
iibertad y naturaleza y, por tanto, la de pen-
sar la naturaleza teleolégicamente.
Martinez Marzoa prescinde de los postula-
dos de la razén prictica y del tema de la es-
peranza, para concebir el imperativo cate-
gérico no como mdxima para la accién,
sino como la condicién de la posibilidad
légica de tode discurso préctico, como
principio de no-contradiccién de las deter-
minaciones de la razén préctica con la for-
ma de ley universal, a la cual son posterio-
res légicamente los postulados vy la
esperanza. La nocién de fin no es, pues,
primaria, sino derivada de ia de concepto,
como ¢] propio Kant confirma al definir la
finalidad como la consideraci6n de una
con¢eptualidad necesaria més alld de la
adecuacién de lo dado a conceptos puros
del entendimiento.

Frente a la tesis de una presunta priori-
dad de ia teleologia de la Naturaleza res-
pecto a la estética, Martinez Marzoa apela
a las palabras de! propio Kant guien, en la
segunda introduccidn a la Critica del juicio
(KU, pp. 193 ss.), afima gque la teoria del
juicio estético puro es pieza esencial y ne-
cesaria del edtficio critico, mientras que la
teleologia es s6lo una explicacidn comple-
mentaria, porque aquél contiene un espect-
fico principio de discernimiento a priori,
necesario, en tanto que ¢l juiicio teleolégico
no. Por un lado, la construccién kantiana
de la «idea estética» obedece a una analo-
gia por contraposicién con las «ideas de la
Razén», pero, por otro lado, tiene validez
.independientemente de que se la asocie o no
con una idea de la razén. El pardgrafo 59
de la misma obra afirma la posibilidad
—pero no la necesidad— de captar la be-
lleza como «simbolo» de lo bueno; con lo
cual interpreta Martinez Marzoa que toda
idea de un valor ético de la belleza o de un
camino estético hacia el bien, no es algo

que se desprenda necesariamente del pen-
samiento kantiano; incluso se puede decir
que no responde a la coherencia del mismo.

Nuestro autor extrae la conclusién final
de que posiblemente haya una discrepancia
ente lo que Kant se habia propuesto al ela-
borar l1a Critica del juicio (entonces la tele-
ologia tendria mds importancia) y lo que fi-
nalmente reconoce haber conseguido. Los
cambios que Kant introdujo en su segunda
Introduccién a la obra confirmarian esta
hipétesis.

Las tesis principales que hemos recogi-
do indican la orientacion general de este
ensayo, cuyas personales aportaciones es-
tdn en estrecha correspondencia con ofra
reciente obra del autor sobre el pensamien-
to kantiano, Releer a Kant. Nos permitimos
puntualizar, con todo, que la férrea demos-
tracién se realiza sobre la base de unas op-
ciones previas que orientan el conjunto. Y,
si bien toda conjetura adquiere valor de
verdad por el grado de confirmacién gque
encuentra en «la cosa misman, en filosofia
es dificil definir qué pueda ser «la cosa
misman», fuera del discurso y de la perspec-
tiva previa en que ¢l fildsofo se sitde.
Porque no hay problemas filos6ficos «en
si», sino filésofos y lenguajes, v esta con-
viceién es e} punto de partida de todo filo-
sofar personal,

Maria José de Torres

Giovannt REALE, DARIO ALTISERI, Historia
del pensamiento filosdfico y cientifico.
Vol 1. Desde la antigiiedad cldsica
hasta la edad media; Vol [I: Del hu-
manismo a Kant; Vol. IlI: Del roman-
ticismo hasta hoy, Barcelona, Herder,
1988.

El infatigable Giovanni Reale, profesor
de la Universidad catSlica de Milén, una
vez ierminada su Storia della filosofia anii-
¢a en cinco velimenes (1976-1980) quiso
demostrar con los hechos que ademds de
un buen investigador es un buen pedagogo.
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