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1. Estado de la cuestion transfronteriza
1.1. Realismo euroescéptico

La «raia» ibérica es la mds absurda de cuantas trazaron los politicos peninsulares en
dos siglos de historia compartida, con el estipido propésito de «mantener a raya» a sus
habitantes. No fuimos capaces de erradicarla y nos tuvieron que imponer la vida en co-
mun desde la Europa «civilizada». Penoso en verdad.

Abandonada a su suerte y marginada durante siglos de cualquier tipo de decisiones po-
liticas internas, ha sido «redescubierta» desde 1986 como la mds subdesarrollada de la
Europa de las Regiones, gravitando sobre ella un enamoramiento politico repentino, tra-
ducido en una avalancha de buenos propdsitos en forma de programas de presunto desa-
rrollo y redencién.

Si nos atenemos al ejemplo dado por los patrocinadores de Maastricht en materia de
Unidad Europea y Mercado Unico, las fronteras politico-administrativas no desaparecen
de un plumazo a golpe de decreto, porque tras ellas se esconde una pluralidad de fronte-
ras a derribar —cuando no se generen otras nuevas por el camino—, ni la supresién de
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los controles aduaneros y la profusion de estrellitas de colores en las sefializaciones ga-
rantizan mejora alguna del nivel de vida de las poblaciones fronterizas.

Rehabilitar nuestro territorio fronterizo va a ser tarea de afios, tantos como los emplea-
dos en «tornar as costas» de la incomprension y del subdesarrollo de los cuatro tltimos
decenios. Conocernos, desmitificar la incultura mutua sobre el vecino deliberadamente
introducida en la conciencia popular —cuando por idéntico precio los gobiernos podian
haber conseguido aunar naturaleza y modos de vida—, y ponernos a trabajar juntos con
politicas regionales convergentes, integracion, cooperaciéon mutua y desarrollo territorial
es un desideratum por el momento.

Negando en este complejo proyecto cualquier protagonismo a la chapucera improvisa-
cién mediterrdnea, largo me lo fiais.

1.2. Obstaculos a la integracién y metodologia de ordenacién territorial
1.2.1. Obstaculos integradores

Todos los investigadores transfronterizos reconocemos la inexistencia de estructuras
politico-administrativas homogéneas, con escalas dificiles de casar, desajustes de bases
estadisticas y diferencias manifiestas hasta en el modelo de ocupacion del territorio, lo
que se traduce en un obstdculo funcional de primer orden para la integracién (Campesino,
1986).

Las «fronteras» politico-institucionales, derivadas de las distintas relaciones de pode-
res, atribuciones y competencias —centrales, regionales, provinciales y locales—, son res-
ponsables de la diferente capacidad gestora del territorio y obstdculos a la integracion.

Mientras la Comunidad Auténoma de Extremadura posee competencias en materia de
politica regional para la toma de decisiones programdticas, al ser interlocutor directo de
Bruselas y recibir sin intermediaciones los fondos comunitarios, gestiondndolos de acuer-
do con los Gobiernos Provinciales, las Comissidos de Coordenagio das Regides Centro
y Alentejo (CCRC y CCRA), aparecen sometidas a la dependencia centralizadora presu-
puestaria y al control operativo del Ministério do Planeamento ¢ Ordenamento do Terri-
tério, cuyo monopolio en materia de relaciones exteriores supone una manifiesta reduccién
de las capacidades regionales fronterizas de maniobra (Marqués, 1993).

Carecemos de estructuras institucionales con experiencia en materia de desarrollo trans-
fronterizo, capaces de coordinar y gestionar recursos, potencialidades del territorio y plu-
ralidad de intereses y estrategias de intervencion de los distintos agentes piiblicos y privados,
garantizando la continuidad y eficacia del proceso.

Sera preciso superar las «fronteras» juridicas nacionales mediante legislaciones de orde-
nacion territorial transfronteriza, problema dificil y espinoso si tenemos en cuenta la inex-
periencia legislativa mutua en esta materia y la dificultad de extrapolar legislaciones sectoriales,
lo que exigira la modificacién parlamentaria de los respectivos textos constitucionales.

Gradientes de subdesarrollo distintos, en detrimento del lado portugués se convierten
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en «fronteras» de orden econdmico que deberian poderse equilibrar mediante la creacién
de un sistema productivo transfronterizo, entelequia dificil de superar en razén de varia-
bles tan cruciales de resolver como la integracién del mercado de trabajo con distintos
niveles salariales y de representatividad sindical, el desinterés empresarial por un merca-
do competencial de recursos e intercambios comerciales concurrentes y no complementa-
rios (Covas, 1993), la ausencia de aprovechamiento conjunto de los recursos endégenos
y la inexistencia de recursos presupuestarios y financieros transfronterizos.

No por ser formuladas en tltimo orden, las «fronteras» socioculturales son las més pe-
liagudas y las mds complicadas de desmontar: barreras lingiifsticas, desconocimiento mu-
tuo de una Historia comin jamds contada, incomprension, reticencias, desconfianzas
seculares son herencias diabdlicas de las afiejas politicas centralistas de ambos Estados
que convirtieron a estas regiones fronterizas en periferias marginales, antipodas de sus
respectivos centros de gravedad econdmica.

La adhesi6n al Mercado Unico reafirma su cardcter de ultraperiferias marginales de
la periferia comunitaria, con sobradas razones de peso y justicia para tratar de construir
un futuro de integracion en el marco territorial compartido de una regidén funcional trans-
fronteriza, para la defensa de intereses comunes insertados en proyectos operativos de
ordenacién y desarrollo.

1.2.2. Metodologia de ordenacion territorial

En todo proceso planificador resulta prioritario definir con razonamientos cientificos
los limites del perimetro territorial de actuacion, para poder insertarlos en las bases con-
tractuales de los pliegos de condiciones técnicas y administrativas, como garantia de ra-
cionalidad y operatividad gestoras.

Tras una docena de afios de experiencia investigadora sobre la frontera lusa-extremefia
(AA.VV., 1982) y, conscientes de las dificultades de definicién funcional del efecto-
frontera, no podemos comprender la carencia de rigor cientifico y la comodidad politica-
administrativa de adscripcion del dmbito territorial de actuacion del Programa Operativo
INTERREG I (AA.VV., 1991), a «regiones fronterizas», inexistentes del lado portugués
o tan lineales y arbitrarias del espafiol como para prolongar el limite oriental fronterizo
hasta Ja N-630. Cuando hemos sabido que el INTERREG II amplia su dmbito operativo
a toda la region extremefia nos hemos terminado de traumatizar.

La raia fronteriza lusa-extremefia (Beira Interior Sul/Alentejo (Alto y Central) Extre-
madura no es una linea, ni una banda simétrica de laboratorio, sino una franja territorial
eldstica y discontinua, dotada de drea de influencia propia con umbrales y alcances defini-
dos en el territorio por la conjugacidn de las jerarquias de asentamientos urbanos, indices
de centralidad y dreas de influencia definidas a través de la polarizacién de flujos perso-
nales, bienes y servicios, red viaria y pasillos de accesibilidad.

El esfuerzo investigador acerca de la funcionalidad de los efectos frontera hispano-lusos
sobre el dmbito transfronterizo compartido se encuentra en proceso de investiga-
cién desde las Opticas urbanistica-territorial (Pagés, 1993) y empresarial-comercial (Ma-
sa, 1993).
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Por ello, la arbitraria imposicién de injustificadas delimitaciones administrativas, ade-
mads de distorsionar e hipotecar los programas con sus disfuncionalidades de partida, con-
tradice la légica territorial transfronteriza con flujos socioeconémicos opcionales de sus
habitantes, progresivamente permeables desde la superacién de las barreras.

2. La region funcional transfronteriza y el sistema de asentamientos

Una concepcién sistémico-integradora de las regiones funcionales obliga a insertarlas
dentro de sistemas y subsistemas jerarquizados. La Europa de las Regiones constituye
hoy un macrosistema supranacional en el que se articulan los diferentes sistemas naciona-
les de los paises miembros con sus respectivos subsistemas regionales.

Nuestros subsistemas regionales poseen, a su vez, subregiones diferentes en Portugal
(provincias, concelhos, freguesias) y Espana (provincias, comarcas y municipios), fruto
de la desigualdad politico-administrativa. Dada la progresiva universalidad de relaciones,
el proyecto de ordenacién regional transfronteriza ha de sustentarse en este modelo con
sus escalas de alineamiento sistémico en cascada, para poder cumplir su objetivo primor-
dial, el de reforzar la cohesién econémica y social de un nuevo territorio compartido.

Resulta prioritario entender la légica organizativa del espacio, como paso previo a su
ordenacién y gobierno, porque sélo existe territorio gobernado cuando ha sido previa-
mente articulado bajo los fundamentos de una regidn funcional, sustentada en criterios
de jerarquia urbana, centralidad, polarizaciones y dreas de influencia.

De forma progresiva e incuestionable, las ciudades europeas van a reforzar la capitali-
zacion organizativa regional mediante la concentracién de actividades econdmicas y la
acumulacion de productores-consumidores, infraestructuras, servicios, equipamientos, in-
formacion, tecnologia y cultura (Campesino, 1993). Tal aglomeracién de poder urbano,
conforme a la l6gica capitalista, genera indefectiblemente desequilibrios intrarregionales,
llegando ei exceso de centralismo a vampirizar el territorio sin apenas contrapartidas.

La centralidad jerarquizada y la distribucién taxonémica de los micleos urbanos y se-
miurbanos regionales, su estratificacién, interdependencia e integracién, segin la impor-
tancia relativa de sus funciones centrales, tamafio poblacional, densidad de la red viaria
y grado de accesibilidad, definen sus capacidades de polarizacién de flujos (produccién,
consumo, distribucion e intercambio) sobre sus entornos inmediatos y mediatos, cuya in-
tensidad y direcciones de difusion por el espacio regional configuran los umbrales y al-
cances de sus respectivas areas de influencia.

2.1. La fragilidad del sistema urbano
La configuracién de los sistemas urbanos es reflejo de las condiciones naturales e histo-
ricas de la ocupacidn del territorio y de los movimientos poblacionales, pero sobre todo

es la resultante del modelo de desarrollo econémico aplicado.

El sistema luso-extremefio de asentamientos fronterizos destaca por su debilidad y baja
tasa de urbanizacidn, al estar constituido por centros menores de nivel regional, subregio-
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nal y comarcal, ajenos a los nodos bésicos del sistema urbano peninsular y con manifiesta
dependencia funcional de los alejados centros metropolitanos (AA.VV., 1991).

Ciudades, agrovillas, pueblos y aldeas transfronterizas, categorias de poblamiento con-
centrado y disperso, se materializan en reducido nimero de niicleos en relacion al dilata-
do territorio, fuerte grado de concentracion poblacional y clara diferenciacién del tamafio
de los nicleos, de apariencia mds urbana cuanto més al sur (Campesino y E.A.U.R., 1992).

No obstante, esta generalizacion exige los oportunos matices, ya que del lado portu-
gués se constatan densidades poblacionales superiores, mayor dispersion de poblacién di-
seminada en el Centro Interior, sobre nidcleos menores, y acusada concentracion en Alentejo
sobre centros urbanos y agrovillas paralelas a la frontera —con marcada intensificacién
en el distrito de Portalegre para la defensa histdrica del paso fronterizo hacia Lisboa—,
mientras del lado extremefio la desertizacién del campo ha fortalecido la concentracién
hasta el extremo de identificarse nicleos y municipios por abandono habitacional del te-
rritorio.

Es importante matizar que estas desigualdades en las formas de poblamiento introducen
divergencias en la consideracién cuantitativa de «lo urbano» a uno y otro lado de la fron-
tera. Pese a que del lado portugués algunos gedgrafos llegan a caracterizar ya como urba-
nos los centros superiores a 5.000 habitantes (Salgueiro, 1992), ambas administraciones
estatales consideran urbanos los nicleos superiores a los 10.000 habitantes.

Este umbral minimo puede aceptarse como vilido si tenemos en cuenta la debilidad
de los asentamientos fronterizos por carencia de centros nodales de baja funcionalidad,
ya que salvo Badajoz, 130.247 habitantes (INE, 1992), mayor centro urbano con capaci-
dades polarizadoras capitalinas y dreas de influencia transfronteriza, los restantes centros
urbanos capaces de influir en el territorio se jerarquizaban en 1981 en el rango-tamafio
siguiente: Evora, 34.851 —Ilugar 13 sobre 78—, Castelo Branco, 21.256 —lugar 30—,
Portalegre, 15.148 —lugar 52, y Elvas, 12.880 habitantes. —lugar 61— (Gaspar, 1988).

Conviene sefialar que sobre estas formas diferenciadas de poblamiento y categorfas ur-
banas a ambos lados de toda la raya, estd gravitando la arbitraria delimitacién fronteriza
del INTERREG 1 en el lado extremefio (comarcas fronterizas inventadas) y espaiiol
—hasta la N-630—, en clara desventaja para los centros urbanos portugueses, sin capaci-
dad de concurrencia comparativa con la «cordillera urbana» formada por los de Vigo, Oren-
se, Zamora, Salamanca, Cdceres, Badajoz, Sevilla y Huelva.

Un sucinto comentario sobre el embrionario sistema urbano fronterizo luso-extremefio,
ateniéndonos al potencial demogréfico, centralidad funcional, servicios de apoyo a las
actividades econdémicas, servicios a las poblaciones y capacidad de influencia externa,
pone de relieve los siguientes extremos:

—el deterioro de los centros alentejanos de gran tradicién urbana en la historia de Por-
tugal (Ribeiro y Lautensach, 1989), por efecto de su limitada capacidad funcional fronteriza;

—una jerarquia urbana encabezada por sedes distritales que polarizan 4dreas de influen-
cia regional: Evora (Gaspar, 1972), Castelo Branco y Portalegre. Covilha (22.192 habi-
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tantes), con regresion poblacional entre 1970/81, podria situarse en un nivel semejante
por su actividad industrial, aunque polariza niveles territoriales inferiores;

—con érea de influencia infradistrital, pero alcance de supraconcelho, Elvas, cuyo des-
pegue ostensible aparece vinculado a la mdxima accesibilidad del corredor transfronteri-
zo por excelencia Badajoz-Elvas, con especializacién en comercio y servicios publicos
y personales de alcance internacional; en menor medida Estremoz, con actividades ex-
tractivas y comerciales de cabecera, se beneficia de la citada permeabilidad;

—el mayor grado de concentracion de toda la zona fronteriza lusa-espafiola para el pe-
riodo 1970/81, se realiz6 sobre los centros urbanos alentejanos superiores a 10.000 habi-
tantes, pero a costa de la disminucién poblacional de los nicleos menores en sus dreas
circundantes;

—se observa una distribucién equilibrada de los nticleos intermedios, entre 2.000 y 10.000
habitantes, sobre los que se realiza la concentracién, en detrimento de los menores de
2.000, explicable por la intensa emigracion, la relevancia de la industria tradicional y la
funcion administrativa;

—a nivel regional cabe establecer matices entre Alentejo y Centro, pues mientras el por-
centaje de poblacion residente en centros alentejanos superiores a 2.000 habitantes era el
mds elevado de las zonas fronterizas, 45 %, en la Regido Centro Interior no superaba el 27%;

—del lado extremeno, la extensién de la franja fronteriza hasta la N-630 desequilibra
sustancialmente el peso de lo urbano; junto al macrocentro de Badajoz, los centros urba-
nos de primera linea fronteriza se reducen a los de Coria (11.108), Jerez de los Caballe-
ros (10.295) y Olivenza (10.004 habitantes), a los que se anaden gratuitamente los de
Céceres (84.319), Mérida (51.135), Plasencia (36.826), Almendralejo (24.120), Zafra
(14.065) y Villafranca de los Barros (12.735 habitantes de hecho);

—centros menores de las comarcas mds regresivas son: Moraleja (8.015) de apoyo a
Coria, Los Santos de Maimona (7.604) de apoyo a Zafra, Oliva de la Frontera, (6.588),
Valencia de Alcdntara (6.456), San Vicente de Alcdntara (5.881), Alburquerque (5.714)
y Fregenal de la Sierra (5.436).

3. Planificacion estratégica y ordenacion del territorio transfronterizo

La internacionalizacién de las relaciones socioecondmicas y la evidente concentracién
progresiva, poblacional y funcional en centros urbanos estdn produciendo en las ciudades
comunitarias mas dindmicas efectos de atraccion empresarial de actividades productivas
generadoras de empleo y desarrollo, de marketing urbano competencial para la captacion
de inversiones multinacionales (Campesino, 1993).

Para hacer frente a esta feroz competencia, los centros urbanos primates de las regiones
funcionales comunitarias desarrolladas se preparan, mediante el reforzamiento de sus in-
fraestructuras globales de apoyo, para la captacidn de actividades econdmicas, tecnoldgi-
cas y culturales y elevacién de la calidad de vida de sus dmbitos residenciales.
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Dichas regiones y ciudades defienden la «planificacion estratégica» orientada a la ac-
cién y a los resultados, a la identificacion de debilidades y fortalezas de las comunidades
afectadas, a su participacion mas amplia y efectiva en el proceso planificador y a la asun-
cién de una actitud competitiva entre ellas (Sanz y otros, 1993).

La planificacion estratégica constituye, pues, la respuesta destinada a cubrir vacios ins-
titucionales por inoperancia de una formalizacién adecuada de la ciudad en cuanto tal y
de su funcién en el conjunto del sistema urbano, es decir, la asuncién del sistema de rela-
ciones socioeconémicas que polariza y ordena un espacio mds amplio que el ocupado por
el urbano consolidado.

Por contra, en las regiones desarticuladas y deprimidas de la Europa comunitaria, co-
mo las fronterizas lusas-extremefias, la dptica todavia dominante sigue anclada en la vieja
concepcion de la ciudad y la regién como entornos amurallados defendidos como el que
defiende la intimidad de su casa. Sin embargo la ciudad es hoy, mds que nunca, un siste-
ma de relaciones sociales que se proyecta sobre un espacio mas amplio que el contexto
fisico, con una funcién polarizadora de vinculaciones intermunicipales e intrarregionales
de contenido politico, econémico, cultural y social.

Conscientes de los obsticulos a la integracion-cooperacion y del nivel embrionario del
sistema urbano regional transfronterizo, una metodologia convergente de desarrollo con
objetivos y propuestas de planificacion estratégica contenidas en el modelo de region fun-
cional de programacion ha de procurar:

—coherencia en la planificacion interregional para un desarrollo integrado, como co-
rresponde a territorios supranacionales insertos en una perspectiva global de regionaliza-
cién europea y peninsular (arcos atldntico y mediterrdneo).

—fomento y continuidad de las inversiones planificadoras conjuntas en redes viarias
y sistemas circulatorios del INTERREG I, —importantes, pero exiguas—, como ejes arti-
culadores de centros nodales y territorios y soportes del desarrollo integral del INTE-
RREG II. Sin una garantia de conexién agil de informacién y movilidad de hombres,
recursos, bienes y servicios, cualquier programa de desarrollo transfronterizo se verd hi-
potecado de partida;

—si la articulacién interregional transfronteriza depende de los centros urbanos y éstos
se encuentran mermados de facultades de vertebracion territorial, la escala sistémica su-
bregional resulta también afectada por la desigual compartimentacion supramunicipal: co-
marcas, —inoperantes en Extremadura por su falta de entidad administrativa e inexistentes
en Portugal—, presuntamente gobernadas por agrovillas o centros comarcales tan regre-
sivos como sus propias comarcas; ante tal situacion, distintos programas transfronterizos
en curso (LEADER, LEDA...) pueden relanzar tales territorios supramunicipales, me-
diante el asociacionismo de concelhos-municipios para el desarrollo rural conjunto;

—mientras las regiones refuerzan sus poderes territoriales, la carencia de proyectos su-
pramunicipales de comarcalizacién integrada por mezquinos intereses histéricos defenso-
res de la parcela propia, impide la redencion de las cabeceras comarcales con derecho
a la descentralizacién de competencias y servicios de rango intermedio (Sdnchez, 1992),
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asi como de los agénicos y atomizados concelhos-municipios, bloqueando el ejercicio de
sus derechos auténomicos de base sistemdticamente conculcados.

La coordinacion de estrategias planificadoras aplicables al territorio funcional trans-
fronterizo en los tres grandes niveles sistémicos, regional, comarcal y municipal va a exigir.

—Ila superacién de los antagonismos legislativos y la formulacién de una Ley de Orde-
nacion del Territorio Transfronterizo, en la que se inserten las figuras de planificacion
regional, tipo Planes Directores Territoriales de Coordinacion (P.D.T.C.) con mayor ra-
cionalidad y sensatez operativa que los nonatos espafoles de mediados de los setenta;

—el estudio razonado de una comarcalizacién funcional integrada como base espacial
de referencia para la formulacion de Planes Comarcales y programas operativos de nivel
supramunicipal;

—dado que el planeamiento municipal compete a los Planos Directores Municipales por-
tugueses (PDM) y a los Planes Generales de Ordenacién Urbana (P.G.0.U.) y Normas
Subsidarias Municipales (N.S.M) espafioles, con idénticos objetivos territoriales de arti-
culacidn viaria, accesibilidad, definicién de usos, calificacion de suelo, preservacion de
medio ambiente y control de impactos en el no urbanizable, previsién de suelo urbaniza-
ble, dotaciones, equipamientos y servicios, resulta obligado coordinar y ensamblar las
propuestas y normativas de los equipos redactores para el ajuste de directrices que permi-
tan la aplicacién de los programas de desarrollo comunitario superadores de los limites
locales, municipales, regionales y nacionales, y todo ello por la obligacion de transmitir
territorio a las generaciones futuras en condiciones de ser vivido.

Ante la crisis del planeamiento de escala superior y los vacfos institucionales, legislati-
vos y normativos, la planificacion estratégica, fisica, social y econdmica, se convierte
en alternativa movilizadora de todos los agentes politicos, econdmicos, sociales, hacia
objetivos de integracién-cooperacion transfronteriza, tarea ineludible y quehacer conjun-
to, porque nos jugamos nada menos que la supervivencia territorial.

Una parte sustancial de los proyectos prioritarios de un Plan Estratégico se corresponde
con la mejora de las infraestructuras, adecuacion de espacios para la acogida de activida-
des econdmicas, nuevos equipamientos y otras actuaciones que impliquen intervenciones
fisicas en el territorio y la ciudad.

En tal sentido, el Programa Operativo INTERREG 1 que ahora termina, ha centrado
sus inversiones del FEDER en el desarrollo de la accesibilidad viaria, recursos hidricos,
saneamiento bdsico, proteccidn del patrimonio natural, conservacion y recuperacién del
patrimonio construido de interés cultural y turistico, con atencién a las infraestructuras
de apoyo a la actividad productiva. En el préximo cuatrienio, el INTERREG II rentabili-
zard las infraestructuras de base construidas con anterioridad, dinamizando las instalacio-
nes de unidades econémicas y creando los soportes de un desarrollo autosostenido apoyado
en los recursos y potencialidades enddgenas de las regiones.

Por la existencia de una marcada correlacién entre la planificacion estratégica y planifi-
cacién urbanistica tradicional, cuando la primera se aplica a las ciudades, deberia trasla-
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darse este concepto a la revision de los Planes Generales en crisis de los centros urbanos
y centros intermedios, encargados de la formulacion de los nuevos modelos urbanos y
territoriales que demanda una regién funcional transfronteriza.

En sintesis, las estrategias de desarrollo contenidas en el modelo de regién funcional
transfronteriza lusa-extremefia pasan por:

—Ila utilizacién cientifica de las dotaciones universitarias con bases de datos y lineas
de investigacion transfronteriza que permitan la comprensién conjunta del territorio raia-
no y razonen las bases territoriales de referencia para la planificacion, mediante dnalisis
del sistema urbano (jerarquia, centralidad, funcionalidad, polarizaciones y dreas de in-
fluencia) y sus capacidades de vertebracién territorial a todas las escalas (L.épez, 1990);

—Ila integracién, como paso previo a la cooperacion, que bajo los principios de la planifica-
cién estratégica de base urbana deberd enfrentar los estrangulamientos mediante la planifica-
cién conjunta de estrategias de dinamizacion econdmica, recursos hidroldgicos, equipamientos,
servicios, sistemas de transporte, planeamiento urbanistico, politicas medio-ambientales, apro-
vechamientos turisticos..., unificando esfuerzos para evitar el despilfarro de medios humanos
y materiales, pero descentralizando decisiones a los diversos niveles administrativos, con es-
pecial incidencia en la base local, necesitada de autonomia financiera y competencial.

4. El libro verde de las futuras iniciativas comunitarias (1994-1999)

Para el periodo 1994-99, las futuras directrices comunitarias planteadas por el Parla-
mento Europeo al amparo de los fondos estructurales, sitian en lugar destacado la coope-
racion y las redes transfronterizas, transnacionales e interregionales (COMISION..., 1993).

En Bruselas existe una conciencia clara del papel jugado por el programa Operativo
INTERREG I en la elaboracién de enfoques conjuntos de desarrollo y aproximacion de
regiones y habitantes transfronterizos, de importancia capital para el Mercado Unico, pe-
se a las limitaciones crénicas mientras pervivan diferentes sistemas legales, fiscales y com-
portamientos sociales.

Para estas fronteras internas la Comisién exigird proyectos vinculados, con reducidas
prioridades pero muy bien definidas, capaces de construir y mantener marcos duraderos
de cooperacidn para el desarrollo que impliquen a todos los agentes territoriales de la
escala regional a la local.

La Comision estd decidida a propulsar la «cooperacion interregional», mencionada as{
de forma explicita en las conclusiones de la Conferencia de Edimburgo, de 23 de diciem-
bre de 1992, entre regiones y entidades locales con problemas comunes para lo que pro-
porcionard una contribucidn financiera acorde con el Art. 10 del Reglamento del FEDER.

Pese a ello, no existe el convencimiento de que esta cooperacion haya de ser una priori-
dad de INTERREG, porque casi nunca incluye proyectos de planificacion fisica, ya que
suele centrarse en la trasferencia de ideas y experiencias y la cantidad de inversién reque-
rida es mucho menor que la demandada por los proyectos fisicos.
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Resulta dificil establecer unos criterios uniformes para seleccionar las redes de coope-
racién y asignar recursos, abogdndose por dar prioridad al enlace de las regiones mds
pobres con las mds prosperas de la Comunidad y de fuera de ella, para lo que se habilita-
rén recursos financieros de cooperacion de las redes OUVERTURE y ECOS con sus ho-
mologas regionales y locales de Europa Central y Oriental.

Con el fin de facilitar la plena integracion econdémica y en particular de las PYMES
en el Mercado Unico, deberd estimularse la cooperacién entre organizaciones interme-
diarias que las representen en regiones fronterizas, as{ como entre regiones mds pobres
y otras mds prdsperas para transferencias tecnoldgicas en campos como el marketing, la
produccion, la subcontrata, la investigacién y las telecomunicaciones.

El Fondo de Cohesidn seguird apoyando las infraestructuras de transporte de redes tran-
seuropeas, telecomunicaciones e infraestructuras de energfa. La actual iniciativa REGEN,
de cooperacion transfronteriza, ayuda a la creacién de enlaces de energia (gaseoducto
Portugal-Espafia) de capital importancia para la diversificacién del suministro energético.

* Text de la conferencia pronunciada a la Sala Prat de la Riba de I'Institut d’Estudis Catalans, el desembre
de 1993, dins del curs Paisos, regions, fronteres en un mén canviant, organitzat per la Societat Catalana de
Geografia.
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Mapa 2
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