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Lantropologia sociocultural és la ciéncia total de ’ho-
me en societat; per tant, es distingeix per emfasitzar
I’analisi de caracter holistic amb I’objectiu d’assolir una
visi6 totalitzadora i sintética de la societat i la cultura.
Considera la societat com un tot, en qué cada element
s’explica a través de la seva relacié de reciprocitat amb
els altres. Per aquesta rad ’antropologia té un carac-
ter necessariament pluridisciplinari. La disciplina antro-
pologica, a més, es caracteritza per una metodologia
d’investigacié propia per arribar a la comprensié de
'objecte d’estudi, a través de P'observacié i la partici-
pacié: el treball de camp.

Amb aquesta tendéncia cap a la pluridisciplinarie-
tat, d’altra banda, antropologia de I’espai utilitza el
cos teoric i la metodologia d’investigacié propis de an-
tropologia sociocultural, per aplicar-los a I'estudi de
Pespai habitat en les seves diverses manifestacions, tipo-
logies 1 escales: espai corporal, espai objectual, espai
arquitectonic, espai urbanistic i espai paisatgistic. Amb
la mateixa voluntat d’assolir un coneixement ampli de
la societat i la cultura, I’antropologia de [’espai analit-
za ’espai com un mitja a través del qual arribar-hi: Ies-
pai és considerat com el resultat i la projeccié d’un
conjunt de factors socials, culturals, econdmics, mate-
rials, perceptius, cognitius, conductius, simbolics, ide-
ologics, etc.

El punt de vista antropologic difereix del de ’am-
bit de arquitectura, ja que en aquest cas seria la pro-
jectacié i la creacié d’espai el que es constituiria com
a principal objectiu, contribuint d’aquesta manera a la
creacié cultural en general. La diferéncia entre 'ob-
jecte d’aquest ambit i el de la disciplina antropologi-
ca, la trobem doncs en Pestabliment d’un ordre de prio-
ritats entre espai i cultura.

Lespai, i concretament I’espai arquitectonic, ales-
hores, és un fet cultural que no podem considerar de
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forma univoca, ja que en participen diverses realitats o
interpretacions diferents: Parquitectura i la disciplina
antropologica, representants del vessant creatiu i ana-
litic de I'espai, respectivament. Pero encara faltaria un
altre punt de vista per completar aproximacié a ’'ob-
jecte arquitectonic: la societat, és a dir, el representant
del vessant practic de Pespai. A cadascuna d’aquestes
tres realitats, doncs, ’espai adquireix noms i significa-
cions diferents. En "ambit de la societat, el vessant prac-
tic, els espais adquireixen el sentit que li atorguen les
activitats que s’hi desenvolupen: I’espai habitat esdevé
lloc. Des d’una altra perspectiva, ’arquitectura, el ves-
sant creatiu, és la que crea i dona forma a aquests llocs
a través del projecte: 'espai esdevé arquitectura. Aquest
lloc, per a 'antropologia, ha estat un objecte d’estudi
al qual s’ha acostat des del punt de vista analitic, amb
I’objectiu de buscar el sentit que precisament té per a la
societat. Perd per a antropoleg, I'espai de la societat
que estudia també forma part d’ell i li confereix un sen-
tit propi: es tracta del camp antropologic.’

L'habitar i I’ habitus

Lapropiaci6 de ’espai per part del mateix habitant for-
ma part del procés que fa que la societat converteixi
els espais en llocs. Nicole Haumont diu: «Habitar és
ser allotjat i poder apropiar-se de I’espai segons certs
models culturals», ja que és a partir dels models cul-
turals que es generen les practiques i les representa-
cions socials.? Per tal de donar una explicacié a aquests
models culturals, Pierre Bourdieu utilitza el concepte
d’habitus.

«Els condicionaments associats a una classe parti-
cular de condicions d’existéncia produeixen habitus,
sistemes de disposicions duradores i transferibles, estruc-
tures estructurades predisposades per funcionar com
a estructures estructurants, és a dir, com a principis
generadors i organitzadors de practiques i representa-
cions que poden estar objectivament adaptades al seu
fi sense suposar la cerca conscient de fins i el domini
exprés de les operacions necessaries per abastar-los,
objectivament «regulats» i «regulars» sense ser el pro-

' Pel que fa a les relacions interdisciplinaries que impliquen arqui-
tectura, antropologia i societat, vegeu SALA (1997).

2 HAUMONT (1968), p. 190. Nicole Haumont utilitza el concepte de
«model cultural» en el mateix sentit que Henry Raymond (Raymond,
1984).
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ducte d’obediéncia a regles, i, a la vegada que tot aixo,
col-lectivament orquestrades sense ser producte de ’ac-
ci6 organitzadora d’un director d’orquestra.»*

Les practiques i les representacions socials, inclo-
ses les practiques i les representacions espacials, segons
Bourdieu estarien generades i organitzades per unes
estructures de caracter col-lectiu anomenades habitus.
Aquestes estructures, pero, en cap cas tenen un efecte
de caracter determinista, siné que més aviat actuen com
a instruments delimitadors de les practiques i les repre-
sentacions, tant individualment com col-fectiva.

En realitat, estariem a mig cami entre el determi-
nisme i la llibertat: estariem en I"ambit d’una «lliber-
tat controlada», d’una «llibertat condicionada» i con-
dicional, d’un conjunt «d’improvisacions regulades» i
reguladores.»* Lhabitus, d’aquesta manera, esdevé una
capacitat infinita de generar practiques i formes socials,
practiques i formes arquitectoniques, a mig cami entre
els condicionaments que formen part d’un determinat
context histdric, social i cultural i la creativitat.

L’habitus, per tant, no és una cosa estatica, sind que
adquireix tot el seu sentit en la noci6 de canvi i de pro-
cés de transformacio. Les diferents esferes de la vida
social es van reactivant i actualitzant a través d’un pro-
cés constant de revisid, seleccid i transformacié dels
elements existents, i al mateix temps a través d’un pro-
cés d’incorporacid d’elements nous. L’equilibri en-
tre permanéncia i canvi, entre imitacio 1 invencio, entre
I’heretat i el nou, ajuda que les diverses esferes no per-
din la seva vigéncia i el seu sentit, i que no es dificulti
el procés d’apropiacié i reapropiacié de la realitat.
U habitus pren un doble paper: el de fil conductor i el
de motor de canvi de la mateixa historia.

«Producte de la historia, 'babitus produeix practi-
ques individuals i col-lectives, produeix, doncs, historia
d’acord amb els principis (schémes) engendrats per la
historia; assegura la preséncia activa de les experiéncies
passades que, dipositades en cada organisme sota la for-
ma de principis de percepcid, pensament i accid, ten-
deixen, amb més seguretat que totes les regles formals
i normes explicites, a garantir la conformitat de les prac-
tiques i la seva constancia a través del temps. Passat que
sobreviu en I'actualitat i que tendeix a perpetuar-se en
el futur actualitzant-se en les practiques estructurades
segons els seus principis, [...] el sistema de les disposi-
cions és en el principi de la continuitat i la regularitat.»*

El procés d’apropiacié de I’espat arquitectonic,
doncs, troba el seu sentit en aquest equilibri entre per-
maneéncia i canvi, imitacid i creacid, heréncia i nove-
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tat. La naturalesa i la dinamica d’habitar esta intima-
ment lligada a la dinamica de ’habitus, ja que és una de
les seves manifestacions. Lhabitus és el model que gene-
ra, perpetua i dinamitza les practiques i les representa-
cions arquitectoniques. [ tant I'arquitecte com I’habi-
tant estan immersos en els seus propis models culturals.

Practiques de I'espai

Des del terreny de 'antropologia de Pespai, un dels
interessos ha estat dirigit a analitzar la capacitat d’en-
gendrar practiques d’apropiacié de I’espai de I’habi-
tatge per part del mateix habitant, és a dir, el conjunt
d’actuacions mitjangant les quals ’habitant s’adapta a
un espai. Es el que Henry Raymond anomena com-
peténcia practica de habitant.* I’apropiacio, per
tant, esdevé un procés d’adaptacié mutu entre Pespai
arquitectonic i I’habitant: d’una banda, I’espai que I’ar-
quitecte ha dissenyat influeix d’alguna manera en ’ha-
bitant, tot condicionant-lo en la seva practica; d’altra
banda, per tal d’adaptar-se a aquest espai, 'habitant
intenta superar els condicionants imposats, transfor-
mant-lo formalment i conductivament. Lespai arqui-
tectonic, doncs, no seria solament el resultat del pro-
cés creatiu de P'arquitecte o del dissenyador, sin6 que
al mateix temps, i a partir del precis moment de ser
habitat, seria el resultat d’un procés de creacié i recre-
aci6 dut a terme per habitant, d’un procés d’adapta-
cid i readaptacio entre espai i societat d’acord amb uns
models culturals o uns habitus. Estariem davant d’u-
na dinamica en la qual P’espai és creat i recreat cons-
tantment, una dinamica que defineix ella mateixa el
fenomen d’habitar.

La reflexié sobre P'existéncia de ’home és el que
porta Martin Heidegger a la idea d’habitar, a través de
les paraules de Holderlin: «poéticament habita I’ho-
me». Es torna a establir la relacié entre crear i habitar.

«Poetitzar és alld que primer de tot deixa al fet d’ha-
bitar ser un habitar. Poetitzar és propiament deixar
habitar. Ara bé, per quin mitja arribem a tenir un habi-
tacle? Per mitja de I’edificacié. Poetitzar, com deixar
habitar, és un construir.»’

* Bourbitu (1991), p. 92.
*ipEm, p. 96-99.

* [bem, p. 95.

¢ RAYMOND (1984), p. 179-180.
" HEIDEGGER (1994), p. 165.



El sentit d"aquest «edificar» i d’aquest «construir»
inclou tant la creacié en ’ambit del coneixement com
la creacié en un sentit material, i fa referéncia també
tant a la creacié de ’arquitecte com a la de habitant.

«Poetitzar, en tant que és el mateix mesurar la dimen-
s16 del fet d’habitar, és la construccid inaugural. Poetitzar
és el primer que deixa entrar el fet d’habitar de ’home en
la seva esséncia. Poetitzar és I'originari deixar habitar.»*

Aquesta concepcid poetica del fet d’habitar ha estat
recollida per molts estudiosos de 'espai, tant des de
dins com des de fora de la disciplina antropologica.
Michel de Certeau parla dels «artistes quotidians» i de
les «capacitats creatives dels habitants artistes» resul-
tat d’una practica de manipulacid, personalitzacid, reu-
tilitzacié i poetitzacio de I'espai habitat, i reivindiquen,
per tant, els drets d’autoria d’aquests habitants.’

Aquest procés d’apropiacié de Pespai habitat per
part de ’habitant, segons Amos Rapoport, és dut a ter-
me a través d’un procés de disseny:" la presa de deci-
sions, la preferéncia i la seleccid son alguns dels meca-
nismes que considera més importants. Chabitant posa
en practica una série de seleccions sistematiques entre
diferents alternatives possibles a partir d’uns determi-
nats models culturals. Aquesta seleccid, d’'una banda,
respon a unes preferéncies de caracter personal i indi-
vidual, i de P’altra a unes preferéncies de caracter col-lec-
tiu que depenen d’aspectes com I’estadi en el cicle de
vida, el grup d’edat, la composici6 familiar, el grup
socioecondmic, la formacié cultural, la religié, la ideo-
logia, etc. Per tal d’adaptar aquest conjunt de pre-
feréncies o necessitats, I’habitant aplica una estratégia
creativa: seleccid, alteracid, personalitzacié o disseny
de Pespai arquitectonic que habita. Es a dir, en realitat
el que fa és dissenyar o crear al mateix temps un estil
de vida i un estil arquitectonic. Rapoport, doncs, con-
sidera el disseny com una seleccid entre alternatives: és
el que anomena model de seleccié de disseny o disseny
com a seleccid.”

Trobem la mateixa idea també en molts arquitec-
tes, com ara Robert Venturi quan parla del que ell ano-
mena «elements convencionals» 2, és a dir, tots aquells
productes anonims, corrents per la seva fabricacid, for-
ma i Us, i vinculats o associats amb larquitectura i la
construccid. La societat és la veritable creadora d’a-
quests productes o d’aquesta série d’elements per tal
de satisfer les seves necessitats i d’adaptar-se al seu
entorn. Segons Venturi, ni tan sols I"arquitecte té poder
per eliminar-los, substituir-los o deixar-los de banda,
ja que, en tractar-se d’una creacié d’abast col-lectiu, el
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canvi només es pot produir de forma paral-lela al can-
vi social. El canvi, per tant, necessita prendre’s el seu
temps 1 no pot ser mai només el resultat d’uns pocs
individus. L’arquitecte aprofita els elements conven-
cionals existents en un determinat context sociocultu-
ral, perd Venturi creu també que cal que en crei de nous
amb nous significats, introduint d’aquesta manera ele-
ments creatius propis. Des d’aquesta perspectiva veiem
com el paper de 'arquitecte i el de I’habitant no dife-
reixen gaire, ja que tant I'un com Paltre intervenen en
un procés de seleccid i de creacid de la realitat espacial
i arquitectonica."”

La metodologia antropologica del trebali de camp
es fonamenta en el coneixement directe de Pobjecte
d’estudi. Lantropoleg intenta assolir una visié Emic,
és a dir una visié des de dins de la cultura que estu-
dia: com a observador intenta situar-se en la pers-
pectiva de I’observat.'" El métode d’investigacié que
empra per tal d’aconseguir-ho és ’observacié parti-
cipant. Quan es tracta d’analitzar ’ambit de I’ar-
quitectura, com és el cas de I'antropologia de Pes-
pai, el mateix espai es constitueix com a objecte
d’estudi i és el que ens delimita la recerca. Hi ha una
coincidéncia, doncs, entre els limits de Pobjecte d’es-
tudi (’espai arquitectonic) i els limits del camp antro-
pologic (I’espai d’investigacid), és a dir entre espai
i antropologia.

Seran, doncs, els mateixos espais dels habitatges
els que marcaran la pauta d’investigaci6. Diferents
aspectes que cal tenir en compte en apropiacio espa-
cial poden ser ’establiment de diverses dualitats (inte-
rior-exterior, davant-darrere, public-privat, masculi-
femeni, adult-infantil, pur-impur, ditirn-nocturn,
oci-treball, nou-vell, etc.), ’adequacié a la composi-
ci6 i a Pestructura familiar, ’adequacié a un conjunt
de models (funcionals, de confort, de conducta, d’es-
til de vida, de qualitat de vida, socials, culturals, simbo-
lics, estétics, etc.), o ’adaptacid segons si la instal-lacid
és provisional o definitiva. Es important observar la

s IoEMm, p. 176.

¢ CERTEAU (1990}, p. 200-201. Per a una explicacid més amplia sobre
les pracriques del fet d’habitar, vegeu CERTEAU; GIARD; MAYOL (1994).
' RAPOPORT (1985).

" Els conceptes que utilitza Amos Rapoport sén «choice model of
design» i «design-as-choice". RAPOPORT (1985), pag.259.

2 VENTURI {1995), p. 66-67.

" fpEMm, p. 68.

"“ Pel que fa a les diferéncies metodologiques entre antropologia i
["arquitectura a partir dels conceptes d’Emic i Epic, vegeu Sara (1995).
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dinamica adaptativa mutua entre I’espai de I'habitat-
ge i els seus habitants. D’una banda, cal observar en
quins aspectes i fins a quin punt sén els habitants els
que han hagut de modificar la seva practica, els seus
habits i les seves concepcions per tal d’adaptar-se a
PPespai arquitectonic. D’altra banda, i des de la pers-
pectiva inversa, també és important observar quines,
i en quin grau, han estat les transformacions formals
que els habitants han introduit en aquest espai per tal
d’adequar-lo a la seva practica, als seus habits, o als
seus models.

Es interessant observar Iapropiacié dels habitat-
ges des del punt de vista de les delimitacions espacials.
La delimitacié de I’espai respon a la necessitat de
I’lhome de comprendre el seu entorn, de projectar els
diversos aspectes socials i les seves significacions
damunt I’espai. Els limits esdevenen els instruments i
les estratégies per fer patents, per recordar, per man-
tenir, per reforgar i fins i tot per reivindicar aquests
aspectes, els quals moltes vegades responen a les dua-
litats esmentades anteriorment. ’arquitectura, el mobi-
liari, els objectes, la decoracid, com també la conduc-
ta, els rituals, el llenguatge, els significats culturals o
les regles socials constitueixen, articulades conjunta-
ment, diverses formes de delimitaci6 de ’espai de ’ha-
bitatge. Sovint, la falta d’adaptacié entre I'habitant i
el seu habitatge respon a un desajust entre la diversi-
tat d’aspectes socials i la diversitat espacial. Mentre
els diferents aspectes de la vida social es van diversi-
ficant i esdevenen més complexos, I’espai arquitecto-
nic es va simplificant. Des de ’arquitectura s’ha optat
en gran part pels espais plurifuncionals, per una reduc-
ci6 del nombre d’espais a favor d’una major superfi-
cie d’alguns d’ells. Uhabitant, aleshores, es veu obli-
gat a intervenir en aquest espai introduint les delimitacions
que necessita per desenvolupar naturalment el seu
model de vida: aquestes estratégies adapratives ens
poden ajudar a comprendre la competéncia practica
de I’habitant.

En la metodologia antropologica, la perspectiva
Emic es complementa amb la visid Etic, és a dir I’ana-
lisi des de fora, en la qual es produeix un distancia-
ment respecte de I’objecte d’estudi a partir del cos teo-
ric i dels coneixements de la disciplina antropologica,
els quals permeten arribar a conclusions de caracter
general. Un dels interessos de I'antropologia de ’espai
seria, a partir del material extret en la investigacio,
detectar i analitzar els ajustos i els desajustos entre
arquitectura i societat, i concretament entre [’habicat-

82 TdD

ge i habitant. No es tracta tan sols d’un interés pura-
ment analitic, sind que en darrera instancia el que s’in-
tenta aconseguir és que els resultats de la recerca puguin
tenir una aplicaci6 practica, que puguin ser tinguts en
compte en el procés de disseny o de projeccid arqui-
tectonica: I’arquitecte o el dissenyador no solament
projecta formes espacials, sind que al mateix temps esta
portant a la practica un projecte social.

Discursos de I'espai

Lapropiacié de ’espai per part de 'habitant, pero, no
passa només per la competéncia practica, siné que
també intervé el que Henry Raymond anomena com-
peténcia lingiiistica, és a dir la capacitat de I’habitant
d’elaborar un discurs sobre el seu propi habitat.
I’habitant posa en practica la seva capacitat analitica
per adaptar-se, o també per legitimar, ’espai en que
viu, I’espai que sent com a propi. La seva experiéncia
com a membre d’un determinat context sociocultural
i com a individu, aixi com la seva experiéncia espa-
cial i arquitectonica en termes conductius, cognitius o
estétics, el porten a manifestar-la a través de la prac-
tica i de la paraula. La importancia no resideix en la
literalitat del discurs de I’habitant, siné a saber llegir
entre linies, saber descobrir quins sén els condiciona-
ments que han intervingut en la conformacié d’aquest
discurs. Actualment, per exemple, I'impacte social dels
mitjans de comunicacid i de la publicitat és important.
No és el discurs individual qui pren el protagonisme,
sind que es tracta de veure el discurs social a que res-
pon, es tracta de destriar alld que és anecdotic d’allo
que és transcendent. Quan algu ens diu que li agra-
daria que la fagana del seu edifici fos de color blau,
I’important no és preguntar-se per qué el blau, siné
que cal reflexionar sobre la significacié cultural de
Pestética de la fagana. Té més a veure amb el discurs
sobre el fet d’habitar que amb el discurs de I’habitant.
Es el que Raymond anomena «paraula sobre I’habi-
tat» o «paraula social»."

Dralguna manera, la competencia practica i la com-
peténcia lingiiistica es complementen i es reforcen mutua-
ment, conferint un sentit unitari a 'apropiacié passada,
present i futura. El discurs sobre I"apropiacié de 'espai
de Phabitatge actual d’una unitat familiar no s’ha de
considerar de forma aillada en el temps, ja que també

' RAYMOND (1984), p. 170-179.



pot respondre a un discurs sobre un model d’habitatge
anterior (real o idealitzat), com també a un discurs sobre
un model d’habitatge futur (real o idealitzat).

En I’estudi que elabora I"antropologia de Pespai
sobre Papropiacié de ’espai arquitectonic, un aspec-
te molt important és ’analisi d’aquest discurs de I’ha-
bitant. Com s’ha esmentat anteriorment, la metodo-
logia antropologica del treball de camp es fonamenta
en el coneixement directe de I'objecte d’estudi, un
coneixement que assoleix a través d’una pespectiva
Emic en qué Pantropoleg intenta situar-se en el punt
de vista d’aquest objecte. Uentrevista és el métode que
complementa I"observacié participant en tota investi-
gacio.

Quan es tracta que el protagonisme se centri en el
discurs de I’entrevistat o informant, és a dir de I’ob-
jecte d’estudi, cal que Pentrevista condicioni al minim
possible aquest discurs. Ha de ser una entrevista de
caracter obert i flexible, amb una dinamica similar a
la que podria tenir una conversa informal. L'antropoleg
ho porta a la practica mitjangant entrevista no direc-
tiva. Quan el que s’estudia és I’espai arquitectonic, ’en-
trevista s’hi veu afavorida, ja que el mateix escenari en
queé es desenvolupa déna el fil conductor i la pauta dis-
cursiva. El discurs de ’habitant sobre el seu propi habi-
tar es produeix a partir de la mateixa preséncia fisica
de Pespai habitat a que fa referéncia. La competéncia
lingiiistica i competencia practica queden lligades necessa-
riament, fent palesos els vincles existents entre totes
dues, la qual cosa comporta una visié completa de 'ob-
jecte d’estudi.

L’analisi antropologica no es fonamenta, per tant,
en el discurs monologic de I'investigador, sind que la
relacié que s’estableix entre Pantropoleg i informant
es produeix a través del dialeg. Tot dialeg implica Ia
participacid de més d’un interlocutor, la qual cosa sig-
nifica que la informacié obtinguda sempre estara con-
dicionada per aquest fet. Pero aixo no vol dir necessa-
riament que es tracti d’un inconvenient, sind ben al
contrari. No s’ha d’oblidar que tota analisi és fona-
mentalment fruit d’una interpretacié, i que el conei-
xement objectiu és una fita utopica i impossible d’as-
solir. El que en realitat és important és que existeixi
aquest dialeg, per a una millor comprensié del procés
d’apropiaci6 de ’espai arquitectonic i les practiques
adaptatives de la societat que viu en uns habitatges pro-
jectats per arquitectes i dissenyadors.

El dialeg entre interlocutors diferents es pot pro-
duir gracies a una voluntat d’obertura, perd també al
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fet que en realitat no son tan diferents. Si bé I’habi-
tant desenvolupa el vessant practic de I’espai, I’arqui-
tecte, el vessant creatiu i antropoleg, el vessant ana-
litic, en termes absoluts aixo no seria totalment cert.
Cadascun d’ells desenvolupa els tres vessants al mateix
temps, tot 1 concedir a cadascun una diferéncia en
importancia i proporcionalitat. El dialeg ofereix la
possibilitat a aquestes tres realitats de transcendir les
fronteres que limiten el seu propi mon, de crear una
nova realitat, d’establir un context comunicatiu, un
moén liminar construit mutuament, un mén a cavall
entre tots tres per0 sense ser la suma de tots tres, un
sistema compartit de simbols, un objecte «transcultu-
ral i hibrid»."

La tasca de Pantropoleg esdevé fonamentalment
una tasca de traduccié: intenta submergir-se en la rea-
litat de ’objecte d’estudi a través de "observacié
participant i del dialeg, per entendre-la, per interpre-
tar-la, i finalment per traduir-la, amb I’objectiu de fer-
la comprensible des d’altres ambits de la societat."”
Dantropoleg esdevé una mena de missatger o de mitjancer
entre ’habitant i "arquitecte, entre dos personatges que
comparteixen la mateixa realitat espacial, pero des de
dues perspectives diferents.

«Letnograf és una mica com Hermes: un missatger
que, mitjancant metodologies per desvelar la mascara,
allo latent, obté el seu missatge a través de la cautela.
Aixi presenta llenguatges, cultures i societats, en tota
la seva opacitat, el seu caracter fora, els seus signifi-
cats; també com un mag, com un hermeneuta, com un
Hermes en si mateix, clarifica alld opac, converteix en
familiar alld estrany, dona significat a allé que no en
té. Descodifica el missatge. Interpreta.»'*

En definitiva, s’obre la possibilitat d’establir un dia-
leg a tres bandes entre arquitectura, antropologia i
societat, d’investigar conjuntament ’espai habitat i d’i-
niciar el cami cap a la creacié d’una nova realitat com-
partida.

' Pexperigncia del treball de camp antropologic ofereix la possibi-
litat d’ampliar la participacid en el dialeg entre 'antropoleg i la socie-
tat, incloent ’arquitecte com a tercer interlocutor: «Aix0 crea els
principis d’un objecte o producte transcultural 1 hibrid. Durant el
periode en qué es realitza el treball de camp ha d’esrablir-se un sis-
tema compartit de simbols si es vol que aquest procés de formacié
de I'objecte (a través de 'autoreflexid, autoobjectivacio, presenta-
ci6 i nova explicacio) continui.» RABINOW (1992), p. 143.

' Pel que fa als cenceptes de traduccié i dialeg des de I’ Antropologia,
vegeu SALA (1997).

" CRAPANZANO (1992), p.43.
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La antropologia sociocultural es la ciencia total del
hombre en sociedad y, por tanto, se distingue por enfa-
tizar el andlisis de cardcter holistico con el objetivo de
alcanzar una visién totalizadora y sintética de la socie-
dad y la cultura. Considera la sociedad como un todo,
en el que cada elemento se explica a través de su rela-
cién de reciprocidad con el resto. Por esta razén la
antropologia tiene un cardcter necesariamente pluris-
diciplinario. La disciplina antropoldgica, ademds, se
caracteriza por una metodologia de investigacion pro-
pia para lograr la comprension del objeto de estudio,
a través de la observacion y la participacion: el traba-
jo de campo.

Por otro lado, con esta tendencia a la pluridiscipli-
nariedad, la antropologia del espacio utiliza el cuerpo
te6rico y la metodologia de investigacidn propios de la
antropologia sociocultural, para aplicarlos en el estudio
del: espacio-habitado en sus diversas manifestaciones,
tipologias:y escal&s: espacio corporal, espacio objetual,
espacio arquitectonico, espacio urbanistico y espacio
paisajistico. Con la misma voluntad de alcanzar un cono-
cimiento amplio de la sociedad y la cultura, la antropo-
logta del espacio analiza el espacio como un medio por
el que se acceder: el espacio es considerado como el resul-
tado y la proyeccién de un conjunto de factores socia-
les, culturales, econdmicos, materiales, perceptivos, cog-
nitivos, conductivos, simbdlicos, ideoldgicos, etc.

El punto de vista antropoldgico difiere del del ambi-
to de la arquitectura, ya que en este caso seria la.pro-
yeccién y la creacion del espacio lo quesse-constituiria
como principal objetivo, contribuyendo de esta mane-
ra:a-lh creacidn cultural en general. La diferencia entre
el objeto de este dmbito y el de la disciplina antropo-
légica la encontramos en un orden de prioridades entre
espacio y cultura.

El espacio, y concretamente el espacio arquitecté-
nico, es un hecho cultural que no podemos considerar





