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Resumen

Este documento analiza el aprendizaje cooperativo en un grupo de trabajo en el que se utiliza metodologia del
aprendizaje basado en problemas. Ademas, se evalla si la percepcion que cada componente del grupo tiene de su
aportacion al aprendizaje cooperativo es mayor o menor que la percibida por sus compaferos. Se analizan diferen-
tes aspectos del trabajo desarrollado dentro del grupo, como son el esfuerzo efectivo realizado, su participacién,
la organizacion del grupo, la cohesién, la comunicacion y la percepcién global de su implicacion en el trabajo y el
aprendizaje cooperativo. Se observa que los estudiantes perciben que su aportacion es mayor que la percibida por

sus companeros, aunque encontramos ligeras diferencias en funcion de los aspectos analizados.
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Cooperative learning in higher education: differences in perceptions of contribution to the group

Abstract

This document analyses cooperative learning in a working group using a problem-based learning methodology. We also
evaluate if the perception that each member of the group has of his/her contribution to cooperative learning is greater
or lesser than that observed by his/her team-mates. Different elements of the work carried out in the group are analysed,
such as the effective effort made, their participation, the organisation of the group, cohesion, communication, and the
overall perception of their involvement in the cooperative learning and work. It is observed that the students perceive their
contribution as greater than that perceived by their team-mates, although we find slight differences depending on the

elements analysed.
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1. Introduccion

Nuestro objetivo es estudiar el aprendizaje cooperativo desarrollado en una actividad que aplica el aprendizaje ba-
sado en problemas (ABP) con estudiantes de la titulacion de Administracién y Direccion de Empresas de la Facultad
de Econdmicas y Empresariales de Albacete de la Universidad de Castilla-La Mancha (UCLM).

El aprendizaje basado en problemas, aplicado a actividades multidisciplinarias, es una técnica adecuada para
alcanzar objetivos marcados en el desarrollo de competencias, como la responsabilidad individual, el trabajo auté-
nomo, el liderazgo, el compromiso con el grupo, etc.

Ademas, se analiza la percepcion que los estudiantes tienen sobre el trabajo realizado en el grupo en compara-
cion con la percepcion que sus companeros tienen sobre su aportacion al grupo. Se obtienen unos resultados que
muestran que la percepcién de los estudiantes con relacion a la aportacion que realizan al grupo es mayor que la
que realmente observa el resto de los integrantes del grupo.

A nuestro entender, es importante contrastar la autoevaluacion del estudiante con la recibida por parte del
grupo, a efectos de validar este método docente en la practica universitaria. Una de las quejas constantes de los
estudiantes respecto al trabajo en grupo es su impacto sobre la calificacion final de la asignatura, ya que consideran
que es negativa, es decir, que suelen percibir su contribucion —y por ende, su calificacion— como superior a la real,
en términos de evaluacién por iguales.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma. En el apartado dos se muestran antecedentes sobre
aprendizaje cooperativo, el apartado tres describe la experiencia y en el apartado cuatro se explica la metodologia
utilizada. Finalmente, se analizan los resultados obtenidos en el apartado cinco y se resaltan las principales conclu-

siones en el apartado seis.

2. Aprendizaje cooperativo y metodologia de aprendizaje basado en problemas

Este trabajo estudia el aprendizaje cooperativo enmarcado en una actividad desarrollada con metodologfa de ABP.
Este tipo de aprendizaje involucra al estudiante de forma activa en el proceso, lo que permite un aumento de su
motivacion. Estimula al alumno a argumentar sus aportaciones en debates con el resto de los integrantes del grupo.
El aprendizaje basado en problemas se basa en el planteamiento de un problema preparado o seleccionado por
el profesor, cuya resolucion exigird del alumno la adquisicion y el desarrollo de ciertas competencias previamente
definidas. Por otro lado, el profesor adopta el papel de orientador, no el de transmisor de conocimiento (Jiménez et
al, 2013), lo que supone un cambio en el paradigma clasico del proceso de ensefanza-aprendizaje.

Arias-Gundin (2008) y Domingo (2008) destacan la importancia de la renovacion de determinadas metodolo-
glas docentes en el nuevo contexto de la educacion superior, aungue también apuntan las dificultades que supone
su aplicacion. Una de ellas la encontramos en el deslinde preciso del trabajo cooperativo y el colaborativo; asi,
mientras el primero supone una direccion mas estricta y formal por parte del profesor, el colaborativo permite ma-
yor grado de autonomia del alumno. Sin embargo, las ventajas del aprendizaje cooperativo justifican su aplicacion
en esta experiencia, por cuanto el control de las actividades de los estudiantes es un objetivo que consideramos
conveniente. En cualquier caso, estas metodologias activas mejoran el logro de competencias (Pujolas i Maset,
2009), pues se combinan la adquisicion de conocimientos con el desarrollo de habilidades, actitudes, destrezas,

etc, competencias necesarias para el desempeno profesional. Pero estos autores advierten de las limitaciones y
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dificultades de la aplicacién de metodologias activas, y destacan el gran esfuerzo exigido a los docentes, el cambio
de actitud necesario en los estudiantes, la falta de habito de trabajo por parte del profesor y del estudiante en este
tipo de metodologias, etc.

Santillan y Siordia (2011) defienden que este tipo de aprendizaje resalta el trabajo realizado dentro del grupo,
asf como los esfuerzos conjuntos entre profesores y alumnos, y dan especial importancia a la participacion activa
e interactiva de los estudiantes. En la misma linea, Jiménez et al. (2013) destacan la importancia de este tipo de
metodologias activas de trabajo o estrategias de aprendizaje en aras a desarrollar las competencias profesionales,
como, por ejemplo, la capacidad de comunicacion eficaz y de autoaprendizaje a lo largo de la vida.

Gran parte de la literatura constata el hecho de que los estudiantes que trabajan en grupos cooperativos sien-
ten en mayor medida su pertenencia al grupo y se involucran de forma activa en su proceso de aprendizaje, a
diferencia de lo que ocurre con otras técnicas o metodologias. En el aprendizaje cooperativo, los estudiantes deben
completar una tarea en la que cada persona debe preocuparse por su propio aprendizaje, pero también por el del
resto de los companeros del grupo.

Segun Johnsony Johnson (1987), Lobato (1997) y Domingo (2008), para que el trabajo en un grupo cooperativo
sea eficaz, deben aparecer cinco componentes basicos: interdependencia positiva —«se salvan o se hunden juntos»—,
interaccion positiva —se animan y apoyan entre los miembros del grupo—, exigibilidad individual o responsabilidad
personal —con preguntas o pruebas individuales—, habilidades cooperativas —liderazgo, comunicacion, gestion de
conflictos, etc.—y, finalmente, autoanalisis del funcionamiento del grupo —para corregir posibles disfunciones.

Para Echeita (1995), Johnson y Johnson (1989), Slavin (1990) y Ledn del Barco y Latas (2007), se deben dar tres
requisitos basicos para que se pueda hablar de aprendizaje cooperativo:

- la existencia de una tarea que hay que realizar en grupo,
- laresolucion de esa tarea o problema, y

- que los recursos del grupo deben ser suficientes para mantener y hacer progresar su propia actividad.

Este argumento justifica el andlisis desarrollado en esta investigacion, ya que una estrategia de aprendizaje con gru-
pos cooperativos encaja perfectamente con la adopcién de una metodologia de ABP, seguin los requisitos descritos
por la literatura.

En esta linea, Fernandez et al. (2006) llegan a la conclusion de que uno de los aspectos méas valorados por los
estudiantes que han seguido un enfoque de aprendizaje basado en problemas es el trabajo cooperativo, asi como

el uso de problemas reales y la construccion del conocimiento, es decir, el autoaprendizaje.

3. Descripcion de la actividad de aprendizaje basado en problemas

La actividad que se presenta en este trabajo consiste en una actividad interdisciplinaria entre las areas de estrategia,
fiscalidad y finanzas, enmarcada en un seminario de especializacion de las titulaciones de grado de Administracion
y Direcciéon de Empresas y de grado de Economia en la Facultad de Econdmicas y Empresariales de Albacete de la
Universidad de Castilla-La Mancha.

El principal objetivo de la actividad es emplear la metodologia de ABP integrando tres asignaturas del grado de

Administracion y Direccién de Empresas: Direccion estratégica, Régimen fiscal y Direccion financiera, de forma que
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la complementariedad de sus contenidos y competencias permita abordar problemas empresariales de manera in-
tegral. Ademads, en este trabajo se analiza de forma particular la percepcion que los estudiantes tienen con relacion

a su contribucion al trabajo realizado en grupos cooperativos.

Figura 1. Vista del espacio virtual abierto en Moodle
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La actividad estd organizada en dos sesiones presenciales de dos horas de duracidon —una de presentacion y otra de
exposicion de trabajos y cierre—y trabajo auténomo —con una primera fase individual y otra en grupo- de veinte
horas de duracién, guiado a través de tutorias presenciales y/o virtuales, con apoyo del espacio virtual del seminario
alojado en Moodle (véase la figura 1).

En la primera reunion presencial el profesorado informa a los estudiantes de qué es el aprendizaje basado
en problemas, se presenta la forma de trabajar en una actividad de ABP y se destacan los principales roles que
deben desempenar los integrantes en cada grupo de trabajo cooperativo. Finalmente, se comunican a los estu-
diantes los aspectos formales —protocolos, constitucion del grupo, actas de reuniones, etc.—y el cronograma de
la actividad, en el que se recoge la temporalizacion del trabajo que hay que realizar. Ademas, se distinguen dos
fases de trabajo:

- Una primera fase de trabajo individual, de la que surge una aproximacion para abordar o dar solucién al problema.
Escribanoy Jarefio (2013) identifican las tareas que debe realizar el estudiante en esta primera fase, que consisten
en identificar los problemas que aparecen en la situacion planteada, asi como el aprendizaje que deben abordar
y las habilidades, destrezas y competencias necesarias para alcanzar las alternativas de resolucién que cada estu-
diante, individualmente, debe proponer.

- Una segunda fase de trabajo en grupo, mediante aprendizaje cooperativo; de esta fase surge un segundo informe

que recoge la propuesta de solucién al problema que plantea el grupo de trabajo. Escribano y Jarefio (2013)
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exponen que los integrantes de cada grupo debatiran los problemas que hay que resolver, con trabajo coope-
rativo, ya que todos los componentes del grupo deben participar y aportar valor. Asi, todos los miembros del
grupo deben ser capaces de defender cualquier parte del trabajo y son responsables de la solucién aportada

en su totalidad.

En Escribano y Jarefio (2013, pag. 83) se defiende la idea de que «la metodologia de trabajo desarrollada [...] desta-
ca laimportancia de que los estudiantes realicen un primer estudio y analisis individual del problema, detectando
e identificando qué dificultades encuentran en la situacion planteada. A nivel individual, cada estudiante deber3
presentar un informe escrito con una primera aproximacion al problema. De esa forma, los estudiantes podréan
sacar un mayor partido a la segunda fase, que consiste en el trabajo en grupo (colaborativo o cooperativo). Si los
estudiantes ya han estudiado y valorado previamente y de forma individual la problematica de la situacion plantea-
da, el trabajo en grupo consistird en poner en comun el analisis individual desarrollado, asf como intentar buscar las
mejores soluciones de forma cooperativay.

El trabajo planteado en dos etapas (una individual y otra en grupo) permite analizar qué incidencia tiene el tra-
bajo en grupo sobre la calidad en la resolucion del problema. Se espera que esta resolucion se enriquezca de forma
considerable si los estudiantes aprovechan la fase del trabajo en grupo para analizar de forma cooperativa todas las
posibles soluciones e integrarlas en el informe final.

Al concluir cada una de las fases, se recoge una evaluacién del trabajo realizado. Esta investigacion se centra
exclusivamente en analizar y evaluar la percepcién que cada miembro del grupo tiene sobre el trabajo realizado

dentro del grupo cooperativo, es decir, la aportacién que cada estudiante ha realizado al trabajo en grupo.

4. Metodologia utilizada para analizar las diferencias
en la percepcion del trabajo aportado al grupo

Con el objetivo de analizar la percepcion que los estudiantes tienen sobre el trabajo realizado dentro del grupo en
comparacion con la percepcion que el resto de los comparieros tiene sobre su aportacion al grupo, se examinan
diferentes aspectos del trabajo desarrollado dentro del grupo, como son el trabajo efectivo realizado, su participa-
cién, la organizacion dentro del grupo, la cohesién, la comunicacion y la percepcion global de su implicacion en el
trabajo y el aprendizaje cooperativo.

Para ello, se propone el uso de un cuestionario de evaluacion de la percepcion del trabajo realizado por cada
integrante del grupo (tanto el propio como del resto de los companeros), siguiendo las rdbricas de evaluacién
propuestas por Martin (2010), se analizan, por tanto, variables cualitativas —véase la tabla 1.

Este cuestionario muestra la opinién de los estudiantes en relacion con los indicadores que recogen informacion

sobre estos aspectos:

- Trabgjo: se valora si el estudiante realiza (o no) las tareas asignadas en el plazo acordado.
- Participacion: se analiza si cada estudiante participa activamente en las reuniones y comparte informacion, cono-
cimientos y experiencias.

- Organizacion: se valora si el estudiante colabora en la definicion, organizacion y distribucion de las tareas del

grupo.
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Tabla 1. Extracto del cuestionario de evaluacién utilizado para analizar la percepcién del trabajo aportado en el proceso de aprendizaje

cooperativo

INDICADORES NO APTO (1) PRECISA MEJORAR (2)|  ADECUADO (3) BUENO (4) SUPERIOR (5)
TRABAJO No cumple las tareas | Cumple parcialmente | Tiene en el plazo esta- | La calidad de latarea | Cumple con la tarea
asignadas las tareas asignadas o | blecido los resultados | asignada supone una | asignada y su trabajo
se retrasa delatareaasignada | notable aportacional | orientay facilita el del
equipo resto del equipo
PARTICIPACION | Se ausenta con facili- | Interviene pocoy casi | En general se muestra | Fomenta la partici- Sus aportaciones son
dad y supresenciaes | siempre apeticion de | activoy participativo | pacién con susinter- | fundamentales para
irrelevante los demés en las reuniones de vencionesy mejorala | el procesoy la calidad
grupo calidad del resultado | del resultado
del grupo
ORGANIZACION | Incumple la organi- Se limita a aceptar Participa en la planifi- | Es organizado y dis- Fomenta la or-
zacion y distribucién | la organizacion del cacion, organizacion | tribuye el trabajo con | ganizacion del tra-
de las tareas asumidas | trabajo que proponen | y distribucion del eficacia bajo aprovechando los
otros miembros pero | trabajo en equipo recursos de los miem-
la cumple bros del equipo
COHESION Se guia por sus ob- Le cuesta integrar sus | Asume como propios | Promueve la Moviliza y cohesiona
jetivos particulares objetivos personales | los objetivos del grupo | definicién clara de al grupo hacia obje-
y no contribuyealos | enlos del equipo objetivos y la inte- tivos mds exigentes.
grupales gracion del grupoen | Por él el grupo destaca
torno a ellos por su rendimiento y
calidad
HABILIDADES DE | No escucha las in- Escucha poco, no Acepta las opiniones | Fomenta el didlogo Integra las opiniones
COMUNICACION | tervenciones de los pregunta, no se preo- | de los otros y sabe dar | constructivo e inspira | de los otros en una
EINTERACCION | comparieros, descali- | cupa por la opinién supuntodevistade | la participacion de perspectiva superior,
fica sistemdticamente | de los otros. Sus forma constructiva calidad de los otros manteniendo un clima
y quiere imponer sus | intervenciones son miembros del grupo | de colaboracion y
opiniones redundantes y poco apoyo
exigentes

- Cohesidn: se valora si el estudiante se implica en la consecucion de los acuerdos y objetivos comunes.

- Habilidades de comunicacion e interaccion: se valora si cada estudiante considera los puntos de vista de los demas

y retroalimenta de forma constructiva.

Cada estudiante evalla los aspectos expuestos del trabajo realizado por cada miembro del grupo en el proceso de
aprendizaje cooperativo y de si mismo, utilizando una escala de tipo Likert, que varia entre 1y 5, con la siguiente
equivalencia: 1 (no apto), 2 (precisa mejorar), 3 (adecuado), 4 (bueno) y 5 (superior). En el cuestionario se explica que
cada estudiante «evaluador» debe rellenar la primera columna con su autoevaluacién para los diversos indicadores,
y en las siguientes debe evaluar a los otros miembros del grupo y proponerles mejoras.

Siguiendo a Amoy Jarefio (2011), el tratamiento de la informacién obtenida con el cuestionario anterior se hard
a partir de la construccion de una medida que nos permite analizar la percepcion que los companferos tienen sobre
la aportacién de un estudiante al grupo, y si esta se desvia de la propia percepcion o valoracion que el evaluado
tiene con relacion a su contribucion.

Se plantea una variable denominada dif y que se define como:
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difj = Ev.companeros, - Autoeva/uacio’n/. )

siendo dié la variable que recoge la diferencia entre la evaluacion otorgada por los compaferos al trabajo apor-
tado al grupo por cada persona j y su propia autoevaluacion.
Para obtener una medida de la evaluacién de los compaferos, se calcula una media equiponderada de las
valoraciones que los companferos del estudiante evaluado le conceden:
y L
2%, Ev.companieros;
k

donde la variable E\/.compaﬁeros"/ recoge la evaluacion que el estudiante i del grupo asigna al estudiante j ana-

2)

E\/.compar"?erosj =

lizado.
Asi, si se incorpora la expresion (2) en la (1), finalmente se tiene la siguiente definicion de la variable dnj:

k A i
dif = 2= Ev.companeros;
! k

- Autoeva/uacién/ (3)

La interpretacion del valor que puede tomar esta variable es:

- Si diC > 0 — DIF POSIT — Los compaferos de grupo tienen la percepcion de que el trabajo aportado al grupo por
el estudiante analizado es mayor que la que él mismo percibe.

« Si d/'ij =0 — DIF NULA — Los integrantes del grupo de trabajo perciben que la aportacién al grupo del estudiante
analizado es exactamente la misma que él se asigna.

- Si d/'f/ < 0— DIF NEGAT — Los companeros del grupo evaltan el trabajo aportado por el estudiante analizado con

una puntuacién menor que la asignada por él mismo.

La distribucion de la variable permite saber si los estudiantes se sienten valorados o no en el grupo.

5. Analisis de los resultados de las diferencias en la percepcion
del trabajo en grupos cooperativos

Tomamos una muestra de 48 estudiantes, repartidos en grupos de trabajo de entre 3y 5 personas, que han rea-
lizado el mismo seminario de especializacion, desarrollado en los cursos académicos 2010-11 (39 estudiantes) y
2011-12 (9 estudiantes). Se propone realizar un analisis de la muestra total, asi como de las submuestras relativas a
los dos cursos académicos, por si hubiese patrones de comportamiento diferentes.

En primer lugar se muestran los principales estadisticos de la variable propuesta en el trabajo (d/zj), tanto para la
muestra total (tabla 2, panel A), como para las dos submuestras (tabla 2, panel B y panel C).

Enlatabla 2 se encuentra un patron de comportamiento que se repite en la muestra total y en las dos submues-

tras analizadas y que se resume en los siguientes resultados:

- Indicador de trabajo: la media de la variable propuesta (dif/) es positiva, lo que quiere decir que la valoraciéon que
los estudiantes conceden a la persona analizada es mayor que la que percibe el propio estudiante.
- ndicadores de participacidn, organizacion y valoracién total: 1os resultados encontrados ofrecen un promedio de

la variable difj que presenta valores negativos en los tres casos. Por tanto, los estudiantes perciben que su aporta-
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Tabla 2. Principales estadisticos de la variable dif/. que recoge la diferencia entre la percepcion que del trabajo aportado por cada
estudiante tienen sus compaferos y la propia

Panel A: Muestra total (curso 2010-11y curso 2011-12)

RABAJ( PAR PACIC ORGANIZACI( | | 0 ACIO ]

Media 0,0059 -0,0451 -0,0219 -0,0087 -0,0177 -0,0889
Mediana 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 -0,0250
Maximo 0,2500 0,2500 0,3000 0,3333 0,2500 1,2500
Minimo -0,4000 -0,3500 -0,4000 -0,4000 -0,3000 -1,5500
Desviacion tipica 0,1255 0,1324 0,1483 0,1513 0,1188 0,5053
Asimetria -0,4638 -0,5472 0,0002 -0,5324 -0,1192 -0,7543
Curtosis 43674 3,0801 3,0232 3,5741 3,2883 4,7725
Test de Jarque-Bera 5,4600 2,4086 0,0011 2,9266 0,2800 10,8353
Probabilidad 0,0652 0,2999 0,9995 0,2315 0,8694 0,0044
Observaciones 48 48 48 48 48 48

Panel B: Curso 2010-11

RABAJU PAR PACIC ORGANIZACI( | U 0 ACIO Ji

Media 0,0051 -0,0427 -0,0162 -0,0107 -0,0231 -0,0850
Mediana 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Maximo 0,2000 0,1333 0,3000 0.2000 0,2500 0,6000
Minimo -0,4000 -0,3500 -0,4000 -0,4000 -0,3000 -1,5500
Desviacion tipica 0,1095 0,1119 0,1376 0,1330 0,0986 0,4272
Asimetria -0,9642 -1,1233 -0,2375 -1,1631 -0,2826 -1,5652
Curtosis 6,7078 4,0234 3,7854 4,8299 4,4623 6,2811
Test de Jarque-Bera 28,3835 9,9030 1,3691 14,2352 3,9940 33,4195
Probabilidad 0,0000 0,0071 0,5043 0,0008 0,1357 0,0000
Observaciones 39 39 39 39 39 39

Panel C: Curso 2011-12

RABAJO PARTICIPACION | ORGANIZACION COHESION COMUNICACION TOTAL

Media 0,0093 -0,0556 -0,0463 0,0000 0,0056 -0,1056
Mediana 0,0000 -0,0833 -0,0833 0,0000 0,0000 -0,0833
Maximo 0,2500 0,2500 0,2500 0,3333 0,2500 1,2500
Minimo -0,2500 -0,3333 -0,2500 -0,2500 -0,2500 -1,2500
Desviacion tipica 0,1884 0,2083 0,1959 0,2244 0,1898 0,7953
Asimetria 0,0615 0,1075 0,5942 0,1223 -0,2603 0,0596
Curtosis 1,5481 1,5576 1,8670 1,5999 1,5800 2,3354
Test de Jarque-Bera 0,7962 0,7975 1,0110 0,7575 0,8578 0,1710
Probabilidad 0,6716 0,6712 0,6032 0,6847 0,6512 0,9181
Observaciones 9 9 9 9 9 9
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cién al grupo es mayor que la que el resto de los compafieros concede a su trabajo en el proceso de aprendizaje

cooperativo.

Indicador de cohesidn: presenta un resultado muy similar a los anteriores, los valores de la variable difj son ne-
gativos para la muestra total y para la primera submuestra (curso académico 2010-11). Sin embargo, la segunda
submuestra (curso académico 2011-12) no presenta diferencias entre la autovaloracion individual y la efectuada
por el grupo.

- Indicador de comunicacion: ofrece resultados que también varian entre la muestra total y la primera submuestra
y la segunda submuestra. El promedio de dizj es negativo en el primer caso (los estudiantes se valoran por encima
de la calificacién asignada por el resto de los miembros del grupo), mientras que el valor pasa a ser ligeramente

positivo en el segundo caso (cada estudiante se valora exactamente igual que lo hacen sus compaferos).’

Para confirmar estos resultados podemos contrastar si los valores promedio estudiados son significativamente dis-
tintos de cero o no, para poder concluir si, efectivamente, las valoraciones otorgadas por los companeros de grupo
al estudiante analizado son distintas de las que se concede el propio estudiante.

Los resultados se muestran en la tabla 3:

Tabla 3. Contraste para confirmar si la media de la variable dif/. es significativamente distinta de cero

RABAJU PAR PACIC ORGA ACIO | U U ACIC /i

TOTAL 0,0059 -0,0451° -0,0219 -0,0087 -0,0177 -0,0889

SUB-1 0,0051 -0,0427° -0,0162 -0,0107 -0,0231 -0,0850

SUB-2 0,0093 -0,0556 -0,0463 0,0000 0,0056 -0,1056
®p < 0,05

Los contrastes efectuados confirman que las diferencias mas importantes estan en el indicador de participacion.
Los estudiantes perciben que su implicacion en el trabajo realizado durante el proceso de aprendizaje cooperativo
es mucho mayor que el que han aportado el resto de los companeros del grupo. Esto confirma la creencia genera-
lizada que tiene la mayorfa de los estudiantes, y es que, en el trabajo en grupo, se percibe que el trabajo realizado
individualmente puede estar siendo aprovechado por los que se denominan como «parasitos» del grupo. Estos
estudiantes aportan «poco» al grupo, pero obtienen la misma retribucion que el resto de los companeros (salvo que
estas disfunciones sean atajadas por los compaferos del grupo y/o por parte del profesor).

Graficamente los resultados obtenidos se muestran en la figura 2, distinguiendo entre la muestra total (panel A)

y las dos submuestras (paneles By Q).

1. Los resultados de la segunda submuestra hay que tomarlos con cautela, debido al reducido nimero de cuestionarios.
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Figura 2. Porcentajes de distribucion de las diferencias entre la percepcion de los miembros del grupo y la del estudiante con relacién a
su aportacion al grupo

Panel A: Muestra total (curso 2010-11y curso 2011-12)
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Como el objetivo fundamental del trabajo consiste en analizar si existen diferencias (significativas) entre la percep-

cion del trabajo aportado al grupo que tiene un estudiante y la percepcion que tienen sus compaferos de dicha

aportacion, excluimos aquellas diferencias nulas encontradas, al coincidir ambas evaluaciones. Asf, la figura 3 repro-

duce la informacion recogida en la figura 2, pero eliminando la denominada como DIF NULA (dnj =0).

Respecto a las diferencias, tanto en la muestra total como en las submuestras:

Con relacién a participacion, organizacion y total, se encuentran resultados similares en la muestra total y en las
dos submuestras, que se resumen en unos porcentajes de DIF NEGAT superiores a los encontrados de DIF POSIT.
Segun esto, los estudiantes perciben que, en general, su implicacion en la participacion, organizacion y, en gene-
ral, en el trabajo desarrollado en el proceso de aprendizaje cooperativo en grupo ha sido superior al que el resto
de los estudiantes del grupo valora.

Al analizar el indicador de comunicacidn, se observa un patron de comportamiento distinto entre, por un lado,
la muestra total y la primera submuestra (paneles Ay B) y, por otro lado, la submuestra correspondiente al curso
2011-12 (panel C). En el primer caso, la medida identificada como DIF NEGAT ofrece unos porcentajes mas eleva-
dos que la DIF POSIT, lo que supone que los estudiantes perciben una mayor aportacion individual al grupo que
la que el propio grupo aprecia. Sin embargo, la segunda submuestra presenta el resultado contrario, pues es la
variable DIF POSIT la que ofrece un porcentaje més elevado (57%).

Finalmente, en lo que se refiere al trabgjo y la cohesidn, la muestra total y la que recoge el curso académico 2010-
11 muestran algunas diferencias entre los porcentajes encontrados en la medida DIF POSIT (45% aproximada-
mente) y DIF NEGAT (55% aproximadamente). Sin embargo, la submuestra del curso 2011-12 (panel C) ofrece el

mismo porcentaje en ambas medidas.

RUSCVOL. 11 N2 2 N> Monogréfico | Universitat Oberta de Catalunya y University of New England | Barcelona, mayo de 2014

® Francisco Jarerio, Juan José Jiménez y M. Grabiela Lagos | ® FUOC, 2014 | Aprendizaje cooperativo en educacion superior: diferencias en la percepcion...

80


http://rusc.uoc.edu
http://dx.doi.org/10.7238/rusc.v11i2.1936

R Universities and Knowledge Society Journal
Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento

http://rusc.uoc.edu | ISSN 1698-580X http://dx.doi.org/10.7238/rusc.v11i2.1936

Figura 3. Porcentajes de distribucion de las diferencias entre la percepcion de los miembros del grupo y la del estudiante con relacién a
su aportacién al grupo

Panel A: Muestra total (curso 2010-11y curso 2011-12)
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Panel C: Curso 2011-12
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6. Conclusiones

Los nuevos titulos de grado han supuesto un cambio de modelo que implica la introduccion de nuevos instrumen-
tos de evaluacion de la adquisicion de competencias. Una de las competencias transversales mas implantadas es
la de trabajo en grupo —capacidad para trabajar en equipo, liderar, dirigir, planificar y supervisar equipos multidis-
ciplinarios y multiculturales—, por tanto, es relevante conocer la opinién de los estudiantes sobre la idoneidad del
instrumento evaluador y la equidad del resultado.

En este trabajo hemos aplicado una medida de evaluacién que permite analizar la percepcion que los componen-
tes del grupo sobre su propia aportacion al aprendizaje cooperativo con relacion a la percibida por sus compaferos,
analizando diferentes aspectos: el trabajo efectivo realizado, su participacion, la organizacién dentro del grupo, la
cohesidn, la comunicacién y la percepcion global de su implicacion en el trabajo y el aprendizaje cooperativo (total).

Los resultados obtenidos permiten afirmar que los estudiantes perciben que su aportacion al trabajo en grupo
es mayor que la observada por sus compafieros, aunque se encuentran ligeras diferencias en funcion de los aspec-
tos analizados. Esta percepcion es mucho mds acusada al analizar la muestra total y, fundamentalmente, al estudiar
indicadores tales como la participacion, la organizacién, la comunicacidn y la valoracién total.

En consecuencia, estos resultados nos llevarian a revisar la ponderacion del trabajo en grupo en la calificaciéon
final del alumno. No obstante, la reduccién de su peso no resuelve el problema de la aceptacion del método por
parte de los alumnos, por ello, consideramos que lo esencial es plantearnos la mejora del proceso del trabajo

cooperativo, a fin de que converjan las autoevaluaciones y las que el grupo otorga. La clave, a nuestro entender, es
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introducir mecanismos que den mayor visibilidad a la contribuciéon individual con mejoras en las actas de segui-

miento de las reuniones, por ejemplo.
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