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La economia rusa:
una década de transicion

Antonio Sanchez Andrés*

RESUMEN

A partir de 1992 se inicié en Rusia un proceso de reformas que ha transformado la fisionomia
de este pais. El objetivo del Gobierno ruso fue la construccion de una economia de mercado. En este
articulo se analizan las reformas acometidas en Rusia durante estos Ultimos 10 afios. Para ello el autor
estructura el trabajo en cuatro secciones correspondientes a los cuatro periodos en que se puede
dividir tal década, segun las reformas aplicadas. En primer lugar, se estudia el periodo 1992-1994,
caracterizado por la aplicacion de reformas estructurales; en segundo lugar, la etapa comprendida
entre 1995-1997, cuando se produjeron ciertos fendmenos de estabilizacion econdémica; en tercer
lugar, los afios 1998-2000, cuyos rasgos esenciales fueron las alteraciones politicas y econémicas;
y, en cuarto lugar, la etapa Putin. Finalmente, se extraen algunas conclusiones acerca de las refor-
mas aplicadas y su relacion con la construccion de una economia de mercado en Rusia.
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A principios de los afios ochenta, los sintomas de crisis en la economfa soviética eran
patentes. Con el cambio politico que significé la desaparicién de Brezhniev se inicié un peri-
odo de reformas donde se pretendié ampliar el papel que jugaban las relaciones de inter-
cambio dentro de una economfa caracterizada por una planificacién centralizada. Se traté de
la conocida como “reforma Gorbachov”. A principios de los afios noventa, la combinacién
de la crisis econémica, junto con las distorsiones introducidas por las reformas, condujo a
una desintegracién econémica que provocd la desaparicién de la Unidn Soviética.
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La economia rusa: una década de transicion

En 1992 se comenzaron a aplicar en Rusia unas reformas cuyo objetivo era la cons-
truccién de una economia de mercado. Este articulo pretende realizar una valoracién de estas
reformas aplicadas durante los tltimos diez afios. Para ello, se divide en cuatro secciones, que
corresponden a los cuatro periodos en los que se puede dividir tal década, segin las reformas
aplicadas. En primer lugar, se abordardn los primeros afios, cuando se pusieron en prictica
reformas con mayor contenido estructural. En segundo lugar, se analizard el periodo com-
prendido entre 1995 y 1998, cuando se detectaron los primeros sintomas de estabilizacién
econémica. En tercer lugar, se estudiardn los cambios mds importantes acontecidos entre la
crisis de 1998 y la dimisién de Yeltsin. En cuarto lugar, se pondrdn de relieve las politicas
econdémicas iniciadas en el periodo Putin. Finalmente, se extraerdn algunas conclusiones acer-
ca de las reformas aplicadas y su relacién con la construccién de una economia de mercado
en Rusia, objetivo que supuestamente ha iluminado la aplicacién de politicas econémicas
durante la transicidn en este pafs.

LA POLITICA DE CAMBIO ESTRUCTURAL

Dentro de la transicién en Rusia se puede distinguir un primer periodo, comprendido
entre 1992-1994, que se caracterizd por la aplicacién de politicas de cardcter estructural, con
el objetivo de construir una economia de mercado. Dentro de estas politicas econémicas des-
tacaron las relacionadas con la liberalizacién econdmica y la privatizacién (OCDE, 1995), que
junto con la estabilizacién de la economfa constituyeron el eje central de las actuaciones del
programa gubernamental ruso. Por afiadidura, esta estrategia de politica econémica se ajusté
a las recomendaciones realizadas, en especial, por el Fondo Monetario Internacional (FMI).

La liberalizacidn se orientd hacia la eliminacidn de las restricciones administrativas
tradicionales en los flujos de mercancias y se permitié concretamente el libre comercio den-
tro del pais; se eliminaron también los obstdculos mds importantes en las transacciones con
el exterior. Paralelamente, se liberalizé la formacién de la mayoria de los precios y sélo un
grupo reducido de éstos, correspondientes a productos estratégicos, continuaron siendo
fijados administrativamente, pero progresivamente el Estado dejé de controlarlos. As{ pues,
se permitid establecer los precios de una manera descentralizada y que las mercancfas fue-
sen asignadas siguiendo los indicadores determinados por los precios. En resumen, las medi-
das de liberalizacién pusieron fin a la fijacién de objetivos productivos y a la asignacién de
recursos de forma centralizada.

La segunda linea de las politicas estructurales fue la privatizacién masiva de la econo-
mia. Esta se desarrollé en dos sentidos. En primer lugar, se legalizé plenamente la propiedad
privada y se liquidaron las limitaciones administrativas que evitaban el crecimiento de un
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nuevo sector privado, surgido espontdneamente de la iniciativa privada de la poblacién. Estas
medidas significaron una extensién cualitativa de las aplicadas durante la reforma de Gorbachov,
plasmada en la legalizacién de las cooperativas (Sdnchez, 1995). En segundo lugar, la priva-
tizacién supuso la desestatalizacion de la economifa, es decir, la transferencia de la propiedad
estatal a la poblacién. Cuando las empresas eran de pequefio tamafio, se subastaron o se ven-
dieron directamente a los trabajadores. Este tipo de privatizacién, aunque tuvo un alcance
econémico modesto debido al peso reducido que representan las empresas pequefias en el
tejido productivo ruso, signific un elemento legitimador importante de las reformas en curso
(Boyko, Shleifer y Vishny, 1995). La privatizacién de mayor alcance fue la correspondiente
a las medianas y grandes empresas, es decir, la que afecté al nicleo de la estructura produc-
tiva rusa. La privatizacién de esta propiedad se realiz$ a través del sistema de cheques de pri-
vatizacién (vouchers). En concreto, la propiedad estatal se transformé en sociedades anénimas,
y parte de las acciones se cedié a cambio de cheques de privatizacién, que previamente habi-
an sido distribuidos entre la poblacién. La privatizacion a través de vouchers terminé en 1994
y marcd el final de los grandes cambios estructurales producidos por la politica econémica
aplicada. El proceso de privatizacién tuvo un gran impacto real sobre la fisionomia produc-
tiva del pais y, en concreto, a principios de 1995, el 47% de las empresas tenian la categorfa
de privadas (Bornstein, 1994).

Aunque la privatizacién se extendid répidamente por el tejido productivo ruso, los cam-
bios reales fueron secundarios. La privatizacién significé que los derechos de propiedad de
las empresas pasaron formalmente a los propios agentes relacionados directamente con las
mismas organizaciones y, de hecho, surgié una colusién de intereses entre las direcciones y
los trabajadores de las propias empresas privatizadas por controlar las correspondientes enti-
dades desestatalizadas (Buck, Filatotchev y Wright, 1994). Las empresas continuaron tenien-
do adscritas sus respectivas infraestructuras sociales, de forma que se mantuvo la concepcién
soviética en la que se mezclaba bajo el mismo concepto de entidad productiva las activida-
des de produccidn y las de prestacion de servicios a sus trabajadores (y, en general, a parte de
la poblacién vinculada a éstas). Es decir, las empresas conservaron su preocupacién por los
factores sociales y frenaron los ajustes internos que supuestamente deberfan estimular la pri-
vatizacién (Earle y Estrin, 1998). Adicionalmente, en condiciones de una contraccién pro-
ductiva muy intensa, los ajustes esenciales que realizaron las empresas fueron a través de
extender sus impagos a los proveedores, a los bancos y, en su caso, al Estado (impago o eva-
sién de impuestos) (Poser, 1998a).

Hay que hacer un comentario especial acerca de la aparicién y extensién del nuevo sec-
tor bancario. A partir de 1992, aparecié un sistema bancario en dos niveles: uno superior,
donde se encontraba el Banco Central de Rusia (BCR), y otro inferior, en el que aparecian
los bancos comerciales. Al BCR se le atribuyé un estatuto especial y adoptd las funciones tipi-
cas de un banco central (emisor de moneda, banco del Estado y banco de bancos). Las fun-
ciones que suponian relaciones directas con empresas, con el publico en general o con
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organizaciones estatales se trasladaron a los bancos comerciales. Entre estas funciones desta-
can la gestion técnica de los créditos preferentes del Estado otorgados a las empresas, la cana-
lizacién de las recaudaciones impositivas o la gestién de parte de las cuentas financieras de
organismos estatales (en especial, las que vinculaban a las autoridades regionales y federales).
Es decir, los bancos comerciales se establecieron en niicleos estratégicos que permitian deter-
minar la orientacién de los flujos monetario-financieros. As{ pues, el control de los flujos
monetarios experimenté también una descentralizaron sustancial. Sin embargo, dada la situa-
cién econdmica y la falta de control real sobre las operaciones de los bancos, éstos se orien-
taron hacia operaciones especulativas y de alto riesgo (Mizovata, 1998 y Johnson, 1997),
situacién que ha debilitado el sistema bancario y ha generado problemas constantes en el
dmbito financiero.

Respecto a la estabilizacién econdmica, ésta se organizé a través de las politicas macro-
econémicas. En primer lugar, se traté de configurar una nueva estructura impositiva con el
objetivo de permitir al Estado contar con un volumen suficiente de recursos y, de este modo,
poder desarrollar actividades diversas, asi como politicas econdmicas. Sin embargo, en la prdc-
tica, la estructura fiscal tuvo serios problemas para ser realmente recaudativa y, aunque se
redujo sensiblemente el gasto publico, el déficit aumentd progresivamente durante todo el
periodo. En cuanto a la politica monetaria, tuvo un cardcter contractivo durante préctica-
mente toda esta etapa, aunque en ciertos momentos se perdid el control sobre las emisiones
monetarias debido a las necesidades de cubrir el déficit pablico y a causa de las presiones
sociales crecientes, vinculadas a la acumulacién de impagos de deudas y de salarios. Asimismo,
la politica monetaria padeci serias limitaciones debido al elevado grado de dolarizacién exis-
tente en la economfa, generado como respuesta de los distintos agentes econémicos en la bus-
queda de un refugio para defenderse de la inflacién. La demanda de divisas no sélo se orienté
hacia la defensa del ahorro, sino también como paso previo a la evasién de capitales, que tuvo
un cardcter masivo en este perfodo (Tikhomirov, 1997). Por otra parte, respecto a las politi-
cas de sector exterior, se fijaron aranceles muy bajos a las importaciones, que junto con una
politica de apreciacién progresiva del rublo, condujo a una exposicién muy brusca de la indus-
tria manufacturera y de bienes de consumo a la competencia internacional.

En esta primera etapa de transicidn, la evolucién del tejido econdmico se puede sinte-
tizar en que en 1994 el PIB del pais supuso el 64,5% del alcanzado en 1990. En términos
industriales, la produccién en ese afio representd la mitad de la generada a principios de la
década y, por sectores industriales, se reprodujo la misma situacién de crisis. En concreto, el
sector de las metalmecdnicas, una de las partes mds importantes por tamafio y dindmica de
la industria soviética, sélo obtuvo, en 1994, el 41% de la produccién de 1990; o, por ejem-
plo, la industria ligera habia sido prdcticamente liquidada del pais, teniendo un nivel de acti-
vidad del 19% que cinco afios antes.

Cabe sefialar que los primeros afios de la transicién se caracterizaron por la acaparacién
de los recursos econémicos por parte de aquellos grupos de presion que estaban gestiondn-
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dolos durante la etapa soviética. Por este motivo, tales grupos apoyaron las politicas econé-
micas orientadas a descentralizar la toma de decisiones hacia los agentes econémicos, puesto
que éstos se transformaban en los grandes beneficiarios de las reformas. Las presiones de tales
grupos explican la rapidez en la liberalizacién econdémica y en la privatizacién. Estos com-
portamientos también dan cuenta de la desestabilizacién econémica debido a la confluencia
de dos factores. En primer lugar, la incapacidad del Estado para generar un sistema presu-
puestario recaudativo y, en segundo lugar, la efectividad en la presién ejercida por las elites
econémicas, bien para aumentar los recursos captados, bien para cubrir mediante subven-
ciones estatales las pérdidas generadas derivadas del cambio institucional acontecido.

En este perfodo, las elites mds influyentes se consolidaron en torno a los recursos eco-
némicos que generaban mayor solvencia econdmica, es decir, los sectores energéticos expor-
tadores: gas y petréleo. El sector de gas se personificé a través de su cabeza politica, el primer
ministro Victor Chernomyrdin, y el cabeza econdmico, Rem Vajiriev. En el sector del petré-
leo tuvo lugar un proceso de privatizacién acelerado que dividié el espacio ruso por empre-
sas de extraccién. En cada grupo de empresas los lideres correspondientes controlaron las
actividades econdémicas y gestionaron los recursos financieros. Aunque poco a poco emergié
a la luz un ndmero reducido de representantes influyentes dentro del sector, quizd el perso-
naje mds destacado en ese momento fue el presidente de LUKOIL, la empresa extractora més
grande el pais, Vagit Alekperov.

Junto con estos grupos destacaron otros dos vinculados a las actividades financieras
internas del pais. Se trataba de los grupos relacionados con el sector agrario y el bancario.
El primero tuvo su influencia debido a la captacién de recursos del presupuesto con el obje-
tivo de destinarlos al sector agrario y garantizar la seguridad alimentaria en el pais (Aslund,
1995). La elite agraria estuvo constituida esencialmente por funcionarios de alto nivel espe-
cializados en gestionar créditos preferentes. Entre sus representantes mds destacados se
encontraron Alexander Zaveryuja (vicepresidente del Gobierno) y Alexander Nazarchuk
(ministro de agricultura). La segunda elite estuvo constituida por parte del sector bancario
naciente. Los bancos mds dindmicos se transformaron en lideres del sector y sus represen-
tantes se transformaron en personajes muy influyentes econdmica y politicamente. Entre
éstos destacaron Vladimir Vinogradov (presidente de Inkombank y de la Unién de Bancos
de Moscu), Aleksander Smolenski (Stolichniy Bank), Mijail Jodorkovsky (Myenatyep v,
posteriormente, director de la empresa petrolera YUKOS), Vladimir Gusinski (Most-Bank)
o Vladimir Potanin (Oneksim-Bank) (Sdnchez, 1997).

Junto a estos grupos sociales vencedores, aparecieron otros como claros perdedores,
como gran parte de los grupos industriales, y mds concretamente los vinculados a la indus-
tria de defensa. Adicionalmente, otro segmento social claramente perdedor en estos prime-
ros afios de la transicién fue la poblacién en general. Como consecuencia de la inflacién, las
rentas salariales y las pensiones perdieron abruptamente poder adquisitivo y esta situacién se
transformé en endémica debido a la ausencia de organizaciones sociales tradicionales, como,
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por ejemplo, las diversas secciones del antiguo Partido Comunista de la Unién Soviética
(PCUS), o0 a su gran debilidad, como fue el caso de los sindicatos. Asi pues, dentro de la poli-
tica presupuestaria se utilizaron las rentas a la poblacién como elemento residual de ajuste y
la politica social se redujo en la prictica a la concesién de servicios de beneficencia.

Al final de esta etapa de cambio estructural, aparecieron en Rusia unas condiciones en
las que se incrementd, de forma sustancial, la capacidad descentralizada de toma de deci-
siones de los agentes econémicos. Esta descentralizacién en la toma de decisiones se iden-
tificé con la aparicién de una economfa de mercado, y entonces las autoridades rusas
consideraron que se habfan cumplido los objetivos mds importantes de las reformas reali-
zadas (Aslund, 1995; Hanson, 1997). En efecto, las instituciones soviéticas mds caracterfs-
ticas habfan sido eliminadas, pero aquellas de tipo consuetudinario continuaron existiendo
(Raiser, 1997). Debe destacarse que, como éstas ultimas fueron consideradas elementos
marginales, entonces se obvié su importancia en el proceso de transicién. Sin embargo, este
proceso de destruccion no significé la creacién de instituciones similares a las existentes en
las economias de mercado de los paises mds desarrollados (Nagy, 1993; Frye y Shleifer,
1997; Johnson, Kaufman y Shleifer, 1997). El resultado de esta nueva situacion fue la apa-
ricién de ciertas anomalias ajenas a una economia de mercado, que han pasado a ser una
caracteristica de la transicién rusa. Estas se pueden sintetizar en el crecimiento de las rela-
ciones productivas no monetizadas, es decir, que no utilizan la moneda en su desarrollo.
Sus formas de manifestacién fueron los impagos interempresariales masivos (Ickes y Ryterman,
1993), la no utilizacién de los intermediarios financieros en el proceso productivo (Poser,
1998b), la realizacién de intercambios en especie (Aukutsionek, 1998) o la proliferacién
de mecanismos de pago no monetarios (pagarés).

LA POLITICA DE REGULACION ECONOMICA

La segunda fase de la transicién abarca el periodo comprendido entre 1995 y princi-
pios de 1998. Al principio de esta fase, el Gobierno asumid que los agentes econémicos
gozaban de amplia capacidad de toma de decisiones y, por este motivo, se traté de poner
en préctica unos instrumentos que regulasen o coordinasen los comportamientos de aqué-
llos. Asi pues, en este periodo se incidié mds en la regulacién de la economia, es decir, en
la estabilizacién econdmica, puesto que el Gobierno ruso consideraba que ya existia parte
de las estructuras formales para ejecutar una regulacién econémica. Entre este tipo de estruc-
turas destaca la formacién de un sistema bancario a dos niveles, la constitucién de una pri-
mera aproximacién del aparato fiscal, asi como la desvinculacién entre las regulaciones
microecondmicas y las actividades del Estado (Ellman, 1994).
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Respecto a las intervenciones del Estado, este periodo tuvo como marco de referencia
la aplicacién de dos programas estratégicos de politica econdmica. El primer programa a
medio plazo aprobado tuvo validez desde 1995 a 1997, pero fue derogado a finales de 1996
y sustituido, a principios de 1997, por el segundo programa a medio plazo, con un hori-
zonte temporal comprendido entre 1997 y 2000. Debe destacarse que ambos programas
también se ajustaron a las exigencias formales de los organismos internacionales, aunque
en la realidad se hicieron compatibles con la consolidacién de las nuevas elites dominantes
y la nueva correlacién de fuerzas entre ellas.

En el primer programa a medio plazo (Programma Pravityelstva Rossiyskoy Fyedyeratsii
“Ryeformi..., 1995; Sdnchez, 1996) se contempld la aplicacién de medidas de cardcter estruc-
tural que aumentasen la descentralizacién en la toma de decisiones dentro de la economia
rusa. La forma de alcanzar este objetivo fue mediante la profundizacién en la privatizacién.
Cabe sefialar que, en esta etapa, la transmisién de propiedad fue a través de su venta, meca-
nismo que deberfa haber tenido la ventaja de dotar de recursos financieros a las empresas
que vendiesen su propiedad y generar recursos, tanto para su reestructuracién, como para
el Estado. Sin embargo, ni aumentaron los flujos financieros para reestructurar las empre-
sas ni el Estado recibié ingresos sustanciales en este perfodo de privatizacién (OCDE, 1997).

Sobre este tipo de aspectos cabe sefalar una sola excepcién que se constituyd en un
método particular de privatizar algunas empresas: la privatizacidn a través de avales (Ukaz
Pryezidyenta Rossiyskoy Fyedyeratsii “O poryadkye pyeryedachi ..., 1995). Esta consistié en que
el Gobierno pidi6 a bancos rusos créditos avalados con acciones del Estado en empresas muy
bien valoradas en el pais. En caso de que el Estado no devolviese el crédito, el banco, de facto,
se transformarfa en el duefio de las acciones. Como nunca se previé en ningtin presupuesto
anual la creacién de partidas para devolver los créditos recibidos, este mecanismo se trans-
formé en una via nueva de privatizacién donde el precio de las acciones correspondia al monto
de crédito obtenido. La ventaja de este método de privatizacién es que fue muy efectivo en
la recaudacién de ingresos para el presupuesto y el inconveniente fue la transmision a bajo
precio de la propiedad estatal a los agentes privados.

Junto a la privatizacién, también se aplicaron medidas de distinto tipo para mejorar el
grado de competencia a través de la promocién de empresas de pequefio y mediano tamafio,
asi como la lucha contra los monopolios existentes en el pais. Paralelamente, se introdujeron
controles adicionales sobre las actividades realizadas por los bancos comerciales y se estimu-
16 la consolidacién del mercado de valores.

Respecto a las politicas coyunturales, se traté de mejorar la legislacidn referente al sis-
tema impositivo para aumentar su capacidad recaudativa. Asimismo, se pretendid estable-
cer mecanismos adicionales de control sobre el gasto, de forma que se redujera el déficit
publico y, simultdneamente, se estimuld una financiacién ortodoxa del déficit a través de
la emisién de deuda publica (esencialmente a corto plazo). La politica monetaria tendria
un cardcter restrictivo y se vincularfa al mantenimiento del valor del rublo. Se creé, con-
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cretamente, una banda de oscilacién para el rublo, que permitirfa establecer criterios de
intervencién a las autoridades monetarias.

A finales de 1996, el Gobierno ruso estimé que las condiciones que sustentaban el
programa a medio plazo habfan cambiado sustancialmente, puesto que se consideré que la
economia rusa se habia transformado realmente y se adaptaba positivamente a las nuevas
condiciones econdmicas. En particular, los relativamente buenos resultados obtenidos en
la estabilizacién del rublo, la disminucién de la tasa de inflacidn, la caida en los tipos de
interés y la propia reduccién de la tasa de decrecimiento argumentaron a favor de que era
posible conseguir inmediatamente un crecimiento sostenido en la actividad econdmica del
pafs. Adicionalmente, en términos politicos, Yeltsin habfa salido reforzado después de las
elecciones de verano de 1996 y se habian introducido cambios importantes en el Gobierno.

En estas condiciones, se decidi6 aprobar un nuevo programa de politica econémica,
que dejaba en un segundo plano a las politicas estructurales y subrayaba la aplicacién de
medidas estabilizadoras. Sin embargo, la consecucién de estos nuevos objetivos econémi-
cos chocaba con la constatacién realizada por el Gobierno acerca de la dificultad de crear
un sistema impositivo que resultase realmente recaudativo y, por tanto, se dio una priori-
dad especial a la reforma en la estructura impositiva. Adicionalmente, la evasion fiscal de
grandes dimensiones pasé a ser considerada como un problema estratégico que impedia la
gestidn econdémica a corto plazo. Insistir en la resolucién de este tipo de problemas, asi
como mejorar las politicas de regulacién macroeconédmicas argumentaron la actualizacién
del programa a medio plazo. Todos estos objetivos se sintetizaron en el programa para 1997-
2000 (Kontsyepsiya..., 1997; Sdnchez y Shkolyar, 1997)

La reforma impositiva no tuvo los resultados esperados y continuaron generdndose serios
problemas para obtener ingresos para el Estado. El resultado se manifest$ en la aparicién de
un déficit presupuestario creciente, que traté de combatirse mediante reducciones continuas
en el gasto publico a través de impagos de salarios, pensiones o pedidos realizados por el Estado
y a través de un endeudamiento creciente, (Murrell, 1996). Este tltimo factor provocd una
inestabilidad financiera creciente a finales de 1997 y principios de 1998 (Shkolyar, 1999).

Durante el periodo comprendido entre 1995 y 1997, la economia rusa experimentd
una situacion de estabilizacidn, en el sentido que se paralizé pricticamente el decrecimiento
econdémico. El PIB global crecié ligeramente en 1997, asf{ como la produccién industrial.
Ademds, en prdcticamente todos los subsectores industriales se constaté un ligero creci-
miento, mucho mds sélido en los vinculados a la produccién de materias primas y com-
bustibles debido a su actividad exportadora.

En términos de formacién de la politica econémica, las medidas aplicadas se ajusta-
ron a las necesidades de las nuevas elites en auge. La consolidacién de las nuevas elites de
dmbito federal se manifestd en la privatizacidn via avales, que les trasmitid una parte de las
empresas estatales mds rentables. Por otra parte, el elemento mds caracterizador de la poli-
tica monetaria fue la apreciacién del rublo respecto al délar. De esta manera, los flujos finan-
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cieros captados por las elites rusas dentro del pais fueron transformados en délares, que
luego se exportaron al exterior. Vinculado a este elemento, la financiacién de los grupos
mds poderosos a través de flujos estatales presupuestarios dejé de realizarse mediante sub-
venciones, tal como se efectué en el primer perfodo de la transicidn, sino mediante la ofer-
ta de ddlares baratos. Esta situacidn se consolidd con el establecimiento de la banda de
oscilacién para el rublo, pero también a través de la decision de financiar el déficit pablico
de forma ortodoxa, es decir, a través de endeudamiento.

A partir de 1995, y en especial después de las elecciones presidenciales de 1996, la
fisionomf{a de las elites dominantes cambid y entraron en juego nuevos grupos cuyas bases
econdémicas se encontraron mds diversificadas. El caso mds espectacular y paradigmdtico
fue el de Boris Berezovski, el cual consolidé unas conexiones politicas muy extensas, desde
la cispide del poder (el propio Yeltsin), hasta los gobiernos regionales, de forma que ha dis-
puesto de la capacidad de gestionar un volumen inmenso de recursos financieros. Junto a
éste se encuentra la figura de Yuri Luzhkov, alcalde de Moscd, y gestor general de las finan-
zas que circulaban o eran generadas en la capital de Rusia. Sin embargo, en este momento
las elites en auge se articularon en torno a bancos, como el Alfa-bank (Mijail Fridman) o
el Most-bank (Vladimir Gusinski), as{ como a algunas instituciones financieras, tal es el
caso de AFK “Sistyema” (Vladimir Yevtushenko).

INDEFINICION EN LA POLITICA ECONOMICA

Este periodo estd comprendido entre marzo de 1998, en que se nombré como primer
ministro a Serguei Kiriyenko, y marzo de 2000, con la eleccidén de Putin como presidente de
Rusia. Esta etapa se caracteriza por la persistencia de problemas econémicos y, en particular,
la crisis financiera de verano de 1998, pero también por la inestabilidad politica: continuos
cambios en la direccién del Gobierno y la convocatoria de varias elecciones en el pais.

En el 4mbito econdmico, a finales de 1997, a los problemas existentes en la industria
y el sector agrario, se le afiadid la creciente inestabilidad en el sistema financiero ruso, que
mostraba sintomas de padecer una crisis de grandes dimensiones. Para resolver esta situa-
cién se nombré como primer ministro a Kiriyenko, cuyo breve mandato estuvo condicio-
nado por la aplicacién de medidas orientadas a evitar el desmoronamiento del sistema
financiero (Programma Pravityel'stva Rossiyskoy Fyedyeratsii “Programma ..., 1998). En agos-
to de 1998, tuvo lugar la crisis financiera que puso fin, también, al mandato de Kiriyenko.

Una de las causas que provocd la crisis fue la politica de endeudamiento llevada a cabo
por el Estado. En definitiva, los grupos dominantes presionaron sobre la financiacién esta-
tal bien en forma de gasto publico, bien como rublo excesivamente apreciado, pero a par-
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tir de 1995, también a través de la adquisicién de deuda publica, con tipos de interés muy
elevados. Esta presion sobre el Estado, junto con la incapacidad estructural de formar un
sistema impositivo realmente recaudador condujo al crack de 1998.

La crisis de 1998 mostré la debilidad del sistema bancario ruso, asf como los problemas
estructurales de gestién del Estado, que se sumaban a la pasividad del tejido productivo para
reestructurarse y a la falta de preocupacién del Gobierno para contribuir a la resolucién de
los problemas existentes en la industria y en el sector agrario. En resumen, en verano de 1998
confluyeron una crisis industrial, el estancamiento en el sector servicios, la marginacién del
sector agrario, el colapso del sistema bancario y la quiebra fiscal del Estado.

Con este trasfondo de crisis, Eugueni Primakov fue nombrado primer ministro. A
pesar del cambio en el ejecutivo, la estructura de la politica econdmica no se alter esen-
cialmente y mantuvo las caracteristicas del programa anticrisis elaborado por el Gobierno
de Kiriyenko. Las medidas de politica econémica mds importantes se orientaron hacia la
estabilizacién del rublo, después de su devaluacién en agosto de 1998. Adicionalmente, se
propusieron medidas destinadas a acrecentar el control sobre el sector bancario, con el obje-
tivo de imprimirle una mayor solidez, al tiempo que se pretendié racionalizar el funciona-
miento del sector publico a través de la introduccién de un control efectivo sobre la propiedad
estatal (Sdnchez, 1998; “O myeraj Pravityel’stva RF..., 1998).

En el perfodo en que goberné Primakov comenzd una etapa de cierta estabilizacién
econdmica, aunque la politica econédmica aplicada afecté negativamente a los intereses de
grupos de presién muy poderosos, de forma que aumentd la tensién politica en el pafs. Los
conflictos politicos crecieron progresivamente hasta que, en mayo de 1999, concluyeron
con la destitucién de Primakov. Este fue sustituido por Serguei Stepashin, pero como sélo
se mantuvo en su cargo hasta el verano, no pudo avanzar ningtn tipo de cambios relevan-
tes sobre la economfa. En septiembre de 1999 fue designado como primer ministro Vladimir
Putin, aunque con la convocatoria de las elecciones al Parlamento y a la Presidencia de
Rusia en los meses posteriores, se puede afirmar que, hasta mediados de 2000, la politica
econdmica rusa se encontraba en una fase de impasse, en la que sélo se resolvian los pro-
blemas mds acuciantes que iban apareciendo.

Durante este perfodo, en primer lugar, la devaluacién forzosa eliminé una de las vias
de financiacién a las elites rusas mds importantes por parte del Estado. En segundo lugar,
se limitd el acceso de las elites al gasto publico, elemento que acabé provocando la desti-
tucién de Primakov. En tercer lugar, se controlé la emisién de deuda publica y se corté la
tercera fuente de financiacién, en especial de los bancos. Este cambio en la politica econé-
mica cuestiond la estructura de las elites mds fuertes del pafs, en particular, aquellas cuyas
bases de poder se fundamentaban mds sobre los flujos financiero-especulativos, como se
trataba de la elite bancaria (Sdnchez, 2001).

La elite bancaria se vio afectada muy seriamente por la crisis: una parte de ella requirié
varios afios hasta recuperase, como Alfa-bank o Most-bank, y otra parte desaparecid, como

62 Revista CIDOB d’Afers Internacionals, 59



Antonio Sanchez Andrés

fue el caso de SBS-agro o Inkombank. En efecto, a partir de ese momento, también surgie-
ron nuevos bancos que fueron adquiriendo fuerza propia. No obstante, como consecuencia
de la devaluacidn, de la estabilidad en la economia real y de las actividades exportadoras, parte
de los subsectores industriales comenzaron a consolidar su actividad, que contrasté con la
situacién global de crisis. A la luz de esta actividad econémica se fueron consolidando nue-
vos flujos financieros que dieron soporte a una nueva elite mds ligada a la actividad real del
pais. Se traté no sélo de las actividades extractivas, sino de algunas industriales con cierta
incorporacién de valor afiadido. Entre los cabezas de la nuevas elites se encuentran los vin-
culados a las extracciones de metales no ferrosos, como el aluminio (Lev Chernoy o Oleg
Deripaska), ferrosos (Iskander Majmudov), extraccién de petréleo (Romdn Abramovich) o
ciertas agrupaciones industriales (Kaja Bendukidze). Una caracteristica esencial de los inte-
reses de estas elites consolidadas a raiz de la crisis de 1998 es que una parte de sus bases de
crecimiento se encuentran en la dindmica interna del pafs y, por tanto, en la reconstruccién
de las estructuras del pais.

LA NUEVA POLITICA ECONOMICA

En mayo de 1999 Primakov fue destituido a causa de los enfrentamientos que habfa
protagonizado con parte de las elites mds importantes del pais, en concreto, las mds vincu-
ladas al propio Yeltsin. En ese momento, se plante$ como alternativa a Stepashin, pero,
como éste inmediatamente comenzd a desarrollar una actividad independiente, las elites
mds cercanas a Yeltsin cuestionaron su nueva posicién politica y fue destituido tres meses
después. En estas condiciones aparecid la figura de Putin.

En septiembre de 1999, Putin fue designado primer ministro y, dada su base poli-
tica precaria, su conducta fue bastante conservadora. En este sentido, actué en conso-
nancia con las elites mds fuertes vinculadas al Kremlin. Debe destacarse que, en aquel
momento, ocurrieron dos acontecimientos politicos que distorsionaron el futuro de Rusia:
las elecciones parlamentarias de finales de ese afio y las presidenciales del afio siguiente,
en las que Yeltsin iba a ser sustituido. Las elites vinculadas al Kremlin trataron de conso-
lidarse en ese momento a través de dos apuestas: el reinicio de la guerra de Chechenia,
como mecanismo de cohesién social, y la constitucién de un partido politico (Yedinstvo
—Unidad-), que les diese infraestructura institucional en las nuevas condiciones politicas
que iban a surgir en Rusia. Estos dos instrumentos politicos tuvieron unos resultados bas-
tante positivos, puesto que el primero cred una cierta paz social interna y el segundo generé
una base politica al grupo de presién mds cercano al Kremlin, debido a que Yedinstvo
obtuvo el 23% de los votos emitidos.
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La aceptacién por parte de Putin de las reglas tradicionales del juego establecidas por
el entorno de Yeltsin, los buenos resultados de popularidad derivados de la guerra de
Chechenia y la victoria electoral en las elecciones parlamentarias condujeron a la designa-
cién de Putin como sucesor de Yeltsin y al adelantamiento de las elecciones presidenciales.
En marzo de 2000, Putin fue elegido presidente de Rusia en elecciones democrdticas y es
cuando realmente comenzé una nueva etapa en la transicién rusa.

Desde este momento se pueden distinguir dos subetapas: la primera, hasta finales de 2001
y la segunda a partir de 2002. La primera estd caracterizada por la puesta en prictica de unas
reformas institucionales que debfan servir de marco a la nueva politica econémica. En términos
econdmicos, se aprobd un programa a corto plazo con validez hasta finales de 2001, con el obje-
tivo de afrontar los problemas mds acuciantes a los que se enfrentaba el pais. La segunda etapa
se encuentra definida por el programa de politica econémica a medio plazo, 2002-2004.

Las reformas institucionales

Las reformas institucionales de Putin se han orientado hacia la resolucién de dos proble-
mas importantes: la incapacidad del Estado para poner en préctica sus decisiones, y la elimi-
nacién de los poderes de los agentes sociales que se enfrentaban al poder central. La resolucién
de ambos problemas se ha acometido mediante la limitacién, por un lado, de los poderes de
los gobernadores y, por otro, la reduccién de la influencia sobre el Estado de los grupos de pre-
sién mds importantes.

En cuanto a la reduccién de los poderes de los gobernadores, se han establecido dos
tipos de actuaciones. En primer lugar, se han limitado los foros de proyeccién de poder de
los gobernadores. En particular, se realizé una reforma en los mecanismos de eleccién de los
representantes del Senado y, de este modo, ya no serfa automdtica la designacién de los gober-
nadores como miembros de esa institucién (fzvyestiya, 20 de julio de 2000: 1). Adicionalmente,
la multiplicacién de los representantes regionales en el nivel federal del Gobierno supondria
la aparicién de problemas de coordinacidn entre ellos mismos e, incluso, tensiones internas,
de forma que se debilitarfa su capacidad de presidn sobre el Estado central.

En segundo lugar, se eliminaron parte de las competencias de los gobernadores a tra-
vés de la creacién de un escalén en la cadena de mando entre ese poder regional y el Estado
central. En concreto, el territorio ruso fue dividido en siete distritos, que pasaron a ser admi-
nistrados por unos supergobernadores designados directamente por Putin. As{ pues, estos
supergobernadores no representardn a los poderes regionales, sino que, mds bien, actuardn
como mecanismos de control sobre los gobernadores. Por afiadidura, se les ha dotado de
competencias que antes desempefiaban los gobernadores, como se trata de competencias
referidas a los funcionarios del Estado en los distritos, acerca de inspecciones fiscales o con-
troles anticorrupcidn, asf como sobre el personal vinculado a las fuerzas de seguridad del
Estado no relacionadas con el Ejército, como se trata de las relacionadas con el Servicio
Federal de Seguridad o el Ministerio del Interior.
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Este tipo de cambios ha sido posible merced a la preocupacién de Putin por mante-
ner una correlacién de fuerzas favorable a sus propuestas en el Parlamento. El eje de coor-
dinacién fue el nuevo partido Yedinstvo, combinado con un acercamiento al partido Soyuz
Pravij Sil (Unién de las Fuerzas de la Derecha), a cuyos miembros les ha ofrecido cargos
con responsabilidades importantes, ademds de asumir parte de su visidn reformadora, en
especial, en términos econémicos (como por ejemplo las propuestas de reformas econé-
micas de German Gref'y Alexei Kudrin). Por otro lado, respecto al Partido Comunista,
Putin ha asumido parte de sus propuestas (como la recomposicién de la integridad terri-
torial de Rusia a través de la guerra de Chechenia, el apoyo activo a la poblacién o el aumen-
to en los gastos en defensa), al tiempo que ha promovido una divisién interna dentro de
esa organizacion politica, en particular a través de provocar un cisma entre sus lideres prin-
cipales Guennadi Zeleznev y Guennadi Zuganov (Kommyersant-Daily, 15 de septiembre
de 2000, p.2).

El segundo tipo de reformas institucionales ha tenido como objetivo limitar la capa-
cidad de influencia de los grupos de presién sobre el Estado. Esta politica se ha presentado
como una lucha contra la corrupcién. Por un lado, se ha aprobado una legislacién que per-
mite destituir a cargos publicos, ain habiendo sido elegidos democrdticamente, si se encuen-
tran relacionados con casos de corrupcién o incumplimientos de la legislacién federal o la
Constitucién. Dentro de estos cargos estdn considerados también los gobernadores de las
regiones rusas, de forma que esta legislacién se ha transformado en un elemento adicional
de limitacién de los poderes regionales (Zzvyestiya, 20 de julio de 2000, p.1). Por otro lado,
se estd reforzando el papel de la justicia, tratando de recuperar estas funciones para el Estado.
Estas medidas se han iniciado con el aumento en los salarios de los fiscales y de los jueces
y se estdn extendiendo a través de una reforma profunda en la organizacién del poder judi-
cial en Rusia.

En la préctica, una de las prioridades de estas politicas institucionales ha sido cam-
biar las relaciones entre las elites dominantes y el Estado y, en particular, con la Presidencia
de Rusia. A este respecto, el cambio institucional mds importante ha sido la dotacién de
mayores competencias a la Fiscalfa General y al Tribunal de Cuentas. El primer organis-
mo ha afrontado los casos de corrupcién y el segundo el de malversacién de fondos publi-
cos. En el verano de 2000, comenzaron a tener lugar los primeros resultados de estos
cambios mediante una campafia de acoso a las principales elites rusas. Estas actuaciones
han estado vinculadas inicialmente a los impagos de impuestos por parte de los princi-
pales grupos de presién y, después de agosto, el ataque a estas elites también se ha refle-
jado en la introduccién de controles sobre los medios de comunicacién (Kommyersant
Daily, 5 de septiembre de 2000: 1 y Kommyersant Daily, 13 de septiembre de 2000: 1).
Posteriormente, se han acentuado los controles sobre el destino de la financiacién esta-
tal, asi como de empresas ptblicas, como ha sido el caso de Gazprom, el monopolio de
gas natural ruso.
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Las reformas econémicas

En verano de 2000 se aprobé6 un programa de politica econémica que estaba constitui-
do, de hecho, por dos partes. En primer lugar, un programa a largo plazo de politica econé-
mica con vigencia hasta 2010 y, en segundo lugar, un programa operativo con validez hasta
finales del afio 2001 (“Osnovnij napravlyeniy..., 2000y Plan pyervoochyeryednij myer ..., 2000).
El primer programa establecia los grandes problemas de la economia rusa, asi como algunas
alternativas globales de transformacién, mientras que el segundo trataba de dar respuesta a
los problemas mds inmediatos que padecia el pafs. Con este soporte, a mediados de 2001, se
elabord un programa de politica econémica a medio plazo, con validez para 2002-2004, que
generd los pardmetros de referencia para la elaboracién de la politica econémica futura en
Rusia (Rasporyazhyeniye pravityelstva Rossiyskoy Fyedyeratsii “O programmye..., 2001).

En ambos programas se destacan los graves problemas que padece el pais, pero, en
especial, se subraya la caida en el nivel de vida de la poblacidn, la creciente desigualdad
social, asi como la desintegracién de la economfa. La resolucién de estas anomalfas reque-
rirfa aumentar sostenidamente la produccién agregada e, incluso, acelerar la tasa de creci-
miento econémico. Esto se conseguird a través de una transformacién estructural del tejido
productivo, con el aumento en la competitividad y mediante la mejora en las condiciones
sociales de la poblacién.

Respecto a las politicas coyunturales, destaca, en primer lugar, la politica presupuestaria.
Sus objetivos generales son conseguir una estabilidad presupuestaria independientemente de
la coyuntura internacional, obtener superdvits presupuestarios, mejorar el sistema recaudati-
vo, controlar el sistema de gastos y perfeccionar la transparencia de todo el proceso presu-
puestario. En cuanto a la politica de ingresos, se fundamenta en la reforma impositiva y
arancelaria. Los criterios que estdn guiando la reforma impositiva son su cardcter equitativo,
reducir la carga impositiva y simplificar el sistema en su conjunto. En la reforma llevada a
cabo, una de las caracteristicas mds importantes ha sido la reduccién en el nimero de impues-
tos y de tarifas. Respecto a la gestién administrativa, se estdn introduciendo mejoras en las
normas y codificaciones por productos, asf como unos controles (inspecciones) mds minu-
ciosos sobre la imposicién (una divisién mds clara en las competencias entre los niveles dis-
tintos de Gobierno, mejoras en las inspecciones de hacienda, perfeccionamiento en el tratamiento
informativo de los impuestos y los sujetos de imposicién, asf como la introduccién de un
nitmero personal de identificacidn fiscal). La reforma en el sistema arancelario sigue la misma
estructura de cambios introducidos en el 4mbito de los impuestos y su relevancia radica en el
volumen importante de ingresos que genera al Estado. Respecto a los gastos presupuestarios,
una parte considerable se destinard a aspectos sociales, con el objetivo de cubrir unas necesi-
dades minimas de la poblacién y reducir los niveles de desigualdad y, dentro de las partidas
mds importantes, se encontrardn las educativas, sanitarias, asistenciales y pensiones. Ademds,
dentro de los gastos presupuestarios ocupa una posicién prioritaria la financiacién de las acti-
vidades cientificas y tecnoldgicas, del sistema judicial, asi como de defensa.
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La politica monetaria serd ejecutada por el Banco Central de Rusia (BCR), el cual
gozard de independencia. La politica monetaria tendrd por objetivo reducir el nivel de infla-
cién y mantener un rublo fuerte respecto a las monedas extranjeras. Respecto al objetivo
de endurecimiento del rublo sobre el resto de divisas, se encontrard dentro del marco de
una politica de cambio definida por un régimen de flotacién del rublo. La politica econd-
mica exterior estd condicionada por el interés de Rusia en entrar rdpidamente en la
Organizacién Mundial de Comercio. Por este motivo, parte de sus politicas respecto a las
relaciones exteriores aparecen limitadas. No obstante, se valora que la estructura de la poli-
tica comercial a este respecto estard caracterizada por el fomento de las exportaciones y la
proteccién del mercado interior.

Las politicas sectoriales distinguen intervenciones en el dmbito agrario, industrial y
de servicios. Los objetivos de la politica agraria son elevar la efectividad en la produccién,
garantizar la seguridad alimentaria, elevar el nivel de vida en el campo ruso y conservar
los recursos naturales del pafs. Las cuatro prioridades de intervencién son, en primer lugar,
el desarrollo de instituciones nuevas en el agro ruso, mediante una mejor definicién en
los derechos de propiedad, como la elaboracién de un catastro; en segundo lugar, el aumen-
to de la competencia en el sector agrario, a través de la eliminacién de las barreras a la
comercializacién entre regiones; en tercer lugar, la creacidn de infraestructuras financie-
ras, como seguros de cosechas y créditos a largo plazo; y, en cuarto lugar, la extensién de
los mercados de venta agrarios, mediante una politica estatal de adquisiciones activa.

El objetivo de la politica industrial es aumentar la competitividad y el nivel tecnold-
gico dentro de este sector, de manera que se incremente el volumen de ventas tanto en Rusia
como en el extranjero. En términos organizativos, se estimulard la creacién de estructuras
corporativas integradas, mientras que en el 4mbito productivo, se favorecerd la realizacién
de contratos de leasing. Dentro del sector industrial destaca la reestructuracién en la indus-
tria de defensa, como actividad estratégica implicada en la seguridad del pais, pero, ade-
mds, como centro promotor de la renovacién industrial de Rusia. La politica de servicios
se concentra en dos subsectores que sirven de base a las nuevas lineas mds dindmicas de cre-
cimiento, es decir, la informatizacién (a través de la mejora en los centros de ensefianza) y
las telecomunicaciones (nueva politica de licencias, no discriminacién de acceso de prove-
edores a la red o control estatal sobre fijacién de tarifas).

Dentro de las politicas horizontales destacan la de competencia y la de infraestruc-
turas. La politica de competencia presenta cuatro dimensiones distintas: la disminucién
en las intervenciones publicas, la lucha contra los monopolios, la extensién de pequefias
y medianas empresas, y la aplicacién de una legislacién sobre quiebra. En este dmbito,
destaca la reestructuracién de los principales monopolios naturales vinculados a los sec-
tores de red, es decir, vias férreas, energfa eléctrica y gas natural. Como en los dos tlti-
mos ya existian dos sociedades anénimas estatales que gestionaban y controlaban los

sectores, —RAQO YeES Rossii (Sistema Eléctrico Unificado de Rusia, S.A.) y RAO Gazprom,
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respectivamente—, se contempla la creacién de una entidad similar, conocida como RAO
Rossiyskiye zhyelyezhniye dorogi (Vias férreas de Rusia, S.A.) en el primer tipo de mono-
polio. En los tres casos, la red de transporte serd controlada por el Estado, mientras que
los servicios mds cercanos a los clientes se privatizardin (OCDE, 2002). La politica de
infraestructuras se encuentra caracterizada por la necesidad de que éstas sean renovadas
y ampliadas, para que aumente la efectividad econémica en su conjunto. Esto supone
un incremento en el volumen de inversiones estatales, cuestién que requiere un cambio
estructural en este 4mbito econédmico, en especial respecto a aquella parte monopoliza-
da por el Estado. En este sentido, deberdn introducirse cambios en la organizaciéon de la
inversién en infraestructuras, que permitan un mayor compromiso de los agentes priva-
dos, rusos o extranjeros, en su construccién y gestién. Asimismo, supondrd un aumen-
to en las tasas por el uso de tales infraestructuras. El gasto publico se destinard a aumentar
y mejorar la calidad de la red de carreteras, donde se prestard una atencidn especial a las
carreteras que unen las grandes ciudades rusas, asi como aquellas que conectan Rusia y
Bielards. También destacan las mejoras en los puertos y aeropuertos, pero tendrd una
gran prioridad la conclusién de dos oleoductos: el de la zona del Bdltico Norte y el del
mar Caspio.

Las politicas estructurales concentran su atencién en la reordenacién del sector publi-
co y la reestructuracién del sector bancario. La reestructuracién del sector publico se rea-
lizard a través de dos vias. En primer lugar, mediante la consolidacién como estatales de
empresas a través del establecimiento de controles adicionales sobre estas entidades y la
definicién mds minuciosa de los intereses concretos del Estado. En segundo lugar, a tra-
vés de la venta masiva de acciones que posee el Estado en empresas que no tengan un
interés estratégico. Asi pues, la privatizacién de empresas continuard, aunque de forma
selectiva y, para facilitar la mejor gestién de las empresas privadas, se introducirdn cam-
bios sustanciales en la legislacién sobre sociedades anénimas con el objetivo de paliar los
problemas mds graves detectados hasta el momento, en particular, aquéllos relacionados
con la incapacidad de constituir una voluntad propia en las empresas de gran tamafio y
la mejora en la representacién de los intereses de los pequefios inversores. Recibird una
atencidn especial la privatizacién del suelo (solares) y, en particular, se aprobard una legis-
lacién especifica que unifique el complejo constituido por el solar y la edificacién que
contenga.

La reestructuracién del sistema bancario pretende dar a este sector estabilidad y acre-
centar sus condiciones de competencia. Por este motivo, se cambiardn las formas de con-
tabilidad y se homologardn con las occidentales, se promocionard una diversificacién en
productos financieros (préstamos sindicados e hipotecarios, operaciones con papel-mone-
da, etc.), se establecerd un nuevo sistema de indicadores para controlar la evolucién del sis-
tema bancario, pero se exigird, en especial, un capital fundacional mayor a los bancos, asf
como el establecimiento de una legislacién mds clara sobre quiebra de bancos.
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CONCLUSION

Las reformas aplicadas en la transicién rusa se han inspirado en los programas reco-
mendados por las instituciones financieras internacionales, en particular el FMI y el Banco
Mundial. En este sentido, se aplicé en 1992 una terapia de choque caracterizada por una libe-
ralizacién econémica, privatizacién de la propiedad publica y estabilizacién monetaria y finan-
ciera. Estas politicas han conseguido destruir la parte esencial de las instituciones soviéticas
y han generado una descentralizacién muy importante en la toma de decisiones dentro de la
economia rusa. Esta situacién ha provocado que los grupos sociales mejor situados respecto
a la gestién de los recursos econémicos y organizativos del pais se hayan apropiado de forma
masiva del control de tales recursos y de los flujos financieros que de ellos se derivan. As{ pues,
estos grupos de presién han ido condicionando progresivamente las reformas y se han eje-
cutado aquéllas que realmente les beneficiaban. Esta situacién se ha acentuado a medida que
la direccién politica del pafs se ha debilitado. Durante los afios noventa, tal debilidad se expli-
ca por factores estructurales, como la destruccidn de la verticalidad del Estado soviético y la
incapacidad de construir formas organizativas alternativas de gestién de la sociedad y, por
razones coyunturales, es decir, la debilidad en el poder de mando de Yeltsin. Este dltimo ele-
mento ha quedado mds patente durante la segunda mitad de los afios noventa, cuando han
sido los grupos de presién mds influyentes quienes han dictado las politicas econémicas apli-
cables en Rusia.

La aparicién de Putin ha significado la recuperacién de la direccién politica central
del pais. Adicionalmente, las politicas econdmicas institucionales disefiadas se encuentran
encaminadas a reforzar el poder y la autoridad del Estado central; es decir, tratan de resol-
ver los problemas estructurales puestos de manifiesto durante los afios noventa en Rusia.
En términos de politica econémica, se apuesta por la construccién de una economfa de
mercado, sin embargo, el andlisis de las politicas econdmicas concretas revela incoheren-
cias internas en la estrategia adoptada y es cuestionable la viabilidad de ciertas politicas
(como gran parte de las de cardcter social o la propia industrial). Sin embargo, si parecen
acertadas las pretensiones de recomposicién del sistema tributario y arancelario, asi como
la reestructuracién de los monopolios naturales o parte de la reordenacién del sector pabli-
co, aunque debe sefialarse que pueden aparecer problemas serios para conseguir los resul-
tados perseguidos.

En definitiva, durante los diez afios de transicién, se ha conseguido una descentraliza-
cién en la toma de decisiones en la economfa rusa, pero no se han creado instituciones de mer-
cado (fundamentadas en las relaciones sociales de intercambio). Por este motivo, no se puede
afirmar que se haya construido una economia de mercado en Rusia (Sdnchez y March, 2002).
Las nuevas reformas iniciadas por Putin apuestan por la creacién de ciertas instituciones de
mercado, pero éstas parece que se combinardn con otras sustentadas en relaciones sociales de
cooperacién y redistribucién. La combinacién de ambos tipos de instituciones abren una gran
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incertidumbre acerca de las caracteristicas definitivas que pueden definir la sociedad rusa. En
este sentido, la profundizacién en el estudio de la transicién en Rusia adquiere una relevan-
cia especial como caso de andlisis de la economia de la transicién o como ejemplo de aplica-
cién de politicas econdémicas en condiciones de transicién.
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