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Propuesta de Directiva sobre
la reagrupacion familiar
y otras propuestas en el campo
de la ley de inmigracion

*Pieter Boeles

RESUMEN

Hasta la fecha, se han desarrolladao varias iniciativas referentes a la naturaleza de una posible ley euro-
pea de inmigracion y asilo. Recientemente, la Comision ha emitido un comunicado (noviembre de 2000)
sobre la politica de inmigracion comunitaria que el autor de este articulo espera que anime al Consejo
a unirse a esta iniciativa. Pero, hasta el momento, la propuesta de la Comisién de una Directiva sobre
la reagrupacion familiar es la iniciativa mas importante que se ha dado en este campo. Precisamente
la Comision entiende la reagrupacion familiar como un camino necesario para el éxito de la integracion
de los nacionales de terceros paises que residen legalemente en los Estados miembros. Segun su arti-
culo 1, el propdsito de la Directiva es establecer un derecho a la reagrupacion familiar. En el siguiente
trabajo se hace un analisis del contenido y de los objetivos de esta Directiva, asi como varios comen-
tarios sobre disposiciones individuales de la misma (articulos, 3, 5, 7, 9, 11, 13y 16).

La implementacién del cuarto titulo del Tratado de la Comunidad Europea (TCE)
estd en marcha. Desde que entré en vigor el Tratado de Amsterdam, ya han transcu-
rrido dos de los cinco afios que se fijaron para llevar a cabo la mayorfa de medidas. En
este tiempo ya se han realizado la mayor parte de los trabajos preliminares. En los dos
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proéximos afios se esperan importantes decisiones del Consejo que van a determinar la
naturaleza de la ley europea de inmigracion y asilo. Cada vez va a resultar mds evidente
qué significa para los nacionales de terceros paises el concepto de un espacio de libertad,
seguridad y justicia. Dentro de la jurisdiccién de la UE, ;se podrdn garantizar las liberta-
des fundamentales, la proteccién ante cualquier tipo de amenaza —incluidas la persecu-
cidn, la tortura y el trato inhumano o degradante— o el castigo y la justicia —ambos en el
sentido de la aplicacién de la ley y de la lucha contra la injusticia— respetando la ley, los
derechos fundamentales y la no-discriminacién? ;O interpretardn los legisladores el con-
cepto en un sentido mds estricto, poniendo énfasis en la libertad y la seguridad de los ciu-
dadanos de la UE, y limitando la justicia a la ley y el orden? Existen muchas opciones.
Desde mayo de 1999 se han ido redactando un gran nimero de textos. En el campo
de la ley de inmigracién (y no me refiero a la ley de asilo), la Comisién ha propuesto una
directiva sobre la reagrupacién familiar'. Ademds, la Comisién realizé documentos de
trabajo sobre la integracion del Acuerdo de Schengen?. Los Estados miembros han uti-
lizado su derecho a proponer medidas durante su presidencia de la Unién. Finlandia pro-
puso cuatro reglamentos (visados para personas provenientes de una entidad no
reconocida’, visados de trdnsito en aeropuertos®, actualizacién de la Instruccién consu-
lar’, readmisién de nacionales de terceros paises entre los Estados miembros®). Portugal
redactd tres propuestas de reglamentos (dos reglamentos sobre la libertad para viajar de
ciudadanos sin visado y el procedimiento para actualizar el Manual comun en las adua-
nas®) y Francia propuso un reglamento sobre la libertad para viajar para los poseedores
de visados de largo plazo’, tres directivas (el reconocimiento mutuo de las decisiones con-
cernientes a la expulsién'?, la introduccién de las multas minimas para las empresas de
transporte'!, la definicién de las facilidades de movimiento y residencia de entradas no
autorizadas'?) y una decisién marco (la implementacién de la ley criminal de la Directiva
sobre definicién de las facilidades de entradas no autorizadas, movimiento y residencia).
Hasta ¢l momento, ademds de la incorporacién de parte del Acuerdo de Schengen
al primer bloque, sdlo se han adoptado algunas medidas en el Titulo IV. Cuando se redac-
t6 este articulo, se habfa adoptado el reglamento de 1995 sobre el modelo uniforme de
visado' y un reglamento para los terceros paises cuyos ciudadanos necesitan visados'.
Es sorprendente que las iniciativas de los Estados miembros se centren principal-
mente en las medidas de control de entrada, circulacién y expulsién, mientras la Comisién
europea trabaja aparentemente para desarrollar una visién coherente sobre los principios
bésicos de la legislacién en inmigracién y asilo. En su ponderada Comunicacién de 22
de noviembre de 2000 sobre Politica de inmigracién comunitaria, la Comisién propo-
ne un nuevo planteamiento sobre cémo deberia llevarse a cabo la politica de inmigra-
cién durante el mandato de Tampere. El andlisis de los complejos aspectos relacionados
con la admisién de inmigrantes por razones econémicas, deberia ser la base para la for-
mulacién de propésitos comunes para las diferentes vias de inmigracién legal. Y es de
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igual importancia, segtin la Comisién, desarrollar una politica adecuada, dirigida a pro-
mocionar la integracién de los inmigrantes, incluyendo los que ya viven en la UE, y apo-
yando la lucha contra el fenémeno del racismo y la xenofobia.

Esperemos que la Comunicacién anime al Consejo a unirse a la Comisidn en su bus-
queda de una politica de inmigracién amplia. Pero si es cierto que el Consejo estd dema-
siado preocupado por la inquietud de los ciudadanos y demasiado dividido internamente
para estar de acuerdo con las propuestas mds coherentes de la Comisidn, éste es un motivo
de preocupacién. Hay que reconocer que el trabajo de la Comisién no es fécil. Se tendrd
que enfrentar a diferentes dilemas. Uno de ellos es la eleccidn entre unas medidas correc-
tas para las que no se conseguird la unanimidad y unas medidas menos satisfactorias que
tienen mayor posibilidad de ser aceptadas. Otro dilema es la eleccidn entre una proteccién
éptima del individuo y un control éptimo de la inmigracién. Asimismo, serd dificil elegir
entre preservar los criterios o sistemas nacionales o sacrificarlos en pro de un objetivo comin.
Las decisiones que tome el Consejo resultardn vitales en las proximas décadas.

Como la propuesta de Directiva sobre la reagrupacién familiar debe considerarse la
mds importante en el campo de la inmigracién hasta el momento, voy a centrarme en esta
propuesta.

PROPUESTA DE DIRECTIVA
SOBRE LA REAGRUPACION FAMILIAR

El 1 de diciembre de 1999, la Comisién europea hizo ptiblica una propuesta para
una Directiva del Consejo sobre la reagrupacién familiar'®: un aspecto importante en
referencia a la inmigracién “normal” que atin no se habia tratado eficientemente a nivel
europeo'®. Segun la Comisidn, la entrada y residencia con el fin de la reagrupacién
familiar ha sido la principal forma de inmigracién legal para los nacionales de terceros
paises desde hace algunos afios. Predomina la inmigracién de la familia en casi todos
los paises de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE),
especialmente en Canadd y los Estados Unidos; lo mismo sucede en los Estados miem-
bros de la Unidn, aunque las cifras varfan dependiendo del pais. Tal como afirma acer-
tadamente la Comisién, la reagrupacién familiar es un camino necesario para el éxito
de la integracién de los nacionales de terceros paises que residen legalmente en los
Estados miembros: “la presencia de los miembros de la familia contribuye a la creacién
de una mayor estabilidad y arraiga a estas personas en el pais, ya que pueden llevar una
vida familiar normal”. Segun el articulo 1, el propésito de la Directiva es establecer un
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derecho a la reagrupacién familiar para beneficiar a los nacionales de terceros paises que
residen legalmente en el territorio de los Estados miembros y a los ciudadanos de la
Unidn que no ejercen su derecho a la libre circulacidn. Esto es crucial ya que el dere-
cho a la reagrupacién familiar, por lo general, no se ha reconocido!’.

Mientras tanto, el debate sobre la propuesta de Directiva en el Consejo'® ha puesto
de manifiesto determinantes diferencias entre los Estados miembros. Algunos paises se
oponen a reconocer la reagrupacién familiar como un derecho. Otros opinan que no debe-
rfan incluirse en la Directiva las normas sobre reagrupacién familiar para refugiados y soli-
citantes de asilo beneficiarios de una proteccién subsidiaria. Se discutid la situacién de la
pareja de hecho. Otro de los puntos de discrepancia fue el acceso al mercado laboral de
los miembros de la familia que gozan de residencia legal junto con el reagrupante. Atun
no se ha determinado si estas diferencias serdn irreconciliables. El 6 de septiembre de
2000, el Parlamento europeo adoptd un Dictamen sobre la Directiva que aprobaba la
propuesta de la Comisién sometida a enmiendas. La Comisién no tardé mucho en reac-
cionar. EI 10 de octubre de 2000 se presentd una propuesta de enmienda®. Segtin la
Comisién, el Parlamento apoya la idea general y los principales objetivos de la propues-
ta, en especial la introduccién de un derecho a la reagrupacién familiar para nacionales
de terceros paises que ya son residentes. La Comisidn puede aceptar la mayorfa de las 17
enmiendas del Parlamento, incluida una enmienda que restringe el alcance de la Directiva
al excluir personas que se beneficien de una forma de proteccién subsidiaria. La Comisién
considera que las personas que se encuentren en esta categoria deben tener el derecho a
la reagrupacién familiar y necesitan proteccién. Sin embargo, también reconoce que la
ausencia de un concepto armonizado de proteccién subsidiaria a nivel comunitario cons-
tituye un obstdculo para su inclusién en la Directiva propuesta.

La Comisién discrepa con una importante enmienda (ndmero 9) del Parlamento,
que introduce una cldusula de standszill. Segin la Comisidn, una cldusula de szandstill
serfa incompatible con el objetivo de aproximacién de las legislaciones nacionales. La
Comisién cree que varias de las disposiciones de la Directiva ofrecen ya un considera-

ble grado de flexibilidad.

CONTENIDO DE LA PROPUESTA DE DIRECTIVA

La propuesta de Directiva tiene una estructura clara, que se describe brevemente
a continuacién:

El Capitulo I, llamado “Disposiciones generales”, define y perfila el dmbito de apli-
cabilidad de la medida. Una idea clave de la propuesta de Directiva es la nocién de
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“reagrupante” que significa o bien un nacional de un tercer pais que reside legalmen-
te en un Estado miembro, o bien un ciudadano de la Unién que solicita la reagrupa-
cién con miembros de su familia. Lo mds importante es que la propuesta de Directiva
pone punto final a todo aquello que se ha denominado “discriminacién inversa”. La
reagrupacion de la familia de nacionales de terceros paises que tienen parentesco con
un ciudadano de la Unidn que reside en un Estado miembro del cual es nacional y que no
ha ejercido su derecho a la libre circulacidn de personas, se regula en los articulos 10, 11
y 12 del Reglamento del Consejo (CEE) n° 1612/68% y en otras disposiciones del
Derecho comunitario que se encuentra en un anexo (articulo 4).

El Capitulo II, “Miembros de la familia”, enumera los miembros de la familia que
cumplen los requisitos para la reagrupacién segin la Directiva. Incluye el cényuge del rea-
grupante y los hijos menores de edad de ambos (incluidos los adoptados). Ademds, la pare-
ja de hecho que tiene una relacién duradera con el reagrupante puede cumplir los requisitos
para la reagrupacién familiar, siempre y cuando la legislacién del Estado miembro en cues-
tién trate la situacién de las parejas no casadas como la de las casadas. Son interesantes las
categorfas de miembros de la familia relativas a los ascendientes del reagrupante o de su
cényuge o pareja de hecho que dependen econdmicamente de ellos y que no tienen otro
apoyo familiar en el pafs de origen, asi como los hijos mayores de edad del reagrupante o
de su cdnyuge o pareja de hecho pero que no pueden valerse por si mismos a causa de su
estado de salud, ya que también cumplen los requisitos para la reagrupacién familiar. Hay
una disposicion especial para la reagrupacién familiar en el caso de los refugiados.

En el Capitulo I1I, “Presentacién y examen de la solicitud”, se estipula el sistema
para solicitar la reagrupacién familiar. El articulo 7 (1) prescribe que la solicitud se pre-
sentard cuando los miembros de la familia se encuentren fuera del territorio del Estado
miembro. Pero, en concepto de derogacion de este reglamento, el Estado miembro en
cuestién puede examinar una solicitud cuando los miembros de la familia ya estdn
viviendo en el territorio debido a circunstancias especiales o por razones humanita-
rias®!. Es importante la referencia explicita a la Convencién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifio en el articulo 7 (5): durante el examen de una solicitud,
los “Estados miembros velardn por que se tenga debidamente en cuenta el interés supe-
rior del menor”.

El Capitulo IV, “Condiciones materiales del ejercicio del derecho a la reagrupa-
cién familiar”, enumera las razones por las que la reagrupacién familiar puede ser recha-
zada. Los Estados miembros pueden desautorizar la entrada y residencia de un miembro
de la familia por razones de orden publico, seguridad interior o salud publica. Las razo-
nes de orden publico o de seguridad interior pueden basarse exclusivamente en la con-
ducta personal del miembro de la familia. Segtn la “Exposicién de Motivos”, este
criterio es similar al usado en Derecho comunitario®. Sin embargo, esto no exime a
los Estados miembros de la obligacién de valorar proporcionalmente la gravedad del
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supuesto delito y el respeto por el derecho a la reagrupacién familiar. La autoridad com-
petente del Estado miembro correspondiente no puede denegar la prérroga del per-
miso de residencia y ordenar la expulsidén del territorio por razones de enfermedad o
incapacidad después de haberse otorgado el permiso de residencia. El Estado miembro
puede pedir al reagrupante que acredite un alojamiento, cuyo tamafio sea al menos
equivalente al de una vivienda social y que cumpla con las normas de salubridad y segu-
ridad vigentes en el Estado miembro de que se trate; un seguro de enfermedad que
cubra el conjunto de los riesgos en el Estado miembro, tanto para él como para todos
los miembros de su familia, as{ como recursos econémicos estables que sean superio-
res o iguales al nivel de recursos por debajo del cual el Estado miembro otorga asis-
tencia social o una pensién minima?. Estas condiciones no se aplican en el caso de un
refugiado. Asimismo, la propuesta de Directiva expone que las condiciones relaciona-
das con el alojamiento, seguro de enfermedad y recursos econémicos pueden ser fija-
dos por el Estado miembro para asegurar tinicamente que el reagrupante de la
reagrupacion familiar podrd subvenir a las necesidades de los miembros de su familia
reagrupada sin recurrir a financiacién publica. No debe haber discriminacién entre los
nacionales de un Estado miembro y los nacionales de terceros pafses.

En el Capitulo V, “Entrada y residencia de los miembros de la familia”, se expone
que el Estado miembro correspondiente autorizard la entrada del miembro o miem-
bros de la familia tan pronto como se haya aceptado la solicitud para la reagrupacion
familiar. Los Estados miembros le dardn todas las facilidades para obtener los visados
necesarios, incluidos los visados de trdnsito cuando proceda. Se deberdn otorgar estos
visados sin cargo alguno. El Estado miembro deberd otorgar a los miembros de la fami-
lia un permiso de residencia renovable igual al periodo de validez del permiso de resi-
dencia de la persona que solicita la reagrupacién. Si el permiso de residencia del
reagrupante es permanente o de duracién ilimitada, los Estados miembros podrdn limi-
tar a un afio el primer permiso de residencia del miembro de la familia. Segin el arti-
culo 12, los miembros de la familia del reagrupante, de la misma manera que los
ciudadanos de la Unién, deberdn tener derecho al acceso a la educacién, a un empleo
o0 a una actividad profesional independiente, a la orientacidn, a la formacién, al per-
feccionamiento y al reciclaje profesionales. Pero el derecho a un empleo o a una acti-
vidad profesional independiente puede restringirse a los ascendientes o a los hijos
mayores de edad por la dnica razén de que dependen del reagrupante*. Después de
cuatro afios de residencia, y siempre y cuando la relacién familiar siga existiendo, el
cényuge o la pareja de hecho, y el hijo mayor de edad tendrdn derecho a solicitar un
permiso de residencia auténomo, independiente del permiso de residencia del reagru-
pante. Los Estados miembros pueden conceder un permiso de residencia auténomo a
los hijos mayores de edad y a los ascendientes que, segin el Articulo 5 (1) (d) y (e), han
sido admitidos debido a su dependencia con el reagrupante.
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En caso de viudedad, divorcio, separacién o muerte de los ascendientes o descen-
dientes, las personas que han entrado en virtud de la reagrupacién familiar y que han
sido residentes durante, como minimo, un afio pueden solicitar un permiso de resi-
dencia auténomo. Cuando situaciones especialmente dificiles lo exigieren, los Estados
miembros aceptardn estas solicitudes.

En el capitulo VI, reglamento sobre “Sanciones y recursos”, los Estados miembros
pueden denegar una solicitud de entrada y residencia para la reagrupacién familiar, o
retirar o denegar la renovacién del permiso de residencia, cuando se pueda demostrar
que se ha obtenido la entrada y/o residencia mediante documentos falsos o fraude; o que
el matrimonio o la adopcién se han llevado a cabo con el dnico propésito de permitir la
entrada o residencia a la persona interesada en un Estado miembro. Segtin el articulo 17,
los Estados miembros determinardn las leyes sobre las sanciones que se puedan aplicar
cuando se violen las disposiciones que se han adoptado siguiendo esta Directiva, y toma-
rdn todas las medidas necesarias para garantizar su ejecucion. Las sanciones estipuladas
han de ser adecuadas, proporcionadas y disuasorias.

La propuesta de Directiva apela a una aplicacién proporcionada de las sanciones ¢ indem-
nizaciones. De acuerdo con el articulo 15, los Estados miembros tendrdn debidamente en
cuenta la naturaleza y solidez de los vinculos familiares de la persona, y la duracién de su
residencia en el Estado miembro, asf como la existencia de vinculos familiares, culturales y
sociales con su pafs de origen, cuando se retire o rechace la renovacién del permiso de resi-
dencia o se decida la expulsién del reagrupante o de un miembro de su familia. En caso de
denegacién de la solicitud para la reagrupacién familiar, no renovacién o retirada del per-
miso de residencia, o la adopcién de una medida de expulsién, el reagrupante y los miem-
bros de su familia tendrdn acceso a las vias de recurso jurisdiccionales del Estado miembro.

En el capirulo VII, “Disposiciones finales”, entre otras reglamentaciones, los Estados
miembros deberdn poner en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administra-
tivas necesarias para cumplir esta Directiva, a mds tardar, el 31 de diciembre de 2002.

COMENTARIOS GENERALES SOBRE
LA PROPUESTA DE DIRECTIVA

La propuesta de Directiva sobre el derecho a la reagrupacién familiar es una medi-
da detallada y equilibrada que puede servir como una buena base para la creacién y el
desarrollo de una politica comunitaria en este campo. Sin embargo, no hay ninguna
seguridad de que el Consejo adopte esta propuesta de la Comisién tal y como es ahora.
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Existe la posibilidad de que los elementos principales de la propuesta se sacrifiquen en
el proceso de toma de decisiones venidera. Por lo tanto, es importante indicar qué ele-
mentos son esenciales para una medida legislativa adecuada en este campo.

Un estdndar comunitario minimo para
el derecho a la reagrupacién familiar

Es fundamental que la Directiva contenga un derecho minimo a la reagrupacién
familiar. Por lo tanto, se tendria que establecer, sin duda alguna, que los Estados miem-
bros sean libres de mantener ¢ introducir disposiciones mds favorables en su legislacion
nacional para nacionales de terceros paises®®. En Derecho comunitario es comun el
método de la “armonizacién minima”, que da libertad a los Estados miembros a ir mds
alld de la medida comunitaria en si misma para conseguir el propésito de esta medida.
Por ejemplo, el articulo 137 (5), el articulo 153 (5) y el articulo 176 del TCE dan expre-
samente libertad a los Estados miembros para mantener o introducir medidas mds estric-
tas para proteger los derechos de los trabajadores, los consumidores o el medio ambiente.
El articulo 63 (4) CE es menos claro que estas disposiciones ya que afirma dnicamen-
te que no se impide a los Estados miembros mantener o introducir disposiciones nacio-
nales que son “compatibles con este Tratado y con los acuerdos internacionales”. Para
asegurar que las disposiciones mds favorables sean compatibles con el Tratado, el Articulo
3 (4) de la propuesta de Directiva se deberfa completar con un pdrrafo ¢ redactado de
la siguiente manera: “ (c) sobre legislacidn nacional de los Estados miembros”.

Cldusula de standstill

La inclusién de una cldusula de szandstill ya ha sido sujeta a debate. Como pudimos
ver, el Parlamento europeo voté a favor de esta disposicién, pero la Comisidén estd en
contra. Es dificil entender c6mo una cldusula de standstill que intenta impedir un nivel
de proteccién decreciente puede ser incompatible con el objetivo de aproximar las legis-
laciones nacionales. Ya se utilizé como instrumento de armonizacién, por ejemplo el arti-
culo 41 del protocolo de 1970 con el Tratado de Asociacién CEE-Turquia y el articulo
13 sobre la Decisién 1/80 del Consejo de Asociacién. Se necesitard, en particular, una
cldusula de szndstill para los asuntos que no cubra la Directiva. Este texto, por ejemplo,
no incluye ningtin reglamento respecto a la admisién de nifios acogidos que no han sido
adoptados. La Directiva ya no contiene el reglamento sobre el derecho a la reagrupacién
familiar con los reagrupantes que gozan de proteccién subsidiaria. La situacion de las
parejas de hecho no estd establecida de una manera firme en la Directiva. Es importan-
te que el Estado miembro que posee un cierto nivel de proteccidn en esta categoria, lo
mantenga. Si el Consejo decide limitar el 4mbito de la Directiva, se seleccionarfan mds
asuntos que estuvieran protegidos bajo una cldusula de szandstill.
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El predominio de las obligaciones internacionales

En el pdrrafo 2 del predmbulo, de la propuesta de Directiva, se afirma que las medi-
das en materia de reagrupacién familiar deben adoptarse conforme a la obligacién de
proteccién de la familia y respeto de la vida familiar consagrada en numerosos instru-
mentos de derecho internacional, incluyendo la Convencién Europea para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH). Cabe pregun-
tarse por qué no se encuentra ninguna referencia a estos documentos internacionales en
el articulo 4 (4) (b) de la propuesta de Directiva. Esta disposicién dictamina que la
Directiva no perjudique las disposiciones mds favorables de un niimero limitado de tra-
tados. Cuando se menciona, explicitamente, bilateral y multilateral entre la Comunidad®
y los terceros paises y la Carta Social Europea, este articulo sugiere que no pueden pre-
valecer disposiciones mds favorables de otros tratados. Esto es muy lamentable. No se
puede descartar que la CEDH, como lo interpreta el Tribunal Europeo sobre Derechos
Humanos, serd mds favorable al derecho a la reagrupacién familiar que el derecho que
se establece en la propuesta para la Directiva. Otros tratados vinculantes para los Estados
miembros, entre los cuales se encuentra la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los
Derechos del Nifio, pueden contener también disposiciones mds favorables para casos
particulares. La Directiva no puede, dentro de los limites razonables, transgredir los dere-
chos que gozan los nacionales de terceros paises a causa de estos otros tratados. Por lo
tanto, el articulo 3 (4) (b) deberfa reformularse de la siguiente manera para que la Directiva
no perjudique las disposiciones mds favorables: “(b) de acuerdos bilaterales y multilate-
rales, vinculantes para uno o mds Estados miembros, entre los cuales se encuentra la
Convencién Europea para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, firmada en Roma el 4 de noviembre de 1950, la Carta Social Europea
del 18 de octubre de 1961, el Convenio europeo relativo al estatuto juridico del traba-
jador migrante del 24 de noviembre de 1977 y la Convencidn de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifio del 20 de noviembre de 1989”.

COMENTARIOS SOBRE DISPOSICIONES INDIVIDUALES

Articulo 3

El primer pdrrafo establece a quién se aplica esta Directiva. Los ciudadanos de la
Unién, que no son el reagrupante de la reagrupacién familiar, se excluyen injustamente
del 4mbito de la Directiva. La Directiva no se aplica en los casos en que un ciudadano
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de la Unién quiera acompafiar a un nacional de un tercer pafs, que reside legalmente
en otro Estado miembro, si el ciudadano de la Unién no puede atenderse al Derecho
comunitario. Por lo tanto, propongo eliminar la tltima frase (“siempre que los miem-
bros de la familia del reagrupante tengan la nacionalidad de un tercer pafs indepen-
dientemente de su estatuto juridico”).

Articulo 5

Lamentablemente, no se ha formulado ninguna disposicién en el articulo 5 de la
propuesta de Directiva que reconozca la categoria de “futuro cényuge”. Esta omisién
puede conducir en algunos casos a problemas pricticos innecesarios o irresolubles y demo-
ras para las personas afectadas. Ante todo, es importante hacer hincapié que un sistema
que exige que los miembros de la familia soliciten la reagrupacién familiar en el extran-
jero puede significar que el matrimonio resulte prcticamente imposible en un Estado
miembro. Es posible que una persona que solicite la reagrupacién familiar no pueda
casarse o cohabitar legalmente si no ha contraido antes matrimonio por razones religio-
sas u otras causas. Este es, por ejemplo, el caso de Ahmadiyya en Pakistdn, que no puede
cohabitar fuera del matrimonio y que, segtn la ley oficial de Pakistdn, solamente puede
casarse conforme a las leyes religiosas predominantes. Lo que significa que no pueden
casarse en su propio pafs sin traicionar su religién. Para este grupo de personas, casarse
segtin las leyes del Estado miembro donde se solicita la reagrupacién familiar es a menu-
do la dnica opcién posible. Por otro lado, quisiera proponer la introduccién en la Directiva,
siguiendo, por ejemplo, al articulo 6, de una disposicién diferente con el siguiente texto:
“un Estado miembro puede expedir un visado de corto plazo para el futuro cényuge del
solicitante de la reagrupacién familiar, con el tnico fin de contraer matrimonio en este
Estado miembro.”

Articulo 7

En el primer pdrrafo, la persona que solicita la reagrupacién familiar estd obliga-
da a demostrar que los vinculos familiares son reales en el momento de presentar la
solicitud de reagrupacién familiar. Creo que deberfa especificarse que los Estados miem-
bros pueden aceptar declaraciones juradas si los hechos no cumplen el nivel de fiabili-
dad exigido por los Estados miembros a su propio registro de poblacién. Es evidente
que una disposicién con este objetivo deberfa incluir las garantias necesarias contra el
abuso y el fraude. Por consiguiente, propongo afadir la siguiente frase después de la
segunda frase: “Siempre que se demuestre, sin lugar a dudas, que la persona que soli-
cita la reagrupacién familiar no puede obtener un documento que pruebe la existencia
de vinculos familiares en el pafs correspondiente, se le deberfa dar la oportunidad de
probear la existencia de vinculos familiares de acuerdo con las précticas habituales del
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Estado miembro para demostrar la identidad de personas de nacimiento desconocido,
por ejemplo, evidencias testimoniales o prestando declaracién bajo juramento, de acuer-
do con la ley nacional de personas y la ley nacional de la familia”.

Articulo 9

Se deberfa introducir una frase al final del segundo pdrrafo para garantizar que se
hace una excepcién en las condiciones relacionadas con los recursos financieros si la per-
sona que solicita la reagrupacién familiar no puede obtener estos recursos debido a una
fuerza mayor, por ejemplo, la incapacidad permanente para trabajar por razones médi-
cas. Considero una disposicién de la ley natural que no se apliquen condiciones a la eje-
cucién de cualquier derecho si la persona involucrada no puede realizarlas o que, desde
un punto de vista razonable, no se le pueda exigir que las cumpla. El texto que propon-
dria es el siguiente: “Ademds, estas disposiciones no hacen imposible la reagrupacién
familiar para personas que han residido en el territorio durante tres afios o mds, en el
caso que éstas no puedan cumplir una o mds condiciones para la reagrupacién familiar,
debido a circunstancias que se encuentran fuera de su control”.

Articulo 11

Se deberfa afadir unas palabras a la dltima frase del segundo pdrrafo que pusieran
de manifiesto que un miembro de la familia del solicitante de la reagrupacién familiar,
al cual se le ha otorgado un permiso de residencia permanente, se le deberia otorgar
también un permiso de residencia permanente. Propongo completar la dltima frase del
siguiente modo: “(...) si al expirar este perfodo la situacién no ha cambiado, se ha de
conceder al miembro de la familia un permiso de residencia permanente o un derecho
de residencia por una duracién ilimitada”.

Articulo 13

Parece apropiado incluir una disposicién en este articulo que indique en qué casos las
ausencias no significan una interrupcién de los perfodos mencionados en el articulo 13.
Propongo afiadir un pérrafo con el texto siguiente: “Las ausencias inferiores a seis meses y las
ausencias debidas al servicio militar, motivos de salud, maternidad o estudios no se conside-
rarén una interrupcién del perfodo de cuatro afios que se menciona en el primer pdrrafo”.

Articulo 16

Este articulo garantiza el acceso a las vias de recurso jurisdiccionales. En cierta
medida, la disposicién tal y como se ha propuesto se parece a la enmienda ndmero 312,
estipulada por el Parlamento europeo para la propuesta de la Comisién para una deci-
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sién del Consejo de la Unién Europea que establece una Convencidn sobre el reglamen-
to para la admisidn de nacionales de terceros pafses en los Estados miembros de la Unién
Europea”. Sin embargo, la diferencia fundamental es que no se ha estipulado una dispo-
sicién mediante un proceso justo y adecuado o una disposicién provisional por parte de
un juez. Ademds, serfa conveniente que la expulsién de un miembro de la familia que resi-
de legalmente en el Estado miembro se prorrogue cuando la persona que solicita la rea-
grupacién familiar interpone un recurso legal. Como el sistema de la propuesta para la
Directiva significa que los miembros de la familia tendrdn que esperar, fuera del territo-
rio de la Unién, una decision para su solicitud de reagrupacién familiar, en general, ten-
drd dnicamente un efecto suspensivo en los casos en los que se deniegue la renovacién
o que se renuncie al titulo de residencia. También se conciben aquellas situaciones en las
que, por razones humanitarias, es necesario que el miembro de la familia permanezca pro-
visionalmente en el Estado miembro en cuestién durante los procesos de apelacién. Creo
que este error deberfa rectificarse afiadiendo las frases siguientes: “Los Estados miembros
garantizan que sus legislaciones nacionales proporcionan procesos adecuados y justos para
estos casos y que el tribunal es competente, si se solicita, para suspender la expulsién u
ordenar la entrada mediante una disposicidn provisional que prevenga tratamientos irra-
zonables o perjudiciales o dafios irreparables para la persona afectada. Los miembros de
la familia que han sido residentes legales del Estado miembro en cuestién durante el peri-
odo precedente a la medida impugnada pueden, bajo cualquier circunstancia, esperar el
resultado del proceso, en primer lugar, en el Estado miembro”.

CONCLUSION

Como he indicado anteriormente, la propuesta de la Comisién es una medida
detallada y equilibrada. Sin embargo, es lamentable que la Comisién no incluyera una
cldusula standstill ni suficientes garantias para que disposiciones mds favorables de los
tratados de los derechos humanos o de las leyes nacionales de los Estados miembros no
se viesen afectados por la Directiva. Esto es incluso mds lamentable si resulta que el
Consejo s6lo aceptard una version reducida de la propuesta. Sospecho que la Comisién
considera que su propuesta es coherente y desea presentarla como un convenio gene-
ral, que el Consejo puede rechazar o adoptar. Aunque sea una propuesta loable, no es
muy probable que tenga éxito.
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Véase Articulo 5 (d) (e).

Deberiamos remarcar que el Gobierno holandés esta supeditado a su Parlamento para prote-
ger su libertad para mantener o introducir una legislacion mas favorable bajo el Titulo IV TCE.
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