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ORBAN CSABA

A biinligyi felderités szekunder hatastertilete:
a kozbiztonsag'

Elméletem szerint — tobb neves szakember allaspontjat is figyelembe véve —
a kriminalisztika, azaz a bliniigyi felderités tudomanyanak alkalmazott valto-
zata egy 0j funkciot generalt, és €letre hivta a kriminalisztika kdzvetett, ne-
vezetesen biinmegeldzési funkciodjat.

Kézenfekvo lenne azt gondolni, hogy minddssze arrdl van sz6, miszerint
a jogellenes cselekmény torvény altal eldirt — akar objektiv tarsadalmi irany-
mutatasként is felfoghatd — szankcioja €s annak feltételezhetd bekovetkezése
generalja a visszatarto erdt, azonban meggy6zodésem, hogy a folyamat ennél
bonyolultabb. Azt gondolom — és gyakorlati tapasztalataim is ezt erdsitik —,
hogy a biintetés lehetséges elszenvedése a blincselekmény elkovetdi részérdl
csak masodlagos gondolati probléma, amely mindenképpen a felderités ho-
zadéka’. A valamilyen biintetés biztos bekdvetkezésének gondolataval valo
szembesiilés — mint negativ percepcio — csak a tettes eljarasba bevonasa utan
alakul ki, addig személyének a hatosag altali felderitésének lehetdsége nyo-
masztja. E gondolat talan — az egyén vonatkozasaban — a specialprevencid
hatasat erésithetné, mindazonaltal azt is latni kell, hogy ennek sziikségkép-
pen tarsadalmi kivetiilése is keletkezik, és napjainkban mar nem a biintetések
szigora az, ami elrettenti a blinelkdvetdt, hanem inkabb azok elmaradhatat-
lansaga jelenti vagy jelenthetné a visszatarté erét. fgy tehat tarsadalmi szin-
ten a blincselekmények felderitésének nagyobb valdszinlisége, valamint az a
hit idézi elé a generalprevencios kovetkezményt, hogy minden biincselek-
ményt elmaradhatatlan felelosségre vonas kovet.*

Miutan tehat egyes elkdvetdk ,, azon hiedelemmel kévették el a biint, hogy
bizonyosan nem fognak folfedeztetni, mindegy akar orékos fogsag, akar ha-
lal, akar kerék legyen a biintetés, mert nem azert kovették el a biint, mivel

1 Egy késziil6 terjedelmesebb tanulmany részlete.

2 A kutatasom soran természetesen az ép elmeallapotu elkovetdket vettem alapul, hiszen a tudat koros
elvaltozasai minden torvényszeriiséget és racionalitast nélkiiloznek, azok mindig egyedi esetként ér-
tékelhetok.

3 Balogh Agnes: Biintetéjog 1. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2016, 151. o.
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nem elég sulyos a biintetés, hanem mivel bizonyosnak hivék azt biintetleniil
elkovethetni’™.

Kellhet-e ékesebb bizonyiték az iménti elméletre, mint Szemere Bertalan
kozel két évszazaddal ezel6tt leirt szavai? Bizonyos, hogy kell, ezért is kisé-
relem meg Osszegylijteni mindazokat az érveimet és az ezeket alatimaszto
(jog)irodalmi gondolatokat, amelyek ahhoz sziikségeltetnek, hogy bizonyit-
sam, miszerint a blinligyi felderités tudomanyanak gyakorlati miivelése, va-
lamint a kdzbiztonsag 1étezése és a blinmegeldzés absztrakt fogalma kozott
van kapcsolat, mi tobb, egymasra hatnak, 1étiikben egymasbdl meritenek.

Csak emlitésképpen: a kriminalisztika elsddleges funkcidja mindenkép-
pen a felderités. Ennek oka foként az, hogy a kriminalisztika a biiniildozés,
blinfelderités ténytudomanyaként aposztrofaltatik, azonban tagadhatatlan,
hogy mellékfunkcidként az eredményes biinmegel6zés® mintegy globalisabb,
tavolibb eredményként jelenik meg.® Mondhatjuk tehat, az is e tudomany cél-
ja, hogy a tételes jog keretei kozott olyan ajanlasokat dolgozzon ki, amelyek-
bél levezethetok, optimalis esetben pedig allandosithatok olyan médszerek,
amelyekkel a késziilé blincselekmények eredményesen megelézhetdk.’

A funkci6 tulajdonképpen miikddést jelent, ami pedig miikodik, az ekoz-
ben — mutatis mutandis — valamiféle nyomot hagy. A miikodés sziikségszerii-
en aktivitast feltételez, ennek pedig érzékelhetd hatasa lesz. A hatds pedig
annyiféleképpen 6lt alakot, ahany aspektusbol szemléljiik. fgy ha kovet do-
bunk a csendes toba, az egyrészt a becsapddas helyén tori meg a vizfelszin
nyugalmat, masrészt a keletkezett hullamok a tagabb kdrnyezetben is érzé-
kelhet6k lesznek.

Ha az iménti hasonlat elemeit megfeleltetjiik a kriminalisztikai felderités
blinmegel6zésre gyakorolt hatdsanak dsszetevdivel, a komparacié meglehe-
tésen parhuzamos eredményre vezet. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a felde-
rités alapvetd célja az elkdvetd kilétének megallapitasa. Ennek oka az is,
hogy az esetek tobbségében a kiilvilagban nyomot hagyd esemény maga
megallapithato, és a rdgzitett és/vagy rekonstrualt koriilmények alapjan a kri-
minalisztika alapkérdései megvalaszolhatok, mindezek koziil az elkévetd ki-
1étének megallapitasa a legnehezebb, azaz annak megvalaszolasa, hogy a jog

4 Szemere Bertalan: A biintetésrdl s kiilondsen a halalbiintetésr6l. Buda, 1841, 127. o.

5 Ezen a ponton annyit tisztazni sziikséges, hogy a biiniigyi felderités nyoman kialakulé blinmegel6zés-
fogalom nem azonos azzal a biinmegel6zési tevékenységgel (klasszikus blinmegeldzés), amelyet
egyes allami szervek folytatnak (rendérség, oktatasi intézmények).

6 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika jovObeni tendenciai. Pro Futuro, 2013/2., 130. o.

7 Szab6 Imre: Allam- és Jogtudoményi Enciklopédia. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980, 1042. o.
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altal szankcioval sujtandd cselekményt ki kovette el. S ha ez a kérdés is meg-
alapozottan megvalaszolhato, a felderités folyamata véget ér, és atadja a he-
lyét a vizsgalatnak, vademelésnek, bizonyitasnak. Mas kérdés — bar ez a leir-
takbol is adodik —, hogy az elkovetd altal véghez vitt blincselekmény is
hasonlé6 mdédon manifesztalodik, ezzel kapcsolatban is tetten érhetdk a szii-
kebb kornyezetbdl induld és messzebbre mutatd hatasok, ezek azonban — az
esetlegesen levonhatd konzekvenciak és levezetett altalanos és/vagy kiilonos
tanulsagok pozitiv hatasait leszamitva — minden esetben jogrendet (tarsadal-
mi érdeket) és egyéni miliét is sértenek, igy pozitiv eredményt nem fiizhe-
tiink hozza. (Gondoljunk csak e helyiitt a természetes személyi sértettet fel-
mutato erészakos vagy akar vagyon elleni deliktumokra, ahol a véghez vitt
cselekmény elkeriilhetetleniil lesz valamilyen hatassal a sértettre, annak csa-
ladjara, ismerdseire, a hireket hallgaté kozonségre stb., természetesen valto-
76 intenzitassal.)

Ahogy korabban mar szé esett rola, az elkoveto felderitése mint eredmény
kettés vonatkozasban vizsgalando. Szorosan az egyén tudatallapotat, tagabb
értelemben pedig a tarsadalmi kozvéleményt kell goresé ala venni. {gy tehat
a szubjektumon til a kommuna lesz az a szint, ahol mérni, vizsgalni érdemes
a biiniildozés eredménye altal kivaltott hatasokat. Ez a szubjektiv, vélemé-
nyek 0sszességén alapulo, feltérképezhetd, am absztrakt fogalom sikjan meg-
rekedd, mindazonaltal sokat hangoztatott és politikai célokra is felhasznalt
képzédmény: a kozbiztonsdg.

De mit is hivunk vagy — ha erre nem talalnank responsiot — mit is hivha-
tunk kozbiztonsagnak? Fogalom-e, vagy csak sokat hangoztatott tarsadalom-
politikai jelszo, realis tartalommal bird, vagy Iényegtelen, miivileg 1étreho-
zott kozhely?

Nos, ha nyelvészkedni tdmad kedviink, a kollokaciot elemezve megalla-
pithatjuk, hogy e jelentéssiiritd dsszetétel két onalloan is értelmes szoéra bont-
hatd. A kdz mint kdzosség és a biztonsag szavakra, amelyek értelmét szintén
érdemes vizsgalat ala vonni. A kéz, azaz kdzosség szinonimajaként foként a
csoport vagy a kommuna kifejezések johetnek szamitasba, azonban azt gon-
dolom, hogy a k6zosségnek mostanra — kiilondsen figyelembe véve jelen ko-
runk globalis viszonyait — egy mélyebb, allandosult jelentése van, amely thl-
mutat a csoporton, és az egymas melletti 1étet jelzi, azaz az egyiittélést. A
biztonsag pedig egy kivanatos allapotot jelent, amelyben mindenképpen jo
¢lni és 1étezni. Ekképpen eljuthatunk a kdzjo kifejezéshez, amely hasonlo je-
lentéstartalommal bir, mint a kdzbiztonsag, azonban logikusan annal sziik-
ségszeriien kevesebbet jelentene, hiszen a ,,j6” (allapot), ahogy irtam, csak

80 Orban Csaba: A biinligyi felderités szekunder hatasteriilete: a kozbiztonsag



része a biztonsagnak, mondhatnank egyik dsszetevdje. (Bar témamhoz terje-
delmi okok miatt kifejtett formaban nem kivanom kapcsolni, mégis szot kell
ejteniink a szubjektiv biztonsagérzetrél mint az egyén szintjén leképez6do
biztonsagrol alkotott véleményt meghatarozo tényezordl, amelyre a kozbiz-
tonsag is hatassal van, tekintettel arra, hogy meghatarozo elemei: pszichés
helyzet, nyilvanossag, kornyezet, tapasztalatok, intézmények és tarsadalmi
helyzet. A kozbiztonsaggal valo kapcsolatat a kdrnyezet szerepében érhetjiik
tetten, hiszen ennek felfogasa, értékelése teszi az egyént képessé arra, hogy
tisztaban legyen azzal a helyzettel, amely mindennapi 1étében koriilveszi, és
amelyben ¢l, mozog, a gyerekét iskolaba jaratja, figyelemmel kiséri a rend-
Orség tevékenységét stb.®)

Miel6tt azonban messzemend és elhamarkodott kovetkeztetéseket von-
nank le, vizsgaljuk meg, hogy milyen jelentéstartalommal hozta 1étre és t6l-
totte meg a tudomany a kozjé fogalmat.

Es mert a logikat is feliillirhatja a pragmatika, e helyiitt is elmondhato,
tagabb tarsadalmi jelenségként keriilt sor, mint a kozbiztonsag, s minthogy
jelentésiik egyébként egy iranyba mutat, néhol kifejezett atfedésekkel, kije-
lenthetjiik, hogy a kdzbiztonsag a k6zjo része.

Udvardy plispok teologiai szemszogbol formalt véleménye szerint a koz-
jo a renddel azonos. Tarsadalmi szinten is mindig az egyén (ember) cselek-
szik, de akkor jo €s helyes a cselekedete, ha a rend keretein beliil teszi. A rend
hat az emberre, korlatozza az egyént, és befolyasolja cselekedeteit. E megko-
zelitésbol pedig oly modon dsszegezi a fogalmat, miszerint a k6zjoé (rend) a
tarsadalmi élet azon feltételeinek Osszessége, amelyek lehetdvé teszik az
egyének és a csoportok megvaldsulasat.’

Azt gondolom, hogy e szavak alapjan a kozjo értelmeként nem keveseb-
bet, mint a tarsadalmi 1ét alapjanak meghatarozasat kapjuk azzal, hogy a
contrario értelmezéssel élve a k6zdsség a ,,rossz” allapotban nem Iétezhet,
legalabbis nem az altalunk ismert formajaban. Es ha akar a kozjonak, akar a
rendnek ezt az értelmezését elfogadjuk, akkor immar biztosabbak lehetiink
abban is, hogy a kdzbiztonsag kevesebb ezeknél, hiszen e fogalomrol csak a
mar tarsadalmi rendbe alakult egyének és csoportok szintjén beszélhetiink.

8 V6. Toth Péter — Horvath Helga: A szubjektiv biztonsagérzetet befolyasold tényez6k Magyarorsza-
gon. Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, é. n. 5. o.
kgk.sze.hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany2014/TothP_HorvathH.pdf

9 Udvardy Gyorgy pécsi megyéspiispok 2016. junius 23-an a Pécsi Tudomanyegyetemen, A4 hatdrren-
dészettdl a rendészettudomanyig — 15 éves a Szent Ldszlo napi nemzetkozi tudomanyos konferencia-
sorozat idején elhangzott 4 rend és az ember cimii el6adasabol.
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Mas megkozelitésbol pedig a kdzjo 1ényegét az egyénnek azon gondolko-
dasa, cselekvése és végsd soron felaldozasa adja meg, amely az ,,egyéni jo”
felol elmozdul a k6zosség javanak iranyaba, és amellyel az egyén a kozosség
érdekét barmilyen modon és mértékben a sajatja elé helyezi.'” Ha belegondo-
lunk — 6sszehasonlitva az e€l6z6 elméleti meghatarozassal —, csak az aspektus
valtozik, hiszen az egyén koz0osség javara vald tevése, gondolkodasa vagy le-
mondasa barmilyen szkeptikus gondolkodasmod mellett sem kell hogy ellen-
tétes legyen a kornyezetének megvaldsulasat jelento feltételekkel, inkabb en-
nek jelentékeny alkotoelemének kell tekinteni. Ezt erdsitve, az anyagi, jogi,
civilizacios stb. javak és a tarsas egység rendjének kapcsolataként ragadja
meg Barankovics Istvan a keresztény politikai kozjo fogalmat, mint olyan ja-
vak foglalatat, amelyet csakis a legfobb tarsas hatalom, az allam tud az em-
berek tokéletesedésének szolgalatara eloteremteni. Ebben a korai meghataro-
zasban mindenképpen benne foglaltatik a kozbiztonsag, hiszen ezt a
megkozelités meg is kivanja. Es ugyan miért ne lehetne a kozbiztonsag esz-
méje egy a tarsadalmi javak koziil, ha az elobbiekben mar kimondtuk, hogy
egyik feltétele a jelenlegi tarsadalmi létezésnek. Ehhez kapcsolddoan érdekes
a politikus azon megjegyzése, miszerint a kdzjoé nem a maganjok dsszessége-
ként definialhatd, hanem egy ezekt6l mindségileg is kiillonboz6 dssztarsadal-
mi képzodményrdl lehet sz6. Utopisztikusan hat az a gondolat, amely szerint
,,az egyen kotelezve van a kozjo szolgalatara, és a kozjo az egyéni jot meg-
elézi”, és csak vallasi, erkolesi kivanalomként tudom értelmezni, hiszen ha
ez altalanos érvényesiiléssel birna — egy-két devians esetet leszamitva —, e ta-
nulmanynak, s ¢ kutatasnak sem lenne létjogosultsaga."

Olvashatunk aztan olyan gondolatokat is, amelyek lényegiikben az egyén
szabadsaganak dnmaga altali korlatozasaban latjak a k6zjo politikajanak esz-
szenciajat, amely korlatozas annak érdekében torténik, hogy az eldnydsen
¢érintse masok életét.” Azt gondolom, hogy a definialas ily modon vald eny-
he sziikitése még nem rontja le a kozj6 meghatarozasanak volumenét, leg-
alabbis olyan mértékben, hogy a kozbiztonsag — mint dsszetevoje — kiviil es-
sen a fogalommeghatarozas hatokorén, hiszen ha az adott egyén képes a mas
érdekében torténd onkorlatozasra, nemcsak hogy nem jelent valos veszélyt a
kozbiztonsagra, hanem egyenesen hozzajarul annak erdsitéséhez, tekintettel

10 V6.: Farkas Péter: A kozjo és tarsadalmi Osszefiiggései. Kapocs, 2014/2., 48—49. o.

11 V6. Barankovics Istvan gondolatai. In: Soos Karoly: K6zjo és nemzetiségi 6nrendelkezés a keresz-
tény tarsadalmi tanitas alapjan. Keresztény Szo, 2003/9.

12 Pap Milan: A kozj6 lehetséges politikai. Politikatudomanyi Szemle, 2014/3., 148. o.
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arra, hogy személyiségiiknél fogva bizonyosan nehezebben valnak deliktu-
mok elkovetdivé."

Végiil — legalabbis hivatkozasaim soraban — van olyan vélemény is, amely
a kozjo (bonum commune) eszméjét a tarsadalmi igazsagossag megvalosula-
sanak €s az egyéni erény létezésének tulajdonitja', kiilondsen Arisztotelész és
Szent Tamds nyoman — nem vitatva ennek 1étjogosultsagat és igazsagalapjat
—, hozzateszem, hogy e két jelenséget a XXI. szazadi kdzjofogalom kompo-
nenseiként batran szamitasba lehet venni.

Hasonlodan eljarva a kdzbiztonsag fogalma értelmezésének esetében is, a
kovetkez6 eredményre jutottam.

A kifejezés alkotmanyos magyarazatat nem talalni a magyar jogirodalom-
ban. Az alaptdrvény maga harom helyen hasznalja a kifejezést, kozel hason-
16 aspektusban. Egyrészt a kozbiztonsagra hivatkozva térvény vagy onkor-
manyzati rendelet a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozodan
jogellenessé mindsitheti az €letvitelszerlien megvalosuld kozteriileti tartoz-
kodast, masrészt a rendérség alapveto feladatava teszi a védelmét, végiil a
kormany feladataként emliti a kdzbiztonsag fenntartasat, abban az esetben,
ha az orszagot kiils6 fegyveres tamadas érné."

Az azéta hatalyat veszté 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat megkisérelte a
kozbiztonsag fogalmi megkdzelitését. Ebben leszogezi, hogy a kdzbiztonsag
kétségteleniil alkotmanyos értéktartalommal bir, azonban azt is hozzateszi,
hogy fogalma tudomanyos vitak targya (és ez igy maradt azota is). A jogrend-
szerben a kdzbiztonsag hol a kdzrend egyik elemeként jelenik meg, hol a
kozrend képezi a kozbiztonsag egyik Osszetevojét, hol pedig egymas mellett
egyenértékil kategoriaként szerepel. A fogalom, a jelenség és a cél struktura-
ja azonban olyan bonyolult és szerteagazd, hogy az értelmezésben nagyfoku
bizonytalansagra, illetve 6nkényességre vezethet.'®

Mindebbdl az kdrvonalazodik — logikai és valamilyen szinten rendszerta-
ni értelmezéssel élve —, hogy a kozbiztonsag valamilyen célként megfogal-
mazott allapotot tiikroz, mely allapot — ha ennek emlitésére torténetesen az
alaptérvényben keriilt sor, mégpedig az elébbiekben irt aspektusokbol — nyil-
vanvaldan egy tarsadalmilag kivanatos allapot, amelynek elérése a koz érde-

13 V6. Gonezol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszld — Lévay Miklos (szerk.): Kriminolo-
gia—Szakkriminologia. Complex Kiadd, Budapest, 2006, 83—85. o.

14 Frivaldszky Janos: A kozjo Aquindi Szent Tamasnal és a neotomista természetjogi gondolkodasban.
Tustum Aequum Salutare, 2013/4., 117-127. o.

15 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

16 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat.
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ke, értéke pedig alkotmanyos szintli. Ha pedig — a korabban ismertetettek
szerint — nyelvtanilag értelmeznék, akkor is ra kell jonniink, hogy hasonlo
eredményre jutunk, tekintettel arra, hogy a k6zdsség biztonsdga mindenkép-
pen egy megnyugtatd kicsengésii kollokacio.

Elméletemet alatamasztandé segitségiil hivom a helyi 6nkormanyzatokrél
sz016 torvényt, amely rogziti, hogy az dnkormanyzat a helyi kdzbiztonsagrol,
vagyonanak, mas értékének védelmérdl kényszeritéeszkoz alkalmazasara vo-
natkozo térvény alapjan jogosult szervezet 1étrehozasaval is gondoskodhat."”
Lathato tehat, hogy mindenképpen a jogalkoto szandéka szerint védendo ér-
tékrol van szo.

Bizonyitékul citallom még a rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvényt
is, hiszen a kozbiztonsag helyzetérol, az érdekében tett intézkedésekrol, fenn-
tartasarol, javitasarol, valamint egyenesen blinmegel6zési és kdzbiztonsagi ta-
nacs létrehozasanak lehetdségérdl rendelkezik. Ha e torvény kdzbiztonsaghoz
flizott lehet6ségeit veszem goreso ala, az is nyilvanvalova valik, hogy — amint
sz0 volt rola — a kdzbiztonsag legpontosabban egy védendd pozitiv allapotként
definialhato6, erre utalhatnak az Rtv. iménti, oltalmazo cselekvést iranyzo ren-
delkezései is.

Az tehat mar kideriilt, hogy a fogalom alkotmanyos értékii, szoltam arrél
is, hogy mint ilyen — a mindenkori hatalom altal — barmi aron védendd érté-
kek kozé sorolhatd. Ekképpen vélekedik Finszter Géza is, amikor a kozbiz-
tonsagot olyan jogi targynak, védendo értékek Osszességének értékeli, amely-
nek a rendészeti jog nem a sértetlenségét kivanja szavatolni, hanem annak
oltalmat allamcélként hatarozza meg.'

Biro Gyula szerint a kdzbiztonsag nem mas, mint a ,,kdz” biztonsaga,
vagyis az allampolgarok mindenkori biztonsagérzete, amely altalaban szub-
jektiv, mindazonaltal objektiv események és allapotok hatarozzak meg. ,, Mds
megfogalmazasban: kézbiztonsag alatt olyan kdzallapotot, tarsadalmi rendet
értiink, amelyben mind az dllami, tarsadalmi, gazdasagi szervek jo hirnevét,
vagyonat, valamint az allampolgarok életét, testi épséget, személyes szabad-
sagat, anyagi javait mindenki tiszteletben tartia és azt az allam — erdszak-
szervei utjan — szavatolja. "

Lathattuk tehat, hogy tobb megkdzelités is végiil egy értelmezés iranyaba
vezeti a kutatot. Tekintettel arra, hogy a kozbiztonsag észlelése és érzékelése

17 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l.

18 Finszter Géza: Kozbiztonsag és jogallam. Jog, allam, politika, 2009/3., 173—197. o.

19 Bir6 Gyula: Polgaréri alapismeretek. Tansegédlet a polgar6rok alapismereti képzéséhez. Az Orszagos
Polgarér Szovetség modositott kiadvanya, 2010, 24. o.
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is szubjektiv folyamatnak latszik az azt megélok részérdl, talan megengedhe-
t0, hogy magam is szubjektiv ha nem is fogalommeghatarozassal, inkabb
fogalommegkozelitéssel, magyarazattal probalkozzam: a jogszabalyi, jogtu-
domanyi és részben filozofikus megkozelitések nyoman ugy vélem, hogy egy
nem kevésbé absztrakt — és idilli allapotot sejteté — fogalommal allunk szem-
ben, mint példaul a szabadsag vagy a jolét fogalma. Ennek oka, hogy amig
ezek a — tobbnyire a kozosség békéjét kifejezo — stadiumok fennallnak, addig
csak fogalomalkotas szintjén foglalkozunk veliik, igazabol fontossa és hang-
sulyossa akkor valnak, ha megsziinnek.

Egyetértek e téren Bird Gyulaval abban, hogy a kézbiztonsagot mint mo-
dern kori sziikségletet objektiv tényezok hozzak létre — ilyen a rendbrség
vagy az Onkormanyzat blinmegel6zési tevékenysége —, azonban annyit hoz-
zatennék, hogy ez Snmagaban nem létez6 és mérhetd allapot, hanem az egyé-
nek szubjektivitasara van bizva, tehat mindenkinek megvan a maga ,,kdzbiz-
tonsagérzete”. Azt, hogy egy adott allam tarsadalmi szintjén jelentkezd
kdzbiztonsag milyen mértéki és mindségli, mindig a jelen hatalom statiszti-
kus szemlélete tartja szamon. A kdzbiztonsag mércéje tehat az egyén szintjén
onnon biztonsagérzete, hatalmi szinten pedig a politikai érdek.

Csak emlitésképpen utalnék arra, hogy nem elhanyagolhaté annak kérdése
sem, miként érinti a mindennapok emberét® a biinligyi felderités hatasa, s ez mi-
lyen befolyassal lehet a biztonsagérzetére. A médiaban (televiziod, ujsag) tobb-
nyire a sikertorténeteket lathatjuk, érdeklédésre altalaban az ad okot, ha a hir vé-
gén az elfogott blindzore kiszabott szabadsagvesztés — lehetdség szerint minél
stlyosabb — tételét is kozo6Ini tudjak a nézével, olvasoval. Tekintettel arra, hogy
a nézo6 (olvasd) azzal szembesiil, hogy a biincselekmény elkovetdje a tette utan
elnyeri mélto biintetését, ezzel magaban el is konyvelte az esetet, és a tovabbi-
akban esetleg akkor foglalkozik vele, ha az a kozelében tortént, esetleg a sértet-
tet is ismerte. A tomegtajékoztatas torzitasa® nem ujdonsag, tanulmanyok fog-
lalkoztak vele, ennek az egyénre gyakorolt hatasa e kutatasnak nem célja.

A hatalmi szinten megvalosulo kdzbiztonsagi kérdés a hatalom szamara af-
féle ,,lenni vagy nem lenni” dilemma, hiszen 6riasi politikai jelentdsége van a
kozbiztonsag — lakossag igénye szerinti — fenntartasanak.” Ez az oka aztan an-
nak, hogy a mindenkori rendészeti vezetés oly buzgoén allitja fel, figyeli, sza-
molja és megkoveteli a biiniigyi és rendészeti statisztikait onndn hatékonysa-

20 Ertem ezen a mindennapok nem biin6z6 emberét, hiszen a biinelkdveté — koziiliik keriil ki ugyan, de
allaspontom szerint — nem mindennapi ember.

21 Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Miklos (szerk.): i. m. 259-261. o.

22 Lasd a napjainkban aktualis migracio kérdését.
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ganak és a kozbiztonsag mérése céljabol. Mig azonban a kdzbiztonsag méré-
sére alkalmas, addig a biniild6z6 szervek teljesitményének mérésére nem.”

Osszegzés

S ha mar a renddrség alaptorvényi meghatarozottsagat érintettem, azt is meg-
gy6zodéssel teszem hozza, hogy elérkeztem ahhoz a kapcsolodasi ponthoz,
amely kutatisom soran az egyes fogalmak osszekapcsolodasat idézi eld. Allas-
pontom szerint a k6zj6 egyik tarsadalmi szintli szerves alkotoeleme a kdzbizton-
sag, amelynek vannak politikai (statisztikai) és egyéni (szubjektiv biztonsagér-
zet) szintjei. A kozbiztonsag — mindkét szinten érzékelhetd — alkotoeleme a
kriminalisztika (biiniigyi felderités), amelynek hatasa Gjabb két teriileten érzé-
kelhetd, elsddlegesen az elkévetok (primer hatasteriilet) tudataban, masodsor-
ban pedig a kdzbiztonsag két elobb emlitett szintjén (szekunder hatasteriilet). A
politikai szinten azért, mert fokmérdje a mindenkori hatalmi berendezkedés cél-
kitlizésének és eredményorientaltsaganak®, a szubjektiv szinten pedig az egyes
személyek felderitési sikerekr6l vagy kudarcokrol kapott tajékoztatasa (média,
szobeszéd stb.). Az elkovetdk tudataban mint a személyiik hatosag altali felde-
ritésétol valo félelem, azaz a b{intdl vald — egyénenként valtozo intenzitast — tar-
tozkodasként van jelen. A képlet ily modon egyszerii: az alaptorvény a rendor-
ség alapvetd feladataként hatarozza meg a kozbiztonsag védelmét, annak
tevékenysége soran. A kriminalisztika mint a felderités tudomanya szintén —
azonban nem kizar6lagosan — a renddrség biiniigyi szervének tevékenységi ko-
rét jellemzi®, s mint ilyen, az alaptorvényi rendelkezés érdekében hat, ezért vég-
sO soron, a blniildozési aktivitas eredménye a kozbiztonsagnak is dsszetevoje
lesz, minden funkciojaval egylitt, igy batran leszogezhetem, hogy a blinmegel6-
z¢si funkcid is pont ott fog hatni, ahol arra sziikség van, azaz elsGsorban az el-
kovetdk biindzéshez vald hozzaallasat befolyasolja, legyenek azok visszaesok,
vagy olyanok, akik még nem kdovettek el biint.

23 Finszter Géza: i. m. 172. o.

24 Arra, hogy ennek kimutatdsa altalanossagban mennyire tiikkrozi a valos éallapotot, nincs ralatasom,
masrészt ennek vizsgalata valosziniileg idészakos politikai berendezkedések programjainak elemzé-
sével jarna, amely e kutatasnak nem célja.

25 Azzal a megjegyzéssel kiegészitve, hogy természetesen nem kivanom a kozbiztonsag lényegét és tar-
talmat kizarélag a biiniigyi tevékenységnek vindikalni, hiszen legalabb ugyanilyen, s6t erételjesebb
szerepe van a kozteriileti (rendészeti) tevékenységnek is e téren, foként a szubjektiv biztonsagérzet ki-
alakitasaban, hiszen mar maga a jelenlét kifejezés is kozvetlenebbiil hat, és vitathatatlanul kézzelfog-
hatobb, mint a felderités vagy annak hatasai.
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