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KEREZSI KLARA

Mi viszi eldre a rendészettudomanyi gondolkodast?'

A hazai rendészetelmélet fiatal tudomany. A rendszervaltozas koriilményei
hivtak ¢€letre’ és alakitottak értelmezési kereteit, mivel 1. sziikség volt a kor-
szer(i rendészeti kozjog megteremtésére; 2. a rendészeti igazgatas rendszerét
az alkotmanyos jogallam szervezetébe kellett integralni; nemkiilénben fontos
volt 3. az emberi jogok érvényre juttatdsa a kozrend megdvasa és a kozbiz-
tonsag oltalmazasa soran.” Megfogalmazott feladata is ehhez illeszkedett: a)
a rendészet jogi szabalyozasanak, szervezetének, mitkodésének és személy-
zetének elméleti igényli tanulmanyozasa, annak érdekében, hogy e kutatasi
targyak torvényszeriségeinek feltarasaval hozzajaruljon a rendészeti igazga-
tas hatékony és torvényes mitkodéséhez; b) kozremiikodés a rendészeti felso-
oktatas elméleti megalapozasdban és a tudomanyos kaderképzésben.

Nem kétséges, hogy a rendészettudomanyok oktatési terepén a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kara (RTK) monopolhelyzet-
ben van. Az RTK azonban felismerte az e szituacidval egyiitt jaré fokozott
felelosségét a rendészettudomanyi oktatas és kutatas teriiletén. Fennalld mo-
nopolhelyzetét nem tekinti hegemonianak, hanem a kiilonféle tudomanyterii-
letek egyiittmiikodési lehetdségeként, kozos kutatasi terepeként hatarozza
meg. Kiilondsen fontos az dllam- és jogtudomanyok hagyomanyos miithelye-
ivel torténd szoros egylittmiikddés annak érdekében, hogy a rendészeti igaz-
gatasban csakigy, mint az allam miikddésének valamennyi teriiletén a jog-
uralom az alkotmanyos értékek épségével valosuljon meg; a hatalmi agak

1 A tanulmany a Pécsi Tudomanyegyetemen a Szent LdszIotol a modernkori magyar rendészettudoma-
nyig cimi nemzetkdzi tudomanyos konferencian, 2017. junius 29-én elhangzott eldadas szerkesztett
valtozata. Az eldadas alapja Kerezsi Klara — Nagy Veronika: A rendészettudomany kritikai megkoze-
litése. In: Boda Jozsef — Felkai Laszl6 — Patyi Andras (szerk.): Unnepi kotet a 70 éves Janza Frigyes
tiszteletére. Liber amicorum in honorem Friderici Janza septuagenarii. Dialég Campus Kiad6, Buda-
pest, 2017, 273-282. 0. A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, 4 j6
kormdnyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett
Rendészettudomanyi Doktori Iskola Miihely (2016/246/NKE-RTK) cimii, a Ludovika Kiemelt Kuta-
tomiihely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Lasd Christian Laszl6: Rendészet és rendszervaltas. In: Boda Jozsef — Felkai Laszlo — Patyi Andras
(szerk.): i. m. 141-149. o.

3 Finszter Géza: Rendészetelmélet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Buda-
pest, 2014, 275. o.
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elvalasztasanak elve hatarozza meg a biiniildozésnek az igazsagszolgaltatas
elokészitésében betdltott szerepét, és az emberi méltdsag tisztelete a rendé-
szeti kényszernek is vezérelve legyen.

A kés6 modernitas tarsadalmaban a szocialis és gazdasagi valtozasok és a
biztonsag privatizalasa jelentds valtozasokat hozott a renddrség felhatalmaza-
séban és a biztonsagi intézkedések teriiletén az EU orszagaiban. A terrortdma-
dasok utani idészakban az allampolgarok biztonsaga Eurdpaban is a korma-
nyok elsédleges kérdésévé valt. Magunk mogott hagytuk azt az iddszakot,
amikor a biindzés lekiizdésére lehetséges eszkdzoket a cselekmény elkdveté-
se utan vetették be. Napjainkban a kormanyzatok a biindzést mar kockazatnak
vagy lehetséges olyan veszteségnek tekintik, amelynek megakadalyozasat a
lehet6 legkorabban el kell kezdeni. Ez a megkdzelités azonban elvalasztja
egymastol a tényeket és a veszélyességiikrdl alkotott értékelést, és oda vezet,
hogy a kormanyzatok gy késziilnek fel a legrosszabb szcenariora, mintha az
szazszazalékos biztonsaggal bekovetkezne.* Azaz nem a cselekmény veszé-
lyességére, hanem a bekdvetkezés lehetségére reagalnak. Mindez 0j adat-
gyljtési sziikségletek €és kockazatértékelési formak kialakuldsahoz vezetett, és
ujfajta biztonsagpolitikai megkozelitést involvalt.

Ezzel a rendészeti tudomanyok fejlédésének tijabb korszakhatarahoz is el-
érkeztiink. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a rendészetelméleti megkozelité-
sek koziil melyek irjak le pontosan vagy aggalytalanul az eldbbiekben jellem-
zett posztmodern érat. A gyakorlati tapasztalatok szerint a kritikai elméletek
reflektiv fogalmai jelentds hatast gyakorolnak a rendérségi reformokra és a
rendészetelméleti megkdzelitésekre, amelyek ezaltal maguk is valtoztak. Tudo-
manyos értékkel bir tehat, ha feltarjuk, hogy van-e jelentdsége a kritikai meg-
kozelitésnek a rendészettudomanyban és a rendészeti kutatdsokban.

Napjaink rendészeti és biztonsagpolitikajaban 6t olyan fejleményt latunk,
amelyek az 0j tarsadalmi valtozasokra adott reakcioként alakultak ki. 1. Az
allam és mas (példaul civil) szervezetek kozotti viszonyok megvaltoztak, és
ezt a szervezeti és vezetési szabalyok modosulasa is jelzi. Az allami funkci-
ok atalakultak, s az 4llam a kozvetlen szolgaltatasnyujtas teriiletérol — szoros
Osszefiiggésben a joléti allamnak rezidualis joléti allamma atalakulasaval —

4 Adam Crawford: Governing perceptions of crime and (in)security in an age of uncertainty. Report
WP8 - Aspects of deviance, crime and prevention in Europe Report of the Final Conference — WP8
ICCCR - Open University Milton Keynes (UK). 17-19 June, 2009; Barbara Hudson: Balancing the
Ethical and the Political: Normative Reflections on the institutionalization of Restorative Justice. In:
Ivo Aertsen — Tom Daems — Luc Robert (eds.): From Institutionalizing Restorative Justice. Willan
Publishing, 2006, pp. 261-281.; Irk Ferenc: Kétkedé kriminologia. A rizikotarsadalom kriminalszo-
ciologiaja. Bibor Kiado, Miskolc, 2012, 438. o.

4 Kerezsi Klara: Mi viszi eldre a rendészettudomanyi gondolkodast?



visszahuzodott, de egyiittmikddéseket alakitott ki a szolgaltatasnyujtokkal.
A megvaltozott allami szerepet jol leirja Osborn és Gaebler csonakpéldaja. A
csonak eldrehaladasa az evezok erdsségén, az iranytartas pedig a kormanyos
igyességén mulik: az allam tehat a korabbi ,,lapatold”, azaz az erdkifejtd eve-
z0s helyérdl ,,atiilt” a kormanyosi helyre.” Nemcsak az allami funkciok val-
toztak meg tehat, de a kdzponti allam és a helyi kormanyzat kdzotti viszony
is atformalodott, s atalakultak azok a struktirdk is, amelyeken keresztiil a
kdzponti kormanyzati hatas érvényesiil. 2. Egyre jellemzObb a birdsagon ki-
viili intézkedések megoldd rendszerének igénybevétele; és 3. jelentOs teret
nyert az aldozatkdzponti megkozelités. 4. A magatartasi szabalyok kikény-
szeritését és az ellendrzést jorészt az uj technologiai eszkdzokkel oldjdk meg
— a CCTV-tdl az arcfelismerd rendszerekig. Az 11j technologidk nemcsak a
megel6zési gondolkodast alakitjak at biztonsagi gondolkodassa, de 5. ,,leegy-
szerusitik” a kontroll gyakorlasat, és a kormanyzatok egyre hatarozottabban
tamaszkodnak a szigoriibb kontrollpolitikara.

Kérdés, hogy az 1j fejleményekben megjelend 11j problémak és fesziiltségek
felvetik-e a paradigmavaltas igényét. Thomas Kuhn szerint a tudomanyos élet
fejlédésének normalis velejardja, hogy idoérdl idore paradigmavaltasnak kell be-
kovetkeznie, azaz az uralkod6 nézetrendszerrel szemben 0j paradigmaék, elvek
¢s megkozelitések emelkednek ki és erdsddnek meg. Paradigmanak nevezziik
azt a zart nézetrendszert, amely egy korszakban kijeloli a tudomanyos gondol-
kodas targyat, a feltehetd kérdések korét, az alkalmazott fogalmi készletet, illet-
ve a tudomanyos allitasok érvényességének feltételeit.® Nem kétséges, hogy
minden tudomany szdmara a vilag értelmezhetdsége a feladat, azaz ,, megfogal-
mazni az daltalanos eszmék olyan Osszefiiggo, logikus, sziikségszerti rendszerét,
amelynek kategoridaiban tapasztalatunk minden eleme értelmezheté”™”

Szigeti a tudomanyossag alkotd OsszetevOinek vizsgalata soran szamba
vette a tudomanyos megismerés kritériumait.* Elsé helyen emliti az objekti-
vitas kovetelményét, amely nemcsak a targytol vald szubjektiv tavolsagtar-
tast — azaz az elfogultsagmentes viszonyulast — jelenti, hanem ennek targyi
értelemben is érvényesiilnie kell. A vizsgalt jelenségek egynemii korét és to-
talitasat jelenti, amelyben a megismerés a szubjektive koriilhatarolt targytol

5 David E. Osborne — Ted Gaebler: Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is
Transforming the Public Sector. Addison-Wesley, Reading, 1992

6 Thomas Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat Kiado, Budapest, 1984

7 Szigeti Péter: Tarsadalomkutatas — mi végre? Politikatudomany, alkotmanyjog, vilagrendszerelmélet.
Publicationes Jaurinenses, op. 9., 2011, 8. o.

8 Szigeti Péter: A kritikai tarsadalomtudomanyi megismerés specifikumai. Jog, allam, politika, 2013/1.
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az objektive lokalizaltig halad eldre: azaz Snmagaban és 6nmagabdl valik ért-
hetévé. A tudomanyos megismerés masodik kritériuma, hogy immanens je-
lenségmagyarazat érvényesiil, azaz az adott anyagi totalitast sajat belso tor-
vényszeriiségeibol kell megérteni. Az elméletalkotas belso torténetisége a
harmadik kritérium, amelyben példaul a tdrsadalmi-gazdasagi alakulatok fel-
fedezett mozgasi torvényszertiségei fejlodési torvénnyé mélylilnek, és segit-
ségiikkel elorejelezhetové valik a valtozas. Szigeti utols6é kovetelményként
emliti a praxis ellen6rz6 szerepét.’

A jelenségek
és a tudomanyos magyarazat viszonya

A tarsadalomtudomanyok napjainkban is igen sokféle modszertannal dolgoz-
nak. Nemcsak az elméleti és az empirikus megalapozottsagu kutatasok val-
hatnak el egymastol, hanem a modern tarsadalomelméletek kiilonb6zo para-
digmadi is — strukturalizmus, funkcionalizmus, akcionalizmus, marxizmus,
szellemtudomanyi iranyzat stb. — a kutatasok eltér6 szemléleti kiindulépont-
jaihoz vezetnek."

A tarsadalmi-tdrténelmi jelenségek, események értékeléstdl tartdzkodo, le-
ir6 tarsadalomtudomany nytjthat ugyan fontos informaciokat és ismereteket,
azonban az értékelés kikeriilésével eleve nem lehet kritikai. A fennallot szente-
sitd apologetikus tudomany sem vizsgalja a 1étez6 jelenségek inherens 6ssze-
fiiggéseit, igy elmulasztja a valtozasra lehet6séget ado objektiv lehetdségek
perspektivajabol is megvizsgalni a fennallé rendszert. A kritikai tarsadalomtu-
domanyban érvényesiild kritikai paradigma kozéppontjaban jellemzden a tilal-
makat létesit6 jogi normak keletkezése és érvényesitése mogotti érdekviszo-
nyok elemzése all. Ezek az irdnyzatok — amelyek a tarsadalomtudomanyok
minden teriiletén helyet kaptak — kiilonos figyelmet szentelnek a hatalmi viszo-
nyoknak, illetve a tarsadalmon beliili kiilonb6z6 konfliktusok (gazdasagi, osz-
talyok, nemek, etnikai csoportok kozotti) €s a biindzés, illetve a biinteto igaz-
sagszolgaltatas miikodése kozotti dsszefliggések vizsgalatanak."

9 Uo.
lokalitas. Jogelméleti Szemle, 2000/3. http://jesz.ajk.elte.hu/szigeti3.html
10 Steven Box: Power, crime and mystification. Routledge, 2002; William Cook: Policemen in society:
which side are they on? Berkeley Journal of Sociology, vol. 12, 1967, pp. 117-129.
11 Lasd részletesen Korinek Laszlo: Kriminologia I-11. Magyar K6zl6ny Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2010.

6 Kerezsi Klara: Mi viszi eldre a rendészettudomanyi gondolkodast?



A rendorség
és a tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktusok

Napjaink rendészeti szakirodalmaban folyamatosan jelen vannak olyan kér-
dések (mint példaul a rendérség napi gyakorlatanak etikai, faji és gender [tar-
sadalmi nem] problémai), amelyek elméleti el6zményei a frankfurti iskola
tarsadalomelméletében gyokereznek. A kritikai elmélet elsé képviseldi sze-
rint a biiniild6z6 szervek a dominans csoportok és tarsadalmi osztalyok érde-
kében jarnak el; és barmely tarsadalmi formacioban az allam és intézményei
nem tehetnek mast, mint hogy elnyomassal, visszaszoritassal reagalnak a
fennall6 renddel szemben jelentkezo tényleges €s a potencialis nehézségek-
re. Ezen elméleti értelmezés szerint a renddrség az egyik legfontosabb sze-
repld az allami védekezési mechanizmusban (egyiitt a biinteto igazsagszol-
galtatasi rendszer egyéb elemeivel és szereploivel). Ezt a védvonalat erdsitik
a joléti programok, de a kommunikacio tudatos manipulacioja is, amely véd-
vonalon az allam ¢és igy a tarsadalmi formacio biztonsaga és folyamatossaga
is nyugszik.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a rend6rség a tarsadalmi osztalyok kozotti
konfliktusok hataran jarérozik."” Box és Cook ezt igy fogalmazza meg: ,, [a]
rendorség az elnyomo mechanizmusok frontvonalaban szolgal. Kézponti
funkcioja a munkasosztaly ellendrzése ", és annak ,, az osztdly, a faji, a nemi
és a kulturdlis alapu elnyomdsnak az érvényesitése, mely az egyesiilt dalla-
mokbeli kapitalista fejlodés szerves része””, ilyenként szolgalja ,,a nemzeti
és helyi kormanyzatok és a nagyvallalatok érdekeit .

A kritikai paradigma ,, a tdrsadalmi, gazdasagi és politikai rendszer hatal-
mi viszonyai kontextusaban értelmezi a biinézést és a biinteto igazsagszolgal-
tatast. A tarsadalom itt konfliktusokkal terhelt szervezddeéskent jelenik meg,
amelynek szerkezetét, jelenségeit, dinamikajat egymassal érdekellentétben
allo csoportok tarsadalmi, gazdasagi, politikai, etnikai, nemi hatalmi egyen-
6tlenségei alakitjak. A kritikai szemléletben a biintetdjog és a biintetd igaz-
sagszolgaltatas a hatalmon lévé tarsadalmi csoportok (gazdagok, politikai
befolyassal rendelkezok, fehérek, férfiak) pozicidja és privilégiumai védelmé-

12 Steven Box: i. m. 270. o.

13 William Cook: i. m. 117-129. o.

14 Jonathon A. Cooper: Twentieth-Century Influences on Twenty-first-century Policing: Continued
Lessons of Police Reform. Lexington Books, 2015, p. 45.

15 Sheila Balkan — Ronald J. Berger — Janet Schmidt: Crime and Deviance in America: A Critical
Approach. Belmont, Wadsworth, 1980, p. 113.
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nek fontos eszkoze, amelynek feladata, hogy hatékony kontrollt gyakoroljon
az elnyomott tarsadalmi csoportok felett. '

A megkozelitésben ,,fontos helyet kap a tarsadalmi karokozas (social
harm) koncepcioja. A kifejezés a kritikai paradigmanak arra a kozponti alli-
tasara utal, hogy az allami biintetéhatalom oriasi kapacitasokat fordit olyan
cselekmények és egyének iildozésére, amelyek/akik elhanyagolhato mértékben
okoznak kart a tarsadalomnak. Olyan csoportokat és jelensegeket allit célke-
resztbe, ahol sokkal inkabb az allam segitsegére, semmint a biintetésre lenne
sziikség (pl. a létfenntarto biindzés formdit), viszont rendszeresen biintetlentil
hagy sulyos, egész tarsadalmi csoportokat érintd igazsagtalansdagokat és sé-
relemokozasokat (pl. szisztematikus emberi jogi jogsértéseket, rendori bruta-
litast, szexualis kizsakmdnyolast, a kornyezet pusztitasat, vagy millios karokat
okozo gazdasagi manipulaciokat)”.” A kritikai iranyzatok képviseldi a tarsa-
dalom gydkeres atstrukturalasa és jelentos gazdasagi-kulturalis valtozasok
réven vélik elérhetonek azt a tarsadalmi berendezkedest, amelyet nagyobb tar-
sadalmi igazsdagossag jellemez, és amelyben ezaltal csokken a biindzés.”

A kritikai paradigma figyelme — mondja Borbiro — ,, két alapkérdésre ira-
nyul: egyrészt a hatalommal nem rendelkezok kriminalizaciojanak és a biin-
tetojog eszkozeivel torténd elnyomdsanak problematikajara, masrészt a ha-
talmi helyzetben lévo aktorok karokozdsara™”.

A kritikai megkozelités kezdetei

A kritikai elmélet kifejezés elsdsorban az 1923-ban Frankfurtban alapitott frank-
furti iskola munkéssagahoz kotodik, amelynek e hagyomany vonatkozasaban
legfontosabb alakjai Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse €s
Jiirgen Habermas. A frankfurti iskola egyik f6 jellegzetessége a baloldali,
marxizalo6 iranyultsag, illetve altalaban a tarsadalomelmélet, az ugynevezett kri-
tikai elmélet felallitdsa, aminek fontos velejardja a szociologiai kutatasok ko-
zéppontba helyezése.” A kritikai elméletek az értelmezést nem 6nmagéért valo

16 Borbiré Andrea: Problémafelvetés: mivel foglalkozik a kriminologia? In: Borbiré Andrea — Génczol
Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016,
1031. o.

17 Uo.

18 Vig David: Radikalis kritikai irdnyzatok. In: Borbiré Andrea — Goénczol Katalin — Kerezsi Klara —
Lévay Miklos (szerk.): i. m.

19 Borbir6é Andrea: i. m. 1031. o.

20 Erds Vilmos: Torténetfilozofiai iskolak vagy iranyzatok a XX. szazadban. Valosag, 2008/9., 25—41. o.

8 Kerezsi Klara: Mi viszi eldre a rendészettudomanyi gondolkodast?



tényezonek tekintik, hanem a megértést segito elemnek, amely egyben lehet6vé
teszi a tarsadalmak ¢€s intézményeik bizonyos kivant ,,atalakulasat”. Némedi Dé-
nes szerint ,, Csak az a torekvés érdemli meg a kritikai jelzot, amely eleget tesz
harom kritériumnak: (1) a kritika nem onmagdaban egy intézményre, csoportra,
gondolati képzodmenyre iranyul, hanem egy torténeti értelemben dtfogo kép-
zodmenyre (tarsadalmi alakulatra, politikai rendszerre, kulturara), (2) a kritika
radikalis, azaz szempontja nem egy adott intezmény stb. miikédésenek jobba te-
tele; és (3) a kritika normativ szempontjait nem kiviilrol veszi, hanem az adott
atfogo képzodmény legfontosabb miikodeési mechanizmusaibol indul ki, és mint-
egy az azokbdl ki bonthato normativ elveket szegezi szembe a képzodmény tény-
leges miikodésével ™.

Marenin szerint ,,a kritikai gondolkodasnak a pozitivista tudomanyra
gyakorolt leghasznosabb modszertani hatdsa a torténeti elemzés feltamaszta-
sa, a legnagyobb hatuliitéje pedig az dsszehasonlito kutatasok elutasitasa
volt ’*. Mindkét hatas elsddlegesen abbdl az ismeretelméleti feltevésbdl ered,
hogy a kiilsé megjelenés nem értheté meg elvont vagy univerzalista modon,
hanem sajatlagosan és konkrétan kell értelmezni, azaz helyhez és id6hoz kot-
ve, nagyobb Osszefliggésekbe agyazva.

Mit 6riz a rendorség?
Csak a rendorség orizheti a rendet?

A rendérség O ’Connor meghatarozasa szerint az 6rz6 munkaero egyik fajta-
ja. ,, Az orzési munka nem valaminek az eloallitasa, hanem valaminek az el-
keriilése. Az orzési munka ujratermeli a kapitalizmus formalis strukturdit, to-
vabbra is fenntartja és ujratermeli a kapitalista termelési viszonyokat. S bar
az orzési munka nem hoz létre terméket, nélkiile viszont lehetetlen lenne az
arutermelés.””

A rendorség alapfeladatait illetden altalanos egyetértés tapasztalhato a
szakirodalomban, tehat altalanosan elfogadott, hogy az ,,0rzés” potencialis
vagy tényleges erd alkalmazéasa révén valosul meg.

21 Némedi Dénes: Szociologiai és tarsadalomelméleti tanulmanyok. ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar—
ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2011, 269-270. o. Idézi Eber Mark Aron: A tolmacs hangja: Milyen
lenne Némedi Dénes tarsadalomelmélete? Socio, 2012/2.
http://socio.hu/uploads/files/2012_2/eber.pdf

22 Otwin Marenin: Parking tickets and class repression: the concept of policing in critical theories of
criminal justice. Contemporary Crises, vol. 6, no. 3, 1982, pp. 241-266., p. 245.

23 James O’Connor: The fiscal crisis of the state. St. Martin’s Press, New York, 1973, p. 304.
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Ezzel szemben altalanos egyet nem értés érzékelhetd két kulcsfontossagu
kérdésben:

1. Mit is 6riz a rendOrség: a rendet altalaban; magat az allamot; a tarsada-
lom erkolcsi konszenzusat; egy adott osztaly érdekét; az €lcsapat politikai
partot; az embereket; a tulajdont; a kapitalista rendszert; vagy mindenki ér-
dekét egyetemlegesen?

2. Nincs egyetértés abban sem, hogy csak az allam altal alkalmazott, koz-
pénzekbdl fizetett 6rzdket tekintsiik-e renddéroknek, vagy a maganemberek
altal alkalmazott 6rok is besorolhatdk ebbe a kategoriaba.

Az elsé kérdésre kiilonféle, a rend6ri munka vizsgalatara iranyul6 kutata-
sok lefolytatasdval tudunk valaszolni. Ehhez egy ,,fentrol lefelé kidolgozott
dllamelméletre™ és a rendészeti tevékenység sajatossagainak (szervezeté-
nek, feladatainak, személyi és strukturalis kapcsolatainak) elemzésére van
szlikség. Annak megkérdezése helyett, hogy a renddrség a rendet vajon alta-
lanosan vagy specifikusan védi-e, inkabb azt a kérdést kell feltenniink, hogy
valdjaban kiknek az érdekeit védi a rendészet. Nem ajanlatos azonnal ravag-
ni a kérdésre, hogy ,,az allampolgéarokéit”, hanem érdemes belegondolni a
kérdésbe. Ugyanis, ha a kérdés ennyire egyszerl lenne, akkor semmi sziikség
nem lenne olyan szabalyokra, mint amilyet a renddrség €s a nemzetbiztonsa-
gi szolgalatokrol sz616 torvény 45. cikkének (5) bekezdése tartalmaz az ilyen
szervezetek politikai intaktsaganak sziikségességérol. ,, A rendorség és a
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatdsos dllomanyu tagjai nem lehetnek tagjai
partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

Ha viszont azt vizsgéljuk, hogy a rendorség kinek szolgaltat, ez lehetové
teszi minden érdek bevonasat a vizsgalatba — beleértve még magat a rendor-
ség érdekét is. Az az elképzelés ugyanis, hogy a rendérség elsddlegesen é€s ki-
zardlagosan a blindzéssel foglalkozik, kézenfekvd és kényelmes kodosités.
Egy mitosz — kényelmes ¢és legitimalt mitosz, de mégiscsak egy mitosz —
mondja Neocleous.”

24 Maureen Cain: An Ironical Departure: The Dilemma of Contemporary Policing. In: Kathleen Jones
(ed.): Yearbook of Social Policy in Britain 1977. Routledge & Kegan Paul, London, 1977, p. 164.

25 Mark Neocleous: The Fabrication of Social Order: A Critical Theory of Police Power. Pluto Press,
London, 2000, p. 92.
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Kinek szolgaltat a rendorség?

A mindennapi tapasztalatok szerint a kdzrendérség egyre nagyobb mértékben
szolgélja azokat, akik a renddrség szolgaltatasaiért fizetnek. A XXI. szazad ele-
jén ez a fejlédési irany oOhatatlanul felveti a kérdést: vajon a renddrség még
mindig a kdzjavak k6zé tartozik-e, vagy mar inkabb maganérdekeket szolgal 7>

A probléma itthon is 1étezik. A renddrség ellenérték fejében végezhetd szol-
galtatd tevékenységérdl szolo 16/1999. (II. 5.) kormanyrendelet kimondja,
hogy a rendérség a kovetkezo tevékenységek esetén szerzodhet ellenszolgalta-
tasért: rendezvények/sportrendezvények kozrendvédelmi biztositasa; objektu-
mok biztositdsa, tlizszerészeti atvizsgalasa; nemzetkozi sportagi szakszdvetsé-
gek vezetdinek kisérése; kiilfoldi valogatott sportolok és csapatok kisérése, az
utvonal biztositisa. A gyakorlat szerint évente harmincot-negyven filmforga-
tashoz nyujtanak rendoéri segitséget Budapesten, a renddrség latja el a Sziget
Fesztival, a Nemzeti Vagta és az Operabal kozrendvédelmi biztositasat. Min-
denképpen érdemes megemliteni a Magyar Labdarugo-szovetség altal rende-
zett mérkdzéseket, amelyek mindegyike kiemelt biztonsagi fokozati rendez-
vény, igy ezek biztositasat is a rendorség allja — adofizetdi pénzbdl.

Induljunk ki abbol, hogy mi is a funkcidja a renddrségnek napjaink tarsa-
dalmaban. A rendészet fogalma tovabbra is egyértelmiinek tlinik — a hatalyos
torvények érvényesitése az allami szerveknek a legitim erdszak alkalmazasa-
ra torténd felhatalmazasa altal — mégis béven akadnak olyan kivételek, ame-
lyek elhomalyosithatjak e fogalom konturjait. Napjainkra az is kérdésessé
valt, hogy ki a ,,rend 6r”. Vajon rendészeti erdnek tekinthetok-e a magansze-
mélyek altal alkalmazott biztonsagi 6rok? Vajon egy ldzadast elnyomo kato-
nai erd rendéri funkcidt tolt be? Rendérségnek kell-e tekinteni a korlatozott
(értsd: célhoz kotott) biniildozési hataskorrel felruhazott szakembereket
(példaul a vamtisztek)?*’

26 Randy K. Lippert — Kevin Walby: Marketization, knowledge work, and “users pay” policing in
Canada. British Journal of Criminology, vol. 54, no. 2, 2014, pp. 260-280.

27 David H. Bayley: Police Function, Structure and Control in Western Europe and North America:
Comparative and Historical Studies. In: Norval Morris — Michael Tonry (eds.): Crime and Justice: An
Annual Review of Research, Vol. 1. Chicago University Press, Chicago, 1979, pp. 111-113.
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A rendfenntartas pluralizmusa
és a kritikai paradigma

Az elmult harminc évben a blindzés megelézése, megakadalyozasa, a jogsér-
tok leleplezése és a blincselekmények vizsgalata céljabol 1étrehozott magan-
¢és kozosségi rendészeti szervezetek miatt a rendfenntartds allami monopo6liu-
ma Osszeszikiilt. A ,rendfenntartas pluralizmusa” tapasztalhato, amely egy-
részt az allami rendészeti monopdlium megtdrését, masrészt a maganbizton-
sagi ¢és a polgari rendfenntartd er6k nagymértékii ndvekedését jelenti.

Jones és Newburn® atalakulasi tézise szerint a rendorség és a rendészet egy-
re inkabb elkiilonilt egymastol. Nem kétséges, hogy a posztmodern atalakulas
kovetkeztében a rendorség szamos rendészeti szakteriileten elvesztette mo-
nopolhelyzetét, €s emiatt a rendérség identitasvalsagba is keriilt. Nota bene:
ezt a szervezeti identitasvalsagot eddig nem térképeztiik fel itthon, de azt a
,»kétoldalu identitasvalsagot” sem, amelyet a renddrség és a hatarérség szer-
vezeti dsszeolvadasa okozott.

A fejlett polgari allamok tapasztalatai szerint egyre hatarozottabb kétkedés
tapasztalhaté a renddrségen beliil is, a sajat hatékonysagukat megalapozo
rendorségi stratégiak megfeleloségét illetden. Ezek az 11 jelenségek fokoztak
a rendészeti tanulmanyok reflektivitasat, és ez kiillondsen a kritikai elméletek
fejlodésében érheto tetten. A kritikai elméletek tobbsége a renddrség szerepét
,,az allam szolgalata”-ként” lattatja, azaz egy olyan csoportként, amely felté-
tel nélkil és kovetkezetesen végrehajtja az allamtol és az allamot kontrollalo
szereploktol kapott ,,megrendeléseket”. Latnunk kell azonban azt is, hogy eb-
bdl a koncepciobol hianyzik ,,az allam és a renddrség relativ autondmiaja”-
nak fogalma. Sajnalatos, hogy itthon nem zajlik elegend6 szakmai vita sem a
rendészet tarsadalmi bazisarol és konkrét kapcsolatrendszerérdl, sem az egyre
valtozatosabb formaban és egyre szinesebb felhatalmazassal 1étrejovo rendvé-
delmi szervezetekrdl. Nem tudunk eleget a szolgaltataskdzpontisag megjele-
nésének renddrségi szervezeti kovetkezményeirdl, de az elnyomott csoportok
kozotti kiilonbségtétel gyakorlatarol sem, nem is beszélve a hatalomnélkiiliek
igényeir6l, azaz hogyan védi a rossz helyzetii tarsadalmi csoportok személyét
¢s tulajdonat a rendérség.

A feltard kutatdsok és a megtermékenyité vita hidnyaban a renddrség
munkajat, a kozbiztonsag alakulasat vizsgald kutatdsok allanddan egyfajta

28 Trevor Jones — Tim Newburn: The transformation of policing? Understandin Current Trends in
Policing Systems. British Journal of Criminology, vol. 42, 2002, pp. 129-146.
29 Anthony M. Platt — Lynn Cooper (eds.): Policing America. Prentice-Hall, Engelwood Clifts, 1974
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apologetikus szemléletet termelnek Ujja. Az elofeltételek eldzetes vizsgalata
nelkil feltételezik, hogy a kdzbiztonsagot védelmezd szervek a helyiikon
vannak, azok egymashoz val6 viszonya, a struktura megfeleld, és az igy adott
struktaran beliil akarjak a munkat hatékonyabba tenni. Holott egyaltalan nem
biztos, hogy a mara kialakult renddrségi struktira az egyediil lehetséges és
kivanatos megoldas. Feltehetd ugyanis, hogy a kozrenddérség és a specidlis
rendOrségi szakszolgalatok (nemzetbiztonsagi, adonyomozo hatdsag, vam-
nyomozas), valamint a biztonsagi maganszemélyzet harmas struktaraja ta-
volrdl sem problémamentes helyzetet tiikr6z.* Ha valoban a valodi 0sszefiig-
géseket akarjuk vizsgalni, akkor vizsgalat targyava kell tenniink, hogy a
struktira emlitett hdrom elemének mi a viszonya egymdashoz. Ha nemcsak
egymast kiegészitd munkamegosztast feltételeziink kozottiik — mint ezt a sta-
tus quon orientalodo szakirodalom teszi —, hanem ellentéteket és ellentmon-
dast is, akkor a magéanbiztonsagi szervek egyfajta refeudalizacioként, a jog-
egyenldségi jogot sértd privilégiumként is értékelhetok.”’ Vannak ugyanis
olyan atlagos allampolgarok, akiknek a renddrség altal biztositott kdzrend és
kozbiztonsag jar, és vannak olyanok, akiknek e felett a biztonsagi szint felett
plusz biztonsagi igényeik lehetnek, ha ezt anyagilag képesek megfizetni. Az-
az a vagyoni kiilonbségek vonzataként (kdz)biztonsagi kiilonbségek kelet-
keznek allampolgar és allampolgar kozott.™

Tual kell Iépniink a status quo fenntartasan. A rendészet tekintetében
ugyanis nem csupan az eredményesség, a hatékonysag kdvetelmény, hanem
a torvényesség is. Mar a formalis jogallam megfogalmazta a rendészet ered-
ményességének és torvényességének kettds kovetelményét, de azt egy felold-
hatatlan ellentmondésnak abrazolta. A rendészeti kozjog legkivalobbjai is azt
hirdették, hogy a veszélyelharité rendészet cselekvési szabadsagat formalis
jogi eldirasokkal megkdtni nem szabad. Ezt a meggy6z6dését azonban a XX.
szazad els6 felének tapasztalatai alaposan kikezdték. Bebizonyosodott, hogy
a kizardlagosan formalis joguralom nem ad biztositékokat a hatésag onké-
nyével szemben, és arra sem, hogy a rendészet ne valjon a diktatirdk enge-
delmes eszkozévé — irja Finszter Géza.

Magyarorszagon — kiilondsen, a jogtudomany €s az ugynevezett rendvé-
delmi tudomanyok teriiletén — talnyomorészt a sozialtechnik szemléletmod
uralkodik.” Ez a megkozelités azt keresi, hogy kiilonb6z6 empirikus kutata-

30 Szigeti Péter (2000): i. m.
31 Uo.
32 Uo.
33 Uo.
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sokkal hogyan segithetnénk el6 a létezd intézmények mitkddésének haté-
konysagat. A szervezet funkcidjaval kapcsolatos megkozelitések mibenléte
azonban kevéssé targya a vizsgalodasoknak.

A kozelmult ,, szervezeti valtozasai és a jogalkotas felgyorsulasa arra a
diagnozisra alapult, hogy a modellel nincs baj, az esetleges diszfunkciokert ki-
zardlag a korabbi politikai iranyitas okolhato. A centralizalt modell tehat to-
vabbi centralizdciot igényel, a rendészetben a kozponti dllamhatalom kizarola-
gossaga megkérdojelezhetetlen, a feltétlen engedelmesség elve semmivel nem
helyettesithetd, a fegyelem tovabb erdsitendd, akar a titkosszolgadlati ellenérze-
sek kiterjesztésével is. Nem ismertink olyan rendészeti kutatasokat, amelyek ezt
a diagnozist és a nyomaban jaro terdpidat igazolndk. A szervezeti valtozdsok
kezdemeényezésénél ilyen kérdések azonban nem is meriilnek fel. "

Magyarorszagon 1949 o6ta a centralizalt, katonai elvekre épiilo, a civil
kozigazgatastol elkiiloniild allamrenddrségi modell miikodik. Ezt szentesitet-
te az 1989-es koztarsasagi alkotmanymodositas, amit kovetett a renddrségi
torvény 1994-es elfogadasa. A képleten Magyarorszag Alaptorvénye sem val-
toztatott.” Tobbet kellene tudnunk arrél, hogy vajon kiallta-e ez a modell a
gyakorlat probajat, és a tobb mint huszonot éve fennallé rendészeti struktira
alkalmas-e tarsadalmi rendeltetésének betoltésére, a kozrend megodvasara, a
kdzbiztonsag erdsitésére egy demokratikus tarsadalomban.*

A tarsadalomtudomanyokban a kritikai elméletek arra vallalkoznak,
hogy kritikailag vilagitsak at a fennallot, azért hogy felmutassak, hogy mind-
az ami van, talan mdskepp is lehetne, illetéleg attol, hogy valami van, még
nem biztos, hogy legitimnek is kell tekinteniink” — mondja Szigeti. Azzal foly-
tatja, hogy ,,a tarsadalomkutatisban nincsenek tények énmagukban, mert a
tényeket mindig a fogalmi megkozelitésben értelmezé szubjektivitason keresz-
til vizsgaljak”, s Marc Blochkal fejezi be: ,,a forras ugyan tanu, de mint al-
talaban a tanuk, csak akkor beszélnek, ha kérdezik 6ket” .

A veszélyek szambavétele és a rizikoértékelés keretében alkalmazott biz-
tonsagi eszk6zokbol egyre nagyobb teriiletet fednek le a privat biztonsagi szol-

34 Finszter Géza: A véltozo rendészet €s a rendészettudomany. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok ,,A valtozd rendészet aktualis kihivasai” cimil tudomanyos konferenciarol. Magyar Had-
tudomanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2013, 12. o. [Pécsi Hatarér Tudoma-
nyos Kozlemények, XIV.] http://www.pecshor.hu/periodika/XIV/finszter.pdf

35 Boda Jozsef — Finszter Géza — Imre Miklos — Kerezsi Klara — Kovacs Gabor — Sallai Janos: A rendé-
szettudomanyi kutatasok elméleti megalapozasa és fobb irdnyai, Allamtudomanyi Miihelytanulma-
nyok 2016/17., 2-24. o.

36 Finszter Géza (2013): i. m.

37 Szigeti Péter (2000): 1. m.
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galtatasok, ennek kdvetkeztében egyre nagyobb feliileten érintkezik egymassal
a koz- és a maganbiztonsag, ¢s egyre konfliktusosabb kozottiik a viszony.

A hazai biztonsagipar meghatarozo részét adja ma mar a privat szektor. A
nagyvarosi helyek, a bevasarlokdzpontok védelmével, a lakoparkok 6rzésé-
vel a hazai biztonsagipar szerepldi a szolgaltatast megfizetni tud6 és hajlan-
do kedvezobb helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportoknak nytjtanak szolgalta-
tast. Nem szabad megfeledkezniink azonban a kedvezdtlenebb helyzetii
tarsadalmi csoportokrol sem. Ok nem mint szolgéltatast igénybe vevék, ha-
nem mint ellendrizendd célcsoport adnak feladatot a biztonsagi cégeknek,
legtobbszor onkormanyzati megbizas alapjan. Gondoljunk csak a Miskolc
Avas lakotelepén jarérozé biztonsagi cég megbizasara, a belvarosi ,fel-
igyelt” zondk meghatirozéasara. Hasonl6 példa: a budapesti Dzsumbuj tele-
pen a folyamatos kilakoltatas kdvetkeztében megiiriilt lakasok lezarasa utan
az dnkormanyzat adott megbizast a biztonsagi cégnek az dnkényes lakasfog-
lalok ,,visszaszivargasanak™ megeldzésére. Azaz a biztonsagi 6rok nem csu-
pan a jé vagy jobb helyzetii tarsadalmi csoportok tagjait védelmezik, de fel-
iigyelik a kedvezotlen helyzetl tarsadalmi csoportok tagjait is.

A maganhelyzetek kiilonb6z6 védettségi lehetdségei — a vagyoni kiilonbsé-
gek fliggvényében — differencialjak a kozbiztonsagot: a biztonsagi maganszol-
galtatasok megvasarlasaval magasabb biztonsagi szinteket teremtd népesség at
tudja csoportositani a blindz€s aranyait a csak a kdzbiztonsagi nivotol védelmet
remélhetd népesség terhére. Az alacsonyabb szint biztonsaga és a magasabb
szint (kdz- + magandrizeti) biztonsaga tehat nem semleges-komplementer, ha-
nem attereld-kiegészitd viszonyban all egymassal. A kiilonb6z6 vagyoni hely-
zetek rétegspecifikus biztonsagot teremtenek tehat, s ezzel megsziintetik az al-
lampolgari jogon, jogegyenldségi alapon mikodo, elvileg mindenki szamara
egyforman hozzaférhetd biztonsagi szintet azzal, hogy a potencialis veszélyt
(vagy ennek egy részét) atcsoportositjak az alacsonyabb szintre.*®

A rendorségi modellek valtozasa — megismerés és megértés

Napjainkban a jovOorientalt stratégiai tervezés €s a célzott biinozéskontroll
felé mutato valtozas zajlik a rendészet teriiletén. Ezt a megkdzelitést nevezik
altalanosan hirszerzésalapt biiniild6zési modellnek (intelligence-led policing,
ILP), amely inkabb az adatszerzésre, a veszélyértékelésre és a problémaelem-

38 Uo.

Beliigyi Szemle, 2018/4. 15



zésre épiil, semmint az egyedi biincselekményekre adott reaktiv valaszra. Né-
mi kétség azért megfogalmazhatd e megkdzelitéssel kapcsolatban, ha tekin-
tetbe vessziik a bizalomépitd (reassurance policing) és a kozosségi rendérség
(community policing) kormanyzati kezdeményezéseket, amelyek elsdsorban
a lakossagban €16 blinozési félelemre kivannak hatni (azaz nem az ,,objektiv”
kriminalstatisztikai mutatok elemzésére épiilnek), és az erdket a felderitési ra-
ta javitasara 0sszpontositjak a nyomozasban.

A kritikai elmélet a valosag €s a konkrét intézmények valtozdsdnak meg-
értésére szolgald eszkoz. Ez a megkozelités azt vallja, hogy a jelen nem ki-
elégitd, hogy a valosag lehet jobb a jelenleginél, és hogy a kritikai elmélet
modszertani nézOpontja hozhatja létre ezt a javulast, amely ezt a gondolko-
dast alapvetden ,kritikai”’-nak nevezi. A torténeti elemzés egy kritikai gon-
dolkodé szdmara nemcsak a multba betekintést nyujté eszkdz, hanem egytt-
tal modszertani eszkoz is a jovobeli valtozasok elérésére.

A megértést természetesen mindig a kivant atalakulashoz kapcsolodo ag-
godalmak kisérik. A torténetileg megalapozott valtozassal kapcsolatos aggo-
dalmak felsorolasa mellett a kritikai elméletnek szamos mas fontos jellemz6-
je is van. Ezek koziil a legfontosabb az emberi tényezo helyzete €s jelentdsége
mind a torténelmi valtozas, mind a tudas megszerzésének folyamataban. A kri-
tikai elmélet — amelynek gyokerei Kanmal, Hegelnél és Marxnal talalhatok —
az emberi tényez6 mint torténelemalakitd aktiv erd jelentdségét hangsulyoz-
za. A priori feltételezi, hogy az ember sziikségszeriien kdzvetiti és alakitja a
torténeti megértést. Ebben az értelemben kritikusan viszonyul a pozitivista is-
meretelméleti megkdzelitéshez, amely bizonyos foku fliggetlenséget tételez
fel a kiilso valosag ¢€s a megfigyeld kozott.

Osszegzés

Osszefoglalasul azt hangstilyoznam, hogy a kutatasorientalt rendészeti tanul-
manyok és az interdiszciplinaris parbeszédnek teret ado szakmai platform sza-
mara elengedhetetlenek az 0j kutatasok, ugyanis 11j tudomanyos eredmények
csak 1 ismeretekre, 01j kutatasokra épiilhetnek. A rendészettudomany teriile-
tén jellemzoen alkalmazott kutatasokat végeznek. E kutatasok eredményei a
,tukor”, de a ,,motor” szerepét is betdlthetik a vizsgalt szervezetre gyakorolt
hatasukkal. A tiikor tipust kutatasok visszajelzik és artikuldljak a rendészeti
politika és gyakorlat komplex valosagat. Az a feladatuk, hogy feltarjak és
megmagyarazzak, hogy a rendészeti szervek hogyan kezelnek bizonyos tarsa-
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dalmi problémakat, és milyen specialis megoldé eszkozeik vannak. Ezzel
szemben a ,,motor” tipusu kutatasok kifejezetten azzal a szandékkal indulnak,
hogy huzoerdt teremtsenek a reformnak és az uj fejlesztéseknek.

Nem kétséges, hogy az eldbbiekben leirt dsszefiiggéseket és kapcsolato-
kat érdemes beemelni a rendészeti gondolkodasba €s a rendészeti felsGokta-
tas keretébe, kiilonOsen azokra a technokrata valtozasokra tekintettel, ame-
lyek mostanaban formaljak a rendészeti tevékenységet. Ebbdl kovetkezden a
rendészettudomany fejlodéséhez elengedhetetlen az (1j modszertani eszk6zok
bevezetésével €16 empirikus kutatasok olyan fejlesztése, amelyek nemcsak a
klasszikus rendészeti gyakorlat, de a digitalis rendészeti eszkdzrendszer vizs-
galatara is kiterjednek.

Beliigyi Szemle, 2018/4. 17
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