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FOGARASI MIHALY — GERZSENYI EGON —
VARGA CSILLA LAURA

A moralisan elitélt viselkedésmodok
perspektivafelvételre gyakorolt hatasai
rendorok és civilek korében'

Mindazon esetekben, amikor az egocentrikusperspektiva-felvétel> a masik
személy informaltsaga, ismeretei, vélekedései kapcsan jelenik meg, a ,, tudas
atka’” néven ismert jelenséggel allunk szemben. A tudas atka nem mas, mint
a sajat tudasunk iranyaban létrejovo elfogultsag. A megitéld ilyenkor a sza-
mara rendelkezésre allo informaciokbol indul ki, azt feltételezve, hogy amit
0 tud, azt a masiknak is biztosan tudnia kell.

Az egocentrikusperspektiva-felvétel — kozte a ,,tudés atka” jelenségének —
veszélye altaldban a biliniildozési tevékenység, de kiilondsen a vallomasok
felvétele soran jelentds mértékben van jelen. Hatasa adott esetben sulyos le-
het, megalapozatlan szakmai dontésekhez, téves ténymegallapitasokhoz ve-
zethet. Ezért meglepd, hogy tudomasunk szerint ezt az dsszefiiggést a rendé-
szettudomanyok még nem tették kutatasaik targyava.

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, 4 jé kormdanyzdst megalapo-
20 kozszolgalat-fejlesztés elnevezésii kiemelt projekt keretében miikddtetett Ludovika Kiemelt Kuta-
tomiihely miikodése soran, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Jean Piaget — Birbel Inhelder: The child’s conception of space. Routledge—Kegan Paul, London,
1956; Simon Baron-Cohen — Alan M. Leslie — Uta Frith: Does the autistic child have a “theory of
mind”? Cognition, no. 21, 1985, pp. 37-46.; Boaz Keysar — Shuhong Lin — Dale J. Barr: Limits on
theory of mind use in adults. Cognition, no. 89, 2003, pp. 25-41.; Boaz Keysar — Dale J. Barr —
Jennifer A. Balin — Jason S. Brauner: Taking perspective in conversation: The role of mutual knowl-
edge in comprehension. American Psychological Society, vol. 11, no. 1, 2000, pp. 32-38.; Boaz
Keysar — Dale J. Barr — Jennifer A. Balin — Timothy S. Paek: Definite reference and mutual know-
ledge: Process models of common ground in comprehension. Journal of Memory and Language,
no. 39, 1998, pp. 1-20.; Susan A. J. Birch — Paul Bloom: Understanding children’s and adults’ limi-
tations in mental state reasoning. Cognitive Sciences, vol. 8, no. 6, 2004; Susan A. J. Birch — Paul
Bloom: The Curse of Knowledge in Reasoning About False Beliefs. Psychological Science, vol. 18,
no. 5, 2007

3 Colin Camerer — George Loewenstein — Martin Weber: The curse of knowledge in economic settings:
an experimental analysis. Journal of Political Economy, no. 97, 1989, pp. 1232-1254.
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A felnéttkori egocentrikusperspektiva-felvétel alakulasat befolyasolo té-
nyezOk alapkutatdsa mar az eddigiek soran is szdmos, annak elfogultsagahoz
vezetd tényezot tart fel.*

Azonban, tudomasunk szerint a mordlis szempontbol eltérden sulyozott
jelentést hordozo helyzetek perspektivafelvételre gyakorolt lehetséges hatdsat
még nem vizsgaltak. Fontosnak tartjuk annak kimunkalasat, hogy a moralis
megitélés szempontjabol kiilonbozé sulyt biincselekmények felderitésével
Osszefliggésben a nyomozoknal mennyire sikeres a gyanusitottak perspekti-
vajanak felvétele, ami ez utobbiak tényleges informaltsaga megitélésében
alapvetd szerepet jatszik.

A buinfelderités, mert targya valamely elkovetett biincselekmény, a moralis
megitélés szempontjabol éppen ilyen, tobbé-kevésbé stlyozott kontextusban
zajlik. Ez a koriilmény indokolja, hogy vizsgalat targyava tegyiik azt, hogy a
nyomozati cselekmények soran felhalmozodé informaciok elfogulatlan értel-
mezését, megitélését szamos alkalommal donté mértékben befolyasolo pers-
pektivafelvétel alakulasara vajon milyen hatast gyakorol a nyomozas targyat
képezd aktualis bliniigy kdzmegitélés szerint egyértelmiien értelmezhetd er-
kolcsi stulya. E megfontolasbdl kovetkezik a kutatas elsd kérdésfeltevése: a
moralis megitélés szempontjabdl kiilonboz6 sulyt biincselekmények nyomo-

4 Boaz Keysar — Shuhong Lin — Dale J. Barr: i. m.; Boaz Keysar — Dale J. Barr — Jennifer A. Balin —
Jason S. Brauner: i. m.; Boaz Keysar — Dale J. Barr — Jennifer A. Balin — Timothy S. Paek: Definite
reference and mutual knowledge: Process models of common ground in comprehension. Journal of
Memory and Language, no. 39, 1998, pp. 1-20.; Daniel R. Ames: Inside the mind-reader’s toolkit:
projection and stereotyping in mental state inference. Journal of Personality and Social Psychology,
no. 87, 2004, pp. 340-353.; Nicholas Epley — Boaz Keysar — Leaf van Boven — Thomas Gilovich:
Perspective taking as egocentric anchoring and adjustment. Journal of Personality and Social
Psychology, no. 287, 2004, pp. 327-339.; Adam D. Galinsky — Joe C. Magee — M. Ena Inesi —
Deborah H. Gruenfeld: Power and perspectives not taken. Psychological Science, no. 17, 2006, pp.
1068-1074.; Susan A. J. Birch — Paul Bloom (2007): i. m.; Susan A. J. Birch — Paul Bloom (2004):
i. m.; Shali Wu — Boaz Keysar: Cultural effects on perspective taking. Psychological Science, no. 18,
2007, pp. 600-606.; Fenna M. Krienen — Pei Chi Tu — Randy L. Buckner: Clan mentality: Evidence
that the medial prefrontal cortex responds to close others. Journal of Neuroscience, no. 30, 2010, pp.
13906-13915.; Shuhong Lin — Boaz Keysar — Nicholas Epley: Reflexively mindblind: Using theory
of mind to interpret behavior requires effortful attention. Journal of Experimental Social Psychology,
no. 46, 2010, pp. 551-556.; Kenneth Savitsky — Boaz Keysar — Nicholas Epley — Travis Carter —
Ashley Swanson: The closeness communication bias: Increased egocentrism among friends versus
strangers. Journal of Experimental Social Psychology, no. 47, 2011, pp. 269-273.; Andrew R. Todd —
Karlene Hanko — Adam D. Galinsky — Thomas Mussweiler: When focusing on differences leads to
similar perspectives. Psychological Science, no. 22, 2011, pp. 134-141.; Dana Schneider — Rebecca
Lam — Andrew P. Bayliss — Paul E. Dux: Cognitive load disrupts implicit theory-of-mind processing.
Psychological Science, no. 23, 2012, pp. 842-847.; Jennifer R. Overbeck — Vitaliya Droutman: One
for all: Social power increases self-anchoring of traits, attitudes, and emotions. Psychological Science,
no. 24, 2013, pp. 1466-1476.; Shali Wu — Dale J. Barr — Timothy M. Gann — Boaz Keysar: i. m.
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zokra gyakorolt eltérd hatasai hogyan befolyasoljak e szakemberek biinfelde-
ritési tevékenység soran megjelend perceptualisperspektiva-felvételét? Tudat-
elméleti keretbe helyezve ugyanezt oly médon fogalmazhatjuk meg, hogy mi-
ként alakul annak az elsérendii intenciondlis szinten zajlo’ elmeteorianak® a
miikddése, amely ez esetben a masik személy informaltsagardl alkotott meta-
reprezentacio, azaz a vélekedéstulajdonitas alakulasat oleli fel.

A sulyos moralis megitélésii normasértésekkel valo talalkozas érthetden
intenzivebb felhaborodast valthat ki az enyhébbnek tarthatd esetekhez ké-
pest. A moralis elitélés hatterén megjelend diih, azaz a felhaborodas tapasz-
talata a dith élményének egyik sajatos megnyilvanulasi formaja.

Tudjuk, hogy az oksagi attriblicié folyamataban az indukalt diih a helyze-
ti tényezok figyelmen kiviil hagyasa mellett diszpozicionalis attribucidhoz
vezet.” Ekkor hajlamosak vagyunk a cselekvé személyt hibaztatni. Egyuttal
kisérleti eredmények tamasztjak ala azt is, hogy a diihos allapotba hozott
nyomozok a tanuvallomasok megbizhatésaganak megitélésekor nem veszik
figyelembe a masik személy (a tant) észlelésének helyzeti jellemzoit.* Meg-
itélésiink szerint e fejlemény ugy is értelmezhetd, hogy a diihos dallapotba
hozott nyomozok nem vették figyelembe a tanu perceptudlis perspektivdjat.

Am ha a diih/nincs szituativ tényezok figyelembevétele 6sszefiiggés, és ezen
beliil a masik észlelési perspektivajanak figyelmen kiviil hagyasa tetten érhetd a
tantvallomasok megbizhatosagara vonatkozé itéletek alakulasaban, ez a tény
felveti annak lehet6ségét, hogy ha egy perspektivafelvételt megkivano élethely-
zetben, diihos allapotban a masik perspektivajat nem sikertil felvenni, az egyut-
tal a sajat perspektiva felvétele iranti elfogultsagot, azaz az egocentrikuspers-
pektiva-felvételt alapozhatja meg. Ennek ellentmondani latszik ugyan Todd és

5 A kifejezés nem keverendé Ossze az elsddleges reprezentaciok (primary representations) fogalmaval
(Daniel C. Dennett: Brainstorms: Philosophical essays on mind and psychology. Harvester Press
1978). Az elsorendii intenciondlis szintii (first-order intentional level) elmeteoria-funkcid a dennetti
értelemben mar a masodlagos (vagy meta-) reprezentaciok (second-order representations) korébe tar-
tozo jelenség.

6 Példaul David Premack — Guy Woodruff: Does the chimpanzee have a “theory of mind”? Behaviour
and Brain sciences, no. 4, 1978, pp. 515-526.; Heinz Wimmer — Josef Perner: Beliefs about beliefs:
Representation and constraining function of wrong beliefs in young children’s understanding of
deception. Cognition, no. 13, 1983, pp. 103—-128.

7 Dacher Keltner — Phoebe C. Ellsworth — Kari Edwards: Beyond simple pessimism: Effects of sadness
and anger on social perception. Journal of Personality and Social Psychology, no. 64, 1993, pp.
740-752.

8 Karl Ask — Par Anders Granhag: Hot Cognition in Investigative Judgments: The Differential Influence
of Anger and Sadness. Law & Human Behavior, no. 31, 2007, pp. 537-551.
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munkatdrsai’, valamint Bukowski és Samson” eredménye, amely szerint az in-

dukalt diih élménye nincs hatassal az egocentrikusperspektiva-felvételre. Azon-
ban mindkét kutatas az incidentalis dith szerepét vizsgalta egy a diihét generalo
kiindul6 helyzetet kovetd, de onmagaban érzelmileg semleges teszthelyzetben.
Eredményeik ezért nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy a sulyos moralis meg-
itélésti esetek a relevans helyzetekben egocentrikusperspektiva-felvételi hatast
idézzenek eld, mas szdval, hogy az els6érendii intencionalis szinten végbemend
vélekedéstulajdonitas elfogultsagot okozé modon torzuljon.

E megfontolasokbdl kiindulva ugy véljiik, hogy a stlyos moralis kon-
het az a lehetséges kozvetitd tényezd, amely szerepet jatszhat a perceptualis
perspektiva felvételének esetlegesen bekovetkezd egocentrikus irdnyt elmoz-
dulasaban. Varakozasunk szerint a mordlisan sulyos megitélés ala esé biin-
cselekmeények kontextusaban nagyobb mértékii lesz a nyomozok perceptualis-
perspektiva-felvételének az egocentrikus polus felé torténo eltolodasa, mint a
moralis értelemben enyhébb megitélésii cselekményekkel talalkozas esetén.

Annak érdekében, hogy az iménti kérdésre valaszt kapjunk, a harom el-
veégzett kisérlet koziil az els6 kettoben személyeinknek olyan, fiktiv biinelko-
vetés kontextusaba agyazott videojelenetet mutattunk be, amelyek moralis
megitélése a kozvélekedésben egymastol élesen és egyontetiien eltérd. igy az
enyhébb sulyu feltételt egy bolti lopassal; mig a sulyosan elitélt koriilményt
egy pedofil elkovetéssel dsszefliggésben allo tematika jelentette. A valo élet-
ben utdbbi biincselekmény-kategoria mindenhol, és minden ép erkolcsi érzé-
ki ember szemében rendkiviil sulyos megitélés ala esik. Kiilondsen a rend-
6rok szamara, akik 1d6r6l idére hivatasukbol fakaddan is kénytelenek e
sulyos biincselekményformaval szembesiilni. Kérdés, hogy ez a szakmabol
fakado, feltételezhetd ,,élménytobblet” 1étrehoz-e valamilyen rendér- (nyo-
mozo-) specifikus perspektivafelvételi hatast. E koriilmény sziikségessé tet-
te, hogy a szakemberektdl kapott eredményeket egy civilekbol Osszeallitott
mintaval hasonlitsuk 0ssze (els6 és masodik kisérlet). E kisérletek eredmé-
nyeinek értelmezését célozta a harmadik kisérlet. Az ismertetendé empirikus
munkankban tehat nyomozok és a veliik dsszehasonlitott laikus civilek per-
ceptudlisperspektiva-felvételének alakulasat tartottuk kontroll alatt.

9 Andrew R. Todd — Alison W. Brooks — Matthias Forstmann — Pascal Burgmer — Adam D. Galinsky:
Anxious and Egocentric: How Specific Emotions Influence Perspective Taking. Journal of
Experimental Psychology, vol. 144, no. 2, 2015, pp. 374-391.

10 Henryk Bukowski — Dana Samson: Can emotions influence level-1 visual perspective taking?
Cognitive Neuroscience, 2015, pp. 1-10.
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A Kkisérletek egyiittes attekintése

Az elso kisérlet soran bemutatott ingeranyagok egy-egy rovid utcai jelenetet
foglaltak magukban, mig a méasodik kisérletben ezeket kiegészitette egy imi-
talt szembesitési mozzanat.

Az els6 és a masodik kisérlet résztvevoi kihallgatasi gyakorlattal felvérte-
zett hivatasos allomanyt rend6rdk és laikus civilek voltak.

Az elso két kisérlet civilektdl kapott eredményei kozott megjelend eltérés
okainak tisztazasa sziikségessé tette egy harmadik kisérlet végrehajtasat. Ez
utobbi kizarolag civil résztvevoinek mar csak egy a sulyos moralis megitélést
involvalo pedofil elkovetéssel kapcsolatos ingeranyagot mutattunk be.

Az els6 két kisérlet adatait ugyanazon két kontrollcsoport eredményeivel
hasonlitottuk dssze.

Elso Kkisérlet
Modszerek
Személyek

A kisérletben 76 személy vett részt (61 férfi [80,3 szazalék], 15 nd, életkori at-
lag = 30,76 év; s = 6,5; min. 20; max. 51). A renddri minta résztvevoi kihall-
gatasok lebonyolitdsdban tapasztalt, elsdsorban biiniigyi teriileten dolgozd
tiszthelyettesek vagy rendortisztek koziil keriiltek ki. A civilekbdl all6 mintat
az Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar és
a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatoi alkottak.

Négy kisérleti csoportot alakitottunk ki. Mind a rend6ri, mind a civil minta
kozelitbleg fele az enyhébb moralis megitélés ald esé cselekmény tematikajat
magaban foglalo lopasi feltételben (Renddori LOP csoport; N =20, Civil LOP
csoport; N = 16); a masik hanyada a sulyos megitélést elkdvetés fiktiv kontex-
tusaba helyezett pedofil feltételben vett részt (Renddri PED csoport; N = 20,
Civil PED csoport; N = 20). A kisérleti csoportok korra, valamint nemre illesz-
kedtek (korra: W = 0,94; n. sz."; U=2,92; n. sz., nemre: V = 0,204; n. sz.).

A kontrollminta (N =95; 73 férfi [77 szazalék], 22 nd, életkori at-
lag = 28,89, s = 4,59, min. 19, max. 43) személyeinek mindegyike a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak akkori hallgatoja

11 n. sz. = nem szignifikans.
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volt. A két kontrollcsoportot a LOP kontroll (N =48); és a PED kontroll
(N =47) alkotta. A kontrollcsoportok korra és nemre egymashoz (korra:
t=0,11; n. sz., nemre: y* = 0,015; n. sz.), illetve a kisérleti csoportokhoz egy-
arant illeszkedtek (Rend6ri LOP/LOP kontroll korra: t=1,39; n. sz., nemre:
x> = 0,0; n. sz., Rendéri PED/PED kontroll korra: t = 0,16; n. sz., nemre:
Fisher-egzakt proba p = 0,32; n. sz., Civil LOP/LOP kontroll korra: t = 1,39;
n. sz., nemre: %’ = 0,0; n. sz., Civil PED/PED kontroll korra: t = 0,16; n. sz.,
nemre: Fisher-egzakt proba p = 0,32; n. sz.).

A személyek Magyarorszagon €16, magyar anyanyelvii kaukazusiak vol-
tak. Részvételiikért dijazast nem kaptak.

Miutan a kisérleti személyekkel megismertettiik a kisérlet céljat és a kisér-
let menetét, a résztvevok tajékozott beleegyezésiiket adtak a részvételiikkhoz.

Ingerek

Mind a ,,lopasi”, mind a ,,pedofil” feltétel soran bemutatott ingeranyag egyet-
len mozzanattol eltekintve ugyanazon, 34 masodperc hosszisagl videofelvé-
telbdl allt,"”> amely a két kisérleti feltételnek megfelelden csupan a jelenet vé-
gén elhangz6 mondat szvegében kiilonbozott egymastol.

A lopasi feltétel soran a ,,vadat” megfogalmazo személy az alabbi monda-
tot kialtja a t6le huszonhat méter tavolsagban, az utcasarkon allo tarsanak:
., Erre a kazettara felvettem, amikor egy hete az iizletbol loptal.”

A pedofil feltétel esetén elhangzo mondat igy hangzott: ,, Erre a kazettara
felvettem, amikor egy hete megerdszakoltad a kisfiut.”

Eszk6zok

Az ingeranyagot egy 44 centiméter (17,32 coll) atméréji szdmitogép-moni-
toron mutattuk be. A két hangszoro kozvetleniil a monitor két oldalan helyez-
kedett el, a részt vevo személy felé forditva.

A Kkisérlet menete

A Kkisérletben a személyek egyenként vettek részt. A résztvevok egy karos-
székben iiltek, testtartasuk fliggvényében megkozelitéleg 80-100 centiméter
tavolsagra a szamitogép képernyojétol.

12 Részletesen lasd Fogarasi Mihaly — Mathé Izabella: A , tuds 4tka” és a nyomozati cselekmények. Er-
zelmi tényezok hatasa a rend6rok perceptualisperspektiva-felvételére. Beliigyi Szemle, 2018/1.
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Az instrukcid a kovetkezoképpen hangzott: ,, Egy rovid videojelenetet fog
majd latni, melynek két fiatalember a szerepldje. Kérem, hogy figyelmesen te-
kintse meg a jelenetet, majd azzal kapcsolatban egy szubjektiv becslést fo-
gunk kérni. A becslésnek nincs se jo, se rossz megoldasa.”

Az ingeranyag bemutatasa utan a résztvevok valaszlapon jelolték, hogy
becslésiik szerint a ,,megvadolt” személy (a ,,gyanusitott”) mekkora valoszini-
séggel hallotta meg a felé kiildott iizenetet. Az igy kapott becslési adatok a per-
ceptualisperspektiva-felvételi (= PF) valtozo operacionalizalt értékei (1. és 2.
szamu abra). A skala mérési tartomanya 0—100 szazalék kozotti értékeket vett
fel, tizszazalékos valoszintiségi 1éptékii skalan megadva.

A ,,pedofil” feltétel kilenc- és a ,,lopési” feltétel 12,5 szdzalékos tényleges
hallhatosagi atlagértékeit figyelembe véve" a mar inkdabb a sajat perspektiva-

1. szamu abra

A masik személy perspektivajanak sikeres felvétele

26t :
Jelmagyarazat: fekete figura: a ,,megvadolt” személy; fehér figura: a ,,vadlod” személy;

sziirke figura helyzete: a kisérleti személy virtualis perspektivafelvételi pozicidja.

2. szamu abra
Egocentrikusperspektiva-felvétel

gébdl atlagosan 12,5 (s = 15,3), a pedofil feltétel iizenetébdl atlagosan 8,9 szazalék (s = 6,1) széveg-
részt hallottak. Tehat a sz6vegeket valojaban nem lehetett érteni.
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bol szarmazo6 tudas alapjan torténd vélekedés tulajdonitds (= a perspekti-
vafelvétel egocentrikus iranyu eltolodasa) also hatara rendre a becsiilt 54,45
és 56,25 szazalékos hallhatosagi valoszinliségi értékektdl felfelé kezdodik.

A kontrollcsoportok esetében Az ingeranyag egy mozzanat kivételével
megegyezett a kisérleti csoportoknak bemutatott videdfelvételekkel. Az
egyetlen eltérés az volt, hogy az elhangzé {izenet ,,vadat” megfogalmazo
utolsd harom szavat nem foglalta magaban. A kontrollcsoportok résztvevoi
tehat ezt az lizenetrészt hallhattak: ,, Erre a kazettdara felvettem, amikor egy
hete.” Tekintettel arra, hogy mind a bolti lopasrdl, mind a pedofil elkdvetés-
r6l sz6lé vad egymondatos hanganyagat utolag vettiik fel, ezért tartalmi
egyezdségiik ellenére az ingeranyagokat egy-egy elkiiloniilo kontrollcsoport-
tal kellett megitéltetniink.

Az ingeranyag bemutatasanak koriilményei, valamint az instrukcié azono-
sak voltak a kisérleti feltételek soran kovetett elrendezéssel. Az instrukci6 el-
hangzasa utan bemutattuk az ingeranyagot, majd a résztvevok a kisérleti cso-
portokéval megegyez6 skalan jelolték az tizenet meghallhatésagara
vonatkozd becsiilt valoszinliségi értékeiket.

Eredmények

Leiro statisztikai eredmények

A kisérleti valamint a kontrollcsoportok alapstatisztikai eredményeit az /. szd-
mu tablazatban foglaltuk 6ssze.

1. szamu tablazat
A Kkisérleti és kontrollcsoportok alapstatisztikai eredményei

Perceptualisperspektiva-
felvétel
atlag (%) szoras
LOP kontroll 48,23 23,85
PED kontroll 44,04 24,22
Rend6ri LOP 49,50 22,82
Rendéri PED 61,00 22,92
Civil LOP 48,13 21,36
Civil PED 48,00 20,67
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A LOP ¢és PED kontrollcsoport adatainak dsszehasonlitasa

Bar a két kontrollcsoport perspektivafelvételi adatai kozott statisztikailag
nincs kiilonbség (z = 0,91; rt = 0,91; n. sz.), mégis, a hibahataron beliil ma-
radva ugyan, de a kontrollmintak atlagos PF-értékei nem teljesen egyeznek
meg: a LOP kontrollcsoport résztvevoi a PED kontroll személyeihez képest
atlagosan b6 négy szazalékkal magasabb valosziniiségi becslést adtak. E fej-
lemény arra int, hogy a kontrollmintak numerikusan nem teljesen megegye-
70, becsiilt ,,hallhatosagi” atlagértékei miatt a két kisérleti csoport perspekti-
vafelvételi adatait kozvetleniil egymashoz mérni értelmetlen és indokolatlan
lenne.

A Kkisérleti csoportok perspektivafelvételi eredményeinek dsszehasonlita-
sat mutatja a 3. szdmu dabra.

3. szdmu 4bra
A perspektivafelvétel alakuldsa a kontroll- és Kkisérleti csoportokban

70%71| @mLOP  mPED
60%

50% -
40% |
30% 1
20% 1
10% 1

0%
kontroll rendér civil

Mig a Renddri PED csoport, valamint a PED kontrollcsoport dsszehasonlitdsa
szerint a pedofil feltételben részt vevd rendorok jelentdsen nagyobb hallhatosa-
gi értéket tulajdonitottak a ,, megvadolt” karakternek (z = 2,45; rt = 2,54; mind-
kettd p < 0,05), addig a Rendéri LOP és a LOP kontroll perspektivafelvételi ada-
tai kozott nincs kiilonbség (z = 0,37; rt = 0,37; mindkettd n. sz.).

Ezzel szemben a Civil LOP ¢és a Civil PED csoport becsiilt, atlagolt valo-
(z=-0,05; rt=-0,06; mindketté n. sz.); sem a pedofil feltétel (z=0,57;
rt = 0,57; mindkettd n. sz.) kapcsan nem tértek el.

Mint azt jeleztiik, a lopasi és pedofil feltétel mellett az egyes mintdkon be-
lil bekdvetkezett perspektivafelvételi értékek kozvetlen egymashoz viszonyi-
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tasa nem lehetséges. Azonban megnyilik erre a lehetdség, amennyiben az egyes
kisérleti csoportokat alkoto résztvevok perspektivafelvételi értékeinek a nekik
megfeleltetett kontrollcsoport atlagértékétél szamitott eltéréseit hasonlitjuk
Ossze. Tehat a két kisérleti feltételben a kontrollcsoportok atlagértékeitdl mért
kiilonbségi értékeket vetjiik 6ssze. A kisérleti és kontrollcsoportok adatainak
kiilonbségi értékeire alapozott kétvaltozos ANOVA (Kisérleti feltétel
[lopasi/pedofil] x Minta [rend6rok/civilek]) eredményei szerint a varianciaért a
Kisérleti feltétel valtozoja tendenciaszinten felel (Kisérleti feltétel = 3,79;
p <0,1, Minta = 2,12; n. sz., Kisérleti feltétel x Minta = 1,41; n. sz.).

A renddri mintan beliil a kiilonbségi értékekre épiild szamitasi metodus al-
kalmazésa eredményeképpen azt latjuk, hogy mig a Renddri PED csoport és a
PED kontroll atlagolt perspektivafelvételi értékkiilonbsége 17,04 szazalék, ad-
dig ugyanez a Rendoéri LOP csoport/LOP kontroll 6sszehasonlitasakor mind-
Ossze 1,3 szazalék volt. A pedofil feltétel mellett kapott kiilonbségi érték a lo-
pasi feltétellel Gsszehasonlitva jelentésen nagyobbnak bizonyult (z=2,23;
rt =-2,35; mindkettd p < 0,05). A civil csoportoknal ugyanebben a viszonyita-
si dimenzidban nem talaltunk eltérést (z =—-0,54; rt = —0,54; mindketto n. sz.).

A renddri és civil kisérleti csoportok személyeinek perspektivafelvételi
eredményeit 0sszegezve azt tapasztaljuk, hogy kizaroélag a pedofil feltétel mel-
lett részt vevd nyomozoi csoport az, amely a ,,megvadolt” karakternek tulajdo-
nitott informaltsag (vélekedés) terén a kontrollcsoporthoz képest szignifikans
elfogultsdgi hatast mutat: a perceptudlis perspektiva felvétele elmozdult az
egocentrikus iranyba (4. szamu abra). A civil résztvevoknél ugyanakkor egyik
kisérleti feltétel esetén sem jelentkezett ez a hatas.

Mindezek utan kevéssé meglepd fejlemény, hogy amikor a rendéri és ci-
vil csoportokat egymassal hasonlitottuk dssze, csak a pedofil feltétel esetében
kaptunk gyenge, de mar értékelhetd kiilonbséget: a Civil PED csoporthoz vi-
szonyitva a Rendéri PED csoport tendenciaszinten magasabb hallhatosagi ér-
téket becsiilt (z = 1,71; rt = 1,75; tW = 1,75; mindharom p < 0,1).

Megyvitatas

Eljardsunk lehetévé tette, hogy a perceptualisperspektiva-felvétel alakulasat
viszonylag finom bontasban vizsgalhassuk. Ebbdl kovetkezéen nemcsak an-
nak azonositasara vallalkozhattunk, hogy a résztvevok perspektivafelvétele
egocentrikusnak bizonyult-e — a maga teljességében megjelent-e a ,,tudés
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4. szamu abra
A kontrollhoz viszonyitott perspektivafelvétel a rendéri csoportokban

Rendéri LOP

100% 49,5%; n. sz.

.
100% 61%; p < 0,05
I n 9% valés hallhatosag l

PED kontroll: 44%

Jelmagyarazat: fekete figura: a ,,megvadolt” személy; fehér figura: a ,,vadlo” sze-
mély; sziirke figura helyzete: a kisérleti személyek atlagolt virtualis perspekti-
vafelvételi pozicidja.

atka™'* —, vagy sem, de arra is, hogy az egocentrikus iranyba torténd elmoz-
dulés gradualis jellegérdl kapjunk informéciot. A dichotom és az egyikiink al-
tal (Fogarasi) kidolgozott mérési technika alkalmazasabol eredo kiilonbséget
jol érzékelteti, hogy mig az ingeranyag ,,megvadolt” szerepléjének percep-
tualis perspektivajat felvenni egyaltalan nem képes, azaz a sz6 szoros és szo-
kasos értelmében egocentrikus modon sajat magabol kiindulo, elfogult sze-
mélyeink aranya a teljes mintdban 2,6 szazalékot tett ki, addig az inkabb mar
egocentrikus jelleglinek tekinthetd perspektivafelvétel megjelenése a résztve-
vOk 47,4 szazalékat érintette. Az eldbbi esetben arra a kérdésre, amely szerint
a ,,megvadolt” karakter mekkora valdsziniiséggel hallotta meg a felé intézett
iizenetet, a résztvevok a szazszazalékos opciot valasztottak — igy teljes mér-
tékben a sajat észleléi perspektivdjukra tamaszkodtak, mig az utobbi,
gradualis megkozelités kapcsan a korabban ismertetett 55/56 szazalékos ér-
tékektol induld valosziniiségi itéletek jelezték a sajat €szleldi pozicio felvé-
telének mar hangstulyosabb szerepét.

14 Colin Camerer — George Loewenstein — Martin Weber: i. m.
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Ellentétben a laikus civilek kdrében kapott eredménnyel, a rendéroknél a
sulyos moralis tartalmat magaban foglalo pedofil feltétel soran megjelent a
perceptudlisperspektiva-felvétel egocentrikus iranyu eltolodasa. A két minta
kozti kiilonbség azt valoszinisitette, hogy a nyomozok sajat informaltsaguk
iranyaban megnyilvanul6 elfogultabb vélekedéstulajdonitdsanak hatterében
talan a szakmai eld¢életiikbol szerzett tapasztalataik hatasa rejlik. Feltételezé-
stink szerint az egyik lehetséges tényez0 az lehetett, hogy mig a professzio-
nalis résztvevok szamara a pedofil feltétel soran bemutatott jelenet mar 6n-
magaban nyilvanvalova tehette, hogy a valdsagban rendéri eljarast igénylo,
¢és sulyos kovetkezményeket maga utan vono biiniigyrdl lenne szo6, addig a
laikus minta tagjai az ingeranyagot talan nem értelmezték ebben az 6sszefiig-
gésében. A felvetés tesztelése érdekében a kisérleti elrendezést oly modon
valtoztattuk meg, hogy a laikusok is egyértelmiien felismerhessék a model-
lalt esetbe foglalt jelentés biintetjogilag is értelmezhetd jelentdségét. Célunk
tehat az volt, hogy a laikus résztvevokbol Osszeallitott minta tagjai szamara
bizonyosan kideriiljon, hogy a kisérleti feltételek soran bemutatott rovid je-
lenetek nem pusztan két fiatalember kozotti esetleges konfliktus semmire
sem kotelezd, pillanatnyi megnyilvanulasat tarjak eléjiik, de a valo életben
azoknak — eltéré mértékii — mordlis sulyuk, jelentdségiik lenne. A megfogal-
mazott vad hitelességét rendérségi/biintetdjogi kovetkezmények tamasztjak
ala, amelyet a ,,vadl6” karakter altal hangoztatott bizonyiték — a videofelvé-
tel — tényleges l1étezése nyomatékosit.

Masodik Kisérlet

A masodik kisérlet f6 kérdésfeltevése annak tisztazasara iranyult, hogy az elGb-
ingeranyag hatasara a civilek perceptualisperspektiva-felvétele vajon valtozik-
e, és ha igen, a professzionalis mintaval 6sszehasonlitva miképpen alakul. Va-
rakozasunk szerint, mivel a rend6rok szamara az ingeranyag jelentését, értel-
mezesét e potlolagos informaciok érdemben mar nem befolyasoljak, ezért
esetiikben arra szamitunk, hogy az elsé kisérletben kapott perceptualisperspek-
tiva-felvételi eredményeik nem fognak megvaltozni. A civilek kapcsan viszont
azt valoszintisitjiik, hogy a tartalmaban moralisan stlyosan terhelt feltétel mel-
lett, a renddri mintdhoz hasonloan, a kontrollhoz viszonyitva szintén megjele-
nik az elfogultabb jellegli vélekedéstulajdonitas.
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Modszerek
Személyek

A kisérletben 122 személy vett részt (91 férfi [74,6 szazalék], 31 nd, életko-
ri atlag: 30,23 év; s = 3,75, min. 23; max. 43). A renddri mintat 88; a laikus
civilekbdl all6 mintat 34 résztvevo alkotta.

Az els6 kisérletben bemutatott lopasi és pedofil feltételt modositott for-
maban megtartottuk. Az ezek alapjan kialakitott négy kisérleti csoport a ko-
vetkezd volt: Renddri LOP1 (N = 39), Rendéri PED1 (N = 49), Civil LOP1
(N =17) és Civil PED1 (N = 17).

A kisérleti csoportoktol kapott perspektivafelvételi értékeket az elso kisér-
letben is szerepet kapott két kontrollcsoport adataival vetettiik 6ssze (LOP
kontroll, PED kontroll).

A négy kisérleti csoport egymashoz (korra: W = 1,03; n. sz., nemre: > =
0,198; n. sz.) valamint a kontrollcsoportokhoz (korra: Civil LOP1/LOP kont-
roll: d = 1,57; n. sz., Civil PED1/PED kontroll: t = 1.61; n. sz., Rend0ri
LOP1/LOP kontroll: t = 1,53; n. sz., Rendori PED1/PED kontroll d = 0,91;
n. sz., nemre: Civil LOP1/LOP kontroll: p = 0,48; n. sz., Civil PED1/PED
kontroll: p = 0,54; n. sz., Rendéri LOP1/LOP kontroll: %> = 0,005; n. sz.,
Rend6ri PED1/PED kontroll: x> = 0,004; n. sz.) illeszkedett. A személyek
Magyarorszagon €16, magyar anyanyelvii kaukazusiak voltak. Részvételiikért
dijazéast nem kaptak.

Ingerek

Az ingeranyag mindkét kisérleti feltétel mellett egy-egy 47 masodperc id6-
tartamu videofelvételbol allt. Az els6, 34 masodperces résziik megegyezett az
els6 kisérlet soran bemutatott ingeranyagokkal, amelyet ,,utcai jelenet” elne-
vezéssel azonositunk. Az ingeranyagok masodik részére ,,szembesitési jele-
net” megnevezéssel hivatkozunk.

Az ,utcai jelenet” végén, a képerny6 kozepén harom masodpercig volt
lathato a ,,Masnap” felirat. Ezt kovette a szembesitési jelenet. Ekkor a néz6-
nek hattal il egy nyomozdt alakito fiatal férfi, téle balra, a nézével szemkozt
egy asztalnal az utcai jelenet ,,vadlo” karaktere, jobbra a ,,megvadolt” sze-
mély foglal helyet.

Mindkét feltétel soran a rendor a ,,vadlo” felé fordulva megszolal:

»Rendor”: ,, Kérem, mondja a szemébe!”

A lopasi feltétel mellett a ,,megvadolt” szemébe mondott szoveg:
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,»vVadlo”: ,, Tudod, hogy felvettem mindazt, amit az iizletbol elloptal.”
A pedofil feltételben elhangz6 mondata pedig a kdvetkezo:

,Vadlo”: ,, Tudod, hogy felvettem mindazt, amit a kisfiuval csinadltal.”
Végil mind a két kisérleti feltételben a ,,megvadolt” ugyanazt valaszolja:

»Megvadolt”: ,, Eddig nem tudtam rdla.”

A szembesitési jelenet rovid parbeszédével kivantuk elérni, hogy a résztve-
vok bizonyossagot kapjanak a vadban foglaltak ,,valosagossagardl”. A szem-
besitések elvalaszthatatlan része a masik fél valasza, ez indokolta a ,,megva-
dolt” karakter megszolalasat. Allitisa nem a vadban megfogalmazott
cselekmény elkovetését tagadja, hanem azt, hogy az ,utcai jelenet” soran
meghallotta a hozza intézett mondatot. Igy a résztvevok perspektivafelvétele
nyitott maradhatott, hiszen a valasz hazugsag is lehetett. Az ellenkez6 tartal-
mu megnyilatkozas — ,,igen, mdr tudok réla (mert tegnap hallottam)” — 1énye-
gében értelmetlenné tette volna azt a résztvevoktdl kért megitélést, hogy
mindezek utan szerintiik a ,,megvadolt” szerepld hallotta-e, és mekkora valo-
szinliséggel az utcai jelenet lizenetét.

A Kisérlet menete

A kisérlet helyszini elrendezése és az eljaras modja megegyezett az elsé ki-
sérlet koriilményeivel.

Eredmények

A masodik kisérlet alapstatisztikai eredményei a 2. szamu tabldzatban kdvet-
het6k nyomon.

Szemben az els6 kisérletben kapott eredménnyel, e kibdvitett ingeranya-
got tartalmazo elrendezésben, a PED kontrollcsoporthoz viszonyitva a Civil
PED csoport mar jelentésen elfogultabb vélekedést tulajdonitott a ,,megva-
dolt” karakternek (z = 2,25; p < 0,05, rt = 2,33; p < 0,05). A lopasi feltétel
mellett viszont tovabbra sem kdvetkezett be szamottevé mértékii elmozdulas
(z=1,04; n. sz., rt = 1,04; n. sz.).

A rend6ri mintdnal ugyanezt a megoszlast kaptuk (Renddéri LOP/LOP
kontroll: z = 0,96; n. sz., rt = 0,96; n. sz., Rendéri PED/PED kontroll: z =
3,25; p<0,01, rt =3,43; p < 0,01).
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2. szamu tablazat
A rendéri és civil kisérleti csoportok perceptualisperspektiva-felvételi adatai
a masodik kisérletben

Perceptualisperspektiva-
felvétel
atlag (%) szOras
Rend6ri LOP1 52,80 28,74
Rend6ri PED1 60,40 20,90
Civil LOP1 55,90 24,25
Civil PED1 58,80 16,16

A renddri és civil csoportok perspektivafelvételi eredményei kozott egyik fel-
tétel mellett sem talalhato eltérés (Rendori LOP/Civil LOP: z = -0,2; n. sz.,
Rend6ri PED/Civil PED: z = 0,44; n. sz.). A pedofil feltétel mellett kapott
eredményeket tettiik szemléletesebbé az 5. szami abran.

5. szamu abra

A Rendéri PED1 és a Civil PED1 csoport perceptualisperspektiva-felvétele
a masodik kisérletben

Civil PED

100%
58,8%, p < 0,05

H
[ ] . ok
T I n 9% valos hallhatosag

PED kontroll: 44%

100% 60,4%, p < 0,01
ﬂ.—- I 9% valos hallhatoség

Rendéri PED

PED kontroll: 44%

Jelmagyarazat: fekete figura: a ,,megvadolt” személy; fehér figura: a ,,vadlo”
személy; sziirke figura helyzete: a kisérleti személyek atlagolt virtualis perspek-
tivafelvételi pozicioja.
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Megyvitatas

Mindkét varakozasunk beigazolodott: a masodik kisérlet pedofil feltétele so-
ran a kontrollhoz viszonyitva a laikus minta a rendérivel mdr megegyezo, és
szignifikans mértékben tolodott el az enyhén elfogult perceptudlisperspektiva-
felvétel iranyaba. Ekdzben a Rend6ri PEDI1 csoport perspektivafelvétele az
elso kisérlet ,,utcai jelenetéhez” képest (61 szazalék) valtozatlan maradt, tehat
a ,,szembesitési” mozzanat a nyomozokra valoban hatastalannak bizonyult.

Mindebbdl azonban 6nként adodott egy tovabbi kérdés: vajon a szembesi-
tési jelenet egésze, netan valamely része/részei felelés(ek) azért, hogy a méaso-
dik kisérlet pedofil feltétele mellett a civileknél is megjelent a perspekti-
vafelvételi eltolodas jelensége? A kérdést megforditva, rendészeti szempontbol
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a hatas megjelenésének milyen, csak a civilek
szamara nélkiilozhetetlen feltétele(i), van(nak), amely(ek) viszont a renddri
minta esetében irrelevansnak bizonyul(nak)?

A szembesitési jelenet elsé mondatanak elhangzasa (,, Kérem, mondja a sze-
mébe ) nyilvanvaldva teszi, hogy az ,,utcai” jelenet nem csupan egy ember iires
fenyeget6zése volt, hanem az sulyos renddri-biintetdjogi kévetkezményeket vont
maga utan. Ennél fogva a résztvevéknek az ,,utcai” jelenetet most mar bizonyo-
san ebben a renddrségi-hivatalos jelentési kontextusban kellett értelmeznitik.

A ,,vadlé” karakter hatosag elott megismételt allitasa (,, Tudod, hogy fel-
vettem mindazt, amit a kisfiuval csinaltal”) pedig azt tette egyértelmiivé,
hogy valdban van bizonyiték a cselekményrdl (a ,,felvétel”).

A ,,szembesitési” jelenet zdrbmozzanataban a ,megvadolt” karakter azt
jelenti ki, hogy nincs tudomasa arrol, hogy a ,,vadlo” korabban mar infor-
mdlta volna 6t a bizonyiték létezésérdl. Nem az elkovetés tényét tagadja, ha-
nem ahhoz képest egy meglehetdsen elhanyagolhaté részletkérdésben nyilva-
nul meg. Kénnyen lehetséges, hogy a ,,megvadolt” személlyel kapcsolatban
a résztvevokben egy olyan benyomas alakulhat ki, amely szerint, ha a mar
blindsként észlelt karakter — kifogasolhat6 modorral — egy periferikus jelen-
toségli allitassal képes szembeszallni, akkor talan kétségbe vonhato a szava-
hihetésége. Azaz, ha tagadja azt, hogy meghallotta az utcan neki cimzett tize-
netet, akkor lehet, hogy ennek épp az ellenkezdje az igaz.

Az utcai jelenetbe foglalt tartalmakhoz képest a szembesitési jelenet e ha-
rom, kiilonbozo jelentési tobbletet hordozoé mozzanatanak barmelyike, sot
azok egyiittese épp ugy okozhatta a masodik kisérlet civil résztvevéinél a su-
lyos moralis helyzet megitélésével kapcsolatban tapasztalt elfogultabb véle-
kedéstulajdonitas jelenségét.
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A kérdés megvalaszolasa érdekében e lehetséges tényezok hatasat a har-
madik kisérletben szisztematikus vizsgalat targyava tettiik.

Harmadik kisérlet

Az elobbi megfontolasok alapjan a kovetkezd, egymassal nem atfedo eléze-
tes értelmezési lehetséget fogalmaztuk meg:

1. Ha a szembesitési jelenet els6 mondataig (,, Kérem, mondja a szemébe”)
bemutatott ingeranyag hatasara a perceptudlis perspektiva felvétele nem
kiilonbdzne a masodik kisérlet ,,szembesitési” jelenete utan kapott ered-
ménytdl (Civil PED csoport: 58,8 szazalék), akkor ebbdl arra kovetkeztet-
hetnénk, hogy a laikus minta szamara az utcai jelenet vadjaban elhangzot-
tak renddri-biintetdjogi kontextusba helyezése mar megadja a fiktiv
cselekmény hihetéségeét, és ezen keresztiil moralis sulydt. A rend6ri minta
tagjai szamara szakmaisaguk miatt viszont erre feltehetden nem volt sziik-
ség: 60k minden bizonnyal, és magatdl értddon mar az utcai jelenetet is
ugyanezzel a jelentéssel ruhazhattak fel.

2. Ha a masodik kisérlet Civil PED1 csoportjanak eredményével a statisztikai
egyezés csak a ,,szembesitési” jelenetben elhangzo elsé két mondat hatdsa-
ra kovetkezne be, az arra utalna, hogy az elfogultabb perceptualisperspek-
tiva-felvétel megjelenéséhez a civilek szamara ahhoz, hogy a vadban fog-
laltakat hitelesnek tartsak, 6nmagaban nem elégséges a jelenet rendérségi
kontextusba helyezett értelmezése, ehhez még a biindsséget alatdmasztd
bizonyiték meglétérdl szolo informaciora is sziikségiik van. Ennek hidnya-
ban (csak a szembesitési jelenet els6 mondatat halljak) az utcai jelenetben
elhangz6 ,,vad” tovabbra is vddaskodasnak szamitana, tehat nem lehetne
sz6 moralisan stlyosan elitélhetd cselekmény elkdvetésérol.

3. Ha a szembesitési jelenet masodik mondatanak elhangzasa utan sem sike-
riilne a masodik kisérlet Civil PED1 csoportjanak eredményét reprodukal-
ni, abbdl az kdvetkezne, hogy a civilek egocentrikusabb vélekedéstulajdo-
nitdsa megjelenéséhez a ,,megvadolt” karakter szembesitési jelenet végén
elhangzo, tagadd valaszara, és az abbol kovetkeztetett attribucids hatds
megjelenésére lenne sziikség. Mas szoval, a masodik kisérlet pedofil felté-
telében bemutatott ingeranyag egészére.

Természetesen e harom ,,tiszta” opcié barmely keveréke, mint a kérdéses je-
lenséget Iétrehozni képes hatotényezd, éppugy igazolodhat.
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Modszerek
Személyek

A harmadik kisérletben 49, semmilyen rendéri tapasztalattal nem bird, Ma-
gyarorszagon €16, magyar ajku, kaukazusi személy vett részt (életkori atlag:
28,92 év, s = 2,97; min. 22, max. 35 ¢v; férfi 80, né 20 szazalék). A minta
egyetemi hallgatokbol és kozépiskolai tanarokbol allt. A masodik kisérlet Ci-
vil PED1 csoportjahoz korra (d = 1,71; n. sz.) és nemre (p = 0,52; n. sz.) il-
leszkedett.

A résztvevokbol két kisérleti csoportot alakitottunk ki: az elsé (N =27) és
a masodik kisérleti csoportot (N = 22).

Ingerek

Az elso kisérleti csoport ingeranyaga az els6 és masodik kisérlet pedofil fel-
tételének utcai jelenetét, az azt kdvetd ,,Masnap” feliratot, valamint a maso-
dik kisérlet szembesitési jelenetének elsd, a rendort alakitd szerepld altal el-
mondott mondatat (,, Kérem, mondja a szemébe!”’) magaban foglalo
videofelvétel volt.

A masodik kisérleti csoportnak bemutatott ingeranyag az elébbieken til a
szembesitési jelenet masodik mondatat, a ,,vadlo” karakter rendor elott tett
allitasat is tartalmazta: ,, Tudod, hogy felvettem mindazt, amit a kisfiuval csi-
naltal.”

Eljaras

A harmadik kisérletben kdvetett eljaras, valamint a kisérlet feltételei és ko-
rilményei megegyeztek az elsé és masodik kisérlet soran leirtakkal.

Eredmények

A masodik és harmadik kisérlet relevans eredményeinek 0sszehasonlithato-
sagat segiti eld, hogy azokat egy koz0os tablazatban foglaltuk 6ssze (3. szamu
tablazat).

Az elsO és a masodik kisérleti csoport, valamint a masodik kisérlet Civil
PEDI csoportjanak perceptualisperspektiva-felvétele egyarant megegyezik
(els6 csoport/ Civil PED1: z = 0,21; n. sz., rt = 0,21; n. sz., masodik csoport/
Civil PED1: z = 0,46; n. sz., it = —0,46; n. sz.).
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3. szamu tablazat
A harmadik kisérlet csoportjainak és a masodik kisérlet Civil PED csoportjanak
perspektivafelvételi eredményei

3. kisérlet 2. kisérlet
atlag szOras atlag $z0ras
1. Csoport 58,5 18,95 .
Civil PED1 58,8 16,16
2.Csoport 57,7 25,62 m ’ ’

A harmadik kisérlet két csoportja a fliggd valtozo alakulasaban szintén nem
kiilonbozik egymastol (FPW =—-0,39; n. sz., tW =-0,39; n. sz.).

Megvitatas

Ugy véljiik, hogy a harmadik kisérlet egyértelmii valaszt adott a tisztdzandé
kérdésre: a masodik kisérlet pedofil feltételében részt vevo laikus civilek per-
ceptualisperspektiva-felvétele azért tolodhatott el az egocentrikus pdlus felé,
egyszersmind azért ,,zarkozhattak fel” a nyomozok sajat tudasuk iranyaban
megnyilvanuld, enyhe foku elfogultsagahoz, mert a pedofil elkdvetés bemu-
tatott fiktiv helyzetét immar annak sulyos, rendérségi kovetkezményeivel
egyiitt értelmezték. Utobbi koriilménybdl adodhatott a civilek értelmezésé-
ben feltételezhetéen bekovetkezett valtozas: a szoban forgo eset a fiktiv va-
l6sagban ténylegesen megtorténhetett, ezért mdr van sulyos mordlis jelentése
és jelentdsége, és ennek felismerése tolta el egocentrikus iranyba a percep-
tualisperspektiva-felvételiiket.

Mivel a harmadik kisérlet két feltételének eredménye megegyezik, ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a ,,szembesitési” jelenet tovabbi mozzanatai (a
,vadl6” mondata és a ,,megvadolt” valasza) a rendori/biintetdjogi értelmezé-
si keret hatasahoz képest nem jatszott szerepet abban, hogy a civilek tudatel-
méleti mitkodése az elfogult vélekedéstulajdonitas iranyaba mozduljon el.

Altalanos megvitatas

A kutatds mindenekeldtt azokra az Osszefiiggésekre keresett valaszt, amelyek
a tudatelméleti (elmetedria) folyamatok elsdrendii intencionalis szintjén vég-
bemend perceptualisperspektiva-felvétel sajatossagainak a nyomozati cselek-
mények végrehajtasaban betoltott lehetséges szerepébdl kovetkezhetnek: a
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moralis megitélés szempontjabodl élesen eltérd sulyossagh biincselekmények
kozegében zajlo biinfelderitési tevékenység nyomozokra gyakorolt hatasai
vajon eltéréen jelennek-e meg a gyanusitottak észlelési perspektivajanak fel-
vételében? Amennyiben pozitiv kapcsolatot talalunk a cselekmények altala-
nos erkdlcsi megitélésének sulyossagi foka és a perspektivafelvétel egocent-
rikus irdnyba torténd eltolddasa kozott, az egyuttal felhivna a figyelmet arra,
hogy mar a szocialkognitiv folyamatok eme alapszintjét is érintheti a nyomo-
z0k elfogultsaga. Miként azt Birch és Bloom" altalaban a masok tudasardl al-
kotott elfogult feltevések kapcsan kifejtette, mindez egyarant elhibazott vara-
kozasokat gerjeszt a szocialis kognicid és a viselkedés szamos lényegi
teriiletén: a partnernek tulajdonitott érzésektdl a ra vonatkozo attitidok ala-
kulasan keresztiil a tole vart viselkedés mikéntjéig terjed az elfogultsag e for-
majanak torzitd hatasa. Ezért is tulajdonitunk kiilonds jelentdséget a nyomo-
zati cselekmények soran az esetlegesen tetten érhetd egocentrikus
vélekedéstulajdonitas nyomozai elfogultsaghoz vezethetd szerepének.

Az elso kisérlet eredményei varakozasunkat alatimasztottak: a kihallgata-
si gyakorlattal bird résztvevok perceptudlisperspektiva-felvétele a mordalis
értelemben sulyos megitélést involvalo helyzetben jelentés mértékben moz-
dult el az egocentrikusperspektiva-felvételi polus felé. A moralis tartalmat il-
letéen semleges helyzethez képest bekovetkezett jelentds eltolodas, ennek el-
lenére, abszolut értelemben csak enyhe foku elfogultsagot testesitett meg.

Felvetodott a kérdés, hogy a fejlemény hatterében vajon a nyomozoi/vizs-
galdi tevékenységbodl fakado szakmai faktorok allhatnak-e, vagy ellenkezo-
leg, az ilyen jellegli professzionalis tapasztalattal nem bird, ebben a vonatko-
zasban tehat laikus populacioé esetében szintén megjelenik-e a hatas. A
masodik és harmadik kisérlet eredményei adtak meg a valaszt. Ezek szerint
abban az esetben, ha a laikus civilek és a professzionalis hivatasos alloma-
nyuak a moralisan sulyozott helyzeteket egyformdn értelmezik, azok jelenté-
se mindkét vizsgalt populacié szamara megegyezik, akkor a fiiggd valtozo
értékeinek alakulasa terén nincs koztiik eltérés. Ami azt jelenti, hogy a mora-
lis szinezetét tekintve enyhébb kdzmegitélés ala esé cselekményekkel Gssze-
fiiggésben mind a rend6rok, mind a civilek képesek felvenni a kifogasolhato
cselekedetli személy — renddri szempontbol a lehetséges vagy tényleges gya-
nusitott — perceptudlis perspektivajat, mas szoval, elfogulatlanok maradnak.
Mindazonaltal a sulyos moralis konzekvenciaval terhelt helyzetekben a pro-

15 Susan A. J. Birch — Paul Bloom: Understanding children’s and adults’ limitations in mental state rea-
soning. Cognitive Sciences, vol. 8, no. 6, 2004
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fessziondalis és laikus minta azonos mértékben bizonyult a sajat informaltsa-
ga iranyaban enyhe fokban elfogultnak.

A rendéri hivatasbol ered6 szakmai tapasztalatok hatasa a helyzetek értel-
mezésében jatszik szerepet. Ugy tiinik, a rendérok szamara ahhoz, hogy va-
lamely altaluk megfigyelt szituacio elnyerje negativ moralis jelentését, a ci-
vilekhez viszonyitva kevesebb informacio sziikséges. A cselekményre
vonatkoz6 vad felbukkanasa ennek mdr elégséges feltétele. A laikus civilek
mintha t6bb megerdsitést igényelnének: hiaba jelenti ki valaki, hogy szerin-
te egy masik személy elkdvetett valamely stlyosan elitélhetd cselekményt, és
err6l még bizonyiték is van a kezében, ha mindebbdl és mindezek utdn nem
kovetkezik semmi, akkor szamukra a helyzet oGnmagaban csak vadaskodas;
nincs alapja, nem hiteles, ezért a vad(akodds)ban megfogalmazott cselek-
ményt még a kisérletben bemutatott fiktiv valosagban sem értékelik realis-
nak. Ennélfogva annak nem is tulajdonitanak moralis sulyt. Azonban amint a
vad hihetévé lesz, az akkor mar ténylegesen elkovetettként értelmezett cse-
lekmény nyomban elnyeri moralis szinezetét.

A talan legfontosabb kérdés mégis az, hogy az elvégzett kisérlet nyoman
kapott eredmények alapjan milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a gyana-
sitottaktol kapott informaciok szakemberek altal torténd értelmezése, feldol-
gozasa kapcsan. Az informaciok kiértékelése soran lehetnek-e elfogulatlanok
a bliniild6z6k?

Noha észlelési helyzetben vizsgaltuk meg a perspektivafelvétel alakula-
sat, de mashol'® amellett érveltiink, hogy a perceptudlis dimenzi6 alapjan fel-
tart Osszefiiggések valoszintisitheten a fogalmi perspektiva felvételére szin-
tén érvényesek lehetnek. Ennek figyelembevételével ugy latjuk, hogy
eredményeink szerint a kihallgatasi gyakorlattal bir6 rend6rok — természete-
sen egyénenként valtozoé mértékben, de — a stlyos moralis konzekvenciaval
egylitt jard cselekmények kontextusaban zajlo blinfelderitési tevékenységiik
soran hajlamosak lehetnek arra, hogy inkabb a sajat informaltsagukra alapoz-
va, abbdl kiindulva, mérsékelten elfogultan értelmezzék a gyantsitottaktol
szarmazo nyomozati informaciokat. A moralis értelemben kevésbé sulyos
megitélésii esetekben azonban képesek felvenni a gyanusitottak nézOpontjat;
a szakemberek nem tulajdonitanak nekik olyan tudast, amely csak a nyomo-
z0 elott ismert, de a gyanusitottak altal nem.

16 Fogarasi Mihaly — Mathé Izabella: i. m.
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A kutatas korlatai és lehetséges tovabbi iranyai

Bar ugy gondoljuk, hogy tobbféle megkdzelitésbdl szarmazo érv is alata-
masztja azt a vélekedésiinket, amely szerint a kisérletben a perceptualis pers-
pektiva felvételével Osszefiiggésben kapott eredmények egyszersmind
megfeleld indikatorai lehetnek a fogalmi perspektivafelvétel lehetséges ala-
kulasanak is, ebbéli allaspontunk mindaddig hipotetikus jellegii, amig annak
empirikus bizonyitéka nem all rendelkezésre. E megfontolasbol kiindulva
tartjuk elkeriilhetetlennek, hogy a nyomozati cselekmények soran az érintett
szakemberek fogalmi perspektivafelvételét kozvetlentil tartsuk kontroll alatt,
tehat a bemutatott kisérleti elrendezést ugy modositsuk, hogy az eldsegitse e
cél megvalositasat.

Vajon a moralisan sulyosan kifogasolhato cselekménnyel torténd kényszerti
szembesiilés helyzete, valamint annak a perspektivafelvételre gyakorolt ego-
centrikus jellegii hatasa kozott valoban a bevezeto fejezetben emlitett felhaboro-
das tolti be a kozvetitd mechanizmus szerepét? Mivel az ismertetett kutatas kér-
désfeltevése nem erre iranyult, igy az 6sszefiiggés empirikus igazoldsa tovabbi
erOfeszitéseket igényelt. Ennek eredményeir6l korabban mar beszamoltunk.
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