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Veprik Zita

A rendészeti kornyezetben elkovetett
korrupcios buncselekmények felderitésének
gyakorlati sajatossagai

Practical features of detecting corruption crimes committed in
police work environment

Absztrakt

A rend6ri korrupcio6 elleni fellépés kiemelt fontossagt specialis jellemz6i és
kovetkezményei miatt. A gyakorlatban a rendéri korrupcids biincselekmények
felderitése, nyomozasa tobb ok miatt is rendkiviil nehéz és sokszor nem ered-
ményes. Ennek ellenére nem kovetheto az a gyakorlat, mely szerint a koteles-
ségszegéssel elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biincselekmény helyett
egy joval enyhébb, de konnyebben bizonyithatd deliktum, a kotelességszegés
szolgalatban biincselekmény miatt torténik meg a gyanusitas, a vademelés és
végiil az itélkezés is.

Kulesszavak: korrupcio, renddrség, hivatali vesztegetés elfogadésa, koteles-
ségszegés szolgalatban

Abstract

Action against police corruption is top priority because of its special features
and consequences. Detectioning and investigation of police corruption offens-
es in practice are extremely hard and often not effective for several reasons.
However, it is not allowed to follow the practice that authorities investigate, ar-
raign, judge the act as military crime - which has received milder punishment

-, instead of a corruption crime, just because it can be proved easier.
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,,— Nehéz dolog — tiinédott & hangosan —
Mindenik nehéz. Elfogadni is nehéz,
el nem fogadni is nehéz...”

(Méricz Zsigmond: Rokonok, 1932)

Bevezetés

Az utdbbi évtizedekben a korrupcio elleni fellépés valamennyi fejlett tarsada-
lomban kiemelt feladat, hiszen megallapitottak, hogy a korrupciod egyenesen vi-
lagjelenséggé valt. (Kranitz, 1986, 264.) A nemzetkozi szervezetek, a szakem-
berek, a felelds politikusok és a jogalkotok — ahogy Bager Gusztdv megéallapitja
— egyarant felismerték a korrupcio egyre nagyobb mérték elterjedését, a jelenség
problémajanak nemzetkdzi fontossagat. Ennek kovetkeztében prioritassa valt a

korrupci6 elleni nemzetkozi egyezmények és konvenciok, az iranyelvek, javas-
latok és deklaraciok megalkotasa. E tekintetben ki kell emelni az INTOSALT!, az

OECD?, az ENSZ, az Eurdpa Tanacs és az Europai Unio6 tevékenységét. (Bager,
2012, 67.) Tovabba azt is, hogy a tarsadalomra, gazdasagra gyakorolt negativ
hatasainak megel6zése, mérséklése érdekében azonnali, hatékony intézkedése-
ket kell hozni. Ahogy egy tanulmanyban szerepel, ,,a pénz korrumpdlo hatasa

a demokraciakban a bizalom ésszeomldsdnak a jelképe is lehet.” (Bell, 1998)

Mindezek ellenére sem a hazai, sem a nemzetko6zi szakirodalomban nem talalunk
altalanos elfogadott definiciot a korrupciora. Egy felfogas szerint a korrupcio

magaban foglalja mind a hatalommal val6 vissza¢lésbol szarmazo haszonszer-
z¢st, mind pedig magat a hatalommal vald visszaélést is. (Punch, 1985, 11-12.)

Igaz, hogy a korrupcid altalanosan elfogadott definialasa még mindig nem tor-
tént meg, azonban a korrupcios jelenség problémajat mar felismerték. (Graham

et al., 2013, 25) Az egységes fogalom megalkotasa nem csak azért nehéz, mert

egy erOsen strukturalt jelenségrol beszéliink, hanem azért is, mert a korrupciod

fogalma nem targyszertisithet6 és nem kdtheté meghatarozott cselekvésekhez;

a definici6 sulypontja id6r6l idore, helyrdl helyre valtozhat; a szituaciok egyéb

kiilonbségeirdl nem is beszélve. (Aszalos, 1999, 76-85.)

Amennyiben a korrupciods jelenséggel kivanunk foglalkozni, elengedhetetlen,
hogy valamilyen fogalom meghatarozas mentén elinduljunk. Jelen tanulmany-
ban a korrupcié legveszélyesebb (vagy legalabbis hivatalosan annak nyilvani-
tott) szegmensével, a korrupcios biindzéssel foglalkozom. (Hollan, 2014, 19.)

1 Legfobb Ellenérz6 Intézmények Nemzetkozi Szervezete
2 Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlesztési Szervezet
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A vizsgalatom soran fokuszalok azokra a korrupcios jellegli cselekményekre,
amelyek esetében a klasszikus korrupcios biincselekmények megalapozott
gyanuja hianyzik, illetve bizonyithatatlan, de az emellett megvaldosul6 egyéb
blincselekmények gyantija miatt biintetdeljaras indul. Ennek megfelelden a fo-
galom meghatarozasara Hollan Miklos nézetét hasznalom fel, aki a korrupcios
biincselekményeket két csoportba osztotta. Az egyik csoportba az un. sziikség-
képpen (in abstracto) korrupcios biincselekmények tartoznak, melyek esetében
nem csak az elkovetett konkrét cselekmény, hanem a torvényi tényallas is meg-
felel a korrupcid fogalmanak.? A masik kategériaba az in. nem sziikségképpen
(in concerto) korrupcids biincselekmények tartoznak,* amelyeknél a torvényi
tényallas nem felel meg a korrupcioé fogalmanak, de a konkrét elkovetés gyak-
ran igen. A szerzo az els6 csoportba sorolja példaul a vesztegetés, a vesztegetés
elfogadasa, a befolyassal tizérkedés, a befolyas vasarlasa biincselekményeket.
Nem sziikségképpen korrupcios blincselekményre pedig a hivatali visszaélés,
a hiitlen kezelés, a versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesz-
szios eljarasban deliktumokat emliti. (Hollan, 2013, 4.)

A klasszikus korrupci6 elleni fellépést tigy lehet hatékonyabba tenni, hogy az
adott allam jogalkotdi szem el6tt tartjak azt a tudomanyos allaspontot, misze-
rint az ilyen deliktumok akkor itélhet6k el eredményesen, ha mind az allam-
hatalom, mind a térvényhozas, mind pedig a megalkotott térvények rendszere
korrupciéomentes. (Kocsis, 2000, 17.) Figyelembe kell venni, hogy a korrup-
cios tranzakcidk szerepldi meg tudjak becsiilni a varhato kockazatok, koltsé-
gek mértékét és igyekeznek csdokkenteni azokat kapcsolathalok kialakitasaval,
fenntartasaval, fejlesztésével annak érdekében, hogy maximalizaljak a varhato
nyereséget. (Szantd et al., 2011, 61-82.) Ez azt jelenti, ha a varhat6 elényok na-
gyobbak, akkor az noveli a korrupcios iigyletek bekdvetkezésének valoszinii-
ségét és gyakorisagat. Ennek megfelelden a korrupcié elleni hatékony fellé-
péshez, megel6zéshez elengedhetetlen a korrupcids blincselekmények esetén
a szigoru, konzekvens itéletek hozatala. A téma vizsgalatat indokolja, hogy a
korrupcidégyants esetekben nem mindig indul korrupcids biincselekmény miatt
biintetdeljaras, hanem csak az esettel sszefliggésben elkovetett egyéb, kisebb
sulyt és ezzel egyiitt kisebb biintetési tételli biincselekmények vonatkozasaban
torténik nyomozas elrendelése €s itélet meghozatala.

3 A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) XX VILI. fejezete: Vesztegetés (Btk. 290.
§), Vesztegetés elfogadasa (Btk. 291. §), Hivatali vesztegetés (Btk. 293. §), Hivatali vesztegetés elfoga-
dasa (Btk. 294.§), Vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban (Btk. 295. §), Vesztegetés elfogadasa
birosagi vagy hatdsagi eljarasban (Btk. 296. §), Befolyas vasarlasa (Btk. 298. §), Befolyassal tizérke-
dés (Btk. 299. §), Korrupcios biincselekmény feljelentésének elmulasztasa (Btk. 300. §).

4 Ilyen lehet példaul a Hivatali visszaélés (Btk. 305. §), a Hiitlen kezelés (Btk. 376. §), a Versenyt korla-
toz6 megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban (Btk. 420. §).
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A Kkorrupcios biincselekmények felderitése, bizonyithatosaga

Altalanosan jellemzd a korrupcios biincselekményekre, hogy az elkvetés soran
legalabb két fél all egymassal szemben, egyrészt aki kéri, elfogadja, masrészt,
aki adja, igéri a jogtalan eldnyt. (Schubauer, 2013, 375.) A blincselekmény el-
kovetésekor nem feltétleniil sziikséges, hogy mindkét fél cselekedjen, illetve
az sem, hogy mindkettdjiik cselekménye korrupcionak mindsiiljon (Gal, 2013,
183.), ennek ellenére mindkét fél a jogtalansag talajan all. (Bodrogi, 1983, 324.)
A biintet6 jogalkalmazas soran gyorsan bebizonyosodott, hogy a korrupcios
blincselekmények bizonyitasa rendkiviil nehéz. (Lorinczy, 1987, 93.) Annak
okaként, hogy a korrupcid a nehezen felderithetd és nehezen bizonyithato tigyek

cres

o természetes személy sértettjiik nincs;

* a targyi bizonyitas lehetéségei igen besziikiiltek, az elkovetés helyszinének
kriminalisztikai értéke alig van;

* a véghezviteli magatartas semmiféle targyi nyomot nem hagy a kornyezet-
ben és sokszor nem kiilonbéztetheté meg a mindennapi élet jogszerii cse-
lekményeitol;

*  harmadik személyek szamara a deliktumrol, hacsak nem részesei a biin-
cselekménynek, pontos és jol reprodukadlhato ismeretek nem szerezhetok,

* azilyen cselekmények erkdlcsi elutasitasa nem egyértelmii.” (Finszter,
2011, 75.)

A korrupcios biincselekmények specialitasa, hogy a két fél (a jogtalan eldnyt
ado és az azt elfogado) egyiittesen érdekelt a cselekményiik leplezésében, a
blincselekmény latenciaban maradasaval. Természetes, hogy a regisztralt biin-
cselekmények szama alacsonyabb a ténylegesen elkovetettektol, de ez a kii-
lonbség a korrupcios cselekmények esetében nagyon jelentds. A korrupcios
blincselekmények esetében eléfordul, hogy a biintetdeljaras egy harmadik sze-
mély észlelése és bejelentése alapjan indul. Ahogy Korinek Laszlé megfogal-
mazta ezzel kapcsolatban: a torvény szeme az allampolgar — és a kriminalis
korrupcional a feljelentési hajlandosag mértéke rendkiviil alacsony. (Korinek,
2006, 249-257.)

Az elkovetokkel torténd egyiittmiikodés a hatalyos biintetd kodex értelmé-
ben talan még nehezebb lett. Ennek oka, hogy a vesztegetési cselekmények
felderitésében a hatosagokkal érdemben egylittmiikddo elkovetdkkel szem-
ben a korabbi jogszabalyban deklaralt biintethetdséget megsziintetd ok he-
lyett a torvény a biintetés korlatlan enyhitésére vagy mellézésére ad csak
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lehetdséget. A kodifikacié soran erre a valtoztatisra a Korrupcié Elleni Al-
lamok Csoportjanak (Group of States against Corruption: GRECO) ajanlasa
miatt keriilt sor, mellyel kapcsolatban Kéhalmi Laszl6 megjegyzi: e megol-
das ugyan megfelel a GRECO ajanlasainak, de nem biztos, hogy kriminal-
politikailag helyeselhetd. A GRECO szakért6i ugyanis nem értik meg azt a
nagyon is pragmatikus szempontot, hogy a nemzetkdzi szabalyozasi standar-
dokat sziikség esetén orszagspecifikusan kell alkalmazni. (K6éhalmi, 2015,
23.) K6halmi ramutat arra, hogy a korrupcios biincselekmények elkovetési
gyakorisaga, az abban résztvevo személyek kore, valamint az elleniik tevé-
kenykedd biiniild6z0 szervek feltételrendszere, hatékonysaga jelentdsen eltér
az egyes allamokban. A biincselekmények elleni eredményes fellépés érde-
kében mindenképpen sziikséges a megjelolt sajatossagok figyelembevétele
a jogszabalyok kodifikacioja soran.

A hatalyos biintetd kodex megalkotasaval megszlint a biintetdjogban és a kri-
minologiaban hasznalt eltérd terminologianak a problémaja (K6halmi, 2010, p.
294-305), hiszen megsziintette a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények és
a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni biincselekmények fejezeteket és 1étre-
hozott egy 1j, egységes fejezetet korrupciods biincselekmények cimmel. (Me-
zei, 2015, 95.) Ezzel pedig egyuttal anyagi biintet6jogi fogalomma emelte a
korabban csak a kriminologiaban hasznalt terminoldgiat. (Gal, 2013, 183.)

A rendészeti korrupcios biincselekmények sajatossagai

A rendészeti korrupcié — a korrupcids blincselekmények kozott — kiemelt tar-
sadalmi figyelmet kap, mivel egyik elkdvetdje egy olyan hatosagi személy,
akinek épp a tarsadalom védelmezése lenne a feladata. Ami azt jelenti, hogy a
rendészeti korrupcid esetében a specifikum az alanyok korére vezethetd visz-
sza. (Kranitz, 1999, 175-177.)

A rendészeti korrupcid témakdrében ,,A renddri korrupcié megeldzése és visz-
szaszoritdsa a magyar rendorségnél” cimii kutatas keretében a Rendészeti Ku-
tatok Egyesiilete 1999-ben végzett kutatast kérddives felmérés, interjukészités,
dokumentumelemzés, illetve sajtofigyelés modszerével. A kutatds eredményeit
a 2000. évben megjelent kiizdelem a rendéri korrupcio ellen cimii kiadvany is-
merteti. Az azdta eltelt id6 alatt sok valtozas tortént a Rendérség feladatrendsze-
rében, szervezetében, személyi allomanyaban, melyek koziil a leglényegesebbek:

* A Renddrség Alaptérvényben rogzitett feladatai megvaltoztak a korabbi
Alkotmanyhoz képest.
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Megtortént 2008. januar 01. napjan a Rendorség és a Hatardrség integra-
cidja, amely jelentOs 1étszamnovekedést, szervezeti és feladatrendszer val-
tozast eredményezett.

Magyarorszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, majd a Schengeni Egyez-
ményhez.

Szinte minden teriileten j jogszabalyok valtottak fel az akkori szabalyozast,
példaul: 4j Biintetotorvénykonyyv, 1j Biinteteljarasrol szolo tdrvény, uj Koz-
igazgatasi rendtartasrol szolo torvény, uj Szabalysértésekrol sz616 torvény,
tovabba a Renddrségrol szolo térvény is szamtalan modositason esett at.
Megvaltozott a birsdgolas tevékenység, megjelent az objektiv felelosségen
alapulo jogsértések elbiralasanak gyakorlata, a biintetpont rendszer, egyes
jogsértések kozigazgatasi hatdsagi eljarasban torténd elbiralasa, az utdij
megfizetésének ellendrzése.

Megsziint a rendérok korkedvezményes nyugdija, majd megvaltozott a hi-
vatasos allomanyu rendérokre vonatkozo szolgalati torvény, bevezetésre
kertiilt az 1j ¢letpalya modell, megjelent a megbizhatosagi és kifogastalan
¢letvitel ellendrzés jogintézménye.

A renddrség személyi allomanyaban jelent6s fluktuacio kovetkezett be.
Megalakult a Nemzeti Védelmi Szolgélat, amely a renddrség tekintetében
is ellatja a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat.

A Rendérség munkéjat befolyasolo kiilsé kdrnyezet is sokat valtozott az eltelt
id6 alatt, ezek kozil a témahoz kapcsoldddan az alabbiak emelhetdk ki:

A technikai fejlodés 1) lehetdségeket ad a korrupci6 elleni fellépéshez és az
eredményes felderitéshez, de a megeldzéshez is.

Megjelentek a kozosségi médiak, az informécidaramlas felgyorsult.

Az Europai Unios, illetve schengeni csatlakozéssal, valamint a szomszé-
dos orszagokkal kotott kétoldalu egyezményekkel a nemzetkozi blinligyi
egylittmiikodés jelentdsen javult, felgyorsult.

Atalakult az ligyészség szervezetrendszere.

A rendelkezésre allo relevans adatbazisok kore boviilt, elérhetdségiik gyor-
sabb lett.

A valtozasok ellenére természetesen tobb parhuzam, illetve hasonlosag is ta-
pasztalhat6 a 1999. év és napjaink problémai kozott:

A Rendoérség jelenleg is 1étszamproblémakkal kiizd, mivel jelent6s az el-
vandorlas, fluktuacié. A 1étszamhiany ellentételezésére a renddri allomény
tomeges felvétele jelenti a megoldast.
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* Az 1999. évi kutatas harom évvel azt kovetden tortént, hogy a fegyveres szer-
vek hivatdsos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIIL
torvény hatalyba lépett. A jelenleg hatalyos 2015. évi XLII. térvény a rendvé-
delmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszo-
nyarol szolgalati torvény harom ¢és fél éve 1épett hatalyba, melynek alapjan
az allomany illetményemelése 1épcsdzetesen megtortént. Az 0j szolgélati tor-
vények hatalyba lépését kovetden, akkor is és most is felmeriilt, hogy tovabbi
korrekcidra van sziikség, hiszen a rendéri dllomany illetménye — kiilondsen a
fiatal allomany esetében — jelentdsen elmarad a versenyszféra béreitol, igy még
a palyan tartashoz sem elegendd. Egyik szolgalati torvény sem eredménye-
zett jelentds eldrelépést az dllomany elhivatottsaganak, szervezet iranti lojali-
tasanak teriiletén, ami a korrupci6 visszaszoritasanak egyik alappillére lenne.

» A feladatrendszerben, a szervezeti strukturaban, a személyi allomanyban,
kiils6 koriilményekben bekdvetkezett valtozasok ellenére a rend6ri korrup-
ci6 tovabbra is jelen van a szervezetben.

Figyelembe kell venni, hogy a rendészetnek vannak olyan altalanos vonasai,
amelyek a korrupciora kiilondsen fogékonnya teszik a kozbiztonsag és a biiniil-
dozés szolgalataban allo szervezeteket. Ennek alatamasztasara a kutatok szamos
okot sorolnak fel, melyek napjainkban ugyanugy jellemzdek, mint ezel6tt 20
évvel. Az okok kozott a kutatok kiemelték a biliniild6z6 munka €s a rendészeti
intézkedések sajatossagait, a hatosagi er0szak monopolizaltsagat, a szakmai
etika kialakitasanak és elfogadtatasanak akadalyait, a rendészeti 4gazat anyagi
nehézségeit, a rendvédelmi testiiletek zartsagat, a testiileten beliili szolidaritast
¢és azokat a szolgalati helyzeteket, amelyekben érdekazonossag alakulhat ki az
aktiv és a passziv vesztegetd kozott. (Rendészeti Kutatok Egyesiilete, 2000, 15.)

A mar emlitett Renddrség és HatarOrség integracioja tovabb novelte a korrup-
cios kockazatokat. A Hatar6rségnél az allomany veszélyeztetettségét felismerve
mar a 2000-es évek elott is elemezték sajat szolgalataik egyedi veszélyforra-
sait és megallapitottak, hogy a hatarvédelmi és a hatarrendészeti feladatokkal
kapcsolatban a korrupcios cselekményekkel 6sszefiiggésben felmeriilhet az
embercsempészet, a nemzetkozi szervezett biingzés, a kabitdszerrel vald visz-
szaélés biincselekmények is. (Grecso, 1998, 111.)

Ehhez hozza kell tenni, hogy a rendészeti korrupcié bizonyos tipusainak ese-
tében a rendori fél mellett jellemzden kiilfoldi elkdvetdk allnak, akik atutaz-
nak orszagunkon. A kutatas ota eltelt 19 évben a hazankon atutazo kiilfoldiek
(tobbsegében korrupcioval fert6zottebb orszag allampolgarainak) szama ugras-
szeriien emelkedett, ami noveli az intézked6 rendérok korrupcios veszélyezte-
tettségét. Hazank schengeni csatlakozasat kovetden a kiilsé hatarokon elkdve-
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tett korrupcios cselekmények tarsadalomra valos veszélyessége még nagyobb
hangsulyt kapott. A bels6 hatarokon végzett ellendrzés megszintetése a kiilso
hatarokon dolgozok vonatkozasaban az allamhatarhoz kdthetd korrupeids biin-
cselekmények latencidjanak novekedését eredményezte.

Egy-egy rendészeti korrupcids esemény — az egyéb korrupcids biincselekmé-
nyek gazdasagra, tarsadalomra gyakorolt negativ hatasain tal — a rendészeti
szervek megitélésére is karos, mert az allampolgarok allami szervekbe vetett
bizalmat megingatja, csokkenti. Emellett a jelenség a rendészeti szerveknél
elvart és az eredményes mikddés alapkovetelményének tekinthetd rendre, fe-
gyelemre erds negativ hatast gyakorol. Karos kdvetkezménykeént ki kell emel-
ni tovabba azt is, hogy a rendészeti korrupcio biztonsagi deficitet is keletkez-
tet. A leirtak miatt az ilyen jellegli biincselekmények megel6zése és felderitése
prioritast kell, hogy élvezzen.

A rendészeti korrupcioé azonban nem csak a rendori tevékenységhez kapcso-
lodik. A renddrség ugyan széleskort feladatrendszerrel rendelkezik, ennek el-
lenére nem 6nmagéban szemlélendd a korrupcidt illetden, hanem a rendésze-
ti szervek egyiittesen képeznek egy olyan — feladatok és személyi allomany
vonatkozasaban kiilonos — halmazt, amelynek elemzésével hatékonyabb lehet
a korrupcio elleni kiizdelem, beleértve a blinmegel6zést és a korrupcids blin-
cselekmények minél szélesebb kdrben torténd felderitését (Gaspar, 2014, 3).
Jelen tanulmanyban ugyanakkor csak a rendori tevékenységhez kapcsolodd
korrupcios jelenségek allnak fokuszban.

Sherman véleménye szerint a rend6rok a korrupciohoz gyakran fokozatosan
jutnak el. A folyamat a kisebb szivesség elfogadasaval kezdddik, majd tovabb
1épnek a korrupcié komolyabb formai felé. Allaspontja szerint ebben egyrészt a
tapasztalt kollégak iranymutatasa, masrészt pedig a felettesek iranyaban érzett
elfogadtatasi vagy is szerepet jatszik. (Sherman, 1985, 253-265.) Ugyanakkor
Bonifacio nézete szerint a kismértékii korrupcio révén a renddrben kialakulhat
egy olyan téves meggy6zodés, hogy a neki juttatott elénydkben az allampolga-
rok alazata jelenik meg, ez pedig egyben elvezethet ahhoz a képzethez, hogy a
torvények felett all. Hangsulyozza azonban, hogy ez a folyamat forditva is igaz.
Azaz az olyan szervezeti kultira, amely azt sugallja, hogy nem kell a jogszaba-
lyokat maradéktalanul betartani, elvezethet a renddri korrupciohoz. (Bonifacio,
1991, 39.) Ez a nézépont felhivija a figyelmet arra, hogy a rendori szervnél kiala-
kitott szervezeti kultira komoly szerepet jatszik abban, hogy a szervezet és az
abba integral6do személyek mennyire tudnak ellenallni a korrupcio jelenségének.

A renddri korrupcios blincselekmények felderitése, bizonyitasa a blincselek-
mények koziil talan a legnehezebbek kozé tartozik. Ennek okai kozott — allas-
pontom szerint — a kovetkezOket mindenképpen ki kell emelni:
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» arendOrok kozott erds Osszetartozas €rzés van, ami miatt egymasra ritkan
tesznek terheld vallomast;

* arenddri allomany az atlag allampolgarhoz képest jelentdsen tobb szak-
mai ismerettel rendelkezik a blincselekmények felderitésére, bizonyitasara
vonatkozoan;

» arend6rdk feladatait meghatarozo szabalyozas tilzottan dsszetett és bonyo-
lult, a végrehajtand6 folyamatokat nem mindig egyértelmtien hatarozza meg;

» arend6ri hivatas tdrsadalmi megbecsiilésének bar novekvo, de nem elég
magas szintje, ami miatt a rendérok nem eléggé biiszkék hivatasukra, igy
nem mindig fektetnek megfelel hangsulyt feddhetetlenségiik, becsiiletiik
megorzésére.

A korrupcios, azon beliil is a renddri korrupcids blincselekmények elkovetdi
felderitése, blintetdjogi feleldsségre vonasa érdekében alkalmazkodni kell a
specialitasokhoz és ennek megfelel6 modszereket kell kivalasztani a hatékony
fellépés érdekében. A korrupcids cselekményeknél altalaban is fontos szem-
pont annak vizsgalata, hogy mennyire valtak részévé az adott intézmény mii-
kodésének. Ez alapjan a szakemberek megkiilonbdztetik azokat a korrupcios
igyleteket, amelyek két szereplé kozott egymastol fiiggetleniil jonnek 1étre,
illetve azokat, amelyek részben egymasra épiilve, tobbszereplds tranzakciok-
ként miikodnek. (Inzelt et al., 2014, 17.) Ennek vizsgalata a rendészeti korrup-
cios cselekményeknél is kiemelt fontossagt. Tekintettel azonban arra, hogy a
felderités, nyomozas az eseti iigyletek esetében is komoly nehézséget jelent, a
szervezetten elkovetett deliktumok felderitése, bizonyitasa még nagyobb kihi-
vas elé allitja a hatésagokat. Egy kutatds eredményei azt bizonyitottak, hogy a
biintetd igazsagszolgaltatas jelenleg csupan az igynevezett kisstili korrupcios
cselekmények kezelésére képes. (Kerezsi et al., 2014b. 32.) Meg kell azonban
jegyezni, hogy a meglévo jogi keretek kozott valaszt kell keresniink a proble-
ma megoldasara.

A rendéri korrupci6 elleni fellépésben tobb szervezet miikddik egyiitt. Ki kell
emelni a Kézponti Nyomozo6 Foligyészség regionalis osztalyait, melyek részt
vesznek a korrupcids blincselekmények nyomozasaban. Emellett szerepet kap-
tak a megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasaban is, hiszen annak végrehajtasara
csak ligyészi jovahagyast kovetden keriilhet sor, majd a vizsgalat befejezését
kdvetbden az ligyész a végrehajtas torvényességét is ellendrzi. A rendészeti kor-
rupci6 elleni fellépésben fontos szerepe van a Nemzeti Védelmi Szolgalatnak
(NVSZ) is, mely onalléan miikodo belso biinmegeldzési és biinfelderitési fel-
adatokat ellato szerv, igy kifogéstalan életvitel ellendrzést és megbizhatosagi
vizsgalatot is folytat. A korrupcié megel6zése, feltardsa az Orszagos Rendor-16-
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kapitanysagnal, valamint a teriileti és a helyi szerveknél, azok vezetdinél is pri-
oritas. A renddrségen beliil miikodo ellendrzési szolgalatok is kiilon nevesitett
feladatokat kaptak a korrupcio elleni fellépés érdekében, melynek keretében
allomanyvédelmi ellendrzéseket hajtanak végre.

A korrupcios cselekmények gyanuja tobb alkalommal hiaba vetédik fel a kor-
rupcio ellen kiizd6 szervezetek dolgozoi eldtt, azonban a megalapozott gyanu
sok esetben nem allapithatdé meg. A jogalkalmazdoknak azonban mindig teljes-
kortien kell vizsgélni az adott cselekményeket, hiszen sok esetben bar a kor-
rupciés biincselekmény megalapozott gyanija nem allapithatéo meg, a bizonyi-
tasa nem lehetséges, azonban mas biincselekmények még feltarhatok lehetnek.

A renddri allomany altal a korrupciods blincselekmények koziil alapvetden a
hivatali vesztegetés elfogadasa,® valamint a korrupcios bilincselekmény felje-
lentésének elmulasztasa® biincselekmények elkovetése meriilhet fel. A hivatali
vesztegetés elfogadasa biincselekmény mingsitett esete a hivatali kotelességét
megszegve fordulat.” Tekintettel arra, hogy a hivatali vesztegetés elfogadasa
blincselekmény nagyon nehezen bizonyithatd, eléfordul, hogy csak a hiva-
tali kotelességszegést lehet bizonyitani. Ekkor viszont mar nem korrupcios,
hanem jelen esetben egy katonai blincselekményrél, azaz kotelességszegés
szolgalatban blincselekmény?® elkdvetésérdl beszélhetiink. Amennyiben a hi-
vatali vesztegetés elfogadasa biincselekmény mindsitett esete bizonyithato, a
katonai blincselekmény mar nem konkural, hanem beolvad a korrupcioés biin-
cselekmény mindsitett esetébe. Elofordul, hogy a korrupcids jellegii cselek-
mény esetén nemcsak korrupcios blincselekmény, hanem katonai biincselek-
mény megvaldsulasarol sem beszélhetiink, csak fegyelmi feleldsségre vonast
von maga utan a cselekmeény. A bizonyitas nehézsége, valamint az atmindsités
lehetéségére tekintettel is egyes esetekben eléfordul, hogy az egyszeriibben,
sokszor egyértelmiien bizonyithato katonai biincselekmény elkovetésének bi-
zonyitasa érdekében folytatjak a nyomozast és emiatt emelnek vadat ugy, hogy
a korrupcios biincselekmény bizonytalan kimenetelli nyomozasara kisebb ener-
giat forditanak. Ennek kapcsan kell besz¢lni a konnexitasrol. El6fordul, hogy
tobb blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja is megallapithato
egy adott személy (renddr) vonatkozasaban, melyek koziil nem mind tartozik
a katonai biintetdeljaras hatalya ala. Ez esetben az altalanos és a katonai biin-
tetdeljaras versengését idézi eld, hiszen a személyi 0sszefiiggés (konnexitas)
miatt katonai biintetéeljarasnak van helye olyan biincselekmény esetében is,

5 Btk. 294.§
6 Btk. 300.§
7 Btk. 294.§ (3) aa.) pont
8 Bitk. 438.§
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amelyre egyébként rendes koriilmények kozott a katonai eltérd szabalyok al-
kalmazasanak nincs helye (Hautzinger, 2010, p. 139). Targyi konnexitas is fel-
mertil, ha tobb terhelt koziil az egyikre a katonai biintetdeljaras hatalya vonat-
kozik ¢s az eljaras elkiilonitése — tekintettel a tényallas szoros dsszefiiggésére
—nem lehetséges. (Hautzinger, 2011, 78.) Erre példaul akkor keriilhet sor, ha a
hivatali vesztegetés elfogadasa és a civil személy altal elkdvetett hivatali vesz-
tegetés blincselekmények megalapozott gyanuja miatt folyik a biintetdeljaras.

A Btk. 300. §-ban foglaltak alapjan a térvény a hivatali vesztegetés elkdve-
tésénél enyhébben, de mégis szigortian szankcionalja a hivatalos személyek
azon magatartasat, ha e mindségiikben hitelt érdemld tudomast szereztek arrol,
hogy még le nem leplezett vesztegetést vagy vesztegetés elfogadasat kovettek
el, és errdl a hatésagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést. A torvény szerint
vesztegetés feljelentésének elmulasztasa miatt az elkdveto hivatalos személy
hozzatartozoja nem biintethetd.

Rendészeti korrupcios biincselekményt
felveto jogesetek elemzése

Ahhoz, hogy egy jogintézményt vagy egy jogi problémat konnyebben meg-
értsiink, nagy segitséget jelent a gyakorlatban megtortént esetek megismerése,
elemzése. A kdvetkez6kben két olyan esetet mutatok be, amelyeknél felmertilt
a hivatali kotelességszegéssel elkdvetett hivatali vesztegetés biincselekményé-
nek gyantja, azonban az eljaras eredményeként ,,csak” az enyhébb biintetési
tételli kotelességszegés szolgalatban biincselekmény, vagy fegyelemsértés mi-
att tortént meg a rendorok elmarasztalasa.

Hivatali vesztegetés elfogadasa helyett
kotelességszegés szolgalatban

Egy kozati hataratkel6hely tobb szolgalati helyén allomanyvédelmi ellendr-
z&st hajtottak végre. A kilépd buszforgalmi savon az ellenérok azt tapasztaltak,
hogy a személyek atléptetését kettd {6 utlevélkezeld hajtja végre. Az egyik egy
utlevelet tart a kezében és helyszini birsagot szab ki. A masik utlevélkezel6 a
hatarforgalom-ellenérzés vonalan tl sszesen hat civil személlyel beszélgetést
folytat szerb nyelven, mikdzben a kezében tobb ttlevél lathatd. Az tlevélkezeld
az ellendroket meglatva kozolte, hogy elkezdi a kdvetkezd autdbusz fogadasat
és — kérdés nélkiil — elindult a beengedd sorompo felé. A dontése indokolatlan
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¢s szabalytalan volt, hiszen még az el6z06 busz utasainak maradéktalan atlépte-
tése sem tortént meg. Az ellendr kovette az utlevélkezelot, aki ezt tapasztalva
azt mondta, hogy nyitva a sorompo, fel tud jonni a busz és visszafordult a ke-
zel6fiilke felé. Ezt kovetden a fiilkéje eldtt varakozo kiilfoldi allampolgarokat
szerb nyelven ki akarta kiildeni a terminalbol jelezve, hogy a hataratlépteté-
stiket végrehajtotta, és egyuttal a hat uti okmanyt atadta az egyik személynek.
Az ellenorok felszolitottak a civileket szerb nyelven, hogy maradjanak a ter-
minalban, tekintettel arra, hogy a buszterminalban szabalyszert hatarforgalmi
ellendrzés esetén nem lehet egyszerre hat atlevél az ttlevélkezelonél, valamint
az okmanyokat ismételt személyazonositast kovetden az érintett személyeknek
személyesen kell visszaadni.

Az eset kivizsgalasa sordn megallapitast nyert, hogy az utlevelek kozott ket-
t6 db 50 Euros bankjegy volt elhelyezve. A mar buszon 1évé utasok koziil 2
személy hatarellen6rzési és regisztracios rendszerbe (a tovabbiakban: HERR
rendszer) torténd bedolgozasat,® valamint az utlevelekbe bélyegzdlenyomat
elhelyezését elmulasztotta. A hat civil személy koziil, akik az utlevélkezelo
fiilke elott alltak egyikiik a sofér volt, akinek az utleveleket a rendor visz-
szaadta. A tovabbi 6t személynél, akiknek atléptetését az ttlevélkezeld — az
ellendrok megjelenésekor — végre kivanta hajtani, az alabbi problémak vol-
tak megallapithatok:

1. Az elsé két személy a schengeni tagallamok teriiletén engedélyezett 180
napon beliil 90 napot meg nem halad6 tartozkodas idétartamat 90 nappal
meghaladtak. Veliikk szemben az elkovetett — 2007. évi IL. térvény 6. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a 2012. évi II. torvény 204. § (1) bekezdése szerint
mindsiilo — tiltott hataratlépés, uti okmannyal kapcsolatos szabalysértés mi-
att intézkedésre nem kertilt sor.

2. Aharmadik utas a maganutlevelében elhelyezett bélyegzélenyomat alapjan
a schengeni tagallamok teriiletén engedélyezett 180 napon beliil 90 napot
meg nem halado tartdzkodas idGtartamat 27 nappal meghaladta, mivel azon-
ban rendelkezett a német hatdsagok altal kiallitott hataratlépési engedély-

9 Meg kell jegyezni, hogy a HERR rendszer kiilondsen fontos a hatarforgalom ellendrzés soran. Funkci-
6ja kettés, mivel egyrészt az utlevélkezeld ezt a rendérségi rendszert hasznalva ellendrzi le, hogy az
atlépd utas, illetve jarmiive, valamint a nala 1€v6 targyak nem jelentenek-e veszélyt valamely tagallam
kozrendjére, belsd biztonsagara, kozegészségiigyére vagy nemzetkozi kapcesolataira. Ez az ellendrzés
a SIS-ben és a nemzeti adatallomanyokban tarolt, személyekre, és — amennyiben sziikséges — targyakra
vonatkozo adatoknak és figyelmeztetd jelzéseknek, valamint a figyelmeztetd jelzés esetén végrehajtando
intézkedésnek a kdzvetlen lekérdezését foglalja magaban. Masrészt az adattarakban valo ellenérzéssel
egyidejiileg a HERR rendszer végrehajtja az atlépésre jelentkez6 harmadik orszagbeli allampolgarok
adatainak rogzitését, melyet a renddrség a jogszerii tartozkodas idtartamanak ellendrzése, biiniildozé-
si és blinmegel6zési célbol a hataratlépéstol szamitva ot évig kezel.
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lyel és az abban megjelolt idopontig a schengeni térséget el kivanta hagyni,
a kialakitott gyakorlat szerint vele szemben a helyszini birsag mell6zhetd.
Ennek ellenére a szabalysértés elkdvetése miatt figyelmeztetést kellett vol-
na alkalmazni, és azt dokumentalni.

3. Anegyedik utas a schengeni tagallamok teriiletén engedélyezett 180 napon
beliil 90 napot meg nem halad¢ tartdzkodas idétartamat 90 nappal megha-
ladta. Az utas rendelkezett a német hatosagok altal kiallitott hataratlépési
engedéllyel, de abban bejegyzés arra vonatkozodlag, hogy meddig kell el-
hagynia a schengeni allamok teriiletét, nem volt. Ezért vele szemben az el-
kovetett tiltott hataratlépés, uti okmannyal kapcsolatos szabalysértés miatt
50.000, - Ft helyszini birsag kertilt kiszabasra.

4. Az 6todik utas a schengeni tagallamok teriiletén engedélyezett 180 napon be-
1l 90 napot meg nem haladoé tartdzkodas id6tartamat 90 nappal meghaladta.
Vele szemben az elkdvetett tiltott hataratlépés, ati okmannyal kapcsolatos
szabalysértés miatt intézkedésre nem keriilt sor. A személy HERR rendszer-
ben torténd rogzitését az utlevélkezeld nem hajtotta végre, az utlevélbe a bé-
lyegzdlenyomat elhelyezésre nem kertilt sor. Az utlevélben az adathordozé
oldal és a 1. lapoldal kozott volt elhelyezve a kiilfoldi fizetéeszkoz.

A parancsnoki kivizsgalast kovetden a hatarrendészeti kirendeltségvezeto a
mulasztast elkovetd utlevélkezelo tekintetében a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és aszerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasa biintett elkovetésé-
nek megalapozott gyanuja miatt biintet6feljelentést tett a Kozponti Nyomozo
Foiigyészség illetekes Regionalis Osztaly osztalyvezetdjénél.

Emellett a szerb allampolgarokkal szemben pedig a Btk. 293. § (1) bekez-
désébe Utkozo és a 294. § (2) bekezdés szerint mindsiildé hivatali vesztegetés
biintett elkovetésének megalapozott gyantija miatt tett biintet6feljelentést.

Mindezeken til az utlevélkezeldvel szemben a Btk. 438. § (2) bekezdésébe
itk6z0 és a 438. § (3) bekezdés szerint mindsiilo kotelességszegés szolgalatban
blintett elkovetésének megalapozott gyantija miatt feljelentést tettek.

Az esetet elemezve megallapithato, hogy amennyiben a kivizsgalas alapjan
indokolt a kotelességszegés szolgalatban biintett miatt feljelentést tenni, akkor
a hivatali vesztegetés elfogadas biintett esetében nem a Btk. 294. § (1) bekez-
dése szerint, hanem a 294. § (2) bekezdés szerint mindsiilo biintett miatt kel-
lett volna feljelentést tenni.

A kotelességszegés szolgalatban bilincselekmény tekintetében pedig nem a
438. § (2) bekezdésébe itkozo és a 438. § (3) bekezdés szerint mindsiild, ha-
nem a 438. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a 438. § (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiil6 biintett miatt lehetett volna feljelentést tenni.
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A feljelentést kovetden az ligyész birosag elé allitasban vizsgalta az ligyet és
emelt vadat az illetékes Torvényszéken. A nyomozas soran arra az eredményre
jutott az ligyész, hogy kizarolag a Btk. 438. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a 438.
§ (2) bekezdés a) szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett kdtelességszegés
szolgalatban blincselekményt talalta megalapozottnak, és emiatt emelt vadat. A
korrupciés jellegii cselekménnyel nem foglalkoztak, az Gitlevélben elhelyezett
készpénznek nem tulajdonitottak jelentoséget. Az érintett személy vallomasa
szerint csak benne felejtette a pénzt az okmanyban, ez alapjan a hivatali vesz-
tegetés vagy a hivatali vesztegetés elfogadasa blincselekményeket az tigyész-
ség nem latta bizonyithatonak.

A birdsag — a vadhoz kotottség kihangsulyozasa mellett — harom rendbeli ko-
telességszegés szolgalatban biintett elkovetése miatt itélte el az Gtlevélkezel 6t
annak ellenére, hogy nem harom, hanem &sszesen hat személy hataratlépteté-
se soran nem hajtotta végre a sziikséges intézkedéseket. A korrupcids jellegii
cselekmény nem kertilt értékelésre a nyomozasi-, ennek megfeleléen pedig a
birdi szakban sem.

Hivatali vesztegetés elfogadasa helyett fegyelemsértés

Egy kozuti hataratkeléhely belépd buszforgalmi savjan szolgalatot teljesitok
vonatkozasaban allomanyvédelmi ellendrzést hajtottak végre. Az ellenérok
érkezésiikkor lattak, hogy egy utlevélkezeld a sofdrrel egyiitt, kicsit tdvolabb

pedig egy masik utlevélkezeld sétal a hatarforgalmi ellendrzési vonal iranyaba.
Az ellendroket meglatva az ttlevélkezel6k sietésen folytattak ttjukat. Fel kel-
lett szolitani Oket, hogy varjak meg az ellenérz6 eloljarokat. Ezt kovetden meg-
allapitast nyert, hogy a sorompdok nem voltak lezarva, a terminalban a fiilkék
oOrizet nélkiil, nyitott allapotban voltak. Az utlevélkezelok elhagytak szolgalati

helytiket. A sof6rrel egyiitt halado utlevélkezeld kezében 1€vo utlevelekben 10

Eurd készpénz, mig a masik utlevélkezel6 egyenruhdjanak bal oldali zsebébol

tobbszori felszolitast kovetden 175 Eurdt (tobb kisebb részekben dsszegyiir-
ve) és 16.500, - Ft készpénzt adott el6. Az elsé utlevélkezeld elmondasa sze-
rint még nem hajtotta végre az utlevelek ellendrzését annak ellenére, hogy a

vonatkozo szabalyok szerint az okmanyok elvételekor személyazonositast kell

végrehajtani. Ezt a feladatot azért sem hajthatta végre, mivel egy sof6rtél vette

at a két személy utlevelét. A masik utlevélkezel elmondasa szerint a pénzt a

busz mellett talalta. Ennek ellentmondott, hogy a pénz szaraz volt, az id6jaras

pedig esds volt, valamint az is, hogy a pénz talalasat sem a jar6rparancsnok-
nak, sem pedig az ellendroknek nem jelentette.
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A parancsnoki kivizsgalast kdvetden a kirendeltség vezetdje az utlevélkez-
elovel szemben, akinél a 175 Eur6 készpénz eldtalalasra keriilt, a Btk. 294. §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa
blintette miatt feljelentést tett.

A nyomozas soran az iigyész a hivatali vesztegetés elfogadasa blincselekmény
elkovetését nem talalta bizonyithatonak, igy a nyomozast a Be. 190. § (1) be-
kezdés b) pontjaban foglaltak szerint megsziintette.

Ezen talmenden egy rendbeli, a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és asze-
rint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt szintén feljelentésre
kertilt sor, mivel az utlevélkezel6 elhagyta szolgalati helyét.

A kotelességszegés szolgalatban biincselekmény nyomozasat is az igyész a
Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

Tovabba még egy rendbeli a Btk. 438. (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiilé szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt is feljelentést tett a pa-
rancsnok, mivel az ttlevélkezelé — az allitasa szerint — a talalt pénzt nem je-
lentette haladéktalanul az el6ljarojanak és az engedélyezettet (6sszesen 10.000,
- Ft vagy annak megfeleld érték kiilfoldi fizet6eszkoz) jelentdsen meghaladd
készpénzt tartott maganal.

E tekintetben az ligyész szintén a nyomozas megsziintetésérdl hatarozott,
azonban ez esetben a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja szerint és emellett fe-
gyelmi eljarast kezdeményezett.

Az esetet elemezve meg kell allapitani, hogy a nyomozas soran az ellenérok
kihallgatasara nem kertilt sor, tovabba a hataratkeldhely térfigyel6 kamerarend-
szerének valamennyi felvétele nem keriilt értékelésre, hiszen a felvételek alap-
jan egyértelmiien lathatd, hogy mindkét utlevélkezeld hosszabb iddre elhagyja
a terminalt, bemegy a foépiiletbe. Ezt kovetden a kérdéses ttlevélkezeld onnan
tér vissza a terminalba. Mig a masik utlevélkezel az egyik személyforgalmi sa-
von 1évé fiilkéhez megy — ahol egy masik rend6r dolgozott — és beiil a fiilkébe.
Mindekdzben a hataratlépésre jelentkezd busz egyik soforje keresi dket eldszor a
termindlban, aztan pedig a foépiilet tigyfélvarojaban, de ez nem vezet eredményre.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy az ttlevélkezeld a terminalbol a féépiilet-
be ment, ahol a szolgalatparancsnok teljesiti szolgalati feladatait, de nem je-
lentette részére, hogy pénzt talalt. Ezt kdvetden latszik a felvételeken, ahogy
elhaladt a hataratkelohelyen allo busz mellett, de nem hajolt le, hogy barmit
felvegyen a f6ldr6l. Ebbdl az valdszinlisithetd, hogy a pénz mar akkor a birto-
kaban lehetett, amikor a szolgalatparancsnok szolgalati helyéhez ment, még-
sem tett eleget jelentési kotelességének.

Az elemzett esetben a korrupciora utal6 adat, valamint az ezzel dsszefliggd jelen-
tési kotelezettség elmaradésa kizardlag fegyelmi feleldsségre vonast eredményezett.
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Osszegzés

A korrupcio elleni fellépés jovobeli iranyait vizsgalva célszerti Hollan Mik-
16s két alapvetésébdl kiindulni. Az egyik szerint a korrupcids cselekményeket
— hasonloan sok mas kedvezétlen tarsadalmi jelenséghez (pl. a blindzéshez) —
konnyebb és olcsdbb megeldzni, mint jovatenni az azok altal okozott karokat.
Mig a masik alaptétel az, hogy ha lenne lehetdség a korrupcio teljes megsziin-
tetésére, az akkor sem lenne célravezetd. A korrupcio elleni fellépést ugyan-
is ugy kell megtervezni, hogy annak koltségei nem haladhatjak meg az annak

segitségével kikiiszobolheto hatranyokat. (Hollan, 2013b, 2.)

Ezeket az alapvetéseket figyelembe véve kell 1épéseket tenni a korrupcio
megel6zése, mérséklése érdekében. Ennek egyik fontos eszkoze a korrupcids
cselekmények felderitési eredményességének ndvelése, és a felderitett esetek
kapcsan sulyosabb itéletek meghozatala, amelyek komoly visszatarto erét je-
lentenek. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az esetet teljeskortien elemezni
kell, a mindsitd koriilményeket lehetdség szerint fel kell tarni, a feljelentéseket
kelld koriiltekintéssel kell megtenni.

A vesztegetési ligyek felderitésének nehézségei a blincselekmény természeté-
bol adodnak, igy azokkal hosszitavon szamolni kell. (Finszter, 2011, 96.) En-
nek ellenére a jogalkalmazdk nem elégedhetnek meg egy korrupcios jellegti
esemény vizsgalatakor azzal, hogy a hivatali vesztegetés elfogadasa biincse-
lekmény mindsitett esete helyett egy enyhébb sulyu katonai biincselekmény
miatt az érintett személy biintetdjogi felelosségét sikeriil megallapitani, vagy
fegyelemsértés miatt megtorténik a elmarasztalasa. Ez nemcsak azért [ényeges,
hogy az allam érvényesiteni tudja az elkdvetett cselekményért a biintet6jogi
igényét, hanem azért is, mert ellenkez0 esetben a biintetés prevencios hatasa
nem érvényesiil teljeskoriien sem az elkdvetd, sem a tarsadalom vonatkozasa-
ban. Ami azt jelenti, hogy az elkdvetett cselekmény enyhébb megitélése és az
ehhez kapcsolodo elmarasztalas alkalmazasa adott esetben még batorithatja is
a potencialis biinelkdvetoket. A jogszabalyok adta lehetéségeket ki kell hasz-
nalni és mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a tényallas tisztazasra
keriiljon és a ténylegesen elkovetett cselekményért feleljen az érintett személy.
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