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Strasbourg helyesbit,
avagy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
érvényesiilése az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
dontéseiben'

Strasbourg corrects,
or the freedom of expression in the decisions of the European
Court of Human Rights

Absztrakt

Mennyire egyezik a hazai és az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak (EJEB)
gyakorlata a becsiiletet és jo hirnevet érint0 ligyekben? Ahogy a cikkben kifej-
tésre keriil, el kell kiiloniteni a vizsgalt idészakot, illetve annak kdvetkezmé-
nyeit. Ennek oka, hogy manapsag mar egyre inkabb a bir6i gyakorlat részévé
¢és hivatkozasi alapjava valnak az EJEB dontései, ehhez azonban tobb egyez-
ménysérto itélet vezetett. A vizsgalat kozponti kérdése mindenesetben az volt,
hogy az alkalmazott korlatozas megfelelt-e a demokratikus tarsadalomban sziik-
séges korlatozas kovetelményének. Ez azonban — a Karako kontra Magyaror-
szag ligyet leszamitva — egyik elemzett iigyben sem felelt meg az egyezmény
10. cikkének, igy a panaszok alaposak voltak, mely alapjan a hazai gyakorlat
az EJEB altal is formalasra kertilt.

Kulesszavak: véleménynyilvanitas-szabadsaga, becsiilet, jo hirnév, becsiilet-
sértés, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

Abstract

How does the case law of the Hungarian courts and of the European Court of
Human Rights (additionally ECHR) match related to honour and reputation?
As I mentioned in the article, we must separate the studied period and its con-
sequences. The reason is that nowadays the Hungarian courts rather use the

1 A tanulméany az Innovaciods és Technoldgiai Minisztérium, UNKP-19-3-1 kodszami, Uj Nemzeti Kivé-
16sag Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt.
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decisions of ECHR as in the past, however several contra-conventional judg-
ments led to this judicial practice. In the ECHR’s study the main questions were
whether the restrictions complied with the rules of necessary restrictions in a
democratic society or not. As we see, it did not correspond — except the Case
Karako v. Hungary — with Article 10 of the Convention in the studied cases, that
means the complaints were justified, which led to the fact that the Hungarian
judicial practice was formed by the ECHR, too.

Keywords: freedom of expression, honour, good reputation, libel, European
Court of Human Rights

A véleménynyilvanitas-szabadsaganak nemzetkozi alapjai

Az emberi jogok nemzetkdzi meghatarozasanak legjelentdsebb dokumentu-
mai — az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye révén —, a 20. szazad kozepén keriiltek megfogalmazasra. Az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatat az ENSZ Kozgytilésének 217. A. (II1) ha-
tarozata, 1948. december 10-én fogadta el és hirdette ki, mig az emberi jogok
alapvet6 szabadsaganak védelmérdl szol6 egyezmény (Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye) 1950. november 4-én, Romdaban keriilt kihirdetésre.? A feltiin-
tetett egyezmények koziil®, az emberi jogok és a jelen tanulmanyban vizsgalt
véleménynyilvanitas szabadsaga vonatkozasaban, hazankra az Emberi Jogok
Europai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) gyakorolja a legnagyobb hatast,
ezért a kovetkezokben ennek gyakorlataval foglalkozom. Tekintettel arra, hogy
az EJEE 10. cikk 1. pontja értelmében: Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz‘, melynek hatarat az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
joggyakorlataban kiteljesedd EJEE 10. cikk 2. pontja definialja®, jelen kutatas-

2 Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményét Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki, el-
fogadva ezzel az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak hataskoreit.

3 Az ENSZ és az Eur6pa Tandcs egyezményei mellett meg kell emliteni az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tajat, melynek 11. cikke szintén rogziti a véleménynyilvanitas-szabadsagat.

4 EJEE 10. cikk 1.: Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja
a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat or-
szaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akada-
lyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok mitkodését engedélyezéshez kossék.

5 EIJEE 10. cikk 2.: E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala,
amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag,
a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blinézés megeldzése, a kozegészség vagy az
erkdlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakada-
lyozasa, vagy a biroésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

58 Gyulay Daniel: Strasbourg helyesbit, avagy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
érvényesiilése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dontéseiben



ban az Emberi Jogok Europai Birdsagan targyalt, Magyarorszaggal szemben
inditott, és a becsiiletet, illetve jo hirnevet érinté véleménynyilvanitasi szabad-
sdggal foglalkozo ligyekbdl vonom le a kovetkeztetéseket. Ennek oka, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (tovabbiakban: EJEB) jogkore kiterjed a
hazai bir6sagok egyezményben szerepld, emberi jogok iitk6zése kovetkeztében
felmeriil6 vitak feloldasara, és az ebbdl ered6é dontések ellendrzésére. Az EJEB
el6tti eljaras feltétele a hazai jogorvoslat igénybevétele®, amelynek kimeritésé-
hez csupan az egyik jogorvoslati lehetoség kihasznalasa sziikséges, még akkor is,
ha tobb jogorvoslati lehetség all rendelkezésre (Karako v. Hungary, 39311/05.).

A véleménynyilvanitas-szabadsagat érint6 ligyekben az EJEB jogosult arrol
joger6s dontést hozni, hogy az alkalmazott korlatozas megfelel-e a 10. cikkben
megfogalmazott feltételeknek. Az EJEB feladata tehat az, hogy az ligy egésze
tekintetében vizsgalja, hogy a szerz6dott allam sajat mérlegelésével hozott don-
tése és megallapitasa, megfelel-e az egyezménynek. Vizsgalnia kell tovabba,
hogy a felhozott indokok relevansak és elégségesek-e, illetve az alkalmazott
intézkedések aranyosak-e az elérni kivant térvényes célokkal.” Amennyiben
az allamok az igy eldirt kotelezettségeiket megsértik, akkor az EJEB itéleté-
ben méltanyos, dsszegszeriien meghatarozott kartérités megfizetésére kotelezi
a pervesztes orszagot (Kovacs, 2016, 381.).

A véleménynyilvanitas érvényesiilésének korlatozhatosagarol az EJEE 10.
cikk 2. pontja rendelkezik, amelynek alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha:
+ annak feltétele térvényben meghatarozasra kertilt,

» alkalmazasara az EJEE 10. cikk 2. bekezdésében rogzitett cél vagy célok
érdekében keriilt alkalmazasra, és
» az egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek mindsiil.®

E kovetelmények vizsgalata az EJEB feladata, amelyek ellendrzésére az alabb ki-
fejtett, Magyarorszaggal szemben inditott tigyekben minden alkalommal sor keriilt.
Az EJEB véleménynyilvanitas-szabadsaganak elemzése

a Magyarorszaggal szemben inditott iigyek vonatkozasaban

Allaspontom szerint a véleménynyilvéanitas-szabadsaganak hazai és EJEB
gyakorlata kozti kiilonbség megallapitasara a legalkalmasabb mod a Magyar-

6 EJEE 35. cikk 1. bekezdés

7 EJEE 10. cikk 2.; Csanics v. Hungary (12188/06.); Karsai v. Hungary (5380/07.); Magyar Tartalom-
szolgaltatod Zrt. and Index.hu Zrt. v. Hungary (22947/13.)

8 EJEE 10. cikk 2.; Csanics v. Hungary (12188/06.); Uj v. Hungary (23954/10.)
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orszaggal szemben inditott ligyek elemzése. Ennek okan, a kdvetkezokben, a
hazéankkal szemben inditott eljarasok é¢s megallapitasok keriilnek 6sszegzésre,
melyekkel alatdmasztom kovetkeztetéseimet.

Csanics kontra Magyarorszag iigy (12188/06.)

A Csanics kontra Magyarorszag ligyben vitatott kérdés roviden az alabbiak sze-
rint foglalhato 6ssze.

A kérelmez6® 1999 marciusaban maganinditvanyt terjesztett a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag el¢ K. S., a G. tarsasag ligyvezeto igazgatdja ellen, azt allitva,
hogy K. S. becsiiletsértést kovetett el, amikor a tarsasag egyik értekezletén azt
mondta, hogy a kérelmezé a tarsasagnal dolgozoé biindzoket szarnyai ala vet-
te (Csanics v. Hungary, 12188/06.). Az ligy masodfokon a Févarosi Birosagon
folytatodott, ahol becsiiletsértés vétségében megallapitottak K. S. blindsségét,
¢s 150 000 forint pénzbiintetésre itélték. Ekozben a D. tarsasag szakszervezete
ugy értesiilt, hogy a D. tarsasagot el kivanjak adni, melynek lehetséges vevo-
je, a korabban sértettként emlitett G. tarsasag. Az értesiilések kovetkeztében D.
tarsasag alkalmazottjai tiltakozasra kérték fel a szakszervezetet, akik a Parla-
ment épiilete elott demonstraciot szerveztek, amelyrdl az alabbi nyilatkozatot
tartalmazo interjut kozolte a Szines Mai Lap:

(...),,A masik ok (amiért demonstraciot tartunk), hogy 2500 dolgozo ne veszit-
se el a megélhetését, ne olyan cég legyen D. ... utodja, amely labbal tiporja az
alkotmanyos és munkajogokat. (...) Az embertelen vezetési stilus miatt nem volt
maradasunk egy olyan helyen, ahol lebiinozozték oket. Mi, majd 6tven esetben
birosaghoz fordultunk ezért.”

Az interjut kovetden K. S. johirnév megsértése miatt inditott pert a kérelmezo
ellen, s arra kérte a birésagot, hogy tiltsa el 6t a tovabbi jogsértéstol, és kote-
lezze helyreigazitasra a sérelmes tényallitasok vonatkozasaban. Az els6 fokon
eljaro Keriileti Birosag, el6szor arra hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy
a kifogasolt ajsagcikkbdl nem lehet azonositani K. S. személyét, azonban a
Pest Megyei Birdsag hatarozata alapjan megvaltoztatta els6fokt hatarozatat, és
megallapitotta a johirnév megsértését, kdtelezve ezzel az alperest helyreigazi-
tas kozzétételére, valamint a birosagi koltségek megfizetésére.

9  Akérelmezé a G. érzésvédelmi tarsasag alkalmazottja és az Ertékszallitasi és Orzésvédelmi Dolgozok
Szakszervezetének elnoke.
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Az EJEB vizsgalata soran, az egyezmény 10. cikkének 2. bekezdésében megfo-
galmazott feltételek koziil sem a térvényben meghatarozottsag, sem pedig a tor-
vényes cél kritériuma nem eredményezett vitat a felek kozott. Ennek oka, hogy
a kérelmez06 ugyan nem ¢rintette ezt a kérdést, azonban a magyar kormany el6-
terjesztése szerint a véleménynyilvanitas-szabadsaganak korlatozasa a felperes
jo hirnevének védelmét szolgalta, amellyel az EJEB is egyetértett. A sziikséges-
ség tekintetében azonban az EJEB allaspontja az volt, hogy az ligy két 6ssze-
fliggo allitasbol tevodik Ossze. Az elso allitas vonatkozasdban — G. tarsasagban
a vezetés embertelen magatartasa miatt labbal tiporta a munkavallalok jogait —
altalanos értékitélet valosult meg, mig a masik allitas soran — mikor biindzének
titulaltak dket — tényallitas tortént. Kiemeli a hazai birésagok azon allaspontjat,
hogy a durva és tulz6é hangvételi allitdsok, annak valos vagy valotlan formajatol
fuggetleniil sértik K. S. személyhez fiiz6d6 jogait. Az EJEB hatarozataban ki-
tér arra, hogy a tényallitas vonatkozasaban lehet6séget kellett volna biztositani
a kérelmezonek allitasa alatdmasztasara. Megallapitasa szerint ugyanis a meg-
alapozott és valos tényallitasokat — annak hangvételétol és a masik személyre
gyakorolt sérté mivoltatol fiiggetlentil — k6zz¢ lehet tenni.!® Megemliti tovabba
azt is, hogy az alkalmazottak nagy szamara tekintettel a véleménynyilvanitas
kozérdekii kérdést érintett, ezért annak korlatozasara kevés lehetdség van. Mivel
az ilyen kollektiv munkavitdkban — a magas tét okan — a hangvétel mindig he-
ves, ¢s azok a munkavallalok érdekeit szolgaljak, ezért az elhangzo nyilatkoza-
tok kiemelked6 védelemre szorulnak. Minderre tekintettel — az EJEB allaspont-
ja szerint —, Magyarorszag megsértette a 10. cikket, ugyanis a hivatkozott cikk
szemléletével ellentétes az alatdmasztott nyilatkozatok kifejtésének korlatozasa.

Karsai kontra Magyarorszag iigy (5380/07.)

Aziigy alapjat a K. L. torténész altal irt, az Elet és Irodalom cimii hetilap 2004/11.
szamaban megjelent, Teleki Palrol valo szoborallitas kérdéskorében publikalt
cikke adja. Eszerint:

., I B. bajos megfogalmazasa szerint Teleki két miniszterelnoksége idejére két
zsidotorveény esett ... Ha mar szamolunk, akkor viszont legyiink pontosak: Te-
leki nevéhez nem két, hanem 12 (tizenkét) zsidotorvény fiizédik (...)

10 Ez a kovetkeztetés a ragalmazas vonatkozasaban nem allapithatéo meg. Ennek oka, hogy a ragalmazas
tekintetében ugyan lehetdség van a valosag bizonyitasara, azonban amennyiben a valos tények kozlése
alkalmas mas becsiiletének csorbitasara, akkor a ténykozlés megvalositja a deliktumot.
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Az Orszaggyilési Konyvtar PRESSDOC-adatbazisaban szazaval sorjaznak a
Teleki Palrol szolo, ot hol gatlastalanul, hol mérsékeltebb hangnemben, de dicso-
it0 cikkek, tanulmanyok. A szélsoségesen antiszemita és irredenta Hunnia Fiize-
tek 1994—1995-ben 15 részes tanulmanysorozatot szentelt a volt miniszterelnok-
nek. Az amator torvténész (T. B.) is tobb hozsanndzo cikket irt Teleki Palrol, a hivé
katolikusrol, a lelkes cserkésztisztrol és — szerinte — naciellenes redlpolitikusrol.

Ezek a cikkek, tanulmanyok javarészt visszhangtalanok maradtak. Kevesek
vagyunk, akik legalabb néha-néha keziinkbe vesziink jobboldali vagy szélso-

Jjobboldali sajtotermékeket. Amelyek viszont, talan ezen is felbdtorodva, egyre
gatlastalanabbul hazudnak, ragalmaznak, uszitanak és zsidoznak.”

A kérelmez6 (K. L.) nyilvanos vitdban hangoztatott allaspontja szerint Teleki
Pal a hazai torténelem egyik legkarosabb személye volt, tekintettel arra, hogy
a kérelmezo 6t tette feleldssé az antiszemita torvények elfogadasaért, és az or-
szag masodik vilaghaboruba torténd belépéséért. A publikalt cikk alapjan K.
L. ellen, jo hirnevének megsértésére hivatkozva inditott pert T. B. A Fovarosi
Birdsag elsé fokon elutasitotta a keresetet, azonban a masodfokon eljar6 Fo-
varosi [télétabla — illetve az ezt helybenhagyo Legfelsébb Birosagi dontés —a
felperesnek adott igazat, €s a kérelmezot helyreigazitas kozzétételére, illetve
69 000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag nem vitatta a véleménynyilvanitas-sza-
badsaghoz valo jogba torténd beavatkozast, az EJEB-nek ismételten azt kellett
vizsgalnia, hogy ez a beavatkozas megfelelt-e az egyezmény 10. cikk 2. bekez-
désében meghatarozott feltételeknek. Ezek koziil a torvényben meghatarozott-
sdg és a torvényes cél fennallasanak kérdése ismételten nem jelentett problémat,
hiszen az az 1959. évi IV. torvény!! 75., 78. és 84. §-an, és a jO hirnév védelmén,
mint védendé alapjogon alapult.

A beavatkozas sziikségessége vizsgalatanal azonban az EJEB megjegyzi, hogy
a kérelmez0 egy korabbi magyar miniszterelndknek allitandé szobor kérdésé-
ben felmertilt nyilvanos vitaban vett részt, mikor a T. B. altal partolt nézeteivel
szembenalld véleményét kifejezte. Ezzel kapcsolatban az EJEB kiilon kifejtette
allaspontjat, miszerint a magyar birdsagok ugyan nem tévedtek abban, hogy a
nyilatkozat tényallitasokat tartalmazott, azonban ugy vélte, hogy azok értékkel
terheltek voltak. Ennek okan az EJEB elutasitotta a vita pusztan tényallitasra
torténd korlatozasat arra hivatkozva, hogy egy ilyen megallapitas az egyezmény
10. cikkének védelmét is indokolatlanul leszlikitené. Az EJEB kitért tovabba
arra is, hogy a kérelmez0 véleménye a T. B. altal irt, Teleki Palt dics6it6 cikkek,

11 Hatalyon kiviil helyezte a 2013. évi CLXXVIL. torvény 67. § b). Hatalytalan: 2014. III. 15-tSl.
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valamint Teleki Palnak a magyarorszagi antiszemita térvények megalkotasa-
ban jatszott szerepe ténybeli alappal rendelkezett. Felhivta a figyelmet, hogy
a kérelmezo6 torténészként tobb olyan tanulmanyt publikalt, amely az orszag
torténelmének feldolgozasardl, és a holokausztban betoltott eltdltott szerepérdl
szolt. Erre tekintettel pedig a vita teljes mértékben kozérdekiiként értékelendd.

Kovetkezésképpen az EJEB ugy vélte, hogy a publikacié megérdemli a sajto
szamara biztositott védelmet, €s megjegyzi, hogy T. B. tobb nyilvanos napilap
szerzdje, ezért onként vallalta a kritikat, amelynek akar nyers megfogalmazasa
is védelmet élvezne az egyezmény 10. cikke altal. Ismételten kifejtette tovabba
az EJEB azon gyakorlatbeli allaspontjat, hogy az egyezmény 10. cikkének 2.
bekezdése széles keretet biztosit a politikai szonoklatok és kozérdekl kérde-
sekkel kapcsolatos vitadk szdmara. Mindezek alapjan az EJEB allaspontja sze-
rint az [tél6tabla és a Legfelsébb Birosag nem éllapitott meg kelléen nyomos
tarsadalmi sziikségletet arra, hogy egy nyilvanos vitaban szereplé személy vé-
leménynyilvanitasi szabadsagat korlatozza'?, ezért Magyarorszag megsértette
az egyezmény 10. cikkét.

Uj kontra Magyarorszag iigy (23954/10.)

Jelen iigyben U. P., mint kérelmez0 azt allitva fordult az Emberi Jogok Europai
Bir6sagahoz, hogy Magyarorszag megsértette véleménynyilvanitasi szabadsagat,
amikor becsiiletsértés vétségének elkovetése miatt megallapitotta biindsségét.

A torténeti tényallas szerint U. P. egy orszagos napilap Vélemény rovataban,
ujsagiroként adott hangot allaspontjanak. A cikk targya egy kdzismert magyar
borfajta volt, amelynek mindségét a kérelmez6 silanynak mindsitette, és alap-
talannak tartotta annak keresettségét a fogyasztok korében.

,, Tizbol kilencszer a Tokaj Kereskedohaz Zrt. valamely ezer forint alatti palacka-
ron hozzdférheto terméke reprezentalja a vilag legjobb borvidéket, a Magyar
Nemzeti Biiszkeséget és Kincset... [és ettdl sivni tudnék]. Nem csak az iz miatt,
pedig az is elég volna siman egy kiados zokogdshoz: savanyu, buta, eloxidalt
izék, rossz mindségii, mindenféle resztlikbol 6sszehordott alapanyag, sziirke-

12 A hazai birdi gyakorlatban a Févarosi itélétabla Bhar.312/2015/4. szamu hatarozata, és arra visszautal-
va, a Févarosi {télétabla Bhar.361/2015/4. szamii hatarozata is hivatkozik a Karsai kontra Magyaror-
szag tigyre, mely alapjan a Févarosi {tél6tébla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nemcsak azok a sze-
mélyek tartoznak a kozszerepld fogalmi korébe, akik kozhatalmat gyakorolnak, hanem azok is, akik
onként vallalt tisztségiik, szereplésiik, foglalkozasuk soran nyilvanossag elé allnak. A megengedhetd
biralat hatarai e személyek vonatkozasaban tagabbak, mint a maganszemélyekeé.
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rothadas plusz egy kis szerencsi cukor, dohos hordok, hanem hogy itt tartunk
még mindig ... magyarok szdazezrei isszak biiszkén, sot, ahitattal a szart; ez van
megetetve (itatva) a sokat szenvedett néppel, és legalabb kétszer (vo.: allami
gazdasagi tarsasag) meg kifizettetve vele, be van magyarazva a legsuttyobb
demagogiaval, jobbrol és balrol is, boven, hogy ez a nemzeti kincs, ezt igy kell
csinalni, mindannyiunk pénzébdl, és ez nekiink jo, nagyon jo, és végiil még jo
pofit is kell vagni hozzd, iinnepélyeset. Igy aldzza meg az orszdg lakdit (alatt-
valoit) a gorenykurzus fél liter alkoholtartalmu italon keresztiil.

Es hdt megint emlékeztetnék mindenkit arra, hogy mekkora rinydlds volt itt
annak idején, hogy jonnek a kiilfoldiek, oszt tonkreteszik majd T.-t, piacot vesznek
meg Osszemultiznak mindent, osszeidegenszeriiznek, aztan meg kideriilt, hogy
a kiilfoldiek pazar borokat készitenek, éppugy, ahogy a néhany szerencsés, el-
tokélt és roppant tehetséges magyar csaladi boraszat, ujra vilaghiriivé probal-
Jjak tenni T-t, ez az iizleti érdekiik (pfuj, profit!) ugyanis, mi meg allami pénzbdl,
kozosségileg probaljuk megsemmisiteni azt, amit eddig elértek, nehogy valami
sikeriiljon mar (...)” (Népszabadsag, 2008. 01. 01.)

A kérelmez0 az egyezmény 35. cikk 1. bekezdésében eldirt, hazai jogorvos-
lati kotelezettségének a Budapesti 1. és I11. Keriileti Birosag 4.B.964/2008/2.
szamu itélete elleni fellebbezéssel, €s a Fovarosi Birdsag 20. Bf.7368/2009/6.
szamu itéletével szembeni feliilvizsgalati kérelemmel tett eleget. Arra tekintet-
tel azonban, hogy a Legfelsdbb Birosag Bfv.282/2010/3. szamu hatarozataval
a korabbi dontéseket hatalyban tartotta, megnyilt a kérelmez6 lehetdsége az
EJEB elotti eljaras meginditasara.

A beavatkozas tényét és annak torvényes voltat, illetve az egyezményben meg-
hatarozott céljat egyik fél sem vitatta, igy a vizsgalat targyat ebben az ligyben is
a sziikségesség mércéjének meghatarozasa szolgaltatta. Az EJEB a vélemény-
nyilvanitas hatara tekintetében megallapitotta, hogy az indokolatlan és rosszhi-
szem sértés abban az esetben tillép a j6 hirnévhez val6 jog megengedett hataran,
ha a nyilatkozattal elérni kivant cél kizarolag a sértés megvalositasat szolgalja.
Felhivja a figyelmet a sajt6 demokratikus tarsadalomban megjelend szerepére,
amelynek feladata — masok jo hirnevének és jogainak tiszteletben tartasa mel-
lett — a kozérdeki igyek, informaciok €s eszmék kozlése. Kiilonbséget tesz to-
vabba egy gazdasagi tarsasag kereskedelmi jo hirneve, és az egyént tarsadalmi
statusza alapjan megillet6 jo hirnév kozott. Indokolasa alapjan a kiilonbségtétel
abban rejlik, hogy az egyént megilletd jo hirnév hatassal lehet a méltosagara, a
kereskedelmi jo hirnév pedig erkolesi dimenziotol mentes.

Allaspontom szerint, a kiilonbségtétel alapja valoban fennall, azonban az alatt
nem a méltdsag érvényesiilése kozti kiillonbséget kell érteni. Ennek oka, hogy a
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méltosag kizarolag a természetes személyeket illeti meg, hiszen az emberi mél-
tosag valdjaban az emberi lény jogi definidlasa. Miutan pedig az emberi mélto-
sdg és a jo hirnév védelmét szolgalo ragalmazas és becsiiletsértés tényallasanak
a természetes személyek, a jogi személyek €s az egyéb jogalanyok is megkii-
16nboztetés nélkiil passziv alanyai, ezért az emlitett két tényallas vonatkoza-
saban nincs torvényi alap a kiillonb6z6 szintli védelemre. Ha pedig térvényben
foglalt kiilonbség nélkiil, eltérd szintli védelmet biztositanank a természetes és
nem természetes személyeknek, akkor az sértené a torvényben rogzitettség ko-
vetelményét, és a 10. cikk 2. bekezdésének sérelmét eredményezné.

Az EJEB megjegyzi, ,,az iigy targya — a magyar dontés alapjan™ — nem tényal-
litas, hanem értékitélet volt, amely elsédlegesen az allami tulajdonlas hatra-
nyaira kivanta felhivni a figyelmet. Kovetkezésképpen, mivel a véleménynyil-
vanitas a kiillfoldi befektetéseket érintd kormanyzati politikaval, és a nemzeti
ertékek védelmével valosult meg, ezért kozérdekii tigyben tortént. Ismételten
kiemeli tovibbad a Karsai kontra Magyarorszag™ iigyben is emlitett, a sajtot
a véleménynyilvanitas soran fenndllo tagabb szabadsagot, azzal kiegészitve,
hogy a kozérdekii iigyeket érintd informdaciok és eszmék tovabbitdsa sordn akar
bizonyos foku tulzast vagy provokdciot is hasznalhat, azaz kvazi mértéktelen
nyilatkozat megtételéhez is folyamodhat. Minderre tekintettel ugyan az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmezo altal hasznalt kifejezés tulzott és vulgaris volt,
azonban azért, mert arra koziigyekkel osszefiiggésben keriilt sor,,'S, Magyaror-
szag megsértette a 10. cikk szerinti véleménynyilvanitas szabadsagat.

13 A Févarosi Birdsag 20. Bf.7368/2009/6. szamu hatarozataval megvaltoztatta a Budapesti I1. és I11. Ke-
riileti Birosag 4. B.964/2008/2. szamu hatarozatat, mely a torténeti tényallasban osszefoglaltakat tényal-
litasként értékelte. A Fovarosi Birosag itéletében kifejtette, hogy a vadlott véleménynyilvanitasaban
értékitéletet mondott a borfajta mindségérdl, azonban kifejezésmodjaban atlépte a szabad vélemény-
nyilvanitas megengedett mércéjét.

14 Case of Karsai v. Hungary (5380/07.)

15 Case of Lingens v. Austria (9815/82): A Lingens iigyben az EJEB egyrészt kimondta, hogy a politiku-

sok tiirési kotelezettsége — kritika esetén — tagabb, mint a maganszemélyeké, ugyanis 6k tudatosan €s
onkeént teszik ki magukat annak, hogy a kdzvélemény allaspontjukkal foglalkozzon. Masrészt kifejtette
azt is, hogy a politikusoknak foglalkozasuk korében is joguk van a jo hirnévhez. Annak védelme soran
azonban tekintettel kell lenni arra, hogy a véleménynyilvanitas-szabadsaga gyakorlasanak feltétele a
politikai tigyekben torténd nyilt tarsadalmi vita. Minderre tekintettel a politikusok a politikai tevékeny-
ségiikkel kapcsolatos kritikak és tényallitasok vonatkozasaban magasabb tlirési kotelezettséggel kell
birjanak.
Case of Siirek v. Turkey (No. 1) (26682/95); Case of Feldek v. Slovakia (29032/95); Case of Lopes Go-
mes da Silva v. Portugal (37698/97) Az EJEB — tobbek kozt — jelen tigyekben is megerdsiti a Lingens
kontra Ausztria tigyben kifejtetteket, megallapitva, hogy a politikusoknak tagabb tiirési kotelezettségiik
van, mint a maganszemélyeknek. A Siirek kontra Térokorszag ligyben az Emberi Jogok Europai Bi-
rosaga kiilon kitér arra, hogy a kormany tiirési kotelezettsége nem csak a maganszemélyeknél, hanem
még a politikusoknal is tagabb. (A kovetkeztetéstdl fliggetleniil az EJEB jelen ligyben megéllapitotta
az alapjog megsértését.)
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Magyar Tartalomszolgaltato Zrt. és Index.hu Zrt. kontra
Magyarorszag iigy (22947/13.)

2010. februar 5-én az MTE (Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete)
Ujabb etikatlan magatartas a neten cimmel publikalt két — egyazon mikodte-
tovel rendelkezd — ingatlan témaju weboldalrol. A cikk szerint a weblapok har-
minc napig ingyenes hirdetési szolgaltatast nyujtottak, majd a lejaratot kovetden,
tajékoztatas nélkiil valtak dijkételessé. Erre a regisztraciokor elfogadott ASZF
alapjan volt lehetdség, amelynek értelmében a szolgaltatd egyoldaliian is modo-
sithatta a felhasznalasi feltételeket. A cikk szerkeszt6i kifejtették allaspontjukat
is az esettel kapcsolatban, kimondva, hogy etikétlan ¢és a tartalomszolgaltato
kédexbe iitk6z6, rosszhiszemii és a felhasznalok megtévesztésén alapuld maga-
tartast tanusitott a miikkodtetd, még akkor is, ha annak jogellenességét a birdsag
nem allapitja meg. Az igy kifejtett véleményt a Z6ld Ujsag Zrt. altal iizemel-
tetett portal és az Index fogyasztovédelmi blogja is atvette, amelynek hatasara
a harom oldal webes feliiletén az alabbi adlneves hozzéaszolasokat tették kozzé:

., Errdl a két szemét ingatlanos oldalrol mar ezerszer beszéltek. Nem megint ar-
rol a benkdsandoros sunyi szemét lehuzo cégrol van szo? Két éve futottam bele,
azota kiildozgetnek nekem e-maileket a lejart tartozasaimrol, meg errél-arrol.
100.000 [forint] felett tartozom jelenleg. Nem fizettem nekik és nem is fogok.
Errol ennyit. Azért az ilyenek szarjanak siint és koltsék az 6sszes bevételiiket
anyjuk sirjara, amig meg nem dogolnek.”

A véleménnyel érintett weblapok {izemeltet6je személyiségi jog megsértése
miatt inditott pert a Févarosi Birosagon, mely 19.P.21.022/2010/7. sorszamu
itéletében megallapitotta a Magyar Tartalomszolgaltato Zrt. és az Index.hu fele-
16sségét. Az itélettel szemben az 1. és I11. rendii alperes nyujtott be fellebbezést,
azonban a F6varosi {tél6tabla Pf. 21.129/2011/4. szamu hatarozataban helyben-
hagyta a Févarosi Birosag itéletét, kimondva, hogy az alperesek altal kdzzétett
cikkek a szabad véleménynyilvanitas részét képezik. Megallapitotta azonban,
hogy a kommentekért feleldosséggel tartoznak, azok pedig megsértették a fel-
peres személyiségi jogait. Az itélet ellen az I. és III. rendi alperes nytjtott be
feliilvizsgalati kérelmet, azonban a Kuria helybenhagyta a Fovarosi Birdsag és
Févarosi [té16tabla hatdrozatait, kimondva, hogy az alperesek megsértették a
felperes johivnevét, amelyért a kommentek lehetdvé tétele, és a moderalas hi-
anya miatt feleldsséggel tartoznak (Kuria Pfv. 20.217/2012/5.).

A hatéarozattal szemben a Magyar Tartalomszolgaltato Zrt. és az Index.hu Zrt.
alkotmanyjogi panasszal élt, melyet az Alkotmanybirosag az elfogadhatonak
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nyilvanitasa utan, alkotmanysértés hianyaban elutasitott [19/2014. (V. 30.)
ABH]. Allaspontja szerint a vizsgélat tirgyat az oldal miikodtetdinek alapjoga
— a véleménynyilvanitas egyik kiilonallo tényallasa —, a sajtészabadsag képezi,
viszont nem vonhatd kétségbe, hogy a blog és a komment is kdzlésnek mindsiil.

Az EJEB jelen tigy alapelvi megallapitasai kozt szintén deklaralta a sajto de-
mokratikus tarsadalomban betdltott kiemelkedd szerepét. Kiemelte tovabba,
hogy az 0jsagir6i szabadsag korében bizonyos foku tulzas vagy provokacio is
megengedhet$'®, feltéve, hogy az ilyen véleménynyilvanitasok nem lépik at
a véleménynyilvanitas-szabadsaga és a j6 hirnév védelme kozti hatarvonalat.’
Megallapitotta, hogy az idézett kommentek sértok €s kozonségesek, azonban
mégsem tekinthetok torvényellenesnek. Az EJEB kovetkeztetése azon az ala-
pon nyugszik, hogy a jogi személyek személyiségi jogai nem sériilhetnek, visz-
szautalva arra, hogy allaspontja szerint ilyen jogokkal csak a természetes sze-
mélyek rendelkeznek.

Az EJEB megallapitotta, hogy a kommentek sértok és kdzonségesek voltak,
azonban a kdzonséges megnyilvanulas nem kizarélagos szempont a vélemény-
nyilvanitas sértd mivoltanak értékelése soran. Az EJEB e tekintetben megero-
sitette az Uj kontra Magyarorszag ligyben alkotott allaspontjat, amely szerint a
stilus a kommunikacio részét képezi, ezért a véleménynyilvanitas tartalmaval
egylitt védelemben részesiil. Mindezek alapjan, az EJEB allaspontja szerint, a
kommentek megfeleltek a véleménynyilvanitas-szabadsaganak, ezért Magyar-
orszag megsértette az egyezmény 10. cikkét, mikor a demokratikus tarsada-
lomban sziikséges korlatozas hataran tul avatkozott be a véleménynyilvanitas
érvényesiilésébe.

Karako kontra Magyarorszag iigy (39311/05.)
A Karako ligyben a kérelmez6 az egyezmény 8. cikkének megsértésére hivat-

kozott!®, ugyanis allaspontja szerint annak tartalma a jo hirnév védelmére is
kiterjed. Az ligy alapja, hogy K. L.-r61, a 2002. évi parlamenti valasztasok ide-

16 Az EJEB ezen gyakorlata megjelenik még tobbek kozt a Case of Lopes Gomes da Silva v. Portugal
(37698/97) és a Case of Prager and Oberschlick v. Austria (15974/90) igyekben is.

17 AXKarsai kontra Magyarorszag (5380/07.) és az Uj kontra Magyarorszag (23954/10.) ligyekhez hasonlo-
an, a Magyar Tartalomszolgaltat6 Zrt. és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag tigy (22947/13.) is kiemeli,
hogy a sajto feladata a kozérdekii informaciok és gondolatok kozlése. Ez a kozérdekbdl valo tajékoz-
tatas az oka annak, hogy a politikusokkal vagy kormanyokkal szembeni kritikai hatarok — ugyan nem
csak a sajto altal tett kijelentések esetén — tagabbak, mint a maganszemélyekkel szembeni vélemény-
nyilvanitasoké.

18 EIJEE 8. cikk 1. ,,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét (...) tiszteletben tartsak.”
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jén Szabolcs- Szatmar-Bereg megye valasztokeriiletének Fidesz altal delegalt
jeloltjérol, valasztokeriiletében a Megyei Kozgyiilés elndke (H. L.) alairasaval
az alabbi szovegezesili roplapot terjesztettek:

(...) ,dr. K. L. a megyei kozgyiilés Fideszes frakciojanak tagjaként (...) rend-
szeresen szavazott a megye érdekei ellen. S6t, az M3-as autopalya nyomvona-
larol folytatott vitaban nem tamogatta a megyének kedvezaé valtozatot, amellyel
a megyén kiviil talan sajat valasztokeriiletének artott a legtobbet.”

A megjelent roplapok okan Karako L. ragalmazas miatt tett feljelentést, me-
lyet a Nyiregyhazi Vérosi Birosag hataskori vizsgalatot kovetéen a Nyiregy-
hazi Varosi Ugyészséghez tett at. Az iigyészség a biintetdeljaras meginditasa-
nak elrendelését koveten, kdzvadas biincselekmény elkdvetésének hianyara
hivatkozva, megsziintette a nyomozast. A kérelmez6 ezt kovetden 2005. januar
29-én magéninditvanyt terjesztett eld, €s maganvadas eljaras keretében ragal-
mazassal vadolta H. L.-t. Az igy el6terjesztett maganinditvanyt azonban a Nyir-
egyhazi Varosi Birdsag arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a vad targyava tett
nyilatkozat értékitélet volt, amelynek a koziigyek szabad megvitatasa érdekében
a politikusok esetén nagyobb teret kell hagyni a biralatok szamara.

Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy a jo hirnévhez valo jog az egyez-
mény 8. cikke alapjan ténylegesen 6nalléan védett jog, amelynek védelmére,
bizonyos esetekben a 10. cikkel szemben is sziikség van. Az iigy targyava tett
kérdésben azonban — az el6z6kben targyalt ligyekkel ellentétben — nem a kor-
latozas sziikségességének vizsgalatara, hanem éppen annak elmaradasanak in-
dokara terjedt ki.

Allaspontom szerint az EJEB helyesen allapitotta meg a 10. cikk 2. bekezdésének
megalapozatlansagat, és igy a magyar bir6sag dontésének helyességét. Ennek
oka, hogy ugyan a korlatozas feltétele a Biintetd Torvénykdnyvrol szolo 2012,
évi C. torvény altal szabalyozott rdgalmazas és becstliletsértés tényallasaiban
kifejtésre keriil, illetve a 10. cikk 2. bekezdésében kifejtett jo hirnév érdekében
valosulna meg, azonban annak sziikségessége egy demokratikus tarsadalom-
ban nem allapithaté meg. A vizsgalat targyava tett nyilatkozat vonatkozasaban
az EJEB megalapozott kdvetkeztetésnek tekintette a hazai hatosagok okfejté-
sét, amely szerint a nyilatkozat a valasztasi kampany ideje alatt kertilt megfo-
galmazasra, és kozéleti szerepléssel kapcsolatban tartalmazott negativ kritikat.
Minderre tekintettel a j6 hirnév védelme érdekében a véleménynyilvanitas-sza-
badsaganak korlatozasa aranytalan lett volna.
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Kovetkeztetések

A véleménynyilvanitas-szabadsaganak védett targya — értékére vagy igazsag-
tartamdra tekintet nélkiil — maga a vélemény, amelyre az alkotmanyos védelem,
annak tartalmatol fiiggetleniil kiterjed. A tobbi alapjoghoz hasonloan a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga is korlatozhato, feltéve, hogy megfelel az alap-
jog-korlatozasra vonatkozo feltételeknek [19/2014. (V. 30.) ABH]. A hazai
jogban ennek a kovetelményét az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése allapitja
meg, amelynek értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog 1ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6 [30/1992. (V. 26.) ABH]. Az Alkotmanybi-
rosag ennek értelmezése tekintetében kimondta, hogy az allam akkor nytlhat
az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag vé-
delme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mo-
don nem érhetd el [30/1992. (V. 26.) ABH]. Kovetkezésképpen az elérni kivant
célnak, és az ennek érdekében okozott alapjogsérelemnek aranyban kell allnia,
ezért alaptorvény-ellenes a korlatozas, ha az ok nélkiil, nkényesen, vagy arany-
talanul torténik [30/1992. (V. 26.) ABH].

Az Alkotmanybirosag fent nevesitett hatarozatat timasztja ala Balogh Zsolt,
akinek allaspontja szerint, a sziikséges korlatozast mas alkotmanyos jog vagy
alkotmanyos érték védelme indokolhatja (Balogh — Schanda, 2014, 62.). Ezen
kovetkeztetés, 1ényegét tekintve, tartalmazza az alkalmassag kovetelményét is,
ugyanis — Balogh Zsolt szigorubb kdvetelménye szerint — az alapjog-korlatozas
feltétele, hogy a megvalositani kivant célt mas eszkozzel ne lehessen elérni. A
korlatozhatosag harmadik eleme az aranyossag, amely egyre nagyobb szerepet
kap a mérce kialakitasaban. Ez a kritérium elsdsorban a jogalkalmazo szama-
ra keriilt meghatarozasra, lehetové téve ezzel az ligyek egyediségéhez igazodo
kisebb kiilonbségtételeket (Balogh — Schanda, 2014, 62—-66.). A fent elemzett
iigyekbdl hatarozott kovetkeztetésként vonhaté le, hogy a sziikségesség-ara-
nyossag tesztje szerinti hatarvonalat, a hazai korlatozassal ellentétesen, az EJEB
itelkezési gyakorlata kitagitja, ezzel teret enged a véleménynyilvanitas-szabad-
saganak." [gy példaul az Uj kontra Magyarorszag ligyben a Févarosi Birdsag az
EJEB-hez hasonloan fejtette ki, hogy az ligy targyava tett értékitélet koziigyet
érint6 véleménynyilvanitas volt, azonban a 36/1994. (V1. 24.) ABH értelmében
nem korlatlan. Ennek megfelel6en, alapjogaval élve, a keresked6haz rossz borai

19 A Magyar Tartalomszolgaltat6 Zrt. és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag (22947/13.) iigyben kifejtett
EJEB allaspontja szerint a sziikségesség kritériuma valdjaban a nyomos tarsadalmi sziikségletet jelenti.
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"or

vonatkozasaban jogszeriien fejthette ki a kérelmez6 allaspontjat, viszont a ,,szar”
mindsitéssel olyan gyalazkodo kifejezést valositott meg, amellyel megsértette a

maganvadlo becstiletét, megvalositva ezzel a becsiiletsértés tényallasat. Ezzel

ellentétben az EJEB nem allapitotta meg a véleménynyilvanitas-szabadsaganak

megsértését, ugyanis az Uj kontra Magyarorszag, illetve a Karsai kontra Ma-
gyarorszag ligyek alapjan, a kdzligyekben torténd véleménynyilvanitas soran,
a gyalazkodo jellegli véleménynyilvanitast is jogszerlinek tartja, feltéve, hogy

annak célja nem a kifejezett sértés megvalositasa.?’

Az el6z6hez hasonloan a hazai gyakorlathoz képest latvanyos ellentétet mutat
a Magyar Tartalomszolgaltato Zrt. és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag iigy,
amelyben a kérelmezok minden jogorvoslati lehetéségeket kihasznaltak. Még
az Alkotmanybirdsag is megallapitotta a kommentek jo hirnevet sért6 voltat,
azonban az EJEB annak ellenére, hogy azokat sértdnek és kozonségesnek mi-
ndsitette, megallapitotta az egyezmény 10. cikkének megsértését.”! A hazai és
az EJEB gyakorlata kozti kiilonbséget jol szemlélteti a korabban mar kifejtett,
jelenligyben hozott 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat, mely visszautal a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatra és a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatra is. Kévetkezés-
képpen a Magyar Tartalomszolgaltato Zrt. és Index.hu Zrt. kontra Magyaror-
szag ligyben az EJEB kvazi egy korlatlan, kozonséges kifejezésmodu stilust is
megengedo véleménynyilvanitas-szabadsagot hozott létre, melynek kizarolagos
hatara az dncélu becsiiletsértés. Indokoltnak talalok egy rovid kitérést a jogi sze-
mélyek jo hirnevének védelmével kapcsolatos hazai tényallasok joggyakorlata
kozti kiilonbségre is. A polgari jogi €s biintet6jogi jo hirnevet érintd tényalla-
sok joggyakorlata kozt, és a védelemben részesitett személyek kozt eltérés al-
lapithatd meg. Mig a ragalmazas és becsiiletsértés passziv alanya jogi személy
¢s jogi személyiséggel nem rendelkez0 jogalany is lehet, addig e személyeket

— a bir6i gyakorlat értelmében — csak a Ptk. 2:45. § (2) bekezdés szerinti jo hir-
név megsértését definialo tényallas oltalmazza.?* Kovetkezésképpen a Magyar

20 Ilyen sértésnek itélte meg az EJEB a SKALKA kontra Lengyelorszagban tett kijelentéseket, melyben
a felperes alkalmazott ,,felelotlen bohdcok™, ,,néhany bolond” kifejezésekkel illette a Biintetés-végre-
hajtasi Osztaly birait, illetve a neki levelet kiildd biréra vonatkozo ,.korlatozott egyén” kifejezéssel élt.
Case of SKALKA v. POLAND (43425/98).

21 Allaspontom szerint azonban hibés kovetkeztetést vont le Az EJEB, ugyanis a birésag jelen iigyben is
hivatkozott az Uj kontra Magyarorszag és a SKALA kontra Lengyelorszag tigyre, ahol kimondta, hogy
a sértéseket tartalmuk alapjan kell megitélni. Miutan pedig a Skata kontra Lengyelorszag ligyben a bi-
rosag kizarolag a biintetés mértékét sérelmezte, az ottani megallapitashoz hasonléan a frusztralt, diihos
kommenteknek kizarolag a sértések voltak a céljaik, ezért az EJEB-nek jelen iigyben is meg kellett
volna allapitania, hogy bizonyos kommentek megsértették a véleménynyilvanitas-szabadsagat.

22 Kuria Pfv. 20.952/2012/4. szamu hatarozata ugyan kimondja, hogy a jogi személy a j6 hirnév meg-
sértése miatt sajat nevében is jogosult személyiségvédelmet kérni, azonban a Févarosi Torvényszék P.
22.254/2015/28. szamu hatarozata szerint a jogi személynek nincs becsiilete, azonban iizleti j6 hirneve
sérthetd. Ezen gyakorlatot tdmasztja ala a Févarosi Torvényszék P. 22.098/2012/7. szamu hatarozata is.
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Tartalomszolgaltatd Zrt. és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag ligyben a ter-
mészetes €s jogi személyek kozti kiilonbséget csak a maganjog, és ott is csak a
becstilet megsértése koveti a hazai jogi szabalyozésban.

Osszességében tehat megallapithato, hogy az EJEB vizsgélatainak targyava
tett torvényben rogzitettség, célhoz kotottség és a demokratikus tarsadalom
sziikségességének kovetelményei koziil minden altalam elemzett tigyben® az
EJEB-nek a sziikségesség kérdését kellett érdemben vizsgalnia. A kovetkezte-
tés minden iigyben azonos volt. A véleménynyilvanitas-szabadsaga, illetve a
j6 hirnév védelmének (és az emberi méltosagnak) iitk6zése soran — a Karako
kontra Magyarorszag tligyet leszamitva — minden esetben a jo hirnév védelme
(és az emberi méltosag) keriilt korlatozas ald. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy az EJEB gyakorlata — a vizsgalt idoszakban — a hazai gyakorlattal ellen-
tétes volt. Ennek oka, hogy a Karako kontra Magyarorszag tigyet leszamitva —
ahol a hazai birosagok is a véleménynyilvanitas-szabadsaganak érvényesiilését
allapitottak meg — az Osszes tobbi ligyben Magyarorszag egyezményszegését
allapitotta meg az EJEB, arra hivatkozva, hogy a panaszolt beavatkozas nem
volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban. Az iigyek azonban hatassal
voltak a hazai dogmatikara és gyakorlatra, ugyanis tobbek kozott a 7/2014. (111.
7.) AB hatarozat, illetve a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat is részletesen fog-
lalkozik az EJEB gyakorlatanak elemzésével, annak érdekében, hogy a hazai
gyakorlat is 6sszefiiggésben alljon az egyezmény 10. cikkével, valamint e don-
téseket a birdi gyakorlat is hivatkozza indokolasaban.?*
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