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La nueva politica de
seguridad nordica’

*Luis M. Mora Fernandez-Rua

A Arne Olav Brundtland

El contexto internacional de posiguerra fria ha supuesto profundos cambios en la
politica de seguridad de los paises nérdicos. En este sentido, Suecia y Finlandia han
desempefiado un papel determinante al reformular sus tradicionales politicas de neu-
tralidad y solicitar la admisién en la Unién Europea y, de esta manera, integrar su
Politica Exterior y de Seguridad Comun. Estas decisiones, unidas a las transformacio-
nes en el sistema internacional, han obligado, a su vez, a los demds Estados nérdicos a
redefinir sus estrategias. En este nuevo marco y dada la ampliacién del concepto de
seguridad, la cooperacién internacional y regional a todos los niveles se ha convertido
en el principal instrumento de la actual politica de seguridad nérdica.

EL CONCEPTO DE EQUILIBRIO NORDICO

Cualquier andlisis de las transformaciones experimentadas por la politica de seguridad
escandinava debe tener como punto de partida el legado de la Guerra Fria. Durante las mds
de cuatro décadas que separan el fin de la Segunda Guerra Mundial de la caida del muro
de Berlin y de la desintegracion de la Unién Soviética, la politica de defensa de los paises
escandinavos estuvo fundamentada en el concepto del equilibrio nérdico?. Esta idea, for-
mulada por el presidente finlandés Paasikivi (1946-56), se basaba en la creencia de que el
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principal interés de la Unién Soviética en Escandinavia no era la expansién ideolégica o
militar, sino el mantenimiento de la seguridad en este drea y de su prestigio como super-
potencia. De esta manera, el equilibrio nérdico fue posible por tres razones®:

- Ningtin Estado escandinavo representaba una amenaza militar para otro Estado
escandinavo.

- Toda amenaza militar a paises nérdicos procedia de fuentes no nérdicas.

- Los Estados no nérdicos con intereses en la zona, especialmente los Estados
Unidos y la Unién Soviética, se mostraron cada vez mds satisfechos con la estabilidad
alcanzada en la regién.

Sin embargo, la politica nérdica de seguridad se apoy6 también en la existencia de un
equilibrio de poder estable en Europa y en sus efectos favorables en el mantenimiento de
la paz. Asi, la seguridad de cada uno de los Estados escandinavos posefa un valor estratégi-
co para las principales superpotencias ante la eventualidad de una Tercera Guerra Mundial.
Por consiguiente, estos paises adoptaron politicas diferentes pero al mismo tiempo com-
plementarias. Finlandia promovié la idea europea de seguridad y de cooperacién. Asi, la
Conferencia para la Seguridad y Cooperacién en Europa tuvo lugar en Helsinki en 1975
con el apoyo de los demds paises escandinavos, tanto Suecia como los miembros nérdicos
de la OTAN. En realidad, durante la bipolaridad todos ellos intentaron evitar los recelos
de la Unidn Soviética ante eventuales ataques a través de territorio escandinavo al tiempo
que preservaban su propia seguridad nacional por todos los medios posibles.

En el caso de la politica de seguridad finlandesa, ésta se basé en su capacidad para
defenderse de la Unién Soviética dentro de las limitaciones impuestas tanto por el
Tratado de Paz de Parfs (1947) como por el Tratado de Amistad, Ayuda y Cooperacién
Mutua firmado en 1948 con la Unién Soviética. Este tltimo acuerdo se basaba en la
obligacién de Finlandia como Estado independiente de resistir por todos los medios
posibles cualquier ataque de Alemania o de Estados aliados de ésta a su territorio o, en
su defecto, al de la Unidn Soviética a través de suelo finlandés. En el caso de que
Finlandia no pudiera hacer frente al ataque, la URSS se comprometia a asistirla o bien
a luchar conjuntamente. Ambas partes también acordaban consultarse en caso de ame-
naza de ataque. De hecho, este tratado no implicaba una alianza regular, por lo que no
se contemplaban operaciones o ejercicios militares conjuntos. En realidad, el principal
objetivo de Helsinki durante la Guerra Fria era convencer a la URSS de la sinceridad
de sus intenciones y de la inexistencia de amenaza militar a través de territorio finés.
En este sentido, es significativo el hecho de que durante la presidencia de Paasikivi rara-
mente se mencionara el término neutralidad, haciendo especial énfasis en el cardcter
amistoso de las relaciones con la URSS. Seria su sucesor, Urho Kaleva Kekkonen (1956-
80), quien acufiara ptblicamente el concepto de la neutralidad finesa.

Suecia, por su parte, finalizada la Segunda Guerra Mundial, adopté una politica
de defensa clara y precisa, definida a menudo como neutralidad, que hacia hincapié en
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el hecho de verse libre de cualquier obligacién derivada de alianzas internacionales.
Cabe recordar que el lema de la politica sueca era libertad de alianzas en tiempos de paz
para poder permanecer neutral en caso de guerra. De esta manera, era Suecia la Gnica a
quien correspondia interpretar su politica. Esta postura de neutralidad se apoyé en una
capacidad militar importante®.

En cuanto a Dinamarca, su problema de defensa durante el dltimo siglo habia sido
Alemania. Sin embargo, la posterior adhesién de ambos paises a la OTAN contribuyé a
suavizar esta situacién. Por su parte, Noruega habifa experimentado en su propia carne la
vulnerabilidad de paises pequefios y con una situacién estratégica. De esta manera, el
Gobierno noruego se convirtié en el mds firme defensor de la adhesion escandinava a la
Alianza Atldntica’. Esta actitud estuvo motivada principalmente por la existencia de una
frontera comtin con la Unién Soviética en el norte del pais y por las disputas territoriales
en las islas Svalbard. Un hecho determinante en la decisién noruega también fue el golpe
de Checoslovaquia en 1948. Por dltimo, Islandia, pais que no habia participado en la
Primera Guerra Mundial y que, durante la Segunda, habia sido protegido por la flota bri-
tdnica, adquirié progresivamente importancia vital para los Estados Unidos.

No obstante, y para no levantar susceptibilidades soviéticas, los tres miembros
nérdicos de la OTAN se mostraron contrarios a aceptar bases militares extranjeras en
tiempos de paz. En este sentido, la politica noruega de no aceptacién de bases milita-
res extranjeras fue formulada a través de una nota diplomdtica dirigida a las autorida-
des soviéticas a principios de febrero de 1949, en la que se afirmaba que Noruega s6lo
aceptarfa la presencia de dichas bases en su territorio en la eventualidad de verse ata-
cada o bajo amenaza de ataque®. Por su parte, Dinamarca articulé una politica similar
mediante una declaracién unilateral del Folkesting. En el caso islandés, que entré en
la Organizacién Atldntica bajo la misma condicién, la Guerra de Corea conduciria a
un acuerdo sobre una base estadounidense en Keflavik.

La actitud de las dos superpotencias ante la estabilidad en la zona se caracterizd,
como ya mencionamos, por su relativa conformidad. No obstante, la URSS observé
con inquietud cualquier aumento de la influencia militar y politica alemana o nortea-
mericana en la zona. En consecuencia, Moscu sugirié en varias ocasiones una dismi-
nucidén de la dependencia nérdica respecto a la OTAN, siendo estas advertencias
ignoradas o rechazadas por Suecia y los miembros nérdicos de la organizacién. Finlandia,
en cambio, debido a su particular situacidn, se vio obligada a considerar estas suge-
rencias mds seriamente. En cuanto a la Alianza Atldntica y los Estados Unidos, su pre-
sencia en la zona apuntaba esencialmente a prevenir abusos soviéticos en el norte de
Europa. En este sentido, una incursién soviética en territorio noruego hubiera repre-
sentado un riesgo para la seguridad de las lineas transatldnticas de comunicacién®. Asi,
la OTAN apoyaba de manera implicita las lineas directrices de las politicas de defensa
de todos los Estados nérdicos.
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LOS CAMBIOS DE LA POSGUERRA FRIA

Paradéjicamente, el fin de la Guerra Fria se ha producido bajo circunstancias par-
ticularmente pacificas’. El bloque del Este y la propia Unién Soviética se han desinte-
grado sin un conflicto armado con el Oeste. En este sentido, la Alianza Addntica y la
Unién Europea, organizaciones que la Europa occidental y los Estados Unidos habi-
an creado décadas atrds para contrarrestar la amenaza soviética, han desempefiado el
papel de instrumentos de transicién. Por su parte, la cuestién alemana, uno de los tra-
dicionales campos de batalla entre los dos bloques, ha finalizado con una Alemania
unida que forma parte del Oeste, siendo la unificacién aprobada por los cuatro gran-
des poderes y por todos sus vecinos.

En el Norte de Europa, con el final del conflicto Este-Oeste y la desintegracién
de la URSS, el modelo de politica de seguridad basado en el llamado equilibrio nérdi-
co ha perdido su razén de ser. De esta manera, los efectos producidos por las transfor-
maciones en el Este han sido particularmente importantes para aquellos paises de la
zona que durante el perfodo anterior mantuvieron una politica de neutralidad. Es por
ello que, de los cambios experimentados en el escenario nérdico, destaca la voluntad
sueca y finlandesa de integrarse en la Unién Europea y de reformular con ello sus poli-
ticas de neutralidad. Este hecho coincide también con la reiteracién del compromiso
militar por parte de los miembros escandinavos de la OTAN vy la preocupacidén gene-
ralizada de los cinco paises nérdicos por la evolucién en la antigua Unién Soviética.

No obstante, los cambios van mds alld de los aspectos puramente militares. En
este sentido, se puede decir que Finlandia ha entrado en una nueva etapa de su inde-
pendencia y que, por primera en su historia como Estado soberano, puede tomar la
iniciativa y contribuir a la estabilidad de las regiones vecinas situadas al este y al sur de
sus fronteras™. Estas transformaciones también podrian aplicarse en distinto grado al
resto de los Estados nérdicos. De la misma manera, la reciente y activa intervencion
diplomdtica sueca en las desavenencias entre Rusia y Estonia es un reconocimiento del
potencial de las democracias escandinavas en la estabilizacién de la regidon una vez fina-
lizada la Guerra Fria. Destaca igualmente la iniciativa danesa en la creacién de un
Consejo de Cooperacién Béltico y el papel que estdn realizando los Estados nérdicos
en el noroeste del ex imperio soviético, esto es, las fronteras noruega y finlandesa.

Aunque no se trate de una organizacién militar, la Unién Europea, en especial
después del Tratado de Maastricht y de la Politica Exterior y de Defensa Comun, ha
adquirido ciertos compromisos en la seguridad europea. Desde 1989, la que fuera
Comunidad Econémica Europea se enfrenta al desafio de afianzarse y ampliarse. De
hecho, Maastricht apuntaba a profundizar las relaciones econémicas, monetarias, poli-
ticas y posiblemente también las militares para encarar mejor la situacién en Europa
después de la caida del muro de Berlin. No obstante, este esfuerzo de aproximacion se
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ha visto obstaculizado, entre otros, por la oposicién danesa y britdnica y las dificulta-
des econdémicas de la mayoria de sus miembros. En cambio, la incorporacién de algu-
nos de los miembros de la Asociacién Europea de Libre Comercio (EFTA) ha
contribuido a su intencién de expansion.

Durante la bipolaridad, la adhesién sueca a la Comunidad Econémica Europea
fue descartada por Estocolmo debido a su politica de neutralidad. Sin embargo, tras la
cafda del muro de Berlin y después de la firma de la Carta de Parfs para una Nueva
Europa (CP) en noviembre de 1990, resultaba imposible, desde el punto de vista inte-
lectual y politico, mantener esta actitud respecto a la integracién en Europa. En cual-
quier caso, hay que sefialar que la incorporacién sueca ha estado notablemente
influenciada por cuestiones econémicas'. Después de su integracién a la Unién Europea,
han surgido, en el dmbito nacional, diferentes interpretaciones de las consecuencias de
esta adhesidn. Por un lado, el Moderata Samlingspartiet (Partido de Unién Moderada)
considera que el concepto de neutralidad ya no es vdlido para definir la politica sueca
y que, en cambio, ésta debiera caracterizarse por una voluntad integradora. Por el con-
trario, los socialdemdcratas estiman que Estocolmo no debe apartarse de unas direc-
trices que durante tanto tiempo han dado resultados tan satisfactorios. De momento,
el debate interno no ha encontrado un nombre que defina la nueva politica de seguri-
dad sueca, pero lo cierto es que existe una clara predisposicio'n para cooperar con otros
Estados dentro del respeto por la libertad de alianzas. Segin palabras del primer minis-
tro sueco Carl Bildt: “Nadie defiende a Suecia y nosotros nos defendemos solos™*.

En el caso finlandés, la caida del bloque soviético ha supuesto también una reduc-
cién del comercio con los Estados de la Europa del Este. Asimismo, Finlandia ha expe-
rimentado importantes reveses en sus tradicionales mercados en Suecia y Gran Bretafa.
El interés de Finlandia en la Unién Europea tiene, por tanto, un componente econé-
mico importante, pero también intenta impedir dejar al pais en una zona fronteriza entre
la Unién Europea y Rusia®. La aceptacién de la Politica Exterior y de Seguridad Comun
Europea ha significado una revisién de su politica de neutralidad en tiempos de paz. En
este sentido, Helsinki aprovechd la progresiva debilidad de Moscd, especialmente desde
el fallido golpe de 1991, para declarar su intencionalidad de retirarse del Tratado de
Amistad, Cooperacién y Ayuda Mutua (1948) y reformular as{ las bases de las relacio-
nes ruso-finlandesas. A éste le sucederfa un acuerdo de buena vecindad, concluido en el
invierno de 1991-1992, en el que no aparecen cldusulas de alianza militar de ninggdn tipo
de manera de quedar Helsinki libre para su admisién en la Unién Europea. Curiosamente,
sin embargo, ahora el discurso oficial finlandés hace mds hincapié sobre la tradicional
neutralidad del pais que durante la bipolaridad ya que considera que esta posicién es de
mayor trascendencia para la nueva estabilidad rusa y, por ende, internacional'. Asf, el
Gobierno finlandés se ha esforzado en recalcar su no pertenencia a ninguna alianza mili-
tar y su esfuerzo por una defensa nacional independiente y crefble.
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En cuanto a la OTAN, la ampliacién a los paises del Este ocupé el primer lugar
de la agenda durante la Cumbre que esta organizacién celebrd en enero de 1994. De
ello se derivaron dos aspectos de particular interés para la regién nérdica y béltica, esto
es, por una parte, cémo considera la Alianza Addntica esta expansién y, por otra, qué
implicaciones geopoliticas tendria®. Segin algunos analistas, este tltimo punto supon-
drfa un aumento de la influencia alemana, situarfa a la Organizacién Addntica inme-
diatamente en los flancos de los Estados Bdlticos y, por consiguiente, conllevarfa un
cambio significativo de las relaciones con Moscu.

Respecto a la actitud nérdica en relacién a esta organizacién militar, el Gobierno
sueco, al igual que el finlandés, aprueba la presencia militar estadounidense en Europa
asi como el papel politico que desempefian los Estados Unidos. En este sentido, se ha
llegado a hablar desde Estocolmo del interés sueco por una mayor cooperacién militar
nérdica que incluya una conexién con Gran Bretafia y Estados Unidos, sugiriéndose
incluso la posibilidad de una asociacién particular con la OTAN'.

En lo que se refiere a los miembros escandinavos de esta organizacién militar, éstos
han reiterado su voluntad de permanecer en la organizacién y han aceptado su nueva
estrategia por lo que una eventual retirada de las tropas norteamericanas de Europa no
serfa vista con buenos ojos. Noruega, tinico miembro de la organizacién militar que
comparte frontera con Rusia, ha mantenido reservas respecto a una OTAN ampliada
que pueda atentar contra la cohesién del grupo y, mds concretamente, ante la even-
tualidad de tener que optar entre Europa y EEUU. A pesar de que su problema de segu-
ridad se ha visto disminuido tras el final de la Guerra Fria, Oslo estima actualmente
que el riesgo clave serfa la marcada pérdida de interés internacional y su marginaliza-
cién de Europa. Este fue el sentimiento del ministro de Defensa noruego, Jérgen Kosmo,
al comprobar el poco interés en los asuntos nérdicos que demostraron sus colegas duran-
te el Consejo de la OTAN en la primavera de 1993". Es por ello que la adhesién a la
UE también era considerada de una importancia crucial para el Gobierno de Oslo.

Por su parte, Dinamarca, el que fuera el dnico miembro nérdico de la Unién
Europea hasta el afio pasado, considera que ha llegado la hora de fortalecer sus rela-
ciones con la nueva Alemania dentro del marco de la Unidn. El interés de Copenhague
reside en una internacionalizacién de sus relaciones con Alemania a través de estruc-
turas que enfaticen el papel de la Alianza Atldntica y de los Estados Unidos, asi como
la inclusién de otros paises nérdicos en la Unién Europea. Por dltimo, el caso islandés
reviste ciertas particularidades tanto por su situacién geogrdfica como por su depen-
dencia econdémica del sector pesquero. Si la posicién de Reykjavik con respecto a la
Organizacién Atldntica es clara, las recientes batallas pesqueras con la Unién Europea
no permiten pensar en un cambio de actitud a corto plazo respecto a Europa.

En otro 4mbito, la cuestién rusa continda siendo de gran relevancia para todos los
paises nérdicos, en particular ahora que el presente y el futuro de la ex-Unién Soviética
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aparece mucho mds dificil de predecir. Como primera potencia militar en Europa,
Rusia es quizds el dnico Estado con un poderio bélico significativo y un posible inte-
rés en una guerra en este drea. Esto hace que los Estados nérdicos se muestren espe-
cialmente inquietos por las disputas internas entre eslavéfilos y los prooccidentales. De
ah{ que la nueva politica de seguridad escandinava se esfuerce en promover una coo-
peracién regional a todos los niveles a través de la democracia y la economia de mer-
cado con el objetivo de mantener la estabilidad en la zona.

En este sentido, los Estados escandinavos se han mostrado especialmente sensi-
bles a la evolucién de las relaciones entre la nueva Rusia y las Republicas Bélticas. Asf,
sus primeros ministros, reunidos en Bornholm en 1992, adoptaron una politica con-
junta apoyando la peticién bdltica sobre la rdpida retirada de las fuerzas rusas de los
territorios de estos pafses. El posicionamiento escandinavo se fundamenté en el prin-
cipio de que las fuerzas no invitadas de Estados extranjeros no deben ocupar el terri-
torio de ningtin Estado®. Sin embargo, su actitud ha sido mds prudente respecto al
problema de las nacionalidades®. En este caso, los Gobiernos nérdicos han sido parti-
darios del uso de la moderacién para evitar de esta manera posibles conflictos con Rusia.

Por razones fronterizas, Finlandia y Noruega son las mds directamente afectadas
por la evolucidn de la situacién en Rusia. En el caso finlandés, Mosct podria conti-
nuar con una situacién de debilidad que le impida ocuparse del pais vecino o, por el
contrario, recuperar sus aspiraciones tradicionales en la zona. De esta manera, la inte-
gracion finlandesa en la Unién Europea es considerada como un medio de minimizar
las consecuencias de esta segunda perspectiva®. Por su parte, Noruega desearfa un mayor
interés por parte de Rusia en su zona fronteriza comdn. La frontera ruso-noruega cubre
sélo 169 km. y fue considerada pacifica incluso durante la Guerra Fria. Los problemas
en la zona han derivado del interés estratégico soviético en el establecimiento de un
importante complejo militar y naval en la peninsula de Kola. Actualmente, el mal esta-
do de las centrales nucleares, la polucién derivada de esta industria y la inexistencia de
un acuerdo de delimitacién de la plataforma continental en Svalbard de acuerdo con
el derecho internacional inquietan a Oslo, mientras en Moscu tales cuestiones ocupan
los tltimos lugares de la agenda. A esto se afiade que, aunque los acuerdos de control
de armas entre los Estados Unidos y Rusia han supuesto una mejora, esta dltima poten-
cia mantiene todavia una destacada presencia militar y no se ha mostrado dispuesta a
renunciar a su importante flota de submarinos en el mar de Barents.

Respecto a la posicién de los Estados Unidos, la falta de cohesién y de coheren-
cia de su politica exterior y de defensa ha tenido implicaciones para la regién béltica y
nérdica*. La administracién Clinton considera esta 4rea como relativamente estable
en caso de una invasién militar o un desastre medioambiental. Como resultado, las
soluciones regionales para la seguridad y el comercio interregional han sido bien aco-
gidas por Washington siempre que no afecten negativamente a sus intereses econémi-
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cos. Sin embargo, segin opinién de los actores regionales, existe el riesgo de que la
complacencia estadounidense se convierta en indiferencia si los asuntos regionales pier-
den interés para Washington.

RETOS Y REALIDADES DE
LA NUEVA POLITICA DE SEGURIDAD

El concepto de seguridad después de la Guerra Fria se ha hecho mucho mds difi-
cil de definir al abarcar otras dreas ademds de la estrictamente militar. De hecho, la dis-
minucién de un peligro militar inminente ha visto la consiguiente aparicién de otras
dimensiones del problema de la seguridad®. Asi, por ejemplo, las crisis del petréleo
durante la década de los setenta ya pusieron de manifiesto el problema de la seguridad
econdémica. Posteriormente, los accidentes nucleares y las amenazas medoambientales
han demostrado la creciente necesidad de ampliar la nocidn de seguridad a estos fend-
menos. En otro terreno, los recientes conflictos étnicos y religiosos de la post-Guerra
Fria han hecho reflexionar sobre lo que se ha dado en llamar seguridad cultural. En
este sentido, la ampliacién del concepto de seguridad ha llevado a la adopcién de estra-
tegias basadas en una cooperacién multidimensional.

Ante estas nuevas circunstancias, también los paises nérdicos han debido refor-
mular las lineas directrices de sus politicas de seguridad. La larga tradicién de interac-
cién en todos los dmbitos de estos paises no sélo ha contribuido a un mejor
entendimiento y estabilidad en la regidn, sino que actualmente sirve de fundamento a
estas nuevas estrategias®. De esta manera, en el contexto de postbipolaridad, su politi-
ca de seguridad apunta tanto a una dimensién internacional como al reforzamiento de
los vinculos militares entre los Estados nérdicos y, en particular, de la cooperacidn poli-
tica, econémica y cultural con los Estados riberefios del Béltico para una mayor inte-
gracién en un drea de seguridad regional.

Como se ha mencionado anteriormente, este esfuerzo debe, a su vez, enmarcarse den-
tro de una tendencia generalizada en el escenario europeo®. Desde 1989 han proliferado
las organizaciones en el marco de acuerdos de seguridad en Europa. Por ejemplo, organi-
zaciones internacionales no particularmente activas hasta ese momento, como la Comunidad
Econdémica Europea (CEE) y la Conferencia para la Seguridad y Cooperacién en Europa
(CSCE), han recogido el tema, mientras han surgido nuevos organismos, tales como el
Consejo de Cooperacién del Atldntico Norte (CCAN) y el Consejo Béltico. Muchas de
estas organizaciones, no obstante, tratan otras cuestiones aparte de las de seguridad.
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En este sentido, los acuerdos ndrdicos sobre seguridad europea occidental incluyen a
las Naciones Unidas, la CSCE, el CCAN, la OTAN, la Politica Exterior y de Defensa
Comiun de la Unién Europea y la Unién Europea Occidental (UEO). Actualmente, el
interés de los Estados nérdicos en la cooperacién internacional estd concentrado, como
hemos visto, en las diferentes actitudes hacia la UE. Dinamarca, por ejemplo, ha mante-
nido en los dltimos afios dos referéndums sobre esta cuestién. Asi, en 1992, los daneses
rechazaron por un estrecho margen el Tratado de Maastricht, votando un afio después a
favor de una versién revisada del mismo. La tltima de las cuatro condiciones a las que se
hallaba sujeto el voto danés inclufa la no aceptacién de una politica de defensa comun. El
resultado es que Dinamarca no puede ser miembro pleno de la UEO vy, por tanto, ha soli-
citado el estatuto de observador. En este sentido, Islandia y Noruega, paises que no per-
tencen a la UE, han optado por la asociacién con la UEO. Suecia y Finlandia, por su parte,
parecen partidarias de adoptar la misma postura que Copenhague.

En cuanto al 4mbito regional, se ha constatado un reforzamiento del papel del
Consejo Nérdico de Ministros. Es en este escenario en el que se inscribe la voluntad
que desde 1992 vienen demostrando los primeros ministros nérdicos para elevar la coo-
peracién al mds alto nivel politico. Aunque formalmente no existe una politica exte-
rior y de seguridad comdn, se han llevado a cabo actuaciones conjuntas en materia de
defensa nacional. El Consejo Nérdico ha abandonado las limitaciones impuestas por
la Guerra Fria y organiza regularmente debates sobre temas de politica exterior y de
seguridad. La primera de estas reuniones fue promovida por el ministro noruego Thorvald
Stoltenberg y tuvo lugar en noviembre de 1992 en Aarhus (Dinamarca), a la que segui-
rfa un afio después el encuentro de Aaland (Finlandia)®. Asimismo, la reunién de
Bornholm y el envio de fuerzas conjuntas a algunas operaciones de paz de Naciones
Unidas son muestra de esta nueva intencionalidad.

En el terreno estrictamente militar, la cooperacién nérdica muestra una clara ten-
dencia a incrementarse. La colaboracién, por ejemplo, entre Suecia y Dinamarca res-
pecto a material bélico posee una larga tradicién que no se interrumpid ni aun durante
la Guerra Fria. Por su parte, las relaciones entre Noruega y Suecia, que también datan
de largo tiempo, se han visto sustancialmente intensificadas, convirtiéndose Suecia en el
principal proveedor noruego de armamento. Asimismo, ambos paises han acordado una
aproximacién conjunta a terceros mercados. Por otro lado, en 1993, Noruega y Finlandia
celebraron un acuerdo con el objeto de promover una cooperacién en este campo.

La nueva estrategia regional nérdica se relaciona en particular con los retos que plan-
tea el hecho de que Rusia se haya convertido en fuente de nuevas amenazas a pesar de
no presentarse ya como un enemigo declarado de Occidente®. Estos peligros son espe-
cialmente percibidos en algunos Estados nérdicos debido al mal estado de centrales nucle-
ares rusas en San Petesburgo, Carelia, la peninsula de Kola y el mar de Barents. Es por
ello que se considera necesaria y urgente una cooperacién en la zona que implique, entre
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otros, la mediacién y los incentivos polftico-econémicos para tratar las controversias ruso-
bélticas. En este sentido, la relacién entre el norte de Europa y los Estados bélticos puede
compararse con la que existe entre la Europa occidental y la central y del este. No sélo
por proximidad geogrdfica, sino también por afinidades culturales y lazos histéricos,
Estonia, Letonia y Lituania estdn particularmente préximos de los Estados nérdicos.

Los Estados escandinavos han establecido una divisidn de sus prioridades, diri-
giendo cada uno de ellos sus inversiones a aquellas zonas de Rusia y del Bdltico que
mds les interesan. Asi, Finlandia, por su posicién geogréfica, ha demostrado un espe-
cial interés por la regién de Carelia, San Petesburgo y Estonia, mientras Suecia y
Dinamarca han concentrado sus iniciativas en las tres Republicas bélticas. Noruega,
por su parte, no siendo en realidad un Estado riberefio del Bdltico, ha priorizado el
noroeste de Rusia, esto es, la zona en la que ambos paises comparten frontera.

En este marco de colaboracién entre los paises nérdicos y los bdlticos, han apare-
cido organismos subregionales como el Consejo de Cooperacién del Mar Béltico, el
Consejo del Mar de Barents y el Consejo Béltico.

El Consejo de Cooperacién del Mar Béldico, que no debe confundirse con el Consejo
B4ltico” compuesto por las tres Republicas bélticas, se constituyé en 1992 con la parti-
cipacién de los diez Estados riberefios del Mar Béltico: Rusia, Estonia, Letonia, Lituania,
Polonia, Alemania, Dinamarca, Finlandia, Suecia y Noruega, a los que también se afia-
dié la Comisién de la Unién Europea. Los principales temas de su agenda son la coo-
peracién para el medio ambiente y el control de la inmigracién ilegal en la zona.

Por su parte, la Cooperacién del Mar de Barents estd integrada por Rusia, Finlandia,
Suecia, Noruega, Dinamarca e Islandia. Asimismo, la UE, los EEUU y Canadd envia-
ron representantes a la reunién inaugural que tuvo lugar en Kirkenes (Noruega) en
enero de 1993. En el plano local, las comarcas septentrionales de Nordland, Troms y
Finmark en Noruega, Norrbottn en Suecia, Laponia en Finlandia y Murmansk y
Arkangelsk en Rusia son las mds directamente afectadas por esta iniciativa. Existe, asi,
un consejo de ministros de asuntos exteriores que trata temas nacionales mientras que
estas comarcas forman un consejo subregional. En el caso de Finlandia y Rusia, esta
actitud se inscribe dentro de las intenciones del nuevo tratado bilateral de enero de
1992 en el que se acuerda la promocién conjunta de relaciones en diferentes dmbitos
a través de autoridades publicas centrales, regionales y locales®.

El objetivo de la Cooperacién del Mar de Barents es transformar el espiritu de
confrontacién de la bipolaridad en una mayor colaboracién regional destinada a explo-
rar nuevas posibilidades. Por un lado, Occidente estd interesado en el control de las
irregularidades medioambientales asi como en invertir en una regidn rica en recursos
naturales. Rusia, a su vez, se interesa en la adquisicién de capital y nuevas técnicas de
gestién y en el acceso a los mercados internacionales. De todos modos, una de las posi-
bles respuestas a esta nueva circunstancia serfa que la regién sirva de puente entre Rusia

108 Afers Internacionals, 32



La nueva politica de seguridad nérdica

y la Europa occidental y democrdtica de manera de que la regién no pierda importan-
cia y no se marginalice en el contexto internacional.

En contraste con el periodo de Guerra Fria, los paises nérdicos han dejado de vivir en
un rincdn relativamente tranquilo. En estos momentos, su destino parece estar mds estre-
chamente ligado que nunca al del resto de Europa. Es asi que, desde el fin de la bipolari-
dad, la Europa Occidental y la del Norte comparten las mismas inquietudes sobre los riesgos
e incertidumbres de la evolucién de la Federacidon Rusa y de otros Estados postsoviéticos.

La desintegracién del bloque del Este ha obligado a los paises escandinavos a una bus-
queda activa de nuevos vinculos con instituciones occidentales. En el aspecto econémico,
la mayoria de las élites de Finlandia, Noruega y Suecia consideran que no hay subsisten-
cia posible fuera de la integracién a la Unién Europea. Sin embargo, su adhesién no sélo
debe verse en términos econémicos sino que, de alguna manera, también implica un nuevo
compromiso en la seguridad europea. Existe el temor de que, en los afios venideros, en el
caso de consolidarse la integracién occidental y de que se extiendan sus instituciones eco-
némicas y militares hacia el Este, los europeos del norte queden marginados.

En el 4mbito regional y a pesar de la ausencia de una politica comiin de coopera-
cién en materia de seguridad y de la existencia de ciertos intereses divergentes, los pai-
ses ndrdicos han mostrado durante los tltimos afios una clara voluntad politica en esta
direccién. Esta se ha fundamentado esencialmente en la combinacién de respuestas
nacionales, nérdico-europeas e internacionales cuyo enfoque militar, politico y eco-
némico persigue una cooperacién multidimensional en la zona para la creacién de un
espacio regional estable.
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Russian ground forces in Northen Military District
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NATO’s new command structure in the North
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