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El uso de la fuerza y el caso de las
Malvinas-Faikland

JoaAN Pritor RuLL *

«Existe una cierta futilidad en la interposicién de la Aspera y ascética faz
de la ley en una situacion {la de las Falkland} en la que, desde principio a fin,
s¢ trata de una mera cuestidn de poder.s

J. Goebel: The Struggle for the Falkland
Isiands. Yale, 1927

«Los miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales, se abs-
tendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza conira la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o ¢n cualquier otra
forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Unidas.»

Art. 2, parrafo 4 de la Carta de las N. U.

Seguridad y empleo de la fuerza

Desde la perspectiva de un Estadoe individual, e] concepto abstrac-
to de seguridad no facilita siempre una clara linea decisoria para em-
prender algin tipo de accion militar. Si bien suele haber un claro
consensus nacional sobre la defensa del territorio en donde reside la
gran masa de poblacién, no se da un grado semejante de acuerdo so-
bre la defensa de colonias, protectorados, ni mucho menos adn scbre
zonas de influencia o defensa de aliados (como lo demostré la «con-
testacién» universitaria norteamericana de los afios sesenta ante la
guerra de Vietnam, que creé practicamente una fractura en el seno
de la sociedad de los Estados Unidos) en especial si el conseguir la
seguridad a que se aspira puede acarrear costos sustanciales. Sin em-
bargo, en el sistema politico global actual de los 80, en el equilibrio
de fuerzas o statu quo estratégico, el security regime contemplado en

Dr. Joan Pificl Rull, Profesor Adjunte contratado de Derecho Interna-
cional Publico. Universidad Auténoma. Barcelona.
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forma muy conservadora por Jervis {1), las cuestiones territoriales pa-
rece que van a jugar un papel aun mayor del que les correspondid en
los afios setenta. Asi el conflicto latente entre la URSS y China por la
regién del Oussouri, la disputa Peru-Ecuador, Peru-Bolivia-Chile, Be-
lice-Guatemala, Pakistan-India, Irdn-Irak, Irak-Kuwait, Marruecos-Poli-
sario-Argelia y sobre todo el conflicto Israel-Siria-Libano-Jordania-
Egipto implican todos ellos problemas de seguridad de los Estados,
en términos de autonomia y respeto a la integridad (tal como la en-
tiende cada Estado individualmente) de su territorio, enlazando es-
trechamente con la férmula utilizada en el art. 2.4 de la Carta de las
Naciones Unidas (2).

El éxito de un régimen internacional estratégico, en especial si es
conservador del statu quo, radica en ser apto para resistir eficazmente
las presiones para un cambic brusce, y si no lo logra, esta abocado al
fracaso, como ocurrié con la Santa Alianza. Todo régimen de seguri-
dad debe conllevar canales adecuados para progresivas modificacio-
nes no radicales de las situaciones y de los valores, como cualquier
sistema social interno. Por tanto, debe definir las circunstancias que
hagan posible el cambio, especificar en forma neta los procedimien-
tos que son legitimos y clarificar qué cambios pueden ser permitidos.

No obstante, el régimen estratégico mundial estd lejos de haber
llegado a una perfeccién suficiente, esencialmente por falta de estable-
cimiento de las reglas de juego definitivas por los grandes protagonis-
tas-decisores: la URSS y los Estados Unidos (3). Y la modificacion
del sistema parece tender irreversiblemente a un incremento de! desor-
den mundial en todos los aspectos (econdmico, militar, etc.) por la
pérdida de poder relativo de las dos superpotencias (4).

Pese a ello existe un acuerdo, explicitado juridicamente a través
del articulo 2,4 de la Carta de las N.U., que corresponde grosso modo
a la realidad: los intereses globales del sistema, priman sobre los de
los Estados menores; v la ausencia de violencia es preferible (al me-
nos idealmente) a la optimizacién de los valores aspirados por cada

{1) Jervis, R.: «Security Regimes», 1. D. Vol. 34, n." 2, Spring, 1982, pp. 357
377; «una condicién necesaria para la formacion de regimenes de seguridad es
que los actores principales prefieran el statu guo», p. 373, premisa que existe
en la actualidad en el sistema rundial.

{2} El texto concreto del articulo fue perfilado en San Francisco, pues las
palabras «conira la integridad territorial o la independencia politica» no exis-
tian en el Proyecto de Dumbarton Oaks, recordando el art. 10 del Pacto de
la Scociedad de las Naciones, 1o que afiadidé segin Kaeckenbeck mayor posibili-
dad de confusién sobre la redaccion del parrafo en Dumbarton Oaks., Kascxexs-
Beck, G.: «La Charte de San Francisco dans ses rapports avec le Droit Inter-
national», Rec. des C. T. 70, 1947-1, p. 133.

{3) HorrMaNN, S.: Le dilemme wmericain: suprematie ou orde mondiale.
Paris, 1982, pp. 160 ss.

(4) FRaNkeL, J.: International Relations in a changing world. Oxford, 1979,
pp. 209-210, sefiala como caracteristicas del sistema emergente la multipolari-
dad creciente.
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Estado: expansionismo, proteccidn de intereses estratégicos o comer-
ciales, etc.

A este acuerdo se llegé tan sélo tras una larga evolucién histérica
y dos guerras mundiales que pusieron en peligro el equilibrio de fuer-
zas preexistentes y crearon una nueva situacién de bipolaridad imper-
fecta, hasta el momento actual, Pero anteriormente a la Primera Gue-
rra Mundial, la guerra, la intervencion armada o cualquier otra for-
ma del uso de la fuerza eran plenamente legitimas, como ultimo re-
curso de los Estados y como continuacion de la politica por otros me-
dios, por parte de las Potencias que tenian medios para efectuarla con
posibilidades de éxito. Tras el duro golpe que supuso la guerra del 14
al sistema de equilibrio de poder regido por la Gran Bretafia, Wilson
quiso acabar con éste proclamando:

«Ahora no debe existir un balance de poder, ni grupos de nacio-
nes poderosas frente a otras, sino un grupo unico e invencible de Na-
ciones que serdn la garantia de la paz en el mundo» (5).

El sistema de la Sociedad de Naciones intentd, sin éxito, estable-
cer la seguridad colectiva de sus miembros contra cualquier agresion,
cualquier empleo ilegitimo de la fuerza armada. Desde el punto de
vista juridico se llegé mas lejos aun con el Pacto Briand-Kellogg de
1928 que proscribié el use de la guerra come instrumento politico,
pero no establecié ningiin mecanismo que garantizase su cumpli-
miento.

La Carta de las Naciones Unidas prohibe taxativamente el uso de
la fuerza armada en el art, 2,4, con mayor amplitud que en los prece-
dentes citados y mayor precisién y objetividad. No obstante, no sus.
tituyd el empleo de la fuerza como ultima ratio en contra de las in-
justicias percibidas por los Estados, dentro del sistema, como auto-
ayuda individual o colectiva (self-help), en forma eficaz. En efecto, el
sistema alternativo utilizado anteriormente, previsto por la Carta en
su art. 2,3 (o articulos similares como el art. 1 del Tratado de la
O.T.AN. o del Pacto de Varsovia, el art. 3,4 de la O.U.A. ¢ Jos articu-
los 1 y 2 del Pacto de Rio de 1947}, es decir la solucién pacifica de las
diferencias, ha resultado en muchos casos inviable. Y ello es debido
a la misma légica del sistema estratégico en presencia. La coexistencia
de dos poderes contrapuestos en vez de un solo poder controlador
tiende a exacerbar las controversias, pues a menudo cada una de las
partes de ella son alentadas o protegidas por una de las dos super-
potencias.

El caso de las Malvinas-Falkland, no obstante, es sumamente ati-
pico en este esquema general muy abstracto: en efecto, las dos partes
del conflicto estaban claramente alineadas con los Estados Unidos,
siendo sus mas fieles aliados en América del Sur y Europa respectiva-
mente; la disputa territorial no afectaba a intereses vitales o estraté-
gicos de ninguna de las potencias, al menos aparentemente y los cos-

{5) WiLson, W.: War and Peace. Nueva York, 1927. Vol. I, p. 364.
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tos de la accién britanica en respuesta al desembarce argentino han
sido muy altos para las dos partes. A primera vista era una controver-
sia que podia haberse resuelto por medios pacificos y con supervisién
de la superpotencia aliada comun: los Estados Unidos, A pesar del in-
dudable valor estratégico de las islas en las rutas del Atlantico Sur y
sobre el continente de la Antartida, con potenciales riquezas muy im-
portantes en nédulos metaliferos en especial de manganeso, y de pe-
tréleo y gas, y las ya comprobadas de guano y de krill (quiza la més
importante fuente futura de proteinas marinas) la distancia del Reino
Unido del archipiélago hacia su explotacion y conservacién muy di-
ficiles sin la colaboracién argentina, dada su situacién geografica. La
seguridad tanto por parte de la Argentina como del Reino-Unido no
requerfa el empleo de la fuerza; tampoco los intereses del Gobierno
britanico. ¢ Por qué fue infringido pues el art. 2,4 por Buenos Aires y
respondié con tal premura y tantos medios Londres? Antes de pro-
nunciarnos sobre el tema, se deben considerar los datos histéricos y
geograficos que, sobre todo, aclaran la actuacién argentina.

Datos geogrdficos, histdricos v juridicos

Las islas Malvinas-Falkland estdn formadas por la Isla Occiden-
tal y la Oriental y otras 200 islas menores, a unas 300 millas marinas
de la Patagonia; estdn unidas administrativamente a otros grupos de
islas; las de Georgia del Sur y Shag Rocks, a unas 800 millas de las
Malvinas; las Sandwich del Sur, a unas 1.270 millas del archipiélago
principal y las Orkneys del Sur y Shetland del Sur, segun las Patent
Letters briténicas de 1908. Inicialmente estaban unidas también a la
Tierra de Graham, pero este territorio antdrtico {cuya delimitacién
ha sido discutida por Chile y Argentina), se consideré colonia sepa-
rada por Carta Estatutoria de 1962/401. Se alude a este territorio por
la importancia que para el futuro de la Antartida podra tener la reso-
hicién del conflicto de las Malvinas-Falkland {reclamadas por Argen-
tina junto a Georgia del Sur y Sandwich del Sur)} y la controversia so-
bre las Orkneys y las Shetland del Sur (también pretendidas por Chi-
le) ¥ la mayor o menor internacionalizacién o militarizacion de este
enorme continente {6). Las apetencias sobre él son evidentes, dada su
situacién estratégica y sus potenciales riguezas no explotadas.

La poblacién de todas las islas era en 1980 de 2.079 habitantes
(1.813 en las Malvinas-Falkland) (kelpers} en su préctica totalidad

(6) Puig, J. C.: «La Antartida argentina ante el derecho.» Buenos Aires,
1960; y desde la perspectiva britdmica, YouNeG, E.. «Falkland's Fallout» The
World To-day, sept. 1982, pp. 329-330, recuerda que el Tratado de la Antartida
expira en 1991, sefialando los pelipros de peticiones de soberania chilena o
argentina mas amplias, que llegasen a implicar una militarizacién de la zona.
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emigrados en primera ¢ segunda generacién desde el Reino Unido y
con formas de vida e ideologia totalmenete britdnicas. La monopdlica
Falkland Islands Company posce el 42 % de la tierra, y ha causado la
progresiva descapitalizacion de las islas vy la disminucién de la pobla-
cion, segin el Informe de Lord Shackleton de 1976. La colaboracién
con Argentina, o incluso la unién a este pais hubijese muy probable-
mente incrementado el nive] de vida de sus habitantes, al iniciarse pes-
querias a gran escala, plataformas petroliferas, etc. (7).

En cuanto a los datos histéricos y juridicos, quiza la mejor y mas
imparcial exposicién de los mismos hasta 1927 es la de Goebel (8) ¥y
van a ser citados tan sélo en la medida en que puedan ser relevantes
para esclarecer en lo posible la controversia juridica entre Argentina
y Londres. Desde el punto de vista histérico real, la presencia del Rei-
no Unido en el archipiélago se debi¢ evidentemente mas que a defen-
der los intereses de sus pescadores de ballenas, a establecer un centro
de accién inmediata o de apoyo logistico para proteger sus colosales
intereses en Argentina, que fue de hecho desde la caida de Rosas has-
ta 1939 al menos, una colonia econémica de Londres, y de las mas im-
portantes.

Hay que remontarse hasta el siglo xv y las Bulas Papales Infer-
Coetera de 1493 v Dudum si quidem, asi como el Tratado de Tordesi-
llas de 1494, que delimitaron los derechos respectives sobre el recién
descubierto continente de Espafia y Portugal, para hallar las raices de
la discusién sobre la soberania de las islas (9). Le correspondié al Rei-
no de Castilla la regién geografica en que estan insitas, pero el titulo
concedido fue sclamente incoado, necesitando revalidarse por otros
posteriores. El descubrimiento del archipiélago fue efectuado proba-
blemente por Américo Vespucci en 1504; Londres arguye que fueron
avistadas por primera vez, en cambio, por los britdnicos Davis y Haw-
kins a mediados del xvi. No hay testimonio fehaciente en ninguno de
los dos casos. Parece probado, en cambio, que en 1600 Scbald de West,
holandés, las avisté y sefialé su posicion.

E} Gobierno de Mrs. Thatcher ha pretendido dar por sentado (10)
que el primero en poner pie en las islas fue el inglés Strong, que les
dio su nombre inglés en 1690. No obsiante todo este debate sobre el
descubrimiento o la primera ocupacion {probablemente de balleneros
no identificados) debe inscribirse en el marco juridico de la soberania
espafiola sobre las islas. En efecto, Madrid luché reiteradamente por
hacer respetar sus derechos sobre las tierras americanas no portugue-

{7} Informes de Overseas Development Administration. British Aid Statis-
tics, 1976.80; Tb. GreENg Virasco, J. E.x «El informe Shackleton sobre las islas
Malvinas», R.P.J. n° 153, 1977, pp. 31-56.

(8) GoEepeL, J.: The Struggle for the Falkland lslands. Yale, 1927, reedi-
tado en 1982 -

(9} Barcra TreLLEs, C.: El asunto de las Malvinas. Madrid, 1943. Senala
que la bula alude ianto a tierras firmes como a islas.

(10) BrrrisH FoREIGN aND CoMMONWEALTH OFFICR: The Falkland Island:
The facts. Londres, 1982.
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sas, y lo logré de Francia y del Reino Unide tanto en la paz de Westfa-
lia de 1648 como en la paz de Utrecht de 1713, Para reforzar su pos-
tura, Espafia logré imponer el mare clatisum en América del Sur en
todos Jos Tratados con Parfs y Londres desde 1667 hasta la Revolucién
Francesa, declarando ilegitimas las adquisiciones de colonias por estos
paises en tiempos de paz dentro de la esfera espafiola de influencia
en América del Sur. No obstante, tales Tratados, Londres y Paris per-
mitian {y a menudo alentaban) las actividades a veces semipirdticas
de mercaderes que eludian las leyes espafiolas o de pescadores que se
establecian en la temporada de la ballena en islas esparfiolas, sin esta-
blecimientos fijos.

Fue Francia la primera que efectud, en 1764 con M. de Bougain-
ville un desembarco para asegurar una presencia constante en la Mal-
vina QOriental (el nombre de Malvinas deriva de St. Malo-Malouines—
por los pescadores que alli iban desde esta localidad francesa desde
1701). Gran Bretafia, inmediatamente imité a su enemigo tradicional
y fi}6 una guarnicién en la poblacién, creada a este fin, de Port Eg.
mont, en la Malvina Occidental, en 1765. Espafia reclamé enérgrica-
mente su soberania sobre las islas, v gracias al Pacto de Familia con
Francia, pudo obtener su retirada de la Malvina Oriental a cambio de
una fuerte suma. Pero fracasé en su intento armado de desalojar la
guarnicion britdnica en 1770 y por ello se efectud un tratado en 1771
(Rochford-Masserano) entre Madrid y Londres. Esta es quizas una de
las piezas claves de la madeja histérica-juridica de la controversia: en
efecto, el Reino Unido ha sostenido gue en €l se reconoce la soberania
britanica. En concreto, Lord Palmerston en 1834 tras la ocupacién de-
finitiva britdnica del archipiélago, afirmé en una carta a M. Moreno,
embajador argentino en Londres que en el Acuerdo habia un recono-
cimiento de la soberania del Reino Unido por parte de Espafa; Mo-
reno replicé que ello no era cierto, v que ademas e} tratade inclufa
una clédusula secreta que preveia la retirada posterior de la Malvina
Occidental, a cambio de beneficios v concesiones comerciales. La clau-
sula invocada por Moreno no ha sido hallada nunca, pero en la préc-
tica, los britanicos se retiraron de Port Egmont en 1774, tras tres afios
de ocupacién efectiva de la isla.

Espafia recuperé su soberania, al menos nominal sobre el archi-
piélago hasta 1816, afio de la total independencia argentina. El nuevo
pais reclamé sus derechos soberanos sobre las Malvinas-Falkland ba-
sandose en la sucesién en todos los territorios del anterior Virreinato
del Rio de la Plata del Estado espafiol, En 1820 tomé posesién for-
mal y efectiva de estas islas, en nombre de Argentina el comandante
D. Jewitt y en 182% se cred la Comandancia politica y militar del ar- -
chipiélago con sede en Puerto Soledad. En 1825 se efectita un tratado
de amistad, comercio y cooperacién entre Argentina y Reino Unido
sin reserva de ningun tipo por Londres respecto a las Malvinas-Fal-
kland.
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Ante la actuacién del Comandante militar Luis Vernet, en nom-
bre del Gobierno argentino, que detuvo a tres balleneros estadouni-
denses por infraccién de las regulaciones de pesca en aquella zona,
en 1829, hay protestas britidnicas posteriores y en 1833 el Gobierno
britdnico efectiia un desembarco que expulsé a los argentinos alli resi-
dentes y a la guarnicién, instalando en cambio un destacamento inglés.

Desde aquella fecha y a pesar de las reiteradas protestas de Bue-
nos Aires, Londres ha desempefiado todo tipo de acciones de adminis-
tracién y de ejercicio de su autoridad efectiva sobre el archipiélago.

Ante estos hechos, cabe plantearse una diversa valoracién de los
mismos, y ello integra precisamente la controversia Londres-Buenos
Aires sobre sus titulos respectivos sobre la sislas. Examinemos {muy
someramente} las dos posiciones.

La postura de Londres presenta diferentes alternativas, segiin se
admita 0 no la premisa inicial. Inicialmente arguve el descubrimien-
to; la ocupacién en 1765-74 que le dio el titulo definitivo, y su poste-
rior abandono en 1774 nc implicaba el animus derelinquendi {volun-
tad de abandonar su posesién) lo que hacia imposible la posterior
usurpacién primero espafiola y luego argentina, tras 1820. En todo
caso, v ello se repite en todos los argumentos, el ejercicic continuo y
efectivo de actos de administracién y dominio sobre las islas durante
150 afios prueba sus derechos soberanos (11).

No obstante, cabe observar que estas afirmaciones pueden ser
contrastadas con otras, también britanicas, pero no oficiales, de repu-
tados juristas o diplomdticos. Asi, en 1910 Gast6n de Bernhard efec-
tué un resumen sobre el tema, adoptado luego por Sidney Spice en
1910 (12) como Jefe de la Seccién americana del Foreign Office y que
dice:

«Es dificil evitar la conclusién de que la actitud del Gobierno ar-
gentino no es totalmente injustificada y que nuestra actuacién ha abu-
sado algo del poder militar» (13).

No es casual que varios documentos del Public Record Office de
Londres, antes de consulta ptiblica, hayan sido declarados secretos por
orden expresa de Mrs. Thatcher tras ¢l 2 de abril de 1982, v que ésta
haya ordenado una encuesta sobre la actitud del Foreign Office sobre
el tema de las Malvinas antes de 1982. Pese a esta laguna, cabe indicar
que el joven Fitzmaurice en febrero de 1936, entonces asesor legal del

{11) Ver Notes et Etudes Documentaires. 13 de mayo de 1968, n° 3490. Pro-
blemes de la Amerigue Latine, La Documentation Francaise, Paris, 1968, sobre la
postura britdnica. Sin embargo, se ha discutido la validez de la prescripcion ad-
guisitiva, indicando que no es un medio auténomo de adquisicién de soberania,
sino un elemento de prucba de gue existe el animus occupandi y la ocupacién
efectiva. DiEz DE VELasco, M. Instituciones de Derecho Internacional Ptiblico.
T. I. 52 ed. Madrid, 1979, p. 267.

{12) LaTin AMEriCcaN BuUreau: Falkland Whose crisis? Londen, 1982, pdg. 35.

{13) Beck, P.: «The Falkland's Casec»: Journal of Imier-American Studies
and Law Affairs. Feb. 1982, pp. 364-389.



34 AFERS INTERNACIONALS

Foreign Office, afirmé que la postura de su Gobierno era débil juridi-
camente y por ello nunca habia somectido a arbitraje internacional la
cuestién. Adelantaba que tan sdlo el argumento de la prescripcion ad-
quisitiva era sdlido aunque moralmente muy poco atractivo. En 1936
también John Troutbeck, jefe del Departamento Americano del Foreign
Office declaré que era imposible definir la posesién britanica en otros
términos mds que en los de la mds arbitraria conquista. Por esta con-
viccion creciente se sugirié primero a fines de los treinta por Sir Ne-
ville Henderson, y en los cuarenta por Lord Willingdon que se podria
solucionar el tema mediante soluciones de tipo arrendamiento por
99 afios como el efectuado en los Nuevos Territorios en Hong Kong.
La serie de documentos titulados «Proposed-Offer by His Majesty’s
Government to reunite Falkland Islands with Argentina and accep-
tance of lease» (1940) estd cerrado oficialmente hasta el afio 2015, pero
su mismo titulo «indica una consideracién seria de la reclamacién ar-
gentina» (14). La frase concreta de Troutbeck en 1936 fue de este
tenor: «La dificultad de nuestra postura es que la toma de las islas Fal-
kland en 1833 fuese un procedimiento tan arbitrario juzgado desde
la ideologia actual. No es facil explicar nuestra posesién sin declarar-
nos casi bandidos internacionales» (15).

Parece pues muy defendible la postura argentina, que sefiala que
la conquista de las Malvinas.Falkland fue una mera demostracién de
poder, con muy débiles titulos juridicos. No obstante, hay que recor-
dar que han existido casos semejantes como la toma de Adén desde las
posesién britanica de Hyderabad en el siglo X1X v que en estos casos
ha funcionado como institucién juridica la prescripcién adquisitiva.
En la fecha critica de 1833 el uso de la fuerza estaba en principio
permitido como método de self-help en defensa de los alegados (y
muy discutibles) derechos britanicos (16). '

Con respecto a la argumentacién argentina, se basa en que Espa-
fia tenia derechos soberanos sobre las islas desde el Tratado de Tor-
desillas; que tales derechos fueron reconocidos por el Reino Unido;
que, tras el reconocimiento del principio, reiteradamente utilizado por
Espafia del uti possidetis por Londres, ésta ratificé la Convencién del
Estrecho de Nootka en 1790 {tras su breve ocupacién de las Malvinas-
Falkland en 1771 y posterior abandono en 1774) por el que se com-
prometian ambas partes a no establecer nuevas colonias en el Atlanti-
<o Sur: lo ocupado en aquel momento debia quedar en posesién del
ocupante; que en aquella época desde 1774, ya las Malvinas-Falkland
habian sido objeto de atencion por Espaiia, que habia nombrado go-
bernadores y efectud actos de administracién; que, por sucesién de

(14) Latin Am. Ibid, p. 36,

(15) Becx: op. cit, p. 385,

(16) Pero las reiteradas protestas de Argentina ante lo que consideré con-
quista por la fuerza inmiplican su no reconocimiento de la situacién de hecho.
Vide MoRreno, J. C.: La recuperacion de las Malvinas, Buenos Aires, 1973,

pp. 25 ¥ s8.
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Espafia Argentina tenia derechos soberanos sobre el archipié¢lago y
ejercité alli por 13 afios pacificamente esta soberania y que finalmente
la invasién britanica, tras 55 afios de demostrar su falta de interés en
ellas no eran més que un acto de fuerza, sin validez juridica; alude
finalmente a la contigiiidad de las islas a su territorio, y a quc emer-
gen de su plataforma continental, segtin su interpretacion.

Respecto a la postura argentina, cabe indicar que presenta una
serie de problemas sumamente complejos en derecho internacional:
la cuestién del uti possidetis; el problema de si «ex iniuria oritur ius»
o no; y la cuestién de] derecho intertemporal aplicable al caso de las
Falkland-Malvinas y de la fecha critica. En cuanto a la otra argumen-
tacién presentada, la de la regla de la contigiiidad, ¢s mucho més di-
ficil aceptaria por dos razomes: primero, la distancia entre las islas
y Argentina es considerable, muy en especial en el caso de Georgia del
Sur o Sandwich del Sur; ademas, sobre todo, el argumento de la con-
tigtildad nunca ha sido aceptado por la préactica internacional ni tam-
poco por la jurisprudencia arbitral (17). La postura de Argentina ha
sido constante; Buenos Aires ha reclamado en todo momento las Mal-
vinas y su soberania sobre ellas; v. g. en una declaracién incluida en el
Acta Final del Tratado de Asistencia Mutua de Petrépolis o de Rio de
1947 (por estar incluida en el drea del Tratado las islas); pero en cam-
bio ne aceptd (como por otro lade tampoco lo hizo e! Reino Unido)
el someter la controversia a sentencia del T.I.J. como se propuso
en 1947,

Dado que no es el eje central del articulo, tan sélo se va a indicar
que Ameérica Latina ha defendido siempre el principio de la integridad
territorial y de la inviolabilidad de las fronteras frente a la amenaza de
la intervencién europea en el x1x o de los Estados Unidos, como lo
ratificé solemnemente en el Congreso de Angostura de 1819 (y mucho
mds tarde en la 9. Conferencia Internacional de Estados americanos
de 1948), asi como el principio «uti possidetis iuris» que se refiere en
principio a las delimitaciones territoriales previamente existentes a
1810 entre los Virreinatos de Espafia, o en su seno, sin aplicar, salvo
casos aislados como el de Ja delimitacién de fronteras entre Brasil y
Bolivia en 1867, el uti possidetis de facto.

Tanto el uti possidetis de iure como el de facto parecen coincidir,
en el caso de las Malvinas-Falkland. No parece sostenible en derecho
la argumentacién britanica de que efectudé una ocupacién inicial en
1765; que sus derechos no fueron afectados por su abandono en 1774
pues es necesario el animus derelinguendi (y citan en su apoyo el caso
de la Isla de Clipperton) que ellos nunca tuvicron, En efecto, la falta de
reaccién britanica a los actos de administracion espafiola tras 1774, su
firma de tratados con Espafia y luego con Argentina sin expresar re-

{17}y N.U. Rec. des Sentences Arbitrales,-VII pp. 829 y ss. Affaire de I'Ile de
Palmas. El arbitro, Maax Huber declard que aplicar la contigiiidad puede llevar
a resultados arbitrarios,
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servas sobre la soberania de las islas, parecen reflejar su aceptacién
de la soberania, primero espafola y luego argentina, hasta 1833.

El cambio de valores en el sistema internacional: la descolonizacion

En cuanto al segundo problema juridico, si ex iniuria oritur ius,
debe recordarse que todo el fendmeno colonialista e imperialista fue
clara expresién de la estrecha conexién del derecho internacional du-
rante el siglo x1x con los deseos de los Estados europeos, muy en parti-
cular con el Reino Unido y sus intereses maritimos. Los tratados desi-
guales, la ocupacién de territorios en todo el mundo, especialmente en
el mundo «no civilizado» que fue convertido, con escasas excepciones
en colonia o protectorade europeo, pero también en América Latina en
casos aislados, como Belice o las Malvinas-Falkland, son una entre
muchas de las manifestaciones de la politica de poder europea que
utilizé como instrumento eficaz el derecho internacional para juri-
dizar situaciones de fuerza, culminando este designio con el Congreso
de Berlin. En el caso americano, diversos factores: politicos (la Doc-
tora Monroe, la competencia entre Estados europeos) y fundamental-
mente econdmicos {la comprensién por Londres de que era preferible
en la inmensa mayoria de los casos mantener una independencia nomi-
nal, con un total control econémico de los recursos de los paises suda-
mericanos, evitandose asi expediciones de castigo, mantenimiento de
guarniciones, gastos administrativos de funcionarios, etc.) coadyuvaron
a que el nimero de ocupaciones fuese limitado en este continente.
Las Malvinas-Falkland proporcionaban una base de control sobre la
via comercial con Australia por el Estrecho de Magallanes, un centro
ballenero y una base militar para presionar a Buenos Aires en caso
de conflicto, y por ello fueron tomadas y no por titulos juridicos,
desinhumados rapidamente ante las reclamaciones argentinas tras un
olvido de 55 afios. Los autores britanicos alegan, como tltima defensa
de sus titulos que, con €l uso de la fuerza armada, no se daba iniuria:
¢l derecho internacional en 1833 permitia este tipo de actuaciones, y
las sancionaba como validas (18). Precisamente uno de los argumentos
esgrimidos {no oficialmente) por el Reino Unido implica que si se
efectuase una revision de todos los Tratados desiguales o se revisasen
las ocupaciones eurcpeas, el sisterna podria ser violentamente amena-
zado por guerras basadas en reclamaciones territoriales (19).

(18) Pero se parte de una premisa incorrecta; las ocupaciones de tierras
en Africa o en Asia se efectuaban sobre la base de la presuncién de gue eran
terra nullius; y ello no podia afirmarse de las Malvinas, tras 55 afios de ocupa-
citn efectiva de Espaia.

(19) Younc: op. cit,, p. 327, que indica ademas que la mayor legitimidad
de Espafia en América Latina se basaria en todo caso en un mayor tiempo de
ocupacion iras una conquista previa anterior sobre los indios,
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No cobstante {y como se ha observado en las declaraciones de diplo-
maticos britdnicos citadas) el derecho internacional ha ido adaptandose
al cambio de valores que ha representado el lento creptisculo del sis-
tema colonial, que se ha roto, pese a las resistencias en especial de
Francia vy el Reino Unido, en su prdactica totalidad entre 1945-76 {20).
Sin embargo, han quedado pendientes una serie de situaciones especi-
ficas y complejas que han sido agrupadas por la doctrina con el nom-
bre de «enclaves coloniales» {21) y que por su valor estratégico y la
especificidad diferencial de sus habitantes no han sido abandonados
por su potencia colonial.

La defensa de ésta se basa en primer lugar en sus derechos sobe-
ranos sobre las mismas, conseguidos por tratadcs: Macao, Hong Kong
o Gibraltar, bien por ocupacion militar {como estimo ocurrié en ¢l caso
de las Malvinas-Falkland), envuelta en titulos juridicos. Otros casos
anteriores fueron solucionados en forma unilateral, y mediante el uso
de la fuerza por los Estados descolonizados recientemente, anexionan-
dose el enclave que consideraban parte integrante de su territoric sin
consultar a sus habitantes y sin negociar con la Potencia colonial, o
en lucha con ésta. Cabe observar de que se trataba de Potencias me-
nores {como Portugal, al que se ocupé San Joao de Ajuda por Daho-
mey, o Goa, Damao i Diu (22) enclaves portugueses tomados por India)
y ello explica que el uso de la fuerza no tuviese consecuencias.

El hecho de no consultar a la poblacién del enclave que se repitié
en casos mas complejos, como el de Hyderabad (23} absorbido por la
India, el de Indian Occidental y en forma maés flagrante aun el de Timor
Oriental, anexionado contra los deseos expresos ¢ presuntos de la po-
blacion por parte de Indonesia (24) plantea el problema de la coordi-
nacién de dos principios fundamentales en el derecho internacional
contemporineo, ¥ que ha side uno de los ejes centrales en la negocia-
cién sobre las islas Falkland-Malvinas: el de integridad territorial y el
de libre determinacién de los pueblos.

Como sefiala Rigo Sureda (25) el colonialismo, y la consiguiente
descolonizacién han sido identificados exclusivamente con el imperia-
lismo europeo; ¥ no se ha hablado del imperialismo etiope sobre So-
malia o Eritrea desde la época medieval, o el expansicnismo ruso en

{20) Moreno Lorez, A.: JTgualdad de derechos y libre determinacidn de los
pueblos, principic eje del d.i contempordnec, Granada, 1977,

{21y MaTtuy, D.: «L'autodetermination des petits territoires revendigués
par des Etats tierss, RB.R.J. 1974, 1. pp. 167205 y 19751 pp. 129-160. Vide tb.
CALOGEROPOULOS-STRATIS, S.: Le droit des peuples & disposer d'eux wmiémes. Bru-
selas, 1973, pp. 324 ¥ ss. sobre el tema.

(22) WricHT, Q.: «The Goa incident», 4.J.T.L. Vol. 36, 1962, pp. 626 ¥ ss.

{23y Hyderabad nc formaba parte de la India Britdnica v fue anexionada
sin consulta de sus habitantes. EacLEToN, C.. «The case of Hyderabad before
the Security Councils, AJ.IL Vol. 44, 1930, pp. 277302,

(24) Contra las Resoluciones de la AG. 3485 (XXX} de 12-12-75; 31/53 1-12-.76,
32/34 28-11-17, etc. .

(25) Rico Surepa, A.: The Evolution of the Right of Self-Determination: A
study of U.N. Practice. Leiden, 1973, p. 237.
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Asia Central o sobre China, entre otros muchos casos. Se plantearia
entonces problemas de autodeterminacion en concreto: ¢debe primar la
voluntad de vg. la poblacién de Taiwdn en ser parte de China conti-
nental, o la integridad territorial china; la de Belice o la integridad
guatemalieca, etc.? (26). Gros Espiell dice textualmente: «El principio
de autodeterminacién posee nccesariamente el caracter de fus co-
gens» (27) pero los mismos latinoamericanos sefialaron, en su voto
afirmativo a la Res. 1514 (1a llamada Carta Magna de la descolonizacidn)
gue la autodeterminacién no debe servir para justificar situaciones ile-
gitimas, Gros Espicl! sefiala que hay casos en que «el arreglo final puede
levantar problemas muy espinosos, como por ejemplo c¢cémo recon-
ciliar la integridad territorial de un Estado con el derecho de un pueblo
a la autodeterminacién» (28). Y este caso se da plenamente en la contro-
versia sobre las Falkland-Malvinas teniendo en cuenta la formulacién
de la Resolucién 1541 (XVI) de la Asamblea General.

En efecto, ¢l Reinoc Unido siempre ha proclamado que segin el
art. 73 de la Carta de las Naciones Unidas, los Estados administra-
dores deben con respecto a los territorios no auténomos (como lo es
claramente el archipiélago en disputa) «desarrollar el gobierno propio,
tener en cuenta las aspiraciones politicas de los pueblos y ayudarlos
en el desenvolvimicnto progresivo de sus estructuras politicas», y que
ha llevado a cabo tal tarea en el caso de las Falkland. Los intereses
de los kelpers han sido siempre respetados, siguiendo las indicaciones
de la Res. 2625 (XXV) y de la Res. 1514 (XV) de la A. G. Los islefios
han demostrado siempre, que Jibremente desean continuar integrados
en una u otra forma al Reino Unido, y no desean la integracién de las
islas en Argentina. Los derechos de los kelpers son fundamentales
( paramount} en la resolucién del conflicto.

Cabe indicar que esta noble determinacién no ha sido seguida con
tanto rigor por parte de Londres, al menos cuando se trataba de habi-
tantes de territorios auténomos bajo administracién inglesa que no
fuesen de origen britanico. Asf, 1.200 habitantes de la isla de Diego
Garcia fueron sacados de su isla (previa indemnizacién} para poder
instalar alli una base conjunta Estados Unidos-Gran Bretaiia. Y lo
mismo ocurrié en 1948 en la isla de Banaba, cuyos habitantes fueron
trasladados a Fiji, para permitir la explotacién masiva de fosfatos
(los primitivos habitantes no percibieron jamas royalties sobre los
fosfatos a cambio de su expulsion).

Por otro lado, Ja préctica de las Naciones Unidas no parece sos-
tener la posicién britanica en las Malvinas-Falkland. Como sefiala Po-

{(26) PoMERANCE, M.: Self-Determination in Law and Practice. Den Haag,
1982, p. 27.

{27y Gros EspieLr, H.: <Implementation of the UN. Resolution relating to
the Right of Peoples under Colonial and Alien Domination to Sclf-Determina-
tion» U.N. Doc E/CN 4/Sub 2/390 y corr. 1 v A dd. 1 de 22 de junic de 1977
para. 63.

(28) Gros: Ibid, p. 95 prar. 232
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merance (29), el caracter de pueblo en casos de poblaciones de aluvién
instaladas por la metrépolis, previa expulsién de los anteriores habi-
tantes, no ha sido reconocido ni a fos gibraltarefios ni a otros casos
similares. Dada la extension territorial y el numero de los habitantes
de las Malvinas-Falkland, no se pueden aplicar soluciones como en el
caso de Belice, en que hay 120.000 habitantes, originarios ademas de
aquella zona en buena parte. En el caso concreto de Gibraltar, la Asam-
blea General declaré en su Res. 2353 (XXII) de 19 de diciembre de
1967 que debia aplicarse el parrafo 6 de la Res. 1514, referido a la
prohibicién de disrupciones de la integridad territorial de los Estados,
haciendo primar ésta sobre los deseos de los 30.000 gibraltarenos, aun-
que sus intereses {no sus derechos) deberian ser respetados (30).

El parrafo 7 de esta Resolucidn insiste también en el «respeto por
los derechos soberanos de todos los pueblos y su integridad territorial».
Las contradicciones latentes en la Res. 1514 (XV) han dado lugar a dos
interpretaciones diferentes. La primera sostiene que los parrafos 6 y 7
iban dirigidos hacia situaciones fufuras (prevenir nuevos Biafras o
Katangas} no hacia situaciones pasadas, pues ello podria tener por
consecuencia graves problemas territoriales {las reclamaciones de Ma-
rruecos sobre Mauritania, de Irak sobre Kuwait, de China sobre territo-
rios indios y de la URSS), No cabria contemplar reversiones a otra so-
berania anterior y preexistente, que fue quebrada por la conquista del
poder colonial actual. La segunda mantiene que la préctica de las N, U.
demuestra que en casos concretos es legal y moralmente justificable la
reversion a una soberania anterior {(31).

La Res. 2625 también es ambigua, al manifestar que el principio de
igualdad soberana incluye la independencia politica y la integridad
territorial de los Estados, que son inviolables. Y la definicién consen-
suada de agresion (Res. 3314 (XXIX) afirma «el deber de los Estados
de no utilizar la fuerza armada para privar a los pueblos de su derecho
a la autodeterminacién, libertad e independencia o atentar contra su
integridad territorials.

Y ello enlaza plenamente con el empleo del uso de la fuerza en este
caso concreto examinado por el articulo. Argentina ha proclamado repe-
tidamente que el Reino Unido habia cometido un acto continuado de
agresioén con su ilegitima ocupacién del archipi¢lago de las Malvinas.
De ello puede desprenderse que considera un acto de legitima defensa
el responder por la fuerza a tal agresion.

Naturalmente, esta interpretacion llevaria, si fuese aceptada, a un
extraordinario incremento de la inseguridad internacional, v romperia
absolutamente el sistema de seguridad colectiva contemplado por la

{29) POMERANCE, op. cit., p. 16.

(30} Ver tb. las AG. Res, 2229 (XX} de 20-12-66; A.G. 2231 (XXI) 20-23-66
cn gue se sefala que hay que respetar los intereses de la poblacion, asi como
la Res. 2353 (XXII) de 19-12-67 que dice que hay que «salvaguardar los intereses
de la poblacidén» ... «una wvez concluida la situacién colonials.

(31) Ver los argumentos de Vedel en las demandas orales de Marruecos
en ¢l caso del Sahara Occidental CR/75/26 de 24 de julio de 1975,
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Carta de las Naciones Unidas. Las ocupaciones mediante el uso de la
fuerza armada, como la anexién de Timor Oriental por Indonesia, el
intento de tomar Cachemira por la India (y la invasién de la provincia
de Sind en 1971 por este mismo pais, tomando 1.200 km? de territorio
pakistani, que consideraba parte de la integridad territorial india)
han existido, v no ha habido una clara reaccién internacional, como no
lo hubo tampoco en el caso de los enclaves citados. El principio de
efectividad parece haber triunfado sobre el principio de la Res. 2625
(XXV}, la regla por la que no se reconocera como legal ninguna adqui-
sicién territorial derivada del usc de la fuerza {una derivacién de la
originaria Doctrina Stimson surgida ante ¢l caso del Estado de Man-
chukuo, creado artificialmente por Japdn en territorio chino).

No obstante tales precedentes, la actuacién de Argentina no deja
de ser una clara violacién de varios Principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas; la prohibicién del uso de la fuerza y de la amenaza de
la fuerza y el de arreglo pacifico de las diferencias. S6lo puede alegarse
para comprender, no justificar, la actuacién argentina que el Reino
Unido obstaculizé y retrasé las negociaciones, alegando el derecho de
autodeterminacion de los islefios {(cuando en ocasién anterior ante €l
referéndum eventual sobre la reversion a Francia de Alsacia, Londres
declaré que efectuar un plebiscito en 1918, por una poblacién formada
en buena parte por gente que emigré desde Alemania después de 1870 a
esta regién era «insultantemente ilegitimo» (32} y que se debia conside-
rar tan so6lo la legitimidad soberana anterior de Francia) una de cuyas
formas segiin admite la Asamblea General es sin duda el permanecer en
el statu quo anterior. Obviamente, ¢l deseo de los kelpers, dados sus
habitos y forma de vida (33) era continuar unidos a Londres; y se
podria quiza sostener que con tal pretexto, el Reino Unido incumplia
el principio de la buena fe en el cumplimiento de las obligaciones dima-
nantes tanto de los tratados, como de los principios y normas del
derecho internacional generalmente reconocido, estipulado por la Carta.

Pasemos a examinar el funcionamiento en esta controversia del
métado alternativo al uso de la fuerza armada, propuesto por la Carta.

La solucién pacifica de controversias en el caso
de las Falkland-Malvinas

Como se ha sefialado, Argentina nunca aceptd la ocupacién brita-
nica de las Malvinas-Falkland, y efectué protestas periédicas durante

(32} TILLMAN, S.: Anglo-american Relations at the Paris Peace-Conference
of 1919, Princeton, 1961, p. 193,

{33} DeurtscH, K. W.: Nationalism and its alternatives. Nueva York, 1969
Define e! nacionalismo e¢n funcién de los «interlocking habits of communica-
tion=, p. 14, que se daban plenamente en el caso.
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los siglos x1x y xx. No obstante, fue en especial a partir del Gobierno
del General Perdn en que el tema de las Malvinas-Falkland, como parte
indisoluble del suelo argentino se convirtié en un lema repetido en
las escuelas y la prensa continuamente, alimentado por el ultranaciona-
lismo del régimen peronista. Argentina se negé a aceptar la presen-
tacién del caso ante el T. 1. J. en 1947, por presumir que éste podria
pronunciarse en favor de los derechos soberanos britanicos, dada la
composicién del Tribunal y su «conservadurismo» (posicién compar-
tida expresis verbis o en forma velada por varios Estados del Tercer
Mundo). No obstante, en 1964, afio en que Londres concede un Esta-
tuto de Autonomia limitado a las Falkland, Argentina el 13 de no-
viembre lleva el tema a la Asamblea General de las Naciones Uni-
das (34).

El Comité Especial sobre descolonizacién estudié el informe del
Sub-Comité III que se reunié del 8 al 10 de septiembre (35) v en di-
ciembre de 1965 la Asamblea General efectué la Resolucién 2065 (XX)
por la que se instaba a Argentina y al Reino Unido a proceder sin
demora a negociaciones, segun lo recomendade por el Comité Especial.
En los afios 1966-67 las negociaciones se llevaron a término a paso
lento y con el escollo fundamental de la voluntad de Londres de hacer
primar en todo momento el derecho de autodeterminacién de los kel-
pers, Argentina opuso a esta argumentacién que tal principio abstracto
debe someterse en este caso concreto al principio prioritario, segin
los pérrafos 6 y 7 de la Res. 1514, de la integridad territorial de los
Estados y ademas prometio respetar los intereses de los islefios, si se
reconocia su soberania sobre el archipiélago. Argentina ademds se
comprometié a establecer las condiciones para poder unificar en el
futuro a su territoric nacional las Malvinas, restaurando los canales
normales de comunicacién maritima (36).

Las conversaciones entre 1970 y 1971 llevaron a un acuerdo sobre
comunicaciones. En 1973, la A. G. insistié, con la Res. 3160 (XXIII)},
en que se acelerasen las negociaciones. En 1974 Buenos Aires consintio
en proporcionar petréleo argentino al archipiélago al precio {muy infe-
rior al del mercade internacional) del pais. No hubo en cambio acuerdo

(34} R.G.DIP.: «L'Argentine, Etat actucl du probléeme dese Falklands. Jan-
Mars, 1965, pp. 111-119. PEREYRA, E.» Las islas Malvinas, soberania argentina. An-
tecedentes historicos, Gestiones diplomdticas, Buenos Aires, 1969. MaRTINEZ Mo-
RENO, R.: La cuestion de las Malvinas. 5. Miguel de Tucuman, 1965; Vide th.
ZORRAQUIN BECU: Inglaterra prometic abandonar las Malvings. Buenos Aires,
1975; HipaLgo Nieto, M.: La cuesticn de las Malvinas. Madrid, 1947. Diaz CIsNEe
ROS: La soberania de la Repuiblica Arvgentina en las Malvinas ante el Derecho
Internacional. La Plata, 1965.

{35) Rousseay, Ch.: «Chronique des faits internationaux», R.G.D.IP. 1967,
p. 173.

{36) A.G. 21" sesion p. 23 A/6300 Add. 10 Ver th. A/6700 Add. 14 12 parte
y- 22 parte de 29 de nov. y 1 de dic. de 1967; ¥ también los cuatroc consensos
de 1966, 67, 69 v 71 reconociendo explicitamente gue se trata de un caso de
integridad territorial ¥ que era imposible aplicar el principio de libre deter-
minacidn.
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alguno sobre temas de soberania. Mientras Argentina iba radicalizando
sus posturas: en 1966 ocurrié la operacion Condor, que consistio en un
asalto a la mansién en que estaba alojado el Duque de Edimburge, en
visita oficial a Argentina (37). Esta intransigencia estaba alentada por
las sefiales contradictorias emitidas desde Londres, muy en especial
el Foreign Office. Lord Chaifont, muy cercano al Consejo Hispano-Luso-
‘Brasilefio (Canning House) por conexiones financieras, deseaba, a fines
de los sesenta, llegar a un arreglo, dado que esta controversia enve-
nenaba las relaciones comerciales de Reino Unido y América Latina,
dificuitando las inversiones britdnicas en estos paises; no obstante,
‘sus iniciativas nunca fueron respaldadas por el Parlamento en el que la
intolerancia scbre cualquier discusién sobre las Malvinas-Falkland
aunaba extrafiamente a nostalgicos defensores de los restos del Impe-
rio, que proclamaban sin «la sombra de una duda» la soberania brita-
nica sobre €l archipiélago v a los izquierdistas del Partido Laborista,
que defendian la autodeterminacion de los kelpers a ultranza (con una
cierta dosis de racismo hacia unes argentinos incapaces de sacudirse el
«yugo militar») {38). Las eficaces presiones del lobby defensor de los
intereses de la Falkland Island Company y un cicrto patriotismo brita-
nico anularon los deseos de solucién pacifica y de compromiso del
Foreign Office, a pesar de que Lord Chalfont ya auguré en 1968: «A me-
nos que se negocie seriamente la soberania de las islas y, a largo plazo,
se ceda ésta, vamos a acabar problamente en guerra con Argentina»,
Las noticias de un posible gran yacimiento petrolifero en la plata-
forma continental del archipiélago, en 1975, ralentizaron atin mas las
negociaciones. James Callaghan ha declarado que en el periodo 1976-79
hubo intentos argentinos de recuperar las islas que se conjuraron tras
una demostracién naval britdnica a 400 millas de las Malvinas-Falkland.
No obstante, la nueva Administracién fory emitié sefiales mas conci-
liadoras. Asi, en 1980, el Viceministro britdanico de A.A.E.E. Nicholas
Ridley intenté hacer aprobar la cesiéon de soberania a Argentina, a
cambio de un arrendamiento por 99 afios, del tipo utilizado para los
Nuevos Territorios, en Hong Kong; su inciativa fue rechazada airada-
mente por la Camara de los Comunes. No obstante, los funcionarios
del Foreign Office continuaron entendiende que esta controversia perju-
dicaba a la larga los intereses globales britdnicos y entrevistados por
la BBC dieron la evidente impresién de que Gran Bretafia estaba
«dispuesta a abandonar su ltima posesién en el continente ameri-
cano» (39), v el Ministro de A.A.E.E. britdnico, Sir Francis Pym declaré
que cabian negociaciones futuras sobre el status de las Falkland (40).
En 1980 Nicholas Ridley, Junior Minister {Viceministro} del Foreign

(37) FErNs, H.: Argentina. Nueva York, 1969, p. 345

(38) PEaRCE, J.: «The Falkland Islands Disputes The World To-day. Marzo
de 1982, pp. 161-165.

(39) América Latina. Imforme Politico. 30 de octubre de 1981

(40} PEARCE, J.@ op. cit, p. 163 v Rousseau, C, Chronique, op. cit.,, 1981, t. 85
p. 539,
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Office visité en noviembre de 1980 las islas, manifestando a sus habi-
tantes que la explotacion de las pesquerias, el petrdleo y gas natural
existentes estaba condicionada por la estabilidad politica futura de la
zona, y ello pasaba necesariamente por la colaboracién britanico-argen.
tina. Presenté cuatro alternativas: transferencia inmediata de scobe-
rania a Argentina; transferencia y arrendamiento posterior a Londres;
congelacién por 25 afios del statu quo y ruptura de negociaciones inme-
diata con Argentina (lo que, afadié, implicaria probablemente la gue-
rra). Los kelpers optaron, ante la amenaza de guerra, por la conge-
lacidén de la situacién.

En febrero de 1981, las conversaciones en Nueva York entre Argen-
tina, ¢l Reino Unido y los representantes de los islefios fueron poeco
fructiferas, al mostrar la primera su insistencia en que se transfiriese
la soberania a su pafs, si bien admitia un periodo de transicién. En fe-
brero de 1982, se efectuaron, sin avances, nuevas reuniones y en marzo
de 1982, el Ministro de AAE.E. argentino, Costa Méndez amenazé a
Londres diciendo que si no habia pronta resolucién, se escogerfa «el
procedimiento que mejor conviene a los intereses de su gobierno».

El 19 de marzo de 1982 el incidente de los marinos argentinos
(contratados por Davidoff un empresario de origen griego) que izaron
una bandera argentina en las Georglas del Sur y se negaron a abando-
narlas, fue el pretexto para la invasién, al declarar el Ministro britdnico
de AA.E.E. Lord Carrington, que era inaceptable su estancia en terri-
torio britdnico, El 2 de abril Argentina invadié las Malvinas-Falkland
y las Georgias del Sur.

Ya al dia siguiente de la invasién, prevista por Londres desde el
26 de marzo y augurada por Lord Carrington en su declaracién de 30
de marzo ante la Cimara de los Lores, surgié una nueva posibilidad de
negociacion, sobre la base de la urgencia y del lento (voluntariamente)
avance de 2/3 de la Armada britéanica hacia el archipiélago para enta-
blar batalla. Haig, Secretario de Estado norteamericano, cumplié una
funcién de buenos oficios que pretendia conseguir un acuerdo por vias
diplomaticas que evitase la guerra abierta. Las soluciones aportadas por
las dos partes y transmitidas por Haig no representaban una variacion
sustancial sobre las posiciones anteriores respectivas, sin concesién
alguna argentina sobre la cuestién de la soberania (ni obviamente, por
parte britanica), Buenos Aires admitié la solucién del arrendamiento,
previa fase transitoria de zona desmilitarizada del archipiélago, con
supervisién internacional, o sustitucién de las tropas argentinas por
una fuerza de paz de las Naciones Unidas {41) o de la O.E.A; las posi-
ciones de ambas partes no llegaron al acuerdo minimo y Haig dejé
de ejercer sus buencs oficios el 23 de abril. El 30 de abril, Estados
Unidos impuso sanciones econdmicas a Argentina, que acusé a Haig

{41y En concreto, el plan de Haig de 19 de abril proponfa una administra-
cién multinacional con fuerzas de los US.A y el 20 de abril Argentina ofrece
la retirada mutua de fuerzas vy admite la administracion conjunta.
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de haber sido parcial en su papel de intermediario y de transmisor de
propuestas a uno y otro pais.

Tras el fracaso de los buenos oficios, el Secretario General de las
Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, propuso su mediacién, que
fue aceptada. Su propuesta de paz, que consistia en la retirada simul-
tanea de la flota britanica y las tropas argentinas, la suspension de
sanciones econémicas y comerciales contra Buenos Aires; el alto el
fuego inmediato, una administracién interina dirigida por funcionarios
de las N. U, con bandera de las N. U, e inicio de negociaciones que
fijasen el definitivo futuro sobre el status del archipiélago no fue satis-
factoria, especialmente para el Goblerno britidnico, pues se especi-
ficaba que los derechos de los kelpers no eran el tema esencial. Asimis-
mo, fue ofrecido otro plan, el peruano-norteamericano de Belaunde-
Terry y Haig, que fue rechazado como el anterior. El 20 de mayo el
Secretario General de las N. U. anuncié que sus esfuerzos habian fraca-
sado. Inmediatamente después, el Gobierno britdnico dio la iniciativa
para el desembarco en las Malvinas al comandante de la flota, General
1. Moore. El 15 de junio, las tropas argentinas se rindieron.

El uso de la fuerza por las dos partes en el conflicto y la reaccion
de la comunidad internacional

A pesar de las alegaciones argentinas, su tesis de que la invasién
de las Malvinas-Falkland implica un acto de legitima defensa contra
la agresién continuada que implica la presencia briténica en las mismas
es insostenible en el derecho internacional actual. Aunque el uso de
la fuerza para recuperar un territorio que se estima forma parte indi-
soluble de la integridad territorial se haya dado en varios casos y
se haya utilizado la fuerza para retener territorios que claramente no
forman parte de un pais, justificindose con la legitima defensa y la
necesidad de supervivencia {caso de la ocupacién continuada de los
altos del Golan por Israel), se trata de infracciones a una norma del
ius cogens y han creado auténticas y continuadas amenazas a la paz
y la seguridad internacionales. El caso de la agresién iraki sobre el
Irdn para invadir territorios que consideraban suyos a pesar de haber
renunciado a ellos por tratado de 1975 es otra muestra del peligro de
continuar utilizando, a pesar del art. 2,4 de la Carta, la guerra como
instrumento de la politica nacional de los Estados.

La calificacién de agresién a la toma por la fuerza de las Malvinas
puede encuadrarse facilmente en la Res. 3314 (XXIX) del 14 de diciem-
bre de 1574 de la A. G. Sin embargo segiin Lloyd Brown {42) ésta no

{42} LroyD-BrownN-JOHN, C.: «The 1974 Definition of Aggression: A Cuery»,
The Canadian Y.I.L. Vol. XV 1977, pp. 301 ss.
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constituye més que una recomendacion dirigida al Consejo de Segu-
ridad, que decidira «teniendo en cuenta otras circunstancias pertinen-
tes» (art. 2 de la Resolucién). Por ello, las rescluciones del Consejo
para evitar el veto, recurren a férmulas menos condenatorias, pues en
la inmensa mayoria de los conflictos una u otra (y normalmente las
dos) de las partes estdn protegidas por una Superpotencia o son una
Superpotencia y la URSS probablemente en el caso de las Malvinas,
hubiese vetado una calificacion de agresion. Es por tal razén que la
Res. 502 del Consejo de Seguridad, de 3 de abril de 1982, se limité a
exigir la retirada inmediata de las fuerzas argentinas de las islas Falk-
land-Malvinas y una solucién diplomaética de acuerdo con la Carta
R-8/502 (1982). Tal resolucién fue precedida por la discusion efectuada
en las sesiones de 1 de abril a peticién del Reino Unido, que concluyé
con una peticién de méxima moderacién y de abstencién del uso o
amenaza de uso de la fuerza. Ante la infraccién argentina de tal peti-
cion, se adopto el texto citado por diez votos a favor (U.S.A., Francia,
Gran Bretafia, Irlanda, Japén, Jordania, Togo, Uganda, Guayana y
Zaire), unc en contra {Panama), que previamente habia presentado un
proyecto de resolucidn (S/14950) que pedia al Reino Unido poner fin a
su conducta hostil y abstenerse de la fuerza o de la amenaza de la
fuerza) y cuatro abstenciones (China, URSS, Espafia y Polonia). Es sig-
nificativo observar que cinco paises descolonizados recientemente (y
también Irlanda no siempre conforme con la politica de Londres) con-
denaran la accioén argentina. Este pafs rehusé acatar la resolucién indi-
cando que la ocupacién britdnica de las islas si constituia un factor
de perturbacion de la paz vy la seguridad internacionales (43).

La condena de la invasién fue inmediata por parte de los diez
miembros de la C.E.E., que pidieron al Gobierno argentino el 3 de
abril que retirase inmediatamente sus fuerzas, El 13 de abril los mis-
mos paises aplicaron un embargo de armas v equipo militar a Argen-
tina y declararon que tomarian las medidas necesarias para prohibir
las importaciones de este pais. Espafa se pronuncié contra el uso
de la fuerza en las relaciones internacionales, estimé necesario resolver
el conflicto por vias pacificas pero indicé a su vez que la descoloni-
zacidn de las Malvinas debia implicar ¢l restablecimiento de la integri-
dad territorial argentina. E]l Parlamento Europeo condené al Gobierno
de Buenos Aires ¢l 22 de abril de 1982, E! caso de Estados Unidos pre-
senta caracieristicas especiales, dada la amistad que mantenia con los
dos Gobiernos parte del conflicto, y los buenos oficios que desempefié
Haig por breve periodc. No obstante, las presiones para alinearse
inmediatamente con Londres fueron grandes, y practicamente toda la
clase politica norteamericana desde Nixon a Carter, de Ford al Presi-
dente del Comité de Relaciones Exteriores del Congreso, Percy, y sena-
dores influyentes como Mchiniyan o H. Jackson, pidid el apoyo a Mrs.
Thatcher. Tras el 23 de abril, Estados Unidos condené la invasién de

—

(43) ONU. Crdnica. Vol. XIX, Mavo, 1982, n° 5 pp. 59.
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las Malvinas-Falkand. Japon el 26 de abril, se limit6 a desear una solu-
¢idn pacifica.

Las medidas decididas a partir del 2 de abril, fueron iniciadas ob-
viamente por Londres, que rompié las relaciones diplométicas el 3 de
abril con Argentina, paraliz6 su exportacién de articulos militares a
este pais y prohibié la importacion de todo tipo de bienes desde Ar-
gentina, retiré los seguros para créditos a la exportacién y congeld
los depésitos bancarios argentinos en el Reino Unido. Canadd, Australia
y Nueva Zelanda dejaron de importar bienes argentinos y o mismo hizo
Hong Kong (salvo los que estuviesen destinados a la Republica Popular
China), La C.E.E. tomé idéntica decisién, pese a las reticencias de
Irlanda e Italia (lo que implicé un duro golpe a la economia argentina
con mas del 30 % de sus exportaciones dirigidas hacia Europa occi-
dental} el 16 de abril de 1982,

Los apoyos a Buenos Aires han sido escasos. La URSS le ha propor-
cionado informacién militar, pero no ha defendido como legitima su
accidén inicial de invasién. Perd, el 12 de abril propuso una tregua de
72 horas para poder llevar a cabo la misién de buenos oficios de Haig
y si bien simpatizé con la reivindicacién argentina de las Malvinas, no
hizo otro tanto con los métodos empleados. Tan sélo Panama, ¢l 14 de
abril en carta al Consejo de Seguridad (S/14798) reafirmé su apoyo
al ejército efectivo de la soberania territorial argentina en el archipié-
lago v condené la apertura de hostilidades contra este pais por parte
de Gran Bretafia. Venezuela {que mantiene un contencioso semejante
con respecto a territorios actualmente de Guayana) también ha apoyado
a Buenos Aires, asi como Cuba,

Argentina consiguid, en cambio un triunfo diplomatico al conseguir
que el Consejo Permanente de la O.E.A. el 13 de abril, adoptase la
resolucion de reunir la 20.* reunidén de consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores, que sin embargo se limité a la peticién de 28 de
abril, de que el Reino Urido cesase inmediatamente en las actividades
hostiles que desarrollaba en la region de seguridad definida en el ar-
ticulo 4.° de! Tratado de Rio y se abstuviese de toda accién que pudiese
afectar la paz y seguridad americanas, pero también que el gobierno
argentino se abstuviese de efectuar hechos que agravasen la situacién;
pidié finalmente una tregua que permitiese reemprender las negocia-
ciones para un arreglo pacifico del conflicto.

Las razones de este tibio apoyo a la postura argentina se deben
a muy diversos factores, como sefiala Connell-Smith (44). Chile tiene
sus propios conflictos en el estrecho de Beagle con Argentina y se
opone al uso de la fuerza armada en la solucién de controversias, te-
miendo el precedente. Y los demas paises, si bien en su préactica tota-
lidad defienden la soberania argentina sobre las Malvinas, estiman, diri-
gidos por México, en especial Brasil ¥ Colombia, que deberia haberse

(443 CoNnsrLi-Smiti, G «The 0.AS. and the Falklands conflicts The Weorld
Today. Sept. 1982, pp. 344 ss.
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resuelto esta controversia en el seno de las Naciones Unidas. Por todas
estas razones, la O.E A, no accedié a los deseos de Argentina de que se
solicitase la retirada de la flota britdnica de la zona, aunque si se
lamentaron de las sanciones impuestas a Argentina y se pidié su re-
tirada. :

El 29 de mayo, ante el avance britanico en el archipiélago, la O.E A,
adopté una resolucién por la que se condenaba el injustificado y des-
proporcionado atague del Reino Unido y pedia que los miembros de la
Organizacion prestascn ayuda a Argentina en la forma que considerasen
conveniente, En las dos resoluciones citadas hubo una votacién favo-
rable de 17 Estados y cuatro abstenciones {Chile, Colombia, Trinidad-
Tobago y Estados Unidos).

Asi pues, la condena en los medios utilizados ha sido practica-
mente unanime en la comunidad internacional con respecto a Argen-
tina, si bien en varios casos se ha proclamado su derecho soberano
sobre las Falkland-Malvinas. Ni siquiera los Estados de la O.E.A. han
considerado una «agresion», como pretendia Argentina, la respuesta
militar britanica.

No obstante, se pueden plantear consideraciones juridicas sobre
esta ultima, en relacién con la acusacién incluida en la Resclucién de
la O.E.A. de 29 de mayo. En efecto, el art. 51 de la Carta de las Na-
ciones Unidas reconoce a todos los Estados el derecho inmanente de
legitima defensa contra un ataque armado efectivo:

«Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho
inmanente de legitima defensa individual o colectiva en caso de
ataque armado contra un miembre de las Naciones Unidas, hasta
tanto el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias
para mantener la paz y la seguridad internacionales.»

Este articulo fue concebido inicialmente como una medida total-
mente provisional hasta que no se pusiese en marcha la autodefensa
colectiva prevista por el capitule VII de la Carta. Sin embargo, la para-
lisis del Consejo de Seguridad por la rivalidad entre la URSS y los USA
y el uso abusivo del veto han vaciado de sentido la idea inicial. Por ello,
variocs autores, en especial americanos, han intentado ampliar extraor-
dinariamente la legitima defensa (v.g. hablando de legitima defensa
«preventivar o de legitima defensa equivalente a la primitiva guto-ayuda
en proteccion del derecho. No obstante, en la Res.. 2625 (XXV) y
siguiendo las directrices del Comité especial sobre los principios rela-
tivos a la amistad y a la cooperacidn entre los Estados (45), se ha adop-
tado una definicién muy restrictiva: sélo cabe legitima defensa inme-
diata, proporcionada y hasta que tome medidas de paz el Consejo de
Seguridad,

La utilizacién por Londres de 2 grupos antisubmarinos, un buque-
transporte de helicépteros, un grupo anfibic ligero, dos cruceros lige-

{45) Ver N.U. Doc, A/6799 para. 98.
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ros, un destructor y nueve fragatas, amén de cuatro submarinos de
propulsién nuclear, puede considerarse apropiado y proporcional, a
mi juicio, dadas las caracteristicas logisticas, sobre todo la distancia
a las Falkland-Malvinas desde Londres, a los medios utilizados por los
argentinos (o de facil utilizacién dada su cercania al teatro de opera-
ciones). Mas discutible parece, en derccho internacional, la decisién
del Reino Unido de establecer, a partir del 12 de abril de 1982, una
zona maritima de exclusion, delimitada por 200 millas maritimas,
exponiendo a los ataques britdnicos a tode bugque argentino que esté
en aguella zona, Fawcett (46) ha intentado justificar esta medida, que
fue objeto inmediatamente de protesta por parte de Buenos Aires que-
la calificé de bloqueo y agresién, sefialando que la Convencién sobre
la Alta Mar de 1958 no habla sobre el derecho de legitima defensa en
alta mar, y especifica tan sélo que la libertad en ella se ejerceria en
las condiciones de estos articulos y otras reglas del derecho inter-
nacional.

Sin embargo, la comunicacién enviada el 23 de abril por ¢l Go-
bierno britdnico a Buenos Aires precisando que todo movimiento de
buques de guerra argentinos o aviones militares que puedan ser consi-
derados como amenaza para las fuerzas britdnicas, y el subsiguiente
hundimiento del General Belgrano no parece ajustarse a las leyes de
ia guerra en el mar, por lo que Londres quizd se ha excedido en algin
momento en su derecho de legitima defensa.

Esta dltima observacion tan solo pudiese tener efectos con respccto
a la responsabilidad argentina por el hecho ilicito efectuado en contra
del Reino Unido, aminorando (aun cuando sea minimamente) el coste
total de la reparacién debida. Asimismo, se puede observar que las
Res. 502 y 505 del Consejo de Seguridad, que imponian la retirada
inmediata de los soldados argentinos, pedian una solucién diplomaética,
¥ que, en parte por la intransigencia del gabinete de Mrs, Thatcher no
se llegé a tal solucidn, llegando a ocupar las Georgias del Sur en el
momento en que Mr. Haig ain continuaba con su misién de buenos
oficios.

Las razones profundas de la accidn argentina y la reaccién britdnica

Existen al mencs dos variantes, a mi conocimiento, de teorias
«conspirativas» sobre las Malvinas-Falkland. Segun la primera, la ex-
traordinaria importancia estratégica actual y futura de éstas en el
Atléntico Sur, pues los nuevos portaviones norteamericanos en pro-
yecto no pueden circular, dado su tamafio, por ¢l canal de Panama y

(46) Fawcert, J.: «The Falklands and the Law» The World To-Day. Vol, 38,
n° 6, pp. 2032067,
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deberan hacerlo por las rutas del Sur {(ademés el tratado con Panama
expira en 1999), ha hecho que el gobierno de Reagan se haya fijado
come objetivo importante la militarizacién del archipiélago, tras el
fracaso de su proyecto de crear una Q.T.A.S. (Organizacién del Tratado
Atldntico Sur) por la oposicién de Brasil y la fria acogida del proyecto
por parte de Chile. Por ello ha sugerido a Londres (47) crear una nueva
base gigantesca, en condominio U.S.A-Reino Unido, al estilo de la de
Diego Garcfa en el Indico. Los servicios secretos argentinos, al conocer
¢l plan, se apresuraron a informar al Gobierno que si éste se cumplia,
jamaés se podrian recuperar las Malvinas-Falkland; y Galtieri opté por
adclantarse y ocuparlas.

Esta versién nos parece altamente improbable, por el escaso in-
terés demostrado por el Foreign Office en el archipiélago en los dltimos
tres afios y por cuestiones de indole financiera (48). Mas visos de vero-
similitud tendria la proporcionada por EIl Pais (49), segin el cual
Galtieri, que es un hombre de Washington en Buenos Aires, Ilegé a
una entente secreta con Haig (que demostré una independencia de
criterio v una autonomia respecto a Reagan muy considerable vg. en el
caso de la invasién del Libano por Israel y en parte por ello fue desti-
tuido). Este le dio luz verde para actuar en las Malvinas-Falkland, esti-
mando que la reacciéon de Londres, dadas las circunstancias militares
y el enorme gasto que representaria la defensa de las islas, seria de
llegar a un compromiso, estableciendo una administracién conjunta
Argentina-Estados Unidos-Reino Unido y una base militar de mando
coordinado. La obstinacién de Mrs. Thatcher, que no habia sido infor-
mada de la decisién v la explosién del nacionalismo en la Prensa, que
le proporcioné un gran apoyo a la politica «dura» de recuperar las
Malvinas-Falkland, hizo que su gestién interesada de buenos oficios
fracasase.

No parece que sea necesario acudir a ninguna de estas dos ver-
siones para explicar una guerra absurda, que ha costado la vida a mas
de mil personas, ha hecho mas de 13.000 prisioneros argentinos, ha
costado dos mil millones de libras al Reino Unido, que debera ademas
invertir millones para la futura defensa del archipiélage v que ha
disgustado profundamente al sector financiero del pais, que cree que
ha sido una explosién de nacionalismo, sin intereses vitales ni estra-
tégicos (50).

Las razones son de cardcter interno, tanto desde la perspectiva
argentina, britdnica, como internacional. El fracaso de Mrs. That-
cher en la linea econdémica que ha comprometido su popularidad, no
ha restado en cambio fucrza a su figura de «Dama de hierro». Una

(47) Muentras tanto. Nota editorial, n.® 12, pp. 5 v ss.

{48) FrreEoMaN, L. «British defence policy after the Falklands» The World
Today, sept. 1982, Vol. 38, n° 9, pp. 331-340.

(49) EI Pais, 4 de octubre de 1982,

(50) Finantial Times de 7 de abril de 1982 (representante de los intereses
de 1a Bolsa ilondinensc).
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actuacion vacilante (como la que tuvo inicialmente, por Io menos hasta
el 11 de abril) hubiera destruido su imagen v hubiese arruinado su
posibilidad futura de triunfar en las elecciones, y una retirada o un
compromiso tras la ola de nacionalismo fomentada por la prensa hu-
biese sido un suicidio politico (cabe recordar que la prensa amarilla
dirigida por Hearst fue d¢ hecho quien provocé la guerra de 1898 entre
Estados Unidos v Espafia, no deseada ni por el Presidente McKinley
ni por Wall Street, ni mucho menos por Espafia, que se avino a casi
todas las condiciones para evitarla). Era una lucha por un «trozo de
patria, unos pobres compatriotas que iban a ser sometidos al dominio
de un Gobierno fascista», es decir una causa absolutamente popular;
los timidos esfuerzos dec los laboristas para detener la guerra no hi-
cieron sino incrementar los deseos belicistas del Gabinete, que logrd
rehacer asi su alianza con los sectores mas reaccionarios del partide
Tory. Desde el punto de vista internacional, st la aventura de Galtieri
tenfa éxito, se creaba un precedente muy peligroso para el sistema
internacional: Gibraltar, Ceuta y Melilla, Kuwait, etc. podrian ser in-
corporados mediante la fuerza armada a los paises vecinos, como po-
dria ocurrir con Belice o una gran zona de Guayana. La teorfa del
domind, que ha fascinado a Occidente desde 1945 ha jugado un gran
papel en la decisién, y quizd también ha pasado por la mente de los
dirigentes de la N.A.T.O. la posibilidad de una accién armada soviética
o de la R.D.A. en Berlin.

En el caso argentino el factor predominante para la invasién de las
islas es €] interno. Debe recordarse que la mayor manifestacion contra
la Junta Militar desde 1976 fue el 28 de marzo de 1982; tres dias antes
del asalto a las Falkland-Malvinas; el saldo fue de mas de mil dete-
nidos. Sin embargo, tras la invasién, hubo una explosién de naciona-
lismo, provocando el fenémeno de «arropar en la bandera» al Gobierno
de Galtieri. Todo el espectro social y politico argentino apoyé la accidn,
desde los montoneros {(51) hasta los movimientos cristianos (52) y des-
de los peronistas de todas las tendencias (53) hasta el P.C. argentino,
que no obstante critica el uso de la fuerza armada, habiendo sugerido
una «marcha verdes» del tipo emprendido por Marruecos sobre ¢l Sa-
hara (54). La crisis econdémica, la deuda exterior de méas de 27.000 mi-
llones de doélares fueron momentaneamente olvidadas. Y desde el punto
de vista internacional, Galtieri creyé posible la llegada a una solucién
de compromiso con Gran Bretaiia, bajo el manto de los Estados Unidos.

(31} Comunicado de Maric Eduardo Firmenich en Madrid v la Habana
de 14 de abril de 1982.
(52} AmaDEO, M.: «Refllexiones sobre politica exteriors, Criterio, 1981, nime.
ro de diciembre, pp. 733-740.
(53) Revista Inmforme de 25 de mayo de 1982, Buenos Aires.
. (54)  «La recuperacién de las islas Malvinas y la posicién de los comunis-
tas» Revista Internacional. Abril 1982, pp. 47-34.
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Conclusiones

1) El uso de la fuerza armada continta siendo utilizado como
instrumento de politica nacional, si se espera que la otra parte en una
controversia juridica no vaya a reaccionar ante €l {expectativa creida
posible por Argentina en el caso de las Malvinas) o puede ser derro-
tada en una accién reldmpago (caso del Irak al invadir Irén, fracasando
o de Israel al ocupar el Libano, con éxito) a pesar de la prohibicién
del art. 2,4 de la Carta, y alegando actuar en defensa del derecho, en
una reactualizacién sui generis de la «guerra justa». Los esfuerzos para
reforzar este Principio, como los del Comité Especial creado en 1977
a propuesta de la URSS que aspiraba a elaborar un tratado multilateral
de renuncia a la fuerza tan solo pueden reforzar el consenso tedrico
sobre el Principio aceptado por todos los Estados, pero si no se
ofrecen métodas alternativos (como los propuestos por el Documento
de trabajo de Francia, Reino Unido, Bélgica, R. F. A, ¢ Italia, Doc. 81
A/AC 193 U O/R1) reforzando la autoridad del Consejo de Seguridad
hoy pricticamente inoperante y mejorando los procedimientos de solu-
cién pacifica de diferencias, continuaré el recurso a la fuerza y es de
temer, dada la anarquia creciente del sistema internacional, que
aumente.

2) Puesto que el peligro del uso de la fuerza es especialmente
grave en Aareas periféricas al centro del sistema internacional, en
especial por disputas territoriales, dada la fragilidad de las fronteras
postcoloniales, se debe llegar a un procedimiento efective especifico
para lograr hacer respetar el acuerdo colectivo del Tercer Mundo, de
revigorizacién del principio uti possidetis. El problema reside en que
la seguridad colectiva y la paz mundial pueden reposar entonces scbre
multiples absurdes morales (como la divisién de pueblos por las fron-
teras artificiales, etc.). La Declaracién de la O.E.A. en junio de 1964 o la
Declaracién Final de Paises no alineados de 10 de octubre de 1964
parecen fijar bien claro la opcién tomada; estatalista y legalista,

3) En el caso concreto de las Malvinas, la controversia existente
tiene dos aspectos. Los titulos de Gran Bretafia, en nuestra opinién,
derivan fundamentalmente de una prescripcién adquisitiva, tras la
conquista del archipiélago por la fuerza armada en 1833, titulo per-
fectamente valido segiin el derecho internacional de la época. Los de-
rechos argentinos sobre las islas provienen de la sucesién de la Corona
espaficla vy del ejercicio por 13 afios de competencias administrativas
y militares en éstas. Al efectuarse un cambio en e sistema de valores
de la comunidad internacional a partir de 1945, los eventuales titulos
britanicos son atn mas discutibles; y segin ha reconocido el derecho
internacional una de las legitimas posibilidades para la descoloniza-
cién es el retorno a la situacién juridica ex ante {55).

(55} En el caso del Sahara Occidental, el T.I.J. asi como las opiniones in-
dividuales no excluyeron que la solucién hubiese podido ser el reconocimiento
de la soberania de Marruecos o Mauritania, perc no consideraron que en ¢l caso
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4} Otro aspecto del tema era la correcta eleccién entre dos princi-
pios de la Res. 2625 (XXV): el principio de la libre determinacién de
los pueblos frente al de integridad territorial. La practica de las N. U.
ha hecho siempre primar el primero frente a los Estados coloniales
europeos (exclusivamente); pero para evitar que éstos pudiesen utilizar
en su ventaja el principio de la libre determinacién en casos muy
concretos, los enclaves coloniales, con poblacién importada, ha decla-
rado que debe atenderse primariamente a los derechos del Estado
vecino, que tan sélo debe atender a los intereses de los pobladores
del enclave cuando se haya extinguido la situacién colonial {y atn
cuando se hubiese celebrade un referéndum, como en Gibraltar en
1967} y atendiendo a la Resolucisén 1541 {XVI) de la Asamblea General.

5} EI sistema de solucidén pacifica de controversias fracasé en
este caso, antes de la invasién argentina, por el obstruccionismo de
Londres y la intransigencia de Buenos Alres. Tras el 2 de abril, los
buenos oficios y la mediacién fueron intdtiles por las fortisimas pre-
siones hipernacionalistas de los dos paises.

6) Las razones estratégicas y econdmicas parecen haber jugado
un papel relativamente menor en las actuaciones respectivas de las dos
partes, siendo mas significativos los factores de carédcter interno {81).

7} La impredictibilidad del uso de la fuerza armada y la irracio-
nalidad de acogerse a términos como «la dignidad nacional que es
innegociable», han tenido como consecuencia paraddjica que una recla-
macién que parecia estar en via de arreglc méas o menos rapido para
Argentina no tenga ahora muchas esperanzas de éxito; v que el Go-
bierno britdnico, que no deseaba invertir dinero en la economia de
las islas, deba hipotecar su futura politica de defensa para asegurar
la posicién del archipiélago, pudiendo haber llegado a un acuerdo sa-
tisfactorio de base militar conjunta con Argentina.

8) La postura de los Estados Unidos, que han tenido que apoyar
a su altado el Reino Unido frente al uso de la fuerza armada por parte
de Galtieri, es ambigua; v ante las presiones de los «latincamerica-
nistas» en su gabinete —c como Mrs. Kirkpratnick en la delegacién de
Estados Unidos en las Naciones Unidas— intentarid una férmula de
compromiso que garantice sus claros intereses estratégicos en el archi-
pi€lago en disputa.

concreto hubiesen titulos suficientes para exigir Ia reversién a una soberania
anterior.

© {56) Sin embargo, el valor esiratégico del archipidlago en caso de guerra
nuclear, dada la gran vulnerabilidad del Canal de Panamd, es muy alta. Para
Argentina se considerd en varios estudios que su conquista eraz un imperativo
geopolitico como etapa en la «marcha hacia el Sur» del pais. En este sentido
Gretio VeLasco, J. E., op. cit., p. 56 sefiald en 1977 el peligro de guerra por la
intransigencia de Gran Bretafia: «A ambos lados de ello se abren las otras dos
opiniones. Una negociacidn que significarfa esta vez renuncia. O una accién que
tracrfa consigo, de manera implicita o explicita el recurso a la fuerzas,





