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RESUMO 

É preciso identificar como criar, propor, perceber, capturar e entregar valor para o cliente, e 

até mesmo identificar o valor não capturado. O setor da agricultura, em especial, possui 

produtos e serviços advindos de diferentes culturas, esses apresentam dificuldades em relação 

à sustentabilidade e à inovação de ofertas se comparadas aos demais setores econômicos. 

Com isso, os objetivos desta tese envolvem: (i) avaliar como a literatura trata as diferentes 

abordagens de valor e (ii) testar empiricamente a percepção e captura de valor para ofertas 

sistema produto-serviço em uma solução para secagem e armazenagem de grãos seguindo a 

tríade da sustentabilidade. Para atingir esses objetivos, a presente tese está organizada em três 

artigos: o primeiro artigo compreende uma revisão sistemática da literatura que identificou 

seis diferentes abordagens de valor e suas teorias, discutindo definições e barreiras e 

apresentando um framework teórico posicionando as abordagens consolidadas; o segundo 

artigo envolve uma aplicação prática na qual são identificados e priorizados os atributos de 

valor percebido em relação às ofertas de sistema produto-serviço sustentável para a gestão de 

um processo de secagem e armazenagem de grãos, em uma visão dos agricultores da região 

sul do Brasil; e, o terceiro artigo identifica ofertas de secagem e armazenagem de grãos que 

capturam maior valor para agricultores brasileiros, enfatizando a criação de cenários baseados 

em fatores socioeconômicos, que permitem identificar quais produtos e serviços o agricultor 

esta propenso a adquirir. O método dessa tese inclui o uso de: Estatística multivariada, 

Conjoint Analysis, Willingness-to-pay, Reinforcement Learning e algoritmos de programação. 

Os principais resultados podem ser sumarizados como: das seis abordagens de valor 

estudadas, apenas duas podem ser consideradas consolidadas na literatura e outras duas foram 

propostas; quanto aos casos empíricos, observou-se que perceber e capturar valor dos 

agricultores brasileiros a partir de modelos baseados em experimentos de escolhas e 

disposição a pagar foram essenciais para a identificação dos melhores cenários. Espera-se 

com esta tese proporcionar uma mudança na visão da inovação na agricultura, desenvolvendo 

e propondo futuras pesquisas voltadas as abordagens de valor na geração de melhorias no pós-

colheita.  

Palavras-chave: Valor. Agricultura. Sustentabilidade. Sistema Produto-Serviço. Disposição a 

pagar. Análise Conjunta. 
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ABSTRACT 

It is necessary to identify how to create, propose, perceive, capture and deliver value to the 

customer, and even identify the value not captured. The agriculture sector, in particular, has 

products and services from different cultures, which have difficulties in relation to 

sustainability and innovation of offers compared to other economic sectors. Thus, this thesis 

aims involve: (i) evaluating how the value literature deals with different approaches and (ii) 

empirically testing the perceived and capture of value for product-service system offers in a 

solution for drying and storing grains following the sustainability triad. To achieve these 

objectives, the present thesis is organized in three articles: the first article comprises a 

systematic review of the literature that identified six different value approaches and their 

theories, discussing definitions and barriers and presenting a theoretical framework 

positioning the consolidated approaches; the second article involves a practical application 

where the attributes of perceived value are identified and prioritized in relation to the offers of 

a sustainable product-service system for the management of a drying and storage process of 

grains, in a view of farmers in the southern region of Brazil; and, the third article identifies 

offers of drying and storage of grains that capture greater value for Brazilian farmers, 

emphasizing the creation of scenarios based on socioeconomic factors, which allow to 

identify which products and services the farmer is prone to acquire. This thesis's method 

includes methodologies such as Multivariate statistics, Conjoint Analysis, Willingness-to-pay, 

Reinforcement Learning and programming. The main results can be summarized as: of the six 

value approaches studied, only two can be considered consolidated in the literature and two 

others have been proposed; as for the empirical cases, it was observed that perceiving and 

capturing value of Brazilian farmers in the form of offers with their prices and acquisition 

mode were essential for the identification of the best scenarios. This thesis is expected to 

provide a change in the vision of innovation in agriculture, developing and proposing future 

research aimed at value approaches in generating post-harvest improvements. 

Key words: Value. Agriculture. Sustainability. Product-Service System. Willingness-to-pay. 

Conjoint Analysis. 
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1. INTRODUÇÃO 

O setor da agricultura desenvolve produtos e serviços a partir de diferentes culturas, 

mas conduzir inovações sustentáveis neste setor apresenta barreiras quando comparadas aos 

demais setores econômicos, tais como comportamentais, tecnológicas e de conhecimento 

(Ginting et al., 2015; Nagaratnam et al., 2016; Zahan et al., 2018). Apesar da dificuldade, a 

demanda pelo aspecto ambiental no contexto da agricultura, caracterizado por possuir 

processos artesanais e burocráticos, é crescente (Egea et al., 2018; Garrido et al., 2018; 

Erbaugh et al., 2019), sendo fomentado o uso de tecnologias da Agricultura 4.0 para 

identificar e entregar o que é valorado pelo agricultor (Klerkx et al., 2019; Rose et al., 2020).  

Dentre as teorias relacionadas às abordagens de valor voltadas ao cliente, destacam-se: 

Criação de valor (recursos, fornecedores e outros parceiros que suportam criar valor ao cliente 

- Beattie & Smith, 2013); Proposta de valor (benefícios ou oferta de produto/serviço ao 

cliente, a sociedade e ao meio ambiente, atendendo aos segmentos de clientes e 

relacionamentos - Osterwalder & Pigneur, 2010); Valor percebido (o cliente avalia o valor 

percebido através de atributos de custos, sacrifícios, benefícios e qualidade - Zeimthal, 1988); 

Captura de valor (mensurar o valor capturado pelos clientes através de produtos e serviços - 

Teece, 1986); Entrega de Valor (coleta de informações de diferentes stakeholders que devem 

ser usadas em benefício dos clientes - Woodruff 1997) e Valor não capturado (dificuldades e 

barreiras na identificação do que é valorado pelo cliente - Shleifer & Vishny, 1992). 

Considerando o escopo dessas teorias e abordagens de valor, esta tese irá abranger todas as 

supracitadas em um viés teórico e serão testados empiricamente as abordagens de valor 

percebido e valor capturado em um Sistema Produto-Serviço voltado ao pós-colheita da 

agricultura brasileira.  

O Sistema Produto-Serviço, do inglês Product-Service System—PSS, visa entregar 

valor ao cliente pela inovação disruptiva, sendo uma junção de produtos tangíveis com 

serviços intangíveis, projetados e combinados para em conjunto, satisfazer as necessidades 

específicas do cliente (Tischner & Vezzoli, 2002; Zhu et al., 2015; Zhang et al., 2019). As 

ofertas denominadas PSS, possuem diversas classificações (Aurich et al., 2009; Vasantha et 

al., 2012), sendo em sua maioria, uma distinção entre três categorias principais de PSS: PSS 

orientado ao produto (o modelo de negócios é orientado para vendas de produtos, mas alguns 

serviços são adicionados); PSS orientado ao uso (o produto tradicional ainda desempenha um 

papel central, mas o modelo de negócios não está voltado para a venda de produtos); e PSS 
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orientado ao resultado (o cliente e o provedor concordam com um resultado, e não há um 

produto predeterminado envolvido, mas sim a gestão dos processos) (Tukker, 2004). 

Analisar o valor no ciclo de vida de um PSS é uma estratégia de inovação que, ao 

invés de concentrar o valor na venda de produtos físicos, enfatiza a utilidade de produtos e 

serviços ao longo do período de vida do produto (Tukker, 2004; Zine et al., 2016). 

Particularmente, no setor da agricultura, os conceitos de PSS trazem uma visão sistêmica para 

o desenvolvimento otimizado de uma oferta que entregue produtos e serviços. Paralelamente, 

os avanços tecnológicos observados neste setor podem trazer beneficios oferecendo 

conhecimento, serviços ao desenvolvimento de soluções nas agroindústrias.  

A inovação neste setor tem potencial indiscutível para oferecer soluções sustentáveis e 

inovadoras (César & Batalha, 2010; Zahan et al., 2018). Portanto, como lacuna explorada 

nesta pesquisa, encontra-se a necessidade de inovações voltadas ao setor da agricultura, com 

foco no desenvolvimento de ofertas sistema produto-serviço, desenvolvidas considerando os 

conceitos das abordagens de valor ao longo da cadeia de valor, sob o ponto de vista do 

agricultor. 

1.1. TEMA  

Esta tese envolve diversos temas, destacam: setor agroindustrial, abordagens de valor 

e sistemas produto-serviço. Considerando a importância do setor da agricultura e o potencial 

de estudos empíricos voltados a validação de abordagens e teorias de valor para o 

desenvolvimento de produtos e serviços com um viés sustentável, justifica-se a relevância e a 

necessidade de novas pesquisas que venham contribuir para o setor agroindustrial. 

Embora o conceito de valor no desenvolvimento de produtos e serviços sustentáveis 

tenha surgido há mais de uma década, ainda assim, pode-se dizer que o Sistema Produto-

Serviço Sustentável, do inglês Sustainable Product-Service System—S-PSS, é um tema 

recente, atual e em expansão no contexto industrial (Kristensen & Remmen, 2019; Yang & 

Evans, 2019). Estudos de valor voltados ao cliente têm sido amplamente discutidos na 

literatura científica, especialmente em relação à migração para soluções PSS mais 

sustentáveis (Banfi et al., 2008; Zorić & Hrovatin, 2012; Dembek et al., 2018) e associadas a 

modelos baseados em atributos e cenários que entreguem valor para o consumidor através da 

estimação da preferência do consumidor e sua reação no mercado (Luchs & Swan, 2016; 

Lienhoop, 2018). 
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1.2. QUESTÕES DE PESQUISA 

Diante da contextualização apresentada, e visando aprofundar a investigação sobre as 

abordagens de valor em ofertas S-PSS na agricultura, foram delineadas três questões 

norteadoras de pesquisa: (i) Quais são as abordagens e teorias de valor que foram testadas 

empiricamente e quais são consolidadas? (ii) Quais são os atributos de valor percebido que os 

agricultores da região sul do Brasil valoram nas ofertas S-PSS para a secagem e armazenagem 

de grãos? (iii) Quais os cenários valorados pelos agricultores brasileiros e suas opções de 

produtos e serviços?  

1.3. OBJETIVOS 

O objetivo geral desta tese é avaliar como a literatura empírica de valor trata as 

diferentes abordagens e testar empiricamente a percepção e captura de valor para ofertas 

sistema produto-serviço em uma solução para secagem e armazenagem de grãos seguindo a 

tríade da sustentabilidade. Para atingir este objetivo, o trabalho foi dividido em três objetivos 

específicos: 

1) Desvendar como os pesquisadores têm usado as abordagens e teorias de valor 

empiricamente, identificando, classificando e inter-relacionando as interpretações e avaliações 

existentes do conceito; 

2) Avaliar os atributos de valor percebido em relação as ofertas de sistema produto-

serviço sustentável para a gestão do processo de secagem e armazenagem de grãos, em uma 

visão dos agricultores da região sul do Brasil; e, 

3) Identificar as ofertas de secagem e armazenagem de grãos que capturam maior valor 

para agricultores brasileiros, enfatizando soluções baseadas em PSS sustentável, avaliando a 

propensão a selecionarem diferentes ofertas, além de identificar a disposição a pagar por cada 

serviço ofertado. 

1.4. JUSTIFICATIVA 

Os setor da agricultura está diretamente vinculado a nove dos 17 objetivos de 

desenvolvimento sustentável da ONU (2015), sendo eles: erradicação da probreza; fome zero; 

boa saúde e bem-estar; água limpa e saneamento; emprego e crescimento econômico; 

indústria, inovação e infraestrutura; consumo e produção responsáveis; combate às alterações 

climáticas; e, vida sobre a terra.  

Vale destacar que no ano de 2018 o setor agrícola foi o único que apresentou 

crescimento no Produto Interno Bruto nacional (crescimento de 21,6%), acarretando um 

ganho de R$ 1,641 trilhão (MAPA, 2019). Por outro lado, o setor da agricultura, por 



 

4 

4 

desenvolver produtos e serviços derivados de diferentes culturas, apresenta dificuldades na 

identificação do que é valorado pelo consumidor e pelos stakeholders cadeia (Mishra & Day, 

2018). 

Esta tese, ao realizar estudos empíricos, envolve a percepção e captura de valor em 

ofertas S-PSS para a secagem e armazenagem de grãos, é original. Do ponto de vista da 

disposição a pagar, o estudo proposto contribui para a continuidade do crescimento do setor, 

discutindo novas ofertas e tecnologias para o pós-colheita sendo o setor com alto teor de 

desperdício de grãos. Paralelamente, esta tese traz como contribuição teórica o levantamento 

de abordagens e teorias de valor existentes e seus contextos de aplicação em estudos 

empíricos. Por outro lado, quanto às contribuições práticas, ressalta-se a aplicação das 

abordagens de valor percebido (Zeimthal, 1988) e valor capturado (Teece, 1986; Teece, 1998) 

para avaliar o que é valorado na área de secagem e armazenagem de grãos.  

Espera-se ainda que esta tese contribua para proporcionar uma mudança de visão 

relacionada à inovação no setor da agricultura, desenvolvendo e propondo futuras pesquisas 

para entregar valor aos agricultores brasileiros a partir do desenvolvimento de ofertas para o 

pós-colheita. Além disso, ressalta-se a necessidade de concientizar os agricultores brasileiros 

em questões voltadas a sustentabilidade e uso de serviços inovadores e aquisição na 

modalidade aluguel. 

1.5. DELINEAMENTO DO ESTUDO 

Esta subseção detalha a forma como o trabalho foi conduzido, com destaque para os 

métodos de pesquisa e de trabalho empregados para alcançar objetivos desta Tese. 

1.5.1. Método de pesquisa 

 Quanto à sua natureza, este trabalho é uma pesquisa aplicada, a qual visa gerar 

conhecimentos para aplicação prática na solução de problemas específicos (Wieringa, 2014), 

no caso a secagem e armazenamento de grãos. Quanto aos procedimentos, o estudo classifica-

se como bibliográfico, campo e survey (Ares, 2018): bibliográfico pelo levantamento da 

literatura existente acerca dos temas estudados e a revisão de literatura sobre abordagens de 

valor; campo pela pesquisa desenvolvida em uma Startup; e survey pela realização de 

pesquisas para perceber e capturar valor a partir da opinião dos agricultores brasileiros.  

Quanto aos objetivos, o estudo é considerado exploratório e descritivo (Papapetrou et 

al., 2017): exploratório pela revisão sistemática da literatura acerca de abordagens de valor e 

pelas pesquisas desenvolvidas com os agricultores; e descritivo pela apresentação de uma 

proposição a ser realizada no Brasil para desenvolver melhorias na agricultura, notadamente 
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no segmento de secagem e armazenagem de grãos. Em relação à forma de abordagem do 

problema de pesquisa, empregou-se o mix method -quantitativo e qualitativo—(Venkatesh et 

al., 2013), variando de acordo com os objetivos específicos abordados em cada etapa da 

pesquisa. Especificamente, quanto a abordagens qualitativas ressalta-se a revisão sistemática 

da literatura, análise bibliométrica, análise de conteúdo e entrevistas semi-estruturadas. 

Paralelamente, seguindo o viés quantitativo, foram empregadas estatística multivariada, 

Conjoint Analysis, Willingness-to-pay, Reinforcement Learning e programação 

computacional. 

1.5.2. Método de trabalho 

As etapas do Design Research Methodology (DRM) propostas por Blessing e 

Chakrabarti (2009) foram utilizadas para cumprir os objetivos desta tese. Essa metodologia 

estimula a criação e a avaliação empírica de uma teoria da situação desejada, o que aumenta a 

probabilidade de se produzir resultados que possam ser utilizados na prática. Adicionalmente, 

o DRM enfatiza a natureza iterativa do processo de pesquisa que possibilita a flexibilidade da 

aplicação dos métodos que apoiam o planejamento e implementação das pesquisas (Blessing 

& Chakrabarti, 2009).  

Esses autores ainda relatam que o método consiste em quatro estágios, sendo eles: i) 

Elucidação da pesquisa (do inglês, Research Classification—RC); ii) Estudo descritivo I (do 

inglês, Descriptive Study I—DS-I); iii) Estudo prescritivo (do inglês, Prescriptive Study—PS); 

iv) Estudo Descritivo II (do inglês, Descriptive Study II—DS-II). O framework da DRM é 

apresentado na Figura 1, onde algumas etapas podem ser conduzidas de maneira simultânea e 

não-linear. 
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Figura 1 - DRM Framework: Meios básicos, estágios e principais saídas 

Fonte: Adaptado de Blessing & Chakrabarti (2009) 

A literatura demonstra que é crescente a adoção dessa estratégia de pesquisa 

(Fernandes, 2017). A seguir, apresenta-se o desdobramento das etapas: 

(Estágio 1) Elucidação da Pesquisa 

Nesta etapa, realizou-se um levantamento na literatura para avaliar o surgimento e 

desenvolvimento das abordagens de valor e em quais áreas elas se consolidaram (mais 

citadas). O levantamento na literatura científica está disposto na Seção 2.2 desta tese. Além 

disso, permitiu o entendimento do tema, questões e justificativa da pesquisa. Assim, 

definiram-se os objetivos da pesquisa e os métodos de pesquisa e de trabalho, além das 

delimitações da pesquisa. Esse estágio teve como saída principal os objetivos desta Tese 

(Seção 1). 

(Estágio 2) Estudo descritivo I 

Neste estágio, realizou-se uma revisão sistemática da literatura em conjunto com uma 

análise bibliométrica sobre as abordagens de valor. Na qual, foram identificadas inicialmente 

seis abordagens de valor, e a partir de uma separação por comunidades, notou-se que apenas 

duas são consolidados na literatura acadêmica. A questão da entrada da análise de dados 

empíricos na ED-I ocorreu pelos artigos da amostra serem todos de artigos que testaram 

empiricamente as abordagens estudadas. Além disso, a partir desta revisão, têm-se um 

entendimento do funcionamento destas abordagens e como elas devem ser empregadas 

empiricamente. 

(Estágio 3) Estudo Prescritivo 

No terceiro estágio, realizou-se uma revisão da literatura e entrevistas 

semiestruturadas para levantar os atributos de valor percebido para ofertas S-PSS relacionadas 

a secagem e armazenagem de grãos. Esses atributos foram priorizados pelos agricultores da 
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região sul do Brasil. A partir dessa priorização, foram desenvolvidas ofertas S-PSS para 

identificar as preferências dos agricultores, gerando quatro tipos de ofertas. Além disso, os 

agricultores foram questionados em relação à modalidade de secagem e armazenagem de 

grãos eles preferem e quanto estão dispostos a pagar pela oferta S-PSS escolhida. As 

entrevistas indicaram os melhores caminhos que a startup estudada deve seguir para alcançar 

o cliente. Com base nos dados levantados neste estágio, obteve-se um uma proposta sobre 

quais atributos influenciam na escolha do agricultor. 

(Estágio 4) Estudo Descritivo II 

Com base no estágio anterior, foram desenvolvidos cenários de produtos com os 

atributos priorizados, sendo conduzida outra survey junto a agricultores brasileiros. Além dos 

dados da preferência declarada do produto escolhido, foram avaliadas as modalidades 

preferenciais de aquisição (aluguel ou compra) e a disposição a pagar por alguns serviços 

adicionais (manutenção, relatórios e tipo de energia), gerando assim informações referentes às 

ofertas S-PSS que melhor atendem as demandas do agricultor brasileiro. Também foram 

reunidos dados dos agricultores referentes a seu perfil sócioeconômico (da fazenda e do 

agricultor) e perfil de sustentabilidade. Com base nesses dados empíricos, esse estágio é 

concluído com a avaliação das melhores ofertas considerando diferentes perfis de agricultores 

brasileiros.  

Apoiando-se nas etapas supracitadas e para cumprir o objetivo geral da Tese, foi 

elaborada a Introdução (que atende ao estágio 1 do DRM) e três artigos (que atendem os 

estágios 2 ao 4 do DRM) (Figura 2). 

 
Figura 2 - Estágios e atividades da pesquisa 

Fonte: Baseado no DRM de Blessing & Chakrabarti (2009). 
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Cada um dos artigos propostos corresponde a um objetivo específico desta Tese e 

utiliza um método distinto de pesquisa. Na sequência são apresentados os objetivos, método e 

resultado de maneira resumida. 

Artigo 1: Este artigo tem como objetivo desvendar como os pesquisadores têm usado 

as abordagens e teorias de valor empiricamente, identificando, classificando e inter-

relacionando as interpretações e avaliações existentes do conceito. Para isso, realizou-se uma 

revisão sistemática da literatura com bibliometria que separa os documentos da amostra por 

comunidades (trabalhos com alta relação entre si) e utiliza um ranking para avaliar os 

documentos mais influentes (PageRank Analysis). O estudo revelou quatro comunidades, 

sendo que apenas duas, das seis abordagens de valor inicialmente identificadas, são 

consolidadas na literatura.  

Artigo 2: Este artigo tem como objetivo a avaliação da percepção dos agricultores 

quanto aos atributos de valor percebido e a disposição a pagar pelos agricultores para as 

ofertas do S-PSS para a secagem e armazenagem de grãos. O conhecimento dos atributos 

valorizados pelos agricultores aumenta as chances de aceitação e migração de uma solução 

que utiliza recursos não renováveis para uma nova solução sustentável. Realizou-se uma 

pesquisa com 354 pequenos, médios e grandes agricultores da região sul do Brasil. Os 

resultados da pesquisa permitiram estabelecer os atributos considerados necessários pelos 

agricultores, que revelaram preferência pela oferta de compra sobre a oferta de locação, 

enfatizando a inclusão do serviço de manutenção. Em uma visão contextual, conclui-se que, 

para implementar ofertas de serviços mais completas, investimentos ainda são necessários 

para educar os agricultores a respeito da importância e potencial uso de tecnologias. 

Artigo 3: Este artigo tem como objetivo avaliar a captura de valor das ofertas de S-

PSS relacionadas ao processo de secagem e armazenamento de grãos. O estudo foi feito 

visando identificar a propensão dos agricultores brasileiros a selecionar diferentes atributos do 

produto e identificar a disposição a pagar por novos serviços. Para atingir esse objetivo, criou-

se uma survey composta por quatro seções: i) Caracterização do perfil da fazenda; ii) 

Identificação de preferências quanto ao tipo de silo de secagem e armazenamento de grãos 

(nível de produto); iii) Escolha da modalidade de aquisição e serviços adicionais (nível de 

serviço); iv) Caracterização do perfil sustentável do agricultor (nível de sustentabilidade); e v) 

Identificação do perfil do agricultor. Para a realização dessas pesquisa foram utilizadas 

ferramentas como Conjoint Analysis, Willingness-to-pay, Reinforcement Learning e estatistica 

multivariada. Nesta pesquisa, foram obtidos resultados significativos referentes a questões de 
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sustentabilidade, dos quais apenas 9,63% dos agricultores da amostra revelaram preocupação 

com o meio ambiente. Em relação ao produto escolhido, os agricultores da amostra relataram 

maior importância à operação da máquina e capacidade de armazenagem. Quanto à disposição 

de pagar, a maioria dos agricultores atribuiu preços apropriados para serviços de manutenção 

e relatórios. 

1.6. DELIMITAÇÕES DA PESQUISA 

No desenvolvimento desta tese, são estabelecidas algumas delimitações. A primeira 

delas é com relação ao objeto de análise da pesquisa. Neste sentido, o trabalho delimitou-se a 

investigar teóricamente seis abordagens de valor (primeiro artigo), e empiricamente duas 

(valor percebido e valor capturado) para ofertas S-PSS para secagem e armazenagem de grãos 

(segundo artigo). Priorizou-se as publicações que abordassem os tópicos de valor, 

sustentabilidade, PSS e agricultura. Além disso, selecionaram-se os estudos que oferecessem 

suporte ao desenvolvimento desta tese, conforme já discutido anteriormente. 

O escopo desta tese, quando relacionada à agricultura, compreende as atividades da 

secagem e armazenagem de grãos. Essas atividades podem ser resumidas conforme segue: i) o 

caminhão descarrega o grão; ii) o grão é conduzido até o secador; iii) ocorre o processo de 

secagem do grão (os três combustíveis mais utilizados no Brasil foram selecionados para esta 

pesquisa, sendo: lenha, gás liquefeito de petróleo e ar natural); iv) o grão é transportado para o 

silo de armazenamento; v) o grão permanece armazenado até ser vendido; e vii) o caminhão 

vem carregado com grãos secos para processadores de grãos ou exportadores. As etapas de 

análise laboratorial, transporte, exportação e industrialização não foram analisadas. 

 Destacam–se que características e diferenças regionais nos aspectos econômico e 

social, relacionados aos agricultores dos estados do sul do Brasil poderiam conduzir a 

resultados diferentes (Helfand et al., 2015). Portanto, embora muitos desses aspectos tenham 

sido abordados de maneira genérica nesta tese, não fez parte do escopo  analisar o impacto 

isolado de cada um deles no desenvolvimento do Capítulo 3 (segundo artigo), apenas foram 

aceitas respostas dos agricultores que produzem grãos na região sul do Brasil.  

Da mesma forma, não fez parte do escopo comparar e analisar a influência das 

características e condições existentes dos agricultores neste trabalho, delimitando-se, assim, 

exclusivamente os agricultores da região do Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Já 

para o Capítulo 4 (terceiro artigo), o estudo foi desenvolvido a nível Brasil, pois na pesquisa 

anterior não foram identificadas diferenças significativas relacionadas ao estado onde os 

agricultores atuam.  
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1.7. ESTRUTURA DA TESE 

Esta tese está estruturada em cinco capítulos, conforme demonstra a Figura 3.  

 

 

O Capítulo 1 apresenta esta introdução composta por objetivos, tema, problema de 

pesquisa, justificativa, método de trabalho e delimitações do estudo. Na sequência, os 

capítulos 2, 3 e 4 apresentam-se, respectivamente, os artigos propostos, conforme detalhado 

na seção 1.4. O quinto e último Capítulo traz as discussões, principais contribuições e 

considerações finais da Tese, e também fornece sugestões, recomendações e propostas de 

futuras pesquisas em abordagens de valor em ofertas PSS orientadas ao desenvolvimento de 

uma Agricultura Sustentável. 

Figura 3 - Estrutura da Tese 
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2. ARTIGO 1: ELUCIDANDO ABORDAGENS E TEORIAS DE VALOR: REVISÃO 

DA EVIDÊNCIA EMPÍRICA E AGENDA DE PESQUISA 

Artigo será submetido ao International Journal of Management Reviews (Qualis A1; Fator de Impacto 

8.631). Será submetido em Março/2021. 

  

Resumo: O conceito de valor foi difundido na literatura de gestão e negócios resultando na 

subsesquente disseminação de diferentes abordagens de valor. As abordagens de valor mais 

conhecidas na literatura são criação de valor, proposição de valor, percepção de valor, captura 

de valor, entrega de valor e valor não capturado. Entretanto, não está claro como os estudiosos 

têm usado essas abordagens e teorias de valor empiricamente. Para preencher essa lacuna, este 

estudo objetiva identificar, classificar e inter-relacionar as definições associadas às 

abordagens de valor. Desta forma, com base em uma revisão sistemática da literatura,  

procedeu-se à categorização de documentos relacionados ao tema a partir da analise de um  

ranking para avaliar os documentos mais influentes (PageRank Analysis), selecionados em 

uma amostra classificada, a priori, em comunidades. Os documentos que foram submetidos a 

uma análise bibliométrica contemplou as seguintes variáveis: rankings de gestão, fator de 

impacto e citações, e análise de conteúdo (stakeholders, contexto, abordagens de valor 

empregadas, principais lentes teóricas, áreas dominantes, barreiras e futuras pesquisas). A 

partir dos 60 artigos da amostra final (15 artigos mais influentes de cada comunidade), 

conclui-se que duas abordagens inicialmente estudadas, criação de valor (comunidade 0) e 

valor percebido (comunidade 1) são consideradas estabelecidas na literatura, sendo a primeira 

da área de negócios e a segunda de gestão de serviços. Por outro lado, as novas abordagens de 

trade-off de valor (comunidade 2) e ecossistema de valor (comunidade 3), são pertencentes à 

área de marketing, focadas na relação entre firma e consumidor, e na relação entre todos os 

atores, respectivamente. A principal contribuição deste estudo reside em esclarecer os 

conceitos, lentes teóricas, áreas de negócio e stakeholders usualmente contemplados pelas 

diferentes abordagens de valor. Além disso, são apresentadas barreiras do processo de 

implementação das abordagens de valor e um framework teórico que fornece suporte a 

acadêmicos e práticos na implementação destas abordagens. 

Palavras-chave: Criação de valor; Proposição de valor; Percepção de valor; Captura de valor; 

Entrega de valor; Valor não capturado. 
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2.1. INTRODUÇÃO 

No âmbito empresarial, valor é um conceito complexo (Tsai & Ghosal, 1998). A 

literatura discute esse conceito a partir de diferentes abordagens, entre as quais podem ser 

reconhecidas a Criação de valor (Amit & Zott, 2001; Prahalad & Ramaswamy, 2004), 

Proposição de valor (Johnson et al., 2008; Enkel et al., 2009), Percepção de valor (Sweeney & 

Soutar, 2001; Yang & Peterson, 2004), Captura de valor (Teece, 1998; Chesbrough & 

Rosenbloom, 2002), Entrega de valor (Porter, 2001; Lindgreen & Wynstra, 2005) e Valor não 

capturado (Graham et al., 2006; Yang et al., 2017). 

Essas abordagens foram associadas a um conjunto diversificado de variáveis que as 

influenciam, como ecossistemas de inovação (Adner & Kapoor, 2010), gerenciamento 

estratégico de organizações (Kang et al., 2007), proposição de valor sustentável (Patala et al., 

2016), inovação em serviços (Liu et al., 2020), inovação aberta (Chesbrough et al., 2018) e 

gestão do ciclo de vida (Jüttner et al., 2006). Empiricamente, as abordagens e teorias de valor 

estiveram relacionados a uma variedade de resultados, como interação em serviços (Grönroos 

& Voima, 2013), marketing em serviços (Leroi-Werelds et al., 2017), percepções de 

consumidores (Mcdougall & Levesque, 2000; Ghazali et al., 2017), ofertas sustentáveis 

(Kastalli et al., 2013; Lermen et al., 2020) e inovação em modelos de negócios (Meier et al., 

2011). Da mesma forma, os estudos empíricos incluem pesquisas voltadas à diferentes 

fenômenos, como alianças em processo de desenvolvimento de produtos (Bouncken et al., 

2020), relacionamento social e sustentável em blogs (Chen & Lin, 2015), produtos orgânicos 

de cuidado pessoal (Ghazali et al., 2017), ofertas para secagem e armazenagem de grãos 

(Lermen et al., 2020) e tecnologia da informação em governança (Tsai et al., 2015), os quais 

são interpretados como atributos das abordagens de valor em diferentes organizações. Além 

disso, estudos com reflexões metodológicas têm empregado as oportunidades de 

operacionalizar empiricamente abordagens e teorias de valor (por exemplo, Hitt & 

Brynjolfsson, 1996; Cronin Jr et al., 2000; Sweeney & Soutar, 2001). Esses estudos ressaltam 

a riqueza do conceito e seu impacto nas pesquisas acadêmicas em gestão, negócios e 

estratégia.  

O sucesso das abordagens de valor está relacionado à sua natureza intuitiva, a qual 

oferece, a acadêmicos e práticos, um termo atraente para atribuir valor a negócios, produtos e 

serviços, englobando toda a cadeia de stakeholders. Diversos autores empregaram lentes 

teóricas em estudos empíricos voltados às abordagens de valor, tais como Business Value 

Creation (Mishra & Zachary, 2015), Lean Enterprise (Shah & Ward, 2003), Service Logic-
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based View (Grönroos & Ravald, 2011), Locus of Control (Brown et al., 2017), Perceived 

Value Theory (Zeimthal, 1988), Theory of Business Strategy (Chesbrough & Appleyard, 

2007), Resource-based view theory (Bowman & Ambrosini, 2000), Corporate Social 

Responsibility Pyramid (Carroll, 1991), e ainda, Stakeholders Theory (Payne et al., 2005).  

É surpreendente, quando se examina a literatura, a plethora de interpretações e 

abordagens empíricas para investigação de valor, embora diversos estudos tenham usado a 

definição original de Tsai & Ghosal (1998). Por exemplo, alguns autores interpretam valor 

como “o valor criado pode variar consideravelmente, dependendo da fonte ou nível de análise 

que produz o valor” (Lepak et al., 2017, p. 183); outros descrevem como sendo, “a empresa 

deve desfrutar de uma assimetria favorável entre ela e outras empresas” (Brandenburger & 

Stuart, 1996, p. 6); outros ainda sugerem que valor é determinado pelas relações de poder 

percebidas entre os atores econômicos (Bowman & Ambrosini, 2000).  

No entanto, o conceito de valor ainda é considerado vago e ambíguo por alguns 

autores, demonstrado pelo uso do termo constelação de valor, responsável por unir diferentes 

abordagens e stakeholders (Norman & Ramírez, 1993; Corsaro et al., 2012; Kowalkowski et 

al., 2013). Como consequência, há a falta de compreensão convergente sobre as abordagens e 

teorias de valor empregadas, o que prejudica tanto sua clareza analítica, como um conceito 

teórico, quanto seu poder preditivo em estudos empíricos. Apesar disso, é constante o 

desenvolvimento de estudos empíricos empregando as abordagens de valor, por exemplo em 

pesquisas de vantagem competitiva (Harrison et al., 2010), inovações disruptivas (Markides, 

2006), empreendedorismo (Mishra & Zachary, 2015), e ainda, marketing de negócios 

(Lindgreen & Wynstra, 2005) e de serviços (Mcdougall & Levesque, 2000). Por isso, é 

particularmente oportuno elucidar as perspectivas existentes sobre o conceito de valor e sua 

aplicação em diversas áreas de pesquisas.  

Neste artigo, realizou-se uma revisão sistemática da literatura, a fim de obter um 

panorama do número de estudos empíricos baseados nas abordagens de valor, em especial, 

Criação de valor, Proposição de valor, Percepção de valor, Captura de valor, Entrega de valor, 

e Valor não capturado. Com isso, este estudo objetiva desvendar como os estudiosos têm 

usado as abordagens e teorias de valor empiricamente, identificando, classificando e inter-

relacionando as interpretações e as aplicações existentes do conceito. A partir de uma análise 

bibliométrica, esses estudos podem ser categorizados em quatro comunidades, constituintes 

das abordagens de valor, ressaltam que podem ser encontradas empiricamente, aqui 

designadas como Comunidade 0, 1, 2 e 3.  
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Vale observar que as definições da literatura apresentam superposições e alguma 

confusão. No entanto, apesar da confusão terminológica, as abordagens empíricas 

correspondentes parecem girar em torno de um núcleo coerente. Para identificar esse núcleo, 

partiu-se de uma análise da literatura e, assim, remontam-se as dimensões em uma agenda de 

pesquisa voltada às seis abordagens de valor estudadas. A contribuição deste estudo reside em 

esclarecer os conceitos, lentes teóricas, áreas de negócio e stakeholders usualmente 

contemplados pelas diferentes abordagens de valor. O framework proposto pode facilitar o 

posicionamento e desenvolvimento de estudos futuros.  

Ao se inserir em seus aspectos cognitivos e manifestos, busca-se ir além das 

perspectivas anteriores sobre as abordagens de valor, teorizando sobre como as comunidades 

identificadas podem convergir a uma abordagem. Contudo, argumenta-se que, como as 

dimensões operam em conjunto, o alinhamento entre as quatro comunidades é uma 

característica das abordagens de valor cujo aspectos podem ter sido negligenciados em 

pesquisas anteriores (por exemplo, Chatzkel & Saint-Onge, 2007; Lindgreen & Wynstra, 

2005; Bocken et al., 2013; Ikramullah et al., 2016). Com base nesse argumento, sugere-se 

uma aplicação mais rigorosa do conceito em estudos empíricos e levantam-se sugestões 

concretas sobre como implementar as abordagens de valor por meio de uma agenda de 

pesquisa. 

Antes de descrever os processos de revisão e análise da literatura, realizou-se 

inicialmente uma breve introdução às abordagens de valor, trazendo definições, formas de 

mensuração, estudos iniciais e seminais. O corpo principal do artigo está dividido em três 

partes. Primeiro, a partir de uma análise bibliométrica, separaram-se os estudos empíricos de 

abordagens de valor em seis dimensões definidoras e descrevemos as maneiras como o 

conceito foi capturado empiricamente. Em segundo lugar, as dimensões foram reavaliadas e 

criou-se um modelo integrativo das abordagens de valor. Por último, foram discutidas as 

implicações teóricas, práticas e gerenciais dos resultados obtidos, bem como uma agenda para 

futuras pesquisas e um framework teórico. 

2.2. ABORDAGENS DE VALOR: ESTUDOS INICIAIS E MAIS CITADOS 

O conceito de valor se originou na área da saúde, surgindo a partir de estudos voltados 

à cooperação entre os profissionais da saúde internista e o cirurgião (Balfour, 1925). Essa 

terminologia tem sido usada em conjunto com diversos termos e aplicações. Esta seção busca 

identificar mudanças temporais em tal conceito, levantando estudos correlatos às seis 
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abordagens de valor, considerando os primeiros estudos desenvolvidos e aqueles com maior 

quantidade de citações. 

2.2.1. Criação de valor 

Os primeiros estudos da abordagem de criação de valor foram Seth (1990a) e Seth 

(1990b). Estes estudos focaram no desenvolvimento de um framework conceitual e uma 

metodologia empírica para avaliar a extensão da criação de valor no processo de aquisição. Os 

estudos identificaram novas medidas de criação de valor, tais como disposição a pagar e 

modalidades de aquisição. Ainda, avaliaram a importância relativa de diferentes fontes de 

criação de valor nas aquisições, demonstrando resultados empíricos de que a criação de valor 

em aquisições está associada a eficiências econômicas.  

Dentre os estudos mais citados da abordagem de criação de valor estão Tsai & 

Ghoshal (1998), Amit & Zott (2001) e Prahalad & Ramaswamy (2004), com mais de 2.200 

citações cada, com foco em inovação e gestão estratégica. O estudo desenvolvido por Tsai & 

Ghoshal (1998) buscou examinar as relações entre as dimensões estrutural, relacional e 

cognitiva do capital social, além de identificar os padrões de troca de recursos e de inovação 

de ofertas, visando a criação de valor. Por outro lado, Amit & Zott (2001) exploraram os 

fundamentos teóricos da criação de valor em empresas de capital aberto que criam valor e, a 

partir disso, desenvolveram um modelo das fontes de criação de valor, composto por quatro 

dimensões independentes, eficiência, complementaridades, aprisionamento e novidade. Por 

fim, o estudo de Prahalad & Ramaswamy (2004) enfatizou a solução do problema enfrentado 

pelos consumidores durante o processo de tomada de decisão pela variedade de produtos e 

serviços, na qual as empresas criam um número crescente de ofertas, porém não se 

diferenciam. 

2.2.2. Proposição de valor 

O surgimento da abordagem de proposição de valor ocorreu a partir dos estudos de 

Levina & Ross (2003) e Emerson (2003), os quais surgiram na área da economia com enfoque 

sobre a avaliação da percepção e do relacionamento com o consumidor. Os autores Levina & 

Ross (2003) avaliaram estratégias e práticas dos fornecedores em gerenciamento de 

terceirizações bem-sucedidas a longo prazo, utilizando o conceito econômico de 

complementaridade, com estudos de relacionamentos cliente-fornecedor, para explicar a 

proposta de valor dos fornecedores de tecnologia da informação. Complementando, Emerson 

(2003) destacou que a proposição de valor suporta que o valor não é divisível, consistindo em 

uma mistura de componentes econômicos, sociais e ambientais. Contudo, essa perspectiva 
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exige uma compreensão da natureza do capital e do papel das organizações no processo de 

criação de valor. 

Dentre os estudos mais citados da abordagem de proposição de valor estão Gans & 

Stern (2003), Johnson et al. (2008) e Enkel et al. (2009), com mais de 600 citações cada, 

focando em inovação e gestão estratégica. Johnson et al. (2008) desenvolveram um modelo 

para propor valor para empresas visando desenvolver ofertas inovadoras e facilitando, assim, 

a capacidade do consumidor em entender valor no modelo de negócios. Por sua vez, Enkel et 

al. (2009) identificaram que é necessário um entendimento completo sobre como a inovação 

aberta pode propocionar valor para negócios inovadores, relacionando com o Pesquisa & 

Desenvolvimento (P&D) corporativo em um viés de proposição de valor. Por fim, Gans & 

Stern (2003) criaram um framework que identifica os fatores centrais da estratégia ao 

ambiente de comercialização, com foco nas condições microeconômicas e estratégicas, 

traduzindo uma ideia em uma proposta de valor para os clientes.  

2.2.3. Valor percebido 

O surgimento da abordagem de valor percebido decorreu dos estudos de Hartley 

(1960) e Good (1977), os quais surgiram na área da psicologia, com enfoque na avaliação de 

características de personalidade. Hartley (1960) realiou estudos sobre os fatores associados à 

aceitação de um novo grupo, com o qual o indivíduo estabeleceu uma identificação afetiva, 

tratando da relação entre a aceitação e compatibilidade entre os valores percebidos desse 

grupo e seus indivíduos. Por outro lado, Good (1977) determinou em quais características de 

personalidade os estudantes, que frequentam aulas de psicologia em uma universidade, 

percebem valor em aspectos como ambição, amizade, temperamento acadêmico, senso de 

humor e imaginação criativa. 

Dentre os estudos mais citados da abordagem de valor percebido estão Mcdougall & 

Levesque (2000), Sweeney & Soutar (2001), Yang & Peterson (2004), com mais de 800 

citações cada, focados nas áreas de serviços e marketing. Sweeney & Soutar (2001) 

descreveram o desenvolvimento de uma medida de valor percebido, visando avaliar as 

percepções dos clientes sobre o valor de um bem durável no nível da marca, determinando 

quais valores de consumo influenciam a atitude e o comportamento do consumidor na fase de 

aquisição. Não obstante, Yang & Peterson (2004) examinaram os efeitos moderadores dos 

custos de troca, na lealdade do cliente, por meio de medidas de satisfação e valor percebido, 

indicando que as empresas que buscam a fidelidade do cliente devem se concentrar em tais 

métodos de mensuração. Por fim, Mcdougall & Levesque (2000) investigaram a relação entre 
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qualidade do serviço, valor percebido e satisfação do cliente, no qual determinaram que as 

dimensões do valor percebido e da qualidade do serviço devem ser incorporadas aos modelos 

de satisfação do cliente. 

2.2.4. Captura de valor 

Os primeiros estudos da abordagem de captura de valor foram realizados por Grant et 

al. (1970) e Anas (1979), ambos com avaliação comportamental relacionadas a serviços e 

investimentos. Grant et al. (1970) investigaram as melhores práticas para um operador aplicar 

técnicas de contabilidade e de captura de valor em seus investimentos. Para tanto, 

argumentaram que os operadores devem adotar uma abordagem sistêmica na implementação 

da inovação baseada em serviços. Por outro lado, Anas (1979) simulou o impacto do 

investimento em transporte urbano, através de um modelo logístico de escolha conjunta. 

Como resultado, esse autor sugere que as estimativas podem ser otimistas, auxiliando no 

desenvolvimento de uma perspectiva aprimorada da política de captura de valor. 

Dentre os estudos mais citados da abordagem de captura de valor estão Teece (1998), 

Chesbrough & Rosenbloom (2002) e Zott et al. (2011), com mais de 1500 citações cada e 

focados nas áreas de inovação e modelos de negócios. Chesbrough & Rosenbloom (2002) 

exploraram o papel do modelo de negócios na captura de valor de uma tecnologia em estágio 

inicial. Esses autores relatam que um modelo de negócios bem-sucedido cria uma lógica 

heurística que conecta o potencial técnico à realização do valor econômico, desbloqueando o 

valor latente de uma tecnologia. Mesmo assim, Zott et al. (2011) forneceram uma revisão 

sobre modelos de negócios, na qual examinam esse conceito através de diversas lentes. Essa 

revisão revelou discordância sobre o que é um modelo de negócios, e ainda, declarou que tais 

modelos buscam explicar como o valor é criado e não apenas como é capturado. Por fim, 

Teece (1998) avaliou a captura de valor na perspectiva de gestão de competências e do 

conhecimento, na qual o objetivo não é prever o futuro, mas entender os fatores fundamentais 

da mudança e planejar rapidamente os planos de ação, uma vez que as principais incertezas 

sejam resolvidas quanto às formas de capturar valor. 

2.2.5. Entrega de valor 

Quanto aos primeiros estudos relacionados à abordagem de entrega de valor, estão 

Ferrand & Fairhead (1984) e Lockamy (1993). Esses estudos são focados em entregar valor 

ao consumidor e realizar melhorias na manufatura, respectivamente. Ferrand & Fairhead 

(1984) propuseram uma análise para identificar potenciais benefícios para tecnologias em 

escritórios; além disso, identificaram requisitos de informação sobre o treinamento necessário 
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para entrega de valor. Lockamy (1993) relatou que, com o passar do tempo, os concorrentes 

devem reduzir continuamente o tempo total do sistema de entrega de valor para desenvolver e 

manter uma vantagem competitiva. 

Dentre os estudos mais citados da abordagem de entrega de valor, encontram-se 

Woodruff (1997), Porter (2001) e Lindgreen & Wynstra (2005), com mais de 350 citações 

cada, focados em vantagem competitiva, estratégia e negócios. Woodruff (1997) relatou a 

necessidade de um viés para vantagem competitiva através de orientação externa com os 

clientes, competindo assim, na entrega de valor ao cliente. Porter (2001) identificou que os 

pioneiros nos negócios da internet competem de maneira a violar preceitos da boa estratégia, 

na qual relata que, em vez de se concentrarem na entrega de valor que gere um preço atraente 

para os clientes, eles têm buscado receitas indiretas, como taxas de publicidade e cliques. Por 

outro lado, Lindgreen & Wynstra (2005) apresentaram uma revisão sobre valor nos mercados 

de negócios, sob a perspectiva do marketing comercial e do gerenciamento de compras e 

suprimentos. Neste estudo, examinaram linhas de pesquisa sobre valor, incluindo análise e 

engenharia de valor, conceito aumentado de produto, valores do consumidor e valor 

econômico dos clientes. 

2.2.6. Valor não capturado 

Nos primeiros estudos relacionados à abordagem de valor não capturado, Diggory & 

Rothman (1961) e Vandewiele (1982) exploraram a área da psicologia focando em estudos 

comportamentais relacionados ao valor não capturado em relação à vida. Diggory & Rothman 

(1961) identificaram que pessoas que se valorizam muito temem a morte mais do que aquelas 

que não se valorizam, e, ainda, que essa atitude varia de acordo com fatores socioeconômicos. 

Nessa temática, Vandewiele (1982) pesquisou sobre a agonia da morte e suas reações através 

de surveys aplicadas em três países, e concluiu que, em países com rituais relacionados à dor, 

o medo da morte é menor. 

Dentre os estudos mais citados, encontram-se Shleifer & Vishny (1992), Graham et al. 

(2006) e Yang et al. (2017), todos com mais de 60 citações voltados à área econômica e a 

modelos de negócios sustentáveis. Shleifer & Vishny (1992) exploraram os determinantes dos 

valores de liquidação de ativos, especialmente com foco nos potenciais consumidores. Para 

isso, explicaram a variação na capacidade de endividamento entre os setores e ao longo do 

ciclo de negócios, impossibilitando capturar valor. Yang et al. (2017) propuseram a 

abordagem de valor não capturado como uma nova perspectiva para a inovação do modelo de 

negócios sustentável e desenvolveram quatro formas de valor não capturado, sendo eles valor 
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excedente, ausência de valor, valor perdido e valor destruído. Ainda, os autores criaram um 

framework de uso de valor não capturado para a inovação do modelo de negócios sustentável. 

Por fim, Graham et al. (2006) analisaram como executivos financeiros seniores tomam 

decisões relacionadas à mensuração de desempenho, demonstrando que o valor não capturado 

para o acionista ocorre quando ele perde dinheiro. 

2.3. METODOLOGIA 

A Revisão Sistemática da Literatura (RSL) é usada para gerenciar a diversidade de 

conhecimentos disponíveis para consulta e permitir que os pesquisadores avaliem o estado da 

arte do conhecimento (Thomé et al., 2016; Adams et al., 2017; Linnenluecke et al., 2020). 

Para isso, este estudo seguiu as etapas apresentadas por Tranfield et al. (2003), que delimitam 

princípios específicos a serem aplicados às RSLs para orientar os pesquisadores na busca, 

classificação e interpretação dos seus achados. 

A RSL aumenta a legitimidade e confiabilidade dos resultados (Tranfield et al., 2003), 

dando aos pesquisadores uma base confiável para formular opiniões e considerações para 

pesquisas futuras. Para a realização deste estudo, o método foi estruturado em quatro etapas 

(Denyer & Tranfield, 2009; Agostini & Nosella, 2019), sendo elas: i) coleta de dados, ii) 

agrupamento dos estudos por comunidades, iii) seleção dos estudos mais influentes, e iv) 

análise de conteúdo. 

2.3.1. Coleta de dados 

Neste estudo, a base de dados escolhida foi Web of Science, pois a análise de citações 

é mais detalhada do que em outras bases. A escolha desta base é devido a magnitude de uso 

na comunidade cientifica, sendo desenhada com a intenção de satisfazer os usuários na análise 

de citações, um campo discutido e debatido por cientistas por décadas (Falagas et al., 2008; 

Hu et al., 2020). Além disso, nessa base, encontram-se os principais journals das áreas de 

negócios, gestão, estratégias, marketing, gestão de serviços e desenvolvimento de produtos 

(Silva et al., 2019; Chapman & Ellinger, 2019), abrangendo as abordagens de valor estudadas. 

Para identificar estudos empíricos voltados às abordagens de valor, utilizou-se um único 

string de busca na base de dados Web of Science: (("Value Creation" OR "Value Proposition" 

OR "Perceived value" OR "Value Capture" OR "Value Delivery" OR "Uncaptured value") 

AND (Empirical OR "Case study" OR Survey)). Um estudo é considerado empírico quando 

busca avaliar o funcionamento de determinado fenômeno de forma aplicada (Powell & 

Butterfield, 1994; Del Val & Fuentes, 2003).  
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Para o processo de seleção de artigos da amostra, utilizou-se o Preferred Reporting 

Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses proposto por Moher et al. (2009), no qual as 

buscas de artigos da amostra foram realizadas em setembro de 2020. A partir desse protocolo, 

foram encontrados inicialmente 5880 documentos, com a exclusão de 1116 documentos, 

dentre eles revisões, editoriais, relatórios, livros, capítulos de livros e eventos. Desses 4764 

documentos restantes, foi realizada a leitura de todos os títulos de artigos com ao menos 10 

citações tabuladas pela Web of Science. 

A seleção de estudos com ao menos 10 citações foi o critério utilizado para identificar 

relações entre autores, referências e citações dos documentos. Assim, como amostra final para 

o desenvolvimento desta RSL, foram analisados 325 artigos de journals relevantes para as 

abordagens de valor estudadas. Esses 325 documentos foram exportados para o gerenciador 

de referências Mendeley® através da extensão BibTeX. Para a análise de citações e cocitações, 

exportaram-se os resultados em Plain Text, realizando os processos para modificação dos 

dados no software BibExcel®. 

2.3.2. Agrupamento dos estudos por comunidades 

O algoritmo de detecção de estrutura de comunidades surgiu no estudo seminal de 

Newman (2004), que partiu do estudo de Newman & Girvan (2004), ambos voltados à 

programação e aplicação desse algoritmo. Nessas estruturas, os vértices em redes são 

frequentemente encontrados para agrupar em grupos fortemente unidos com uma alta 

densidade de arestas dentro do grupo e uma densidade mais baixa de arestas entre grupos 

(Newman, 2004; Ma et al., 2019). Os grupos são divididos a partir do funcionamento de um 

dendograma, separando os artigos com similaridades entre as arestas em um processo de co-

citação. Neste estudo, utilizou-se o Software Gephi® 0.9.2 para separar as comunidades 

através da partição Modularity Class. Para isso, optou-se por uma aleatorização dos artigos, 

uma vez que essa produz uma decomposição melhor utilizando os pesos das arestas. Ainda, 

quanto à resolução, optou-se por utilizar 0.9 para gerar um número de comunidades que possa 

estar relacionada às seis abordagens de valor estudadas, resultando assim, em quatro 

diferentes comunidades. A próxima seção apresenta a metodologia para priorizar os estudos 

mais influentes da amostra. 

2.3.3. Seleção dos melhores estudos – PageRank analysis 

O PageRank analysis é um método para mensuração do prestígio de um artigo (Brin 

and Page, 1998; Makkar & Kumar, 2019), o qual aumenta à medida que outros artigos com 

alto índice de citações, citam o artigo em questão. Apesar de citações e prestígio às vezes 
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estarem correlacionados, a maior quantidade de citações pode não indicar alto prestígio 

necessariamente. Portanto, o PageRank é usado para calcular a influência dos artigos de 

pesquisa, cujo cálculo é demonstrado na Equação 1. 

    (1) 

onde A é um artigo citado por outros artigos T1, ..., Tn. C (T1) são as citações do artigo 

T1; PR (T1) é seu PageRank; e d é um fator de amortecimento cujo valor no algoritmo 

original do Google sendo 0.85 com base na observação de que um indivíduo navegando segue 

cerca de seis hiperlinks antes de sair. N é o tamanho da rede.  

Este indicador sugere que a probabilidade de citar qualquer um desses artigos por 

referência cruzada dos artigos na rede de citação está entre esses dois números. Contudo, para 

reduzir a amostra de 325 artigos, e baseado nas quatro comunidades identificadas na seção 

anterior (2.3.2), empregou-se o PageRank para identificar os 15 estudos mais influentes por 

comunidade, totalizando 60 estudos para analisar o conteúdo. Para aplicar a PageRank 

analysis (Equação 1), utilizou-se o Software Gephi® 0.9.2, através de um estudo não dirigido 

com a probabilidade de 0.85 e com o critério de parada de 0.001. 

2.3.4. Análise de conteúdo 

Para interpretar os artigos melhor ranqueados em cada comunidade, foram analisadas 

as informações organizadas em uma planilha, com as seguintes variáveis: Número do 

PageRank; Autor (ano); Título do artigo; Journal; Fator de impacto (InCites Jornal Citations 

Report); Rankings ABS (Association of Business Schools) e ABDC (Australian Business 

Deans Council); Quantidade de citações pelo Web of Science; Stakeholders (atores 

envolvidos); Contexto de aplicação do estudo; Se define as seis abordagens ou alguma extra; 

Qual a definição de valor utilizada; Principais lentes teóricas ou teorias utilizadas nos estudos; 

Áreas dominantes; Barreiras durante o desenvolvimento empírico dos valores; Possíveis 

questões de pesquisa; e, Framework teórico de valor. 

O ranking ABS é classificado em 4*-distinguido; 4-ótimo; 3-muito bom; 2-bom; 1-boa 

qualidade. Por outro lado, o ranking ABDC é classificado em A* distinguido; A-ótimo; B-

muito bom; C-bom. Esses dados foram analisados em um processo iterativo a partir da 

abordagem da Grounded Theory (Charmaz, 2006) identificando lentes teóricas utilizadas nos 

artigos empíricos da amosta. As análises baseadas em dados dependem de técnicas utilizadas 

para codificar as informações dos artigos da amostra (Winke, 2017), sendo necessária uma 

organização prévia para posterior análise do conteúdo. 
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Ainda, para a análise de conteúdo, foram seguidas as etapas de Elo & Kyngäs (2008), 

sendo elas codificação aberta, criação de categorias e abstração. Nessas etapas, buscou-se 

identificar respostas para as informações supracitadas; para isso, foram identificadas 

informações relevantes durante a análise das informações codificadas das comunidades 

estudadas. Essas informações foram separadas em duas partes, inicialmente apresentando 

informações bibliométricas de cada grupo de artigos e, na sequência, no contexto dos estudos 

empíricos voltados às abordagens de valor. 

2.4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A aplicação do método de criação de comunidades, através do Modularity Class 

aplicado no Software Gephi® 0.9.2 (Seção 2.3.2), resultou em quatro comunidades diferentes, 

conforme apresentado na Tabela 1.  

Tabela 1 – Modularity Class para criação de comunidades da amostra estudada 

Comunidade Quantidade (%) Estudos da amostra 

0 40,61 132 

1 30,77 100 

2 13,31 40 

3 16,31 53 

Total 100,00 325 

A Figura 4 representa esse complexo sistema de estudos da amostra e suas relações, a 

partir das quatro comunidades supracitadas, as quais estão assinaladas em azul, verde, 

vermelho e roxo.  
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Figura 4 – Rede de co-citação dos estudos de abordagens de valor 

Nota: Comunidade 0 em azul, 1 em verde, 2 em rosa, 3 em vermelho. 

A Figura 4 elucida a rede de co-citação dos artigos da amostra, sendo uma rede 

aparentemente complexa. Como a amostra de 325 estudos é considerada grande, na próxima 

etapa, um novo filtro representando a qualidade dos artigos da amostra é necessário. Para isso, 

nas seções posteriores, são apresentados os 15 documentos mais influentes para cada 

comunidade a partir do PageRank Analysis.  

2.4.1. Comunidade 0 – Criação de valor 

Na Comunidade 0, ressalta-se a qualidade de journals da área através de seu fator de 

impacto e suas colocações nos rankings estudados. A Tabela 2 apresenta as informações 

bibliográficas da Comunidade 0 de artigos voltados à abordagem de criação de valor. 
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Tabela 2 - Informações Bibliométricas da Comunidade 0 (Criação de Valor) 

Artigos por ano Ranking ABS da amostra Fator de Impacto dos journals 

   
Artigos por Journal Ranking ABDC da amostra Quantidade de citações da amostra 

   

Nota: Ranking ABS (4*-distinguido; 4-ótimo; 3-muito bom; 2-bom; 1-boa qualidade). Ranking ABDC (A* distinguido; A-ótimo; B-muito bom; C-bom). 
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Quanto à quantidade de artigos da amostra, publicados por ano, ressalta-se a 

regularidade. Vale observar que os anos de 2019 e 2020 podem não ter entrado nos resultados 

devido ao corte em relação à quantidade de citações da área. Contudo, em relação aos 

journals que os artigos da amostra foram publicados, nota-se que o Long Range Planning foi 

o que apresentou maior ocorrência (Zott & Amit, 2010; Landau & Bock, 2013), sendo 

considerado um dos melhores journals da área de estratégia pelo ranking ABS (pontuação 3).  

Ainda sobre a qualidade dos artigos da amostra publicados em journals, destacam-se 

os journals classificados pelo ranking ABS, do qual dois artigos (Amit & Zott, 2001; Saraf et 

al., 2007) foram caracterizados como 4* (journal distinguido—líderes mundiais na área) e 

sete artigos foram ranqueados com 3 (publicam artigos de pesquisa originais e bem 

executados). Por outro lado, quanto ao ranking ABDC, cinco artigos foram publicados em 

journals A* e sete artigos em A, sendo considerados de alta qualidade pelo ranking 

australiano. Ressalta-se que 66,7% dos artigos pertencentes à Comunidade 0 (Criação de 

Valor), foram publicados em journals com fator de impacto maior que 4,0. Por fim, quanto às 

citações dos artigos da amostra, conclui-se que dois artigos obtiveram mais de 501 citações, 

sendo eles Zott & Amit (2010) com 871 citações e Amit & Zott (2001) com 1.787 citações. 

Em relação aos stakeholders mencionados nos estudos da amostra para a Comunidade 

0 (Criação de Valor), nota-se que 13 estudos mencionaram os consumidores (86,7%), oito 

mencionaram firmas (53,3%) e sete relataram a presença de fornecedores. Ainda, destacam-se 

as indústrias e o governo, em seis estudos, universidades em três estudos, e outros dois 

estudos demonstraram atores específicos (financeiro e construção). Por outro lado, quanto às 

áreas dominantes dos estudos, ressalta-se que, para esta comunidade, 93,3% dos estudos são 

da área de negócios, ainda, 33,3% são das áreas de estratégia, gestão e inovação. Por fim, 

conclui-se que 20% dos estudos trataram das áreas de tecnologia e gestão de serviços, e 

13,3% das áreas de empreendedorismo e desenvolvimento de produtos. A Tabela 3 apresenta 

um sumário das características dos artigos da Comunidade 0 (Criação de Valor).  
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Tabela 3 – Sumário das características de artigos da Comunidade 0. 

Artigo 
Page Rank Contexto de 

aplicação 
Valor Criação de Valor Proposição de Valor 

Valor 

Percebido 

Captura 

de Valor 

Entrega 

de Valor 

Outras abordagens 

de valor 
Teorias empregadas 

Lawson et al. (2012) 0.00564308 
Produtos 

Inovadores 
 

Capturar as rendas 
acumuladas de seu novo 

produto ou serviço 

   X 
Apropriação de 

valor 
Resource-based view 

Bharadwaj and 

Dong (2014) 
0.00534718 

Aprendizado 

no mercado 
 

Geram benefícios e 

induzem pagamentos dos 
clientes 

X     

Resource-based view, Dynamic 

capabilities, Customer benefit 
experienced 

Zott and Amit 

(2010) 
0.00489339 

Modelo de 

negócios 
X 

Novidade e eficiência 

são suas fontes 
X  X  

Apropriação de 

valor 

Value chain, Activity theory, 

Cumulative predictive theory 

Martelo-Landroguez 

and Cegarra-

Navarro (2014) 

0.00487261 
Setor 

bancário 
X 

Fonte de vantagem 

competitiva 
X    Valor em uso Knowledge-based view 

Lindič and da Silva 

(2011) 
0.004613 

Setor 

industrial 

Relação qualidade-

preço de uma oferta  
X 

É composto por 
desempenho, facilidade 

de uso, confiabilidade e 

afetividade 

X   Valor diminuído Process theories of change 

Saraf et al. (2007) 0.00456843 
Performance 

de negócios 
X 

Cria-se em uma rede 

corporativa estendida 
  X X 

Valor relacional e 

do negócio 
Relational view of the firm 

Chen et al. (2017) 0.00444624 
Setor 

financeiro 
 

Maior inovação, acesso e 

ação de desenvolvimento 

de mercado 

    

Valor de 

relacionamento, 
diminuído, e de 

transação 

Relationship exchange theory, 
Transaction cost theory 

Wu & Cavusgil  
(2006) 

0.0044359 
Firmas e 

seus atores 
X X     

Valores 
organizacionais 

Commitment-trust theory 

Garriga (2014) 0.00438981 
Setor 

financeiro 

É multifacetado e 

pode ser diferente 

para cada ator 

Relacionamentos 

cruciais da empresa com 

seus atores 
X    

Valor dos 
Stakeholders 

Stakeholder theory, Revealed 
preference theory 

Fink et al. (2017) 0.0043724 
Modelo de 

negócios 
X 

Evolução dos modelos 

de negócios 
     Contingency theory 

Landau and Bock 

(2013) 
0.00430307 

Firmas e 

seus atores 
X 

Desempenho superior de 

empresas diversificadas 
    Valor adicionado Agency theory, Resource-based view 

Winkelbach and 

Walter (2015) 
0.00427551 

Firmas e 

seus atores 
X 

Trade-off entre 

benefícios e sacrifícios 
 X X  Valor externo Knowledge-based view 

Amit and Zott 

(2001) 
0.00423993 

Modelo de 

negócios 
X 

Qualquer fator que 

aumenta o valor total 
  X  Driver de valor 

Value chain framework, Schumpeter’s 

theory of creative destruction, 
Resource-based view, Strategic 

network theory, Transaction costs 

economics 

Zhu et al. (2018) 0.00421483 
Cadeia de 

Suprimentos 
 X X     

Transition cost economics, 

Knowledge based view 

Hossain et al. 

(2011) 
0.00420385 Governo X X     

Valor de TI, 
explicativo, da 

cadeia e agregado 

Structuration theory,  Absorptive 

capacity 

Nota: A abordagem de valor não capturado não foi mencionado nos artigos da Comunidade 0. O X representa que a abordagem foi mencionada no artigo, e se tiver uma 

definição está descrita na coluna ‘Valor’. 
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A Comunidade 0 foi nomeada como a abordagem de criação de valor, pois todos os 

seus artigos empregarem essa abordagem e, alguns deles, a definiram. Entretanto, ressalta-se 

que essa comunidade trata de desenvolver pesquisas relacionadas a criaçaõ de valor em 

ofertas inovadoras especialmente no desenvolvimento de modelos de negócios inovadores 

(Lindič & da Silva, 2011), inteligentes (Fink et al., 2017) e que atendam a todos os 

stakeholders (Winkelbach & Walter, 2015).  

Apesar de serem citadas diferentes lentes teóricas nos estudos da amostra, nota-se que 

a Resource-based view e a Knowledge-based view foram empregadas com maior frequência. 

Isso ocorre pelos estudos serem publicados em journals de reconhecimento internacional na 

área da inovação, como R&D Management e Journal of Product Innovation Management. 

Não obstante, diversos estudos empregaram lentes teóricas voltadas a ecossistemas e à união 

de stakeholders como Value chain (Zott & Amit, 2010), Stakeholder theory (Garriga, 2014) e 

Value chain framework (Amit & Zott, 2001). 

Uma abordagem não contemplada nesta pesquisa, que foi empregada no estudo de 

Zott & Amit (2010) e Lawson et al. (2012), é a apropriação de valor, voltada à identificação 

de como o consumidor pode se apropriar de uma inovação. Assim sendo, para a abordagem de 

criação de valor, ressalta-se que a definição proposta é “desenvolver modelos de negócios 

com produtos e serviços que atendam as demandas dos potenciais consumidores”.  

2.4.2. Comunidade 1 – Valor percebido 

Na Comunidade 1, ressalta-se a qualidade de journals da área através de seu fator de 

impacto e suas colocações nos rankings estudados. A Tabela 4 apresenta as informações 

bibliográficas da Comunidade 1, de artigos voltados à abordagem de valor percebido. 
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Tabela 4 - Informações Bibliométricas da Comunidade 1 (Valor percebido) 

Artigos por ano Ranking ABS da amostra Fator de Impacto dos journals 

 

 

 

Artigos por Journal Ranking ABDC da amostra Quantidade de citações da amostra 

 

 

 

Nota: Ranking ABS (4*-distinguido; 4-ótimo; 3-muito bom; 2-bom; 1-boa qualidade). Ranking ABDC (A* distinguido; A-ótimo; B-muito bom; C-bom). 
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Quanto à quantidade de artigos da amostra publicada por ano, também observa-se 

regularidade. Novamente, artigos publicados em 2020 podem não ter entrado devido ao corte 

em relação à quantidade de citações da área. Mesmo assim, em relação aos journals que os 

artigos da amostra foram publicados, nota-se que o International Journal of Hospitality 

Management foi o que apresentou maior ocorrência (Nasution & Mavondo, 2008; Chen & 

Hu, 2010), sendo considerado com pontuação 3 na área setorial pelo ranking ABS. Outro 

journal que se destacou é o Technological Forecasting and Social Change, com dois artigos 

também e com pontuação 3 na área de ciências sociais no Ranking ABS. 

Ainda sobre a qualidade dos artigos da amostra publicados em journals, destacam-se 

os journals classificados pelo ranking ABS, do qual um artigo (Leroi-Werelds et al., 2014) foi 

caracterizado como 4* (journal distinguido—líderes mundiais na área) e cinco artigos foram 

ranqueados com 3 (publicam artigos de pesquisa originais e bem executados). Por outro lado, 

quanto ao ranking ABDC, três artigos foram publicados em journals A* e sete artigos em A, 

sendo considerados de alta qualidade pelo ranking australiano. Ressalta-se ainda que 40% dos 

artigos pertencentes à Comunidade 1 (Valor percebido), foram publicados em journals com 

fator de impacto maior que 5,0. Por fim, quanto às citações dos artigos da amostra, conclui-se 

que apenas um artigo da amostra obteve mais de 501 citações, sendo o estudo de Yang & 

Peterson (2004) com 808 citações. 

Em relação aos stakeholders mencionados nos estudos da amostra para a Comunidade 

1 (Valor Percebido), nota-se que 15 estudos abordaram o valor na perspectiva dos 

consumidores (100%) e cinco mencionaram firmas (33,3%). Ainda, destaca-se a sociedade 

com três estudos e sociedade e gestores com dois estudos. Por outro lado, quanto às áreas 

dominantes dos estudos, ressalta-se que para essa comunidade, 80% dos estudos são da área 

de gestão de serviços, ainda, 33,3% e 26,7% são das áreas de inovação e negócios, 

respectivamente. Por fim, conclui-se que 13,3% dos estudos trataram das áreas de gestão e 

marketing, e ainda, 6,7% das áreas de desenvolvimento de produtos e de sustentabilidade. A 

Tabela 5 apresenta um sumário das características dos artigos da Comunidade 1 (Valor 

percebido).  
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Tabela 5 - Sumário das características de artigos da Comunidade 1. 

Artigo Page Rank 
Contexto de 

aplicação 
Valor 

Criação de 

Valor 

Proposição 

de Valor 
Valor Percebido 

Outras abordagens de 

valor 
Teorias empregadas 

Wang et al. (2018) 0.00484787 
Produtos 

remanufaturados 
X   

E a função entre benefícios e 

sacrifícios percebidos  
Valor para o consumidor Diffusion of innovation theory 

Leroi-Werelds et al. 
(2014) 

0.00478161 Novas métricas   X 
É o cliente que define o valor de 
uma oferta e não o fornecedor 

Valor para o consumidor e 
em uso 

Means-end theory 

Yang and Peterson 
(2004) 

0.00456189 Setor bancário    
Proporção dos benefícios dos 

fornecedores em relação aos 

sacrificados dos clientes 

Valor hedônico e utilitário 
Cost–benefit theory, Prospect 

theory, Equity theory 

Hsu and Lin (2016) 0.00452486 
Aplicativos 

móveis 
   

Uma possível medida de 

experiência de uso de uma 

oferta inovadora 

Valor para o consumidor 
Affect–Behavior–Cognition model 

(ABC model) 

Chen and Lin 

(2019) 
0.00451193 

Plataformas 

online 
   

Compensação entre os 
benefícios percebidos e custos 

percebidos 

 Social identity theory 

Gallarza et al. 

(2017) 
0.00450538 Hospitalidade 

Criar experiências 
que satisfaçam 

necessidades ou 

desejos 

  X 
Valor hedônico, social e 

utilitário 

Holbrook’s typology of customer 

value 

Yen (2012) 0.00448731 Setor telefônico    

Motivação do cliente para 

comprar ou usar um 

determinado produto ou serviço 

Valor funcional e simbólico  

Chen and Hu (2010) 0.00447083 
Agricultura 

(café) 
   Apreciação do apelo visual 

Valor de experiência e 
orientado 

Exchange theory 

Prebensen et al. 

(2012) 
0.00441169 Turismo  X  

Instrumento estratégico vital 

para competição 

Valor para o consumidor 
Social judgment theory 

Cheung et al. (2015) 0.00434381 Ofertas verdes X   
Proporção de resultados dos 
fornecedores e consumidores 

Valor para o consumidor 
Equity theory 

Nasution and 

Mavondo (2008) 
0.00431742 

Modelos de 

negócios 
X   

É uma escala que mensura a 

demanda do consumidor 
Cadeia de Valor 

Customer value-based theory of the 

firm 

García-Fernández et 
al. (2018) 

0.00431597 
Academias de 

ginástica 
X   

Utilidade do produto durante a 
fase de aquisição 

Valor para o consumidor, 
emocional e funcional 

Perceived Value Theory 

Hur et al. (2013) 0.00427526 Ofertas verde X   
São dimensões que fomentam a 

escolha do consumidor 

Valor para o consumidor, 

intrínseco e positivo 
Perceived Value Theory 

Lu and Lin (2012) 0.00422712 Leilões    X  Perceived Value Theory 

Yu et al. (2013) 0.00422589 
Serviço de 

comunicação 
   

Compensação entre qualidade e 

preço 

Valor hedônico, social e 

utilitário 
Innovation diffusion theory 

Nota: As abordagens de captura, entrega e valor não capturado não foram mencionadas nos artigos da Comunidade 1. O X representa que a abordagem foi mencionada no 

artigo, e se tiver uma definição está descrita na coluna ‘Valor’. 
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Com base na Tabela 5, a Comunidade 1 é nomeada como a abordagem de valor 

percebido, pois todos seus artigos empregam essa abordagem e alguns deles a definiram. 

Mesmo assim, ressalta-se que essa comunidade trata de perceber o que é valorado pelos 

consumidores, geralmente em serviços, a partir de benefícios (Hsu & Lin, 2016; Wang et al., 

2018) e sacrifícios (Yang & Peterson, 2004; Yen, 2012) percebidos.  

Apesar de serem citadas diferentes lentes teóricas nos estudos da amostra, nota-se que 

a Perceived Value Theory foi empregada com maior frequência, sendo discutida por diversos 

autores, quanto à possibilidade de ser considerada ou não uma lente teórica. Isso pode ser 

justificado pelos artigos serem publicados em journals de reconhecimento, porém não 

voltados especificamente para a área de gestão de serviços, como Sport Management Review, 

Corporate Social Responsibility and Environmental Management e Journal of Electronic 

Commerce Research. Não obstante, diversos estudos empregaram lentes teóricas voltadas ao 

viés social, como Social identity theory (Chen & Lin, 2019), Social judgment theory 

(Prebensen et al., 2012) e Equity theory (Cheung et al., 2015). 

Uma abordagem não contemplada nesta pesquisa e empregada em diversos estudos foi 

a de valor para o consumidor, a qual estabelece que é necessário identificar o que o potencial 

consumidor valora antes de se propor uma oferta final (Yang & Peterson, 2004). Contudo, 

para a abordagem de valor percebido, a definição proposta é “identificar atributos que 

demonstrem o que é valorado pelo consumidor e associar às dimensões de benefícios, 

qualidade, sacrifícios e custos percebidos”. 

2.4.3. Comunidade 2 – Trade-off de valor 

Na Comunidade 2, ressalta-se a qualidade de journals da área através de seu fator de 

impacto e suas colocações nos rankings estudados. A Tabela 6 apresenta as informações 

bibliográficas da Comunidade 2, de artigos voltados à abordagem de trade-off de valor. 
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Tabela 6 - Informações Bibliométricas da Comunidade 2 (trade-off de valor) 

Artigos por ano Ranking ABS da amostra Fator de Impacto dos journals 

 

 

 

Artigos por Journal Ranking ABDC da amostra Quantidade de citações da amostra 

 

 

 

Nota: Ranking ABS (4*-distinguido; 4-ótimo; 3-muito bom; 2-bom; 1-boa qualidade). Ranking ABDC (A* distinguido; A-ótimo; B-muito bom; C-bom).
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Quanto à quantidade de artigos da amostra publicado por ano, ressalta-se o pico que 

ocorreu em 2016, com cinco artigos (Song et al., 2016; Butler et al., 2016; Chen & Wang, 

2016; Morosan & DeFranco, 2016; Zainuddin et al., 2016). Artigos publicados em 2020 

podem não ter entrado devido ao corte em relação à quantidade de citações da área. Mesmo 

assim, em relação aos journals que os artigos da amostra foram publicados, nota-se que o 

Journal of Services Marketing foi o que apresentou maior ocorrência (Zainuddin et al., 2016; 

Leckie et al., 2018), sendo considerado com pontuação 2 na área de marketing pelo ranking 

ABS. 

Ainda sobre a qualidade dos artigos da amostra publicados em journals, destacam-se 

os journals classificados pelo ranking ABS, do qual dois artigos (Grace & Weaven, 2011; Siu 

et al., 2013) foram caracterizados como 4 (journal com alta qualidade e rigor científico) e sete 

artigos foram ranqueados com 3 (publicam artigos de pesquisa originais e bem executados). 

Por outro lado, quanto ao ranking ABDC, seis artigos foram publicados em journals A* e oito 

artigos em A, sendo considerados de alta qualidade pelo ranking australiano. Não obstante, 

ressalta-se que 40% dos artigos pertencentes à Comunidade 2 (Trade-off de valor), foram 

publicados em journals com fator de impacto maior que 5,0. Por fim, quanto às citações dos 

artigos da amostra conclui-se que apenas um artigo da amostra obteve entre 101 e 500 

citações, sendo o estudo Zhang et al. (2017) com 122 citações. 

Em relação aos stakeholders mencionados nos estudos da amostra para a Comunidade 

2 (Trade-off de valor), nota-se que 15 estudos mencionaram os consumidores e as firmas 

(100%), atores que se relacionam em toda ocasião para tomar decisão sobre o que é valorado. 

Não obstante, destaca-se a sociedade e os fornecedores com três estudos, e ainda, acadêmicos, 

práticos e governo em dois estudos cada. Por outro lado, quanto às áreas dominantes dos 

estudos, ressalta-se, que para esta comunidade, 60% dos estudos são da área de marketing, 

ainda, 46,7% de gestão e 26,7% para gestão de serviços e inovação. Por fim, conclui-se que 

13,3% dos estudos trataram da área de negócios, e ainda, 6,7% das áreas de desenvolvimento 

de produtos, tecnologia e sustentabilidade. A Tabela 7 apresenta um sumário das 

características dos artigos da Comunidade 2 (Trade-off de valor).  
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Tabela 7 - Sumário das características de artigos da Comunidade 2. 

Artigo Page Rank 
Contexto de 

aplicação 
Valor 

Criação de 

Valor 

Proposição 

de Valor 

Valor 

Percebido 

Captura 

de valor 

Entrega 

de valor 
Outras abordagens de valor Teorias empregadas 

Song et al. (2016) 0.00534441 
Conhecimento 
sobre produtos 

Um trade-off entre 
qualidade e preço 

     
Valor econômico, técnico e 

relacional 
Resource-based view, Service-

dominant logic 

Yazdanparast et 

al. (2010) 
0.0052089 Novos serviços 

Integração entre 
consumidor e firma 

     Valor logístico Service-dominant logic 

Grace and 

Weaven (2011) 
0.0048857 Franquias 

Integração entre 

consumidor e firma 
X     Valor no uso Perceived value theory 

Siu et al. (2013) 0.00470213 Museus 
Integração entre 

consumidor e firma 
X X    Valor financeiro Social exchange theory 

Clauss et al. 

(2019) 
0.00457802 Gastronomia 

Diferenças individuais 
e características de 

inovação 
X  X X   

Signaling theory, Expectation 
disconfirmation theory, Optimal 

stimulation 

Leckie et al. 

(2018) 
0.00455898 

Aplicativo de 

transporte 

Integração social e 

econômica entre 
consumidor e firma 

X     Co-criação de valor Service-dominant logic 

Johnson (2007) 0.00452871 Canais eletrônicos 
Integração entre 

consumidor e firma 
 X   X Valor extra 

Identity theory, Impression 

management theory 

Zainuddin et al. 

(2013) 
0.00450504 

Serviços de saúde 

preventiva 

Experiência do 
consumidor relatada 

na firma 
      

Transformative social marketing,  

Services marketing theory 

Butler et al. 

(2016) 
0.00426615 

Eficiência 

energética 

Identificado durante a 

troca 
X     

Valor social, funcional, 
econômico, emocional e 

ecológico 

Value theory 

Chen and Wang 

(2016) 
0.00420338 Setor de aviação X X     

Valor co-criado, econômico, 

prazeroso e relacional 
Value theory 

Morosan and 

DeFranco (2016) 
0.00410256 Hotelaria 

Integração entre 

consumidor e firma 
X X X X  Valor em uso e potencial Service-dominant logic 

Zainuddin et al. 

(2016) 
0.00400088 Serviços de saúde 

Experiência do 

consumidor relatada 
na firma 

X    X Auto e Co-criação de valor Consumption value theory 

Gordon et al. 

(2018) 
0.00397437 

Eficiência 
energética 

Ideia subjetiva sobre a 

percepção do 

consumidor 
X  X X X 

Valor comportamental, social, 

funcional, econômico, 

emocional e ecológico 

Value theory 

Zhang et al. 

(2017) 
0.00393506 Usuários de blogs 

Integração entre 
consumidor e firma 

é um fator 

importante para 

a aderência 
    Co-criação de valor Value co-creation theory 

Grace and Lo 

Iacono (2015) 
0.00385408 

Intra-

empreendedorismo 

Diferenças individuais 
e características de 

inovação 
     

Valor social, funcional, 

monetário e emocional 
Social exchange theory 

Nota: A abordagem de valor não capturado não foi mencionada nos artigos da Comunidade 2. O X representa que a abordagem foi mencionada no artigo, e se tiver uma 

definição está descrita na coluna ‘Valor’. 
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Com base na Tabela 7, a Comunidade 2 é nomeada como a abordagem de trade-off de 

valor, pois todos os seus artigos empregaram a abordagem de valor com o viés de trade-off 

entre os consumidores e a firma. Mesmo assim, ressalta-se que essa comunidade trata de 

relacionar as diferenças individuais dos diferentes atores e identificar as características de 

inovação que interessem aos mesmos (Grace & Lo Iacono, 2015; Clauss et al., 2019). 

Apesar de serem citadas diferentes lentes teóricas nos estudos da amostra, nota-se que 

a Value theory foi a empregada com maior frequência (Butler et al., 2016; Chen & Wang, 

2016; Gordon et al., 2018). Isso pode ser justificado uma vez que os artigos foram publicados 

em journals de reconhecimento e das áreas de marketing e comporto do consumidor como 

Journal of Social Marketing, Computers in Human Behavior e Journal of Business Research. 

Não obstante, diversos estudos empregaram lentes teóricas voltadas à área de gestão de 

serviços como a Service-dominant logic (Morosan & DeFranco, 2016; Song et al., 2016; 

Leckie et al., 2018). 

Outras abordagens, não contempladas nesta pesquisa, que estão relacionadas à 

abordagem trade-off de valor, são: valor social, funcional e emocional (Grace & Lo Iacono, 

2015; Butler et al., 2016; Gordon et al., 2018). Contudo, para a abordagem de trade-off de 

valor a definição proposta é “trade-off de decisões entre consumidores e firmas buscando 

entregar características às ofertas que beneficiem ambos os atores”. 

2.4.4. Comunidade 3 – Ecossistema de valor 

Na Comunidade 3, ressalta-se a qualidade de journals da área através de seu fator de 

impacto e suas colocações nos rankings estudados. A Tabela 8 apresenta as informações 

bibliográficas da Comunidade 3, de artigos voltados à abordagem de Ecossistema de valor. 
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Tabela 8 - Informações Bibliométricas da Comunidade 3 (Ecossistema de valor) 

Artigos por ano Ranking ABS da amostra Fator de Impacto dos journals 

 

 

 

Artigos por Journal Ranking ABDC da amostra Quantidade de citações da amostra 

  

 

Nota: Ranking ABS (4*-distinguido; 4-ótimo; 3-muito bom; 2-bom; 1-boa qualidade). Ranking ABDC (A*-distinguido; A-ótimo; B-muito bom; C-bom). 
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Quanto à quantidade de artigos da amostra publicado por ano, ressalta-se o 

crescimento que ocorreu entre 2010 e 2015, com pico em 2011, com quatro artigos (Flint et 

al., 2011; Blocker et al., 2011; Macdonald et al., 2011; Singh & Koshy 2011). Não houveram 

publicações a partir de 2016, o que pode sugerir esgotamento do conceito ou a necessidade de 

renovação. Em relação aos journals que os artigos da amostra foram publicados, nota-se que o 

Industrial Marketing Management foi o que apresentou maior ocorrência, com oito artigos, 

sendo considerado com pontuação 3 na área de marketing pelo ranking ABS. 

Ainda sobre a qualidade dos artigos da amostra publicados em journals, destacam-se 

os journals classificados pelo ranking ABS, do qual dois artigos (Cheung et al., 2010; Blocker 

et al., 2011) foram caracterizados como 4* (journal distinguido—líderes mundiais na área) e 

11 artigos foram ranqueados com 3 (publicam artigos de pesquisa originais e bem 

executados). Por outro lado, quanto ao ranking ABDC, 11 artigos foram publicados em 

journals A* e dois artigos em A, sendo considerados de alta qualidade pelo ranking 

australiano. Não obstante, ressalta-se que 66,7% dos artigos pertencentes à Comunidade 3 

(Ecossistema de valor), foram publicados em journals com fator de impacto maior que 4,0. 

Por fim, quanto às citações dos artigos da amostra conclui-se que cinco artigos da amostra 

obtiveram entre 101 e 500 citações, sendo mais representativo, o estudo Ulaga & Eggert 

(2006) com 328 citações. 

Em relação aos stakeholders mencionados nos estudos da amostra para a Comunidade 

3 (Ecossistema de valor), nota-se que os 15 estudos mencionaram os consumidores e as firmas 

(100%), atores que se relacionam em todo o ecossistema. Não obstante, destaca-se a 

fornecedores e indústrias com 86,7% e 80%, respectivamente, comprovando que os principais 

atores do processo de entrega de ofertas inovadoras estão interligados, criando um 

ecossistema de valor. Por outro lado, quanto às áreas dominantes dos estudos, ressalta-se que 

para esta comunidade, 66,7% dos estudos são da área de marketing, e ainda, 40% de gestão e 

gestão de serviços. Por fim, conclui-se que 33,3% dos estudos trataram da área de negócios, e 

ainda, 13,3% da área de desenvolvimento de produtos. A Tabela 9 apresenta um sumário das 

características dos artigos da Comunidade 3 (Ecossistema de valor).  
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Tabela 9 - Sumário das características de artigos da Comunidade 3. 

Artigo Page Rank Contexto de aplicação Valor Criação de valor 
Proposição 

de valor 

Valor 

Percebido 

Captura 

de valor 

Valor não 

capturado 

Outras abordagens 

de valor 
Teorias empregadas 

Arslanagic-Kalajdzic 

and Zabkar (2015) 
0.00619585 

Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
   X   

Co-criação, domínio, 

antecedentes de valor 
Resource-based view 

Cheung et al. (2010) 0.00589965 
Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
      Valor relacional 

Interorganizational learning theory, 
Transaction value 

Berghman et al. (2012) 0.00573633 
Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
      

Habilidade de inovar 

em valor 
Absorptive capacity theory 

Ulaga and Eggert 

(2006) 
0.00531811 Manufatura colaborativa X  X    

Relacional e 
compartilhamento de 

valor 

Commitment-trust theory, Theory of 
reasoned action, Social exchange 

theory; Exchange view 

Zerbini et al. (2007) 0.00524653 
Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
X       Competence-based view 

López Sánchez et al. 

(2010) 
0.00516199 

Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
   X    Theory development 

La Rocca and Snehota 

(2014) 
0.00507619 

Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
       Value creation theory 

Töytäri et al. (2015) 0.00493745 
Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
   X   

Valor baseado em 

precificação e venda 
Behavioral theory of the firm 

Flint et al. (2011) 0.00489606 Varejo 

Habilidade da 
firma e fornecedor 

em entender o que 

o consumidor 
demanda 

Ideias voltadas à 

aquisição e venda 

de ofertas 
    

Antecipação e lealdade 
de valor 

 

Komulainen et al. 

(2007) 
0.00487191 

Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
   X    Social theory, Service-dominant logic 

Sullivan et al. (2012) 0.00474919 
Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
   

Fator que 
ligue os 

principais 

atores de 
valor 

   Value theory 

Blocker et al. (2011) 0.0046537 
Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
 

Habilidade de 

entender e traduzir 

a necessidade dos 
atores 

    
Valor para o 

consumidor 
Resource-based view 

Smith et al. (2012) 0.00465283 
Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
  X     

Theory on manufacturing systems, 

Theory in service science 

Macdonald et al. 

(2011) 
0.00464402 

Relação entre consumidor, 

firmas e atores 
 

Testar uma oferta 
que beneficie o 

ecossistema 
    Valor em uso Means–end theory 

Singh and Koshy 

(2011) 
0.0046091 

Relação entre consumidor, 

firmas e atores 

É definido pelo 
vendedor no 

processo de 

aquisição 

X  X 

X 

 
X Destruição de valor Competitive rationality theory 

Nota: A abordagem de entrega de valorr não foi mencionada nos artigos da Comunidade 3. O X representa que a abordagem foi mencionada no artigo, e se tiver uma 

definição está descrita na coluna ‘Valor’. 
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Com base na Tabela 9, a Comunidade 3 foi nomeada como a abordagem de 

ecossistema de valor, pois seus artigos empregaram diversas abordagens e definiram algumas, 

o nome da nova abordagem se deu pela avaliação dos stakeholders e o contexto de aplicação. 

Na qual, todos os estudos são voltados a gerenciar o valor com o pensamento em todo o 

ecossistema, entendendo o que cada ator requer no processo de tomada de decisão. Mesmo 

assim, ressalta-se que esta comunidade trata da habilidade de entender o que todos os atores 

demandam e com isso criar um ecossistema de valor (Flint et al., 2011; Blocker et al., 2011). 

Apesar de serem citadas diferentes lentes teóricas nos estudos da amostra, nota-se que 

três teorias de valor foram citadas e empregadas, como a Transaction value (Cheung et al., 

2010), Value creation theory (La Rocca & Snehota, 2014) e Value theory (Sullivan et al., 

2012). Isso pode ser justificado por os artigos serem publicados em journals de 

reconhecimento e das áreas de marketing e gestão como Journal of Operations Management, 

Management Decision e Journal of the Academy of Marketing Science. Não obstante, outros 

estudos empregaram lentes teóricas voltadas à área de gestão de serviços como a Service-

dominant logic (Komulainen et al., 2007) e Theory in service science (Smith et al., 2012). 

Outras abordagens não contempladas nesta pesquisa, que estão relacionadas à 

abordagem de ecossistema de valor, são co-criação (Arslanagic-Kalajdzic & Zabkar, 2015) e 

compartilhamento de valor (Ulaga & Eggert, 2006). Contudo, para a abordagem de 

ecossistema de valor a definição proposta é “convergir ideias e propósitos de todos os atores 

do ecossistema para entregar uma oferta com características que o potencial consumidor 

valora”. 

2.5. BARREIRAS, AGENDA DE PESQUISA E FRAMEWORK DE VALOR 

Uma das principais barreiras identificadas nos estudos empíricos pelos gestores e pelas 

firmas na Comunidade 0 (Criação de valor), é a dificuldade de aplicação das abordagens e 

teorias que, se implementadas incorretamente, não difundem as ofertas (Lawson et al., 2012; 

Martelo-Landroguez & Cegarra-Navarro, 2014). Além disso, a falta de colaboração entre 

todos os stakeholders, mencionada pelos autores (Saraf et al., 2007; Chen et al., 2017), é um 

fator importante para o desenvolvimento de ofertas inovadoras. A dificuldade de identificar as 

necessidades e os benefícios de valor para os consumidores também foi reconhecida como 

barreira (Zott & Amit, 2010; Lindič & da Silva, 2011; Fink et al., 2017). Por fim, sobre a 

Comunidade 0 (Criação de valor), ressalta-se a falta de métodos de mensuração de valor nas 

fases iniciais do desenvolvimento da oferta. 
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Já na Comunidade 1 (Valor percebido), foram citadas dificuldades de implementar 

abordagens de valor em países emergentes (Wang et al., 2018) e em produtos e serviços na 

fase de ideação (Hsu & Lin, 2016). Além disso, quanto à percepção do consumidor, existem 

barreiras no estabelecimento da lealdade do cliente (Chen & Hu, 2010; García-Fernández et 

al., 2018) e no discernimento do consumidor no processo de escolha (Lu & Lin, 2012). Outra 

barreira relevante levantada pelos autores é a dificuldade de identificar atributos e 

características de valor percebido para o consumidor (Prebensen et al., 2012; Yu et al., 2013). 

Como a Comunidade 2 (Trade-off de valor) é focada na relação entre as firmas e os 

consumidores, uma importante barreira identificada foi a dificuldade de padronizar ofertas e 

estimar a disposição a pagar de ambos os atores (Yazdanparast et al., 2010; Song et al., 2016). 

Neste sentido, a falta de aderência dos consumidores em pesquisas de satisfação foi relatada, 

por diversos autores, como uma barreira fundamental (por exemplo, Johnson, 2007; Siu et al., 

2013; Chen & Wang, 2016; Morosan & DeFranco, 2016). Não obstante, os mesmos autores 

relatam também a falta de estudos empíricos que apresentem o trade-off entre firmas e 

consumidores, identificados em alguns artigos da amostra. 

Por fim, na Comunidade 3 (Ecossistema de valor), os autores da amostra resssaltaram 

a dificuldade de conseguir a participação ativa dos atores do ecossistema (Zerbini et al., 2007; 

Berghman et al., 2012; Arslanagic-Kalajdzic & Zabkar, 2015). Além disso, a dificuldade de 

mensurar o que os atores demandam, em especial o que é valorado pelo consumidor foi 

sugerido pelos autores (Singh & Koshy, 2011), além da falta de um modelo sequencial que 

apresente as melhores práticas para identificar o que é valorado pelo ecossistema (Blocker et 

al., 2011; Smith et al., 2012). A Tabela 10 apresenta algumas questões norteadoras que podem 

dar suporte a acadêmicos, práticos, gestores e tomadores de decisão em aplicações empíricas 

das abordagens de valor. 
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Tabela 10 – Data Agenda das abordagens de valor 
Comunidade/Abordagem Agenda de pesquisa 

Comunidade 0 

Criação de valor 

i) Quais são os atributos priorizados pelos clientes durante o processo de aquisição? 

ii) Quais são os métodos de mensuração de valor aplicados? 

iii) Como unir universidades e firmas para criar valor em patentes e ofertas? 

iv) Como avaliar a relação dos stakeholders no processo de criação de valor? 

Comunidade 1 

Valor percebido 

i) Como identificar atributos de valor percebido com base no perfil do consumidor? 

ii) Como identificar as necessidades e os benefícios dos clientes para perceber 

valor? 

iii) Como definir variáveis mediadoras e moderadoras em novas ofertas? 

iv) Quais seriam os atributos a serem testados pelos potenciais consumidores em 

estudos empíricos na abordagem de percepção de valor? 

Comunidade 2 

Trade-off de valor 

i) Como criar um negócio inovador através de abordagens de valor? 

ii) Quais as melhores práticas para gerenciar a relação entre consumidor e firma? 

iii) Como mensurar o que é valor para dois atores da cadeia? 

iv) Quais os métodos de mensuração de valor empregados pela firma e pelo 

consumidor? 

Comunidade 3 

Ecossistema de valor 

i) Como avaliar o que é valorado por diferentes stakeholders? 

ii) Quais as melhores formas para identificar o que é valorado pelos stakeholders? 

iii) Quais práticas podem ser empregadas para unir os atores do ecossistema? 

iv) Como unir a abordagem de ecossistema de valor com ecossistema de inovação? 

Os pesquisadores que buscarem responder às questões da Tabela 10, podem 

desenvolver estudos empíricos e teóricos, na intenção de implementar as abordagens já 

consolidadas (Criação de valor e Valor percebido) e aquelas propostas neste estudo (Trade-off 

de valor e Ecossistema de valor). Ainda, para dar suporte aos pesquisadores, criou-se um 

framework para orientar pesquisas nas abordagens de valor que, a partir das informações-

chave, apoia a identificação de qual abordagem é mais adequada para a aplicação (Figura 5). 

 

Figura 5 – Framework teórico para abordagens de valor 
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O Framework teórico para abordagens de valor pode fornecer suporte aos 

pesquisadores e profissionais na implementação de abordagens e teorias de valor, 

promovendo melhorias no desenvolvimento de produtos e serviços inovadores que atendam o 

que é valorado pelo consumidor e demais stakeholders. Além disso, este estudo fornece 

insights sobre quais as definições mais adequadas das abordagens de valor. O estudo ressalta 

ainda que, mesmo não estando entre as quatro abordagens do framework acima, as abordagens 

de proposição de valor e captura de valor possuem estudos relevantes na literatura, porém 

com baixa quantidade de citações, fator que pode explicar a sua ausência no framework.  

2.7. CONCLUSÕES 

A partir dos 60 artigos que participaram da amostra final, conclui-se que duas 

abordagens inicialmente estudadas (Capítulo 2.2), apenas a criação de valor e valor percebido, 

são consideradas estabelecidas, sendo uma da área de negócios e a outra de gestão de 

serviços. Por outro lado, as novas abordagens de trade-off de valor e ecossistema de valor, são 

pertencentes à área de marketing, sendo voltadas à relação entre firma e consumidor, e a 

relação entre todos os atores, respectivamente. A principal contribuição deste estudo é 

esclarecer os conceitos, lentes teóricas, áreas de negócio e stakeholders usualmente 

contemplados pelas diferentes abordagens de valor. O framework proposto pode facilitar o 

posicionamento e desenvolvimento de estudos futuros. 

Quanto às implicações teóricas, este estudo fornece contribuições para os acadêmicos 

de gestão e de pesquisas organizacionais desenvolverem estudos empíricos das abordagens de 

valor. As implicações gerenciais envolvem as entregas para gestores e profissionais sobre as 

melhores práticas de utilizar os conhecimentos deste estudo ao aplicar em firmas e indústrias. 

Por fim, quanto às implicações práticas, ressalta-se a usabilidade dos artigos da amostra para 

os acadêmicos das áreas negócios, marketing, gestão, desenvolvimento de produtos, gestão de 

serviços, tecnologia, sustentabilidade e empreendedorismo. 

Apesar de ser uma revisão sistemática com uma amostra inicial relevante (n = 325 

artigos), uma limitação deste estudo pode ser o corte dos 15 artigos mais relevantes de cada 

comunidade utilizando o PageRank Analysis, sendo necessário uma amostra maior para 

compreender melhor o fenômeno explorado. Por fim, para futuras pesquisas, sugere-se o 

desenvolvimento de estudos empíricos das abordagens de valor propostas (trade-off de valor e 

ecossistema de valor), para assim, avaliar se essas abordagens podem realmente ser 

consolidadas. 
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3. ARTIGO 2: OFERTAS SUSTENTÁVEIS PARA SECAGEM E ARMAZENAGEM 

DE GRÃOS: IDENTIFICANDO O VALOR PERCEBIDO PARA OS 

AGRICULTORES BRASILEIROS 

Artigo publicado em 04/02/2019 no Journal of Stored Products Research (Fator de Impacto 2.123; 

Qualis A1 – FIR’ 4.915). https://doi.org/10.1016/j.jspr.2020.101579 

 

Resumo: O processo de secagem e armazenamento de grãos é aplicado no Brasil 

principalmente por combustão da lenha, com alta demanda de recursos naturais, falta de 

segurança dos operadores e alto índice de geração de resíduos e poluentes. O Brasil é o 

terceiro maior produtor de grãos e as políticas públicas devem restringir o método de secagem 

da lenha a partir do ano 2022. Com o objetivo de desenvolver produtos e serviços que 

agreguem valor com soluções sustentáveis, uma startup propôs uma tecnologia que realiza a 

secagem de grãos por meio da combustão de oxi-hidrogênio, utilizando apenas água e energia 

limpa. Para tanto, este estudo objetiva avaliar a percepção de agricultores em relação à 

atributos de valor percebido e disposição a pagar por ofertas de Sistema Produto-Serviço 

Sustentável. O conhecimento dos atributos de valor aumenta as chances de aceitação de novas 

soluções sustentáveis. Para isto, empregaram-se entrevistas estruturadas com 354 agricultores 

de pequenos, médios e grandes porte da região sul do Brasil. Neste levantamento, foram 

propostas as opções de compra de equipamentos com serviços de manutenção corretiva 

(Sistema Produto-Serviço orientado ao produto), aluguel de equipamentos com serviços de 

manutenção corretiva e preventiva (Sistema Produto-Serviço orientado ao o uso) e serviços 

complementares para a gestão da qualidade, foram oferecidas informações, secagem e 

armazenamento de grãos (Sistema Produto-Serviço orientado ao resultado). Os resultados da 

pesquisa permitiram estabelecer os atributos considerados necessários pelos agricultores, que 

revelaram preferência pela modalidade compra (56,5%) em relação ao aluguel (43,5%), 

enfatizando a inclusão do serviço de manutenção. Em uma visão contextual, conclui-se que 

para implementar ofertas de serviços mais completas ainda são necessários investimentos para 

a educação e concientização dos agricultores em relação ao uso de tecnologias de gestão.  

Palavras-chave: Secagem e armazenamento de grãos; Valor percebido; Sustentabilidade; 

Sistema Produto-Serviço; Agronegócio. 
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3.1. INTRODUÇÃO 

A Organização para Alimentação e Agricultura (do inglês, Food and Agriculture 

Organization – FAO) projeta que a população mundial chegará a 9,6 bilhões em 2050. As 

demandas de crescimento populacional exigiriam que a produção de produtos agrícolas 

dobrasse (Foley et al., 2011; Wang et al., 2017; Senapati et al., 2018). Para atender à demanda 

de grãos oriunda do crescimento populacional, o alto consumo de fertilizantes, combustíveis e 

pesticidas tem sido o caminho principal para alcançar alto desempenho em sistemas de 

produção de grãos. No entanto, as práticas agrícolas intensivas prejudicam o meio ambiente 

(Daglish, 2008; McMichael et al., 2017; Hedge et al., 2018). 

De acordo com as projeções da safra 2018/19, a produção mundial de grãos chegará a 

1.323 bilhões de toneladas, concentrada em três países produtores centrais: Estados Unidos 

(384,4 milhões de toneladas), Brasil (226,04 milhões de toneladas) e China ( 223,9 milhões de 

toneladas). Juntas, essas nações representam 63% da população mundial (USDA, 2018; 

CONAB, 2018). Mesmo assim, com o crescimento populacional e a produção agrícola, as 

taxas de consumo de commodities agrícolas, como soja, milho, arroz, feijão e trigo (Kearney, 

2010; Tilman & Clark, 2015) estão crescendo exponencialmente devido ao aumento da 

produção de alimentos (Müller et al., 2008; Shmelev & Speck, 2018). 

No setor agrícola, a crescente quantidade de grãos desperdiçados é uma preocupação, 

principalmente na fase de pós-colheita, chegando a 35% de toda a produção (Gustavsson et 

al., 2011; Alexander et al., 2012; Lermen et al., 2018). Parte dessa geração de resíduos ocorre 

na secagem e armazenamento dos grãos, processo que consiste em reduzir a umidade dos 

grãos, protegendo-os de potenciais contaminações. Esse processo é fundamental para a 

indústria devido à sua contribuição para o armazenamento, conservação e estabilização físico-

química do grão (Babalis & Belessiotis, 2004). 

O Brasil pode produzir 226 milhões de toneladas, e armazenar 166 milhões de 

toneladas, com capacidade estática de armazenamento de apenas 73,4% da produção, gerando 

um volume substancial de resíduos pós-colheita (CONAB, 2018). Um problema crítico de 

armazenamento de grãos no Brasil é o tempo ocioso que os silos têm durante a entressafra, 

exigindo uma solução modular e transportável. A contaminação no processo de secagem e 

armazenamento dos grãos ocorre por meio da utilização de métodos tradicionais, por 

combustíveis de combustão como a lenha (dificuldade de controle de temperatura, grandes 

impactos ambientais, presença de resíduos, odores e contaminantes—De Lima et al., 2017; 

Ingvordsen et al., 2018), e gás liquefeito de petróleo (alto custo do combustível e dificuldades 
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de transporte logístico de longa distância e seu uso para secagem de grãos—Caffrey et al., 

2014; Cruz et al., 2017). Os principais stakeholders (agricultores, cooperativas, indústrias de 

processamento de grãos e governo) exigem uma opção sustentável para a secagem e 

armazenamento dos grãos da cadeia agrícola (Weick, 2001; Tilman & Clark, 2015). 

Uma solução satisfatória para os agricultores deve incluir características de produtos e 

serviços que agreguem valor. O Sistema Produto-Serviço (do inglês, Product-Service 

System—PSS) é um conceito estabelecido para entregar valor aos clientes e atender suas 

necessidades, representando uma solução viável para o desenvolvimento de ofertas (Mont et 

al., 2002; Baines et al., 2007). PSS produz menos impacto ambiental em comparação com as 

ofertas tradicionais. As soluções PSS são consideradas uma interseção entre produtos 

tangíveis e serviços intangíveis, projetados e combinados para satisfazer as necessidades dos 

clientes (Zhu et al., 2015; Kuijken et al., 2017). 

Várias classificações PSS que podem ser aplicadas ao setor agrícola são encontradas 

na literatura (Aurich et al., 2006; Baines et al., 2007; Cusumano et al., 2015). A classificação 

mais estabelecida é preconizada por Tukker (2004). Para este autor, os tipos de PSS podem 

ser classificados em PSS orientado ao produto (o modelo de negócio é orientado para a venda 

de produtos, mas alguns serviços são adicionados); PSS orientado ao uso (o produto 

tradicional ainda desempenha um papel central, mas o modelo de negócios é orientado para 

serviços); e PSS orientado ao resultado (o cliente e o fornecedor concordam com um 

resultado, e não há um produto predeterminado envolvido, mas, em vez disso, oferece 

gerenciamento). 

No entanto, nem todo PSS é considerado sustentável (Yang et al., 2017; Fargnoli et 

al., 2018). Calabrese et al. (2018) relataram que o PSS sustentável (do inglês, Sustainable 

Product-Service System—S-PSS) postula o desenvolvimento de uma oferta capaz de 

minimizar o impacto ambiental, econômico ou social. Além disso, Pieroni et al. (2018) 

afirmam que um PSS não será sustentável se não for especialmente concebido como tal. 

Para aprimorar a aplicação de um S-PSS, é necessário reconhecer o valor oferecido ao 

cliente, representado pelos produtores neste estudo. Diferentes definições de valor percebido 

são encontradas na literatura. No campo da Economia, o valor percebido é tratado como valor 

utilitário e valor hedônico (Parry & Kawakami, 2015); O marketing o trata como a 

comparação entre benefícios e sacrifícios (Kotler & Keller, 2015); e no Design é quantificado 

por meio de diferentes dimensões, a saber: prática, simbólica, estética e ecológica (Krucken, 
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2009). Falando explicitamente, Schaller et al. (2018) destacam que o valor percebido no setor 

agrícola deve ser avaliado ao longo do estágio de uso. 

Este estudo está apoiado na teoria do valor percebido proposta por Zeimthal (1988). 

Essa teoria ajuda a agregar valor a produtos e serviços, reduzindo custos monetários e não 

monetários, diminuindo percepções de sacrifício e agregando atributos de benefícios 

intrínsecos que atendem à demanda do cliente, além de estar atento aos aspectos ambientais e 

culturais. Para identificar os atributos apoiados em teorias de valor percebido, não 

necessariamente voltadas para a agricultura, foi realizada uma revisão da literatura (os 

detalhes da revisão da literatura estão descritos na seção 3.2.1). A Figura 6 apresenta a 

distribuição das publicações ao longo do tempo de acordo com suas definições relacionadas às 

dimensões propostas por Zeimthal et al. (1996) e Mont (2002)–qualidade, benefícios, 

sacrifícios e custos percebidos. 

É possível observar na Figura 6 que os custos percebidos representam uma 

preocupação mais recente na literatura, enquanto a qualidade percebida mostra uma redução. 

Esse fato indica que os desenvolvedores de serviços e produtos se preocupam em identificar 

os aspectos relacionados à valorização das ofertas aos agricultores, identificando atributos de 

valor percebido e disposição a pagar (do inglês, Willingness-to-pay—WTP). Além dos 

estudos avaliados na Figura 6, outros autores investigaram S-PSS na agricultura através da 

perspectiva de valor (Pereira et al., 2016; Homrich et al., 2017; Nuhoff-Isakhanyan et al., 

2017). Esses estudos têm como foco entregar um produto que ofereça serviços de 

manutenção, sem uma solução que avalie as oportunidades de entrega, por meio da análise de 

todos os stakeholders. Conforme preconizado pela literatura, este estudo considera todo o 

ciclo de vida do processo de secagem e armazenamento dos grãos em uma visão mais ampla 

que integra produto-serviço e valor percebido pelo agricultor. 



 

56 

56 

 

Figura 6 – Revisão de Literatura de Valor Percebido 
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Não obstante, a busca por atender às necessidades dos agricultores, economizando 

recursos energéticos e diminuindo o uso de lenha como combustível (Wilson & Tisdell, 2001; 

Schaller et al., 2018), e ainda, desenvolver produtos que agreguem valor com soluções mais 

sustentáveis, é um problema usual relatado pelos acadêmicos de agronegócios. Para isto, uma 

startup situada na região Sul do Brasil desenvolveu uma tecnologia que seca os grãos através 

da combustão do oxi-hidrogênio extraído da água, utilizando apenas água e energia limpa 

(painéis solares na parte superior dos silos de armazenamento). Startups são empresas 

crescentes que  estão desenvolvendo soluções sustentáveis para várias áreas da economia, 

incluindo o setor agrícola (Kuckertz et., 2019; Şengül & Kam, 2019), correndo o risco de 

inovar desde a concepção do negócio, e enfrentam desafios para permanecer no mercado e 

alcançar crescimento econômico (Hahn et al., 2018). Como modelo de negócio, a startup 

estudada propõe uma solução que considera todo o ciclo de vida da oferta, transcendendo o 

equipamento ao oferecer também um serviço de gestão do processo de secagem. A startup 

pode fornecer uma gama de produtos e serviços aos agricultores, tais como: máquina que seca 

grãos por meio da combustão de oxidrogênio extraído da água; silos de armazenamento 

transportáveis; serviços de manutenção corretiva e preventiva; gerenciamento de controle de 

qualidade de grãos; e gerenciamento de informações através de computação em núvem (do 

inglês, Cloud Computing) e identificação por radiofrequência (do inglês, Radio-Frequency 

IDentification—RFID). Este artigo identifica os atributos de valor percebidos pelos 

agricultores e prioriza as ofertas e a disposição a pagar dos agricultores por S-PSSs no 

processo de secagem e armazenamento de grãos brasileiro. 

Para tanto, os atributos de valor percebido relacionados ao processo de secagem e 

armazenamento dos grãos foram identificados por diferentes especialistas. Posteriormente, 

agricultores da região Sul do Brasil foram entrevistados em uma pesquisa. Apoiado pela 

revisão da literatura, entrevistas semi-estruturadas e survey, o S-PSS ao ser aplicado para 

testar a teoria de valor percebido oferece três contribuições principais: (i) atributos de valor 

percebido priorizados pelos agricultores; (ii) ofertas selecionadas considerando valor 

monetário e WTP; e, (iii) etapas que uma startup deve seguir para propor uma oferta que 

entregue valor aos produtores.  
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3.2. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

Este estudo foi impulsionado pela necessidade de uma proposta de solução sustentável 

de secagem e armazenamento de grãos que integre as ofertas do S-PSS. Também foi motivado 

pela demanda identificada no modelo de negócios de uma startup sediada na região Sul do 

Brasil, que busca aprimorar os aspectos técnicos e práticos de sua oferta. A startup citada 

acima possui oito funcionários e atualmente está em fase de expansão, implantando sua 

fábrica. Paralelamente, pretende consolidar a oferta de negócios, por meio de um 

entendimento mais profundo das demandas dos produtores quanto aos atributos desejáveis e 

opções de manejo para o processo de secagem e armazenamento de grãos.  

Esta pesquisa utilizou um método misto (do inglês, mixed-method)—qualitativo e 

quantitativo, conforme recomendado por Venkatesh et al. (2013), para solucionar os 

problemas causados pela combustão da lenha e uso de gás liquefeito de petróleo. Uma solução 

é proposta através do desenvolvimento de uma oferta S-PSS, fornecendo, além da máquina de 

secagem e do silo de armazenamento, ferramentas para gerenciamento de processos 

considerando o serviço que engloba as modalidades aluguel ou compra, consultoria e 

tecnologias para análise e armazenamento de dados (Cloud computing e RFID). 

As ofertas do S-PSS indicam que o benefício oferecido ao agricultor deve envolver 

qualidade do grão, eficiência do processo, baixo impacto ambiental, suporte técnico e serviços 

de aluguel. Durante a pesquisa, foi desenvolvida uma oferta PSS com ênfase sustentável (S-

PSS). A solução S-PSS foi realizada em cinco estágios, conforme descrito nas seções 3.2.1 a 

3.2.5. A sequência metodológica deste estudo é apresentada na Figura 7, identificando as 

etapas que uma startup deve seguir para desenvolver uma oferta S-PSS. 
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3.2.1. Identificando e confirmando os atributos 

A primeira etapa desta pesquisa apresenta duas abordagens para a identificação de 

atributos de valor percebido para ofertas S-PSS. Inicialmente, foi realizada uma revisão da 

literatura, abrangendo os estudos desenvolvidos de 1988 até o momento atual sobre os 

atributos de valor percebido. Em seguida, para completar a lista de atributos de valor 

percebido para ofertas S-PSS de gerenciamento de secagem e armazenamento de grãos, uma 

entrevista qualitativa apoiada por entrevistas semiestruturadas foi conduzida com 

especialistas.  

3.2.1.1. Revisão de Literatura 

A etapa inicial deste estudo foi uma revisão da literatura sobre os atributos de valor 

percebido para ofertas de S-PSS direcionadas a uma solução para secagem e armazenamento 

de grãos. Os atributos são as características de um produto ou serviço que os respondentes 

definem como necessário (Gerbens-Leenes et al., 2002). Esta revisão foi desenvolvida 

seguindo a primeira das três etapas propostas por Denyer & Tranfield (2009), a saber, coleta 

de estudos sobre o tema (resultados da pesquisa). Para tanto, foram realizadas buscas nas 

seguintes bases de dados: ScienceDirect (22), Web of Science (3), Emerald (3), Wiley Online 

(3) e SAGE Journals (3). Dois conjuntos de palavras-chave foram usados: String 1 (Product 

AND “Perceived value” AND (Assessment OR Evaluation)); e, String 2 (Service AND 

“Perceived value” AND (Assessment OR Evaluation). Foi utilizada uma amostra de 30 anos. 

Figura 7 – Sequência Metodológica do estudo 
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O resultado foi um portfólio de 32 artigos, após eliminação de duplicatas, artigos publicados 

em eventos e capítulos de livros..  

Com base nessas pesquisas, quatro dimensões macro de valor percebido para a oferta 

S-PSS (Figura 6) foram identificadas. Essas dimensões têm o potencial de influenciar as 

decisões de agricultores, pesquisadores e indústrias beneficiárias de grãos de adotar a nova 

solução de secagem e armazenamento, e revelar quais podem constituir barreiras para sua 

adoção.  

3.2.1.2. Entrevistas qualitativas  

A entrevista qualitativa com especialistas é uma ferramenta essencial para confirmar 

se os atributos identificados na literatura são elementos verdadeiramente relevantes para 

propor uma oferta inovadora. Para este estudo, foram desenvolvidas seis entrevistas 

individuais com especialistas de dois grupos: Grupo 1 - Prática (um agricultor; dois 

trabalhadores de indústrias de processamento de grãos) e Grupo 2 - Academia (dois 

pesquisadores universitários; um pesquisador de uma agência de apoio e pesquisa). 

A entrevista semiestruturada foi adotada como técnica de coleta de dados, seguindo 

um roteiro básico. Um benefício das entrevistas individuais é que elas não requerem muito 

planejamento com antecedência, permitindo ao pesquisador ir a campo assim que os objetivos 

da pesquisa forem definidos. No entanto, embora as entrevistas individuais não requeiram 

muito planejamento, existem alguns aspectos que precisam ser verificados, seguindo as etapas 

propostas por Aaker et al. (2012), sendo seleção de entrevistados, roteiro de perguntas e 

registro de dados. 

Considerando a abordagem qualitativa, foi utilizada uma amostra de conveniência, 

conforme proposto por Oppong (2013). Assim, os especialistas foram selecionados com base 

em suas habilidades e local de trabalho. Foram realizadas entrevistas com especialistas para 

identificar os atributos de valor percebido para ofertas S-PSS, com foco no uso de energia 

verde na gestão de secagem e armazenamento de grãos e com base nas dimensões 

apresentadas na Figura 6. O contato inicial ocorreu por e-mail ou telefone , com a explicação 

dos objetivos da entrevista, bem como com o exame do interesse do entrevistado em 

participar da entrevista.  

As respostas foram coletadas online, por meio de videochamadas, seguindo um roteiro 

básico, buscando privacidade e evitando interrupções. As entrevistas começaram com 

esclarecimentos sobre o sigilo das informações, sendo o roteiro disposto na Tabela 11 – 

Questionário de Entrevistas Semi-estruturadas. 



 

61 

61 

 

Tabela 11 – Questionário de Entrevistas Semi-estruturadas 

Seção do 

questionário 

Informações para coletar 

Introdução Esclarecimento dos objetivos da pesquisa/Confirmação do interesse em 

participar da pesquisa/Sigilo das informações pessoais/Artigo será publicado 

Questão inicial Há quantos anos você trabalha com secagem e armazenamento de grãos? 

Questões 

centrais 

i. Quais são os benefícios percebidos relacionados ao processo de secagem e 

armazenamento dos grãos? 

ii. Quais são os atributos de qualidade percebidos no processo de secagem e 

armazenamento de grãos? 

iii. Quais são os sacrifícios percebidos relacionados ao processo de secagem e 

armazenamento de grãos? 

iv. Quais são os custos percebidos relacionados ao processo de secagem e 

armazenamento dos grãos? 

Questão 

Resumida 

Revise as respostas com o respondente e confirme o entendimento do 

questionário. 

Pergunta final Você gostaria de apontar alguma questão sobre o processo de secagem? 

Agradecimento Esclarecer a importância da participação do entrevistado na entrevista. 

Durante as entrevistas, pode ser difícil acompanhar o ritmo da fala do entrevistado, por 

isso as conversas foram gravadas (Aaker et al., 2012). Em seguida, as entrevistas foram 

transcritas e encaminhadas aos entrevistados para que corrigissem ou acrescentassem 

informações.  

3.2.2. Priorizando os atributos de valor percebido 

A partir dos atributos identificados na literatura, e confirmados por especialistas, foi 

elaborado um levantamento mais amplo e aplicado ao público do conselho (produtores) para o 

qual a nova oferta está sendo desenvolvida. A elaboração desta pesquisa seguiu a estrutura 

proposta por Hänninen & Karjaluoto (2017). O instrumento envolveu quatro fases: (i) 

priorização de atributos, (ii) seleção da modalidade e oferta, (iii) identificação da WTP, e (iv) 

perfil do respondente. 

O questionário foi enviado a agricultores dos três estados da região Sul do Brasil 

(Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul). Para a primeira fase da pesquisa, as questões 

sobre priorização solicitaram a escolha de três atributos preferenciais, sem a necessidade de 

classificá-los. Na segunda fase, os entrevistados puderam escolher apenas uma das 

alternativas oferecidas. Em seguida, surgiram questionamentos sobre essa escolha, que na 

terceira fase aponta para critérios de WTP, tais como: “certamente adquiriria”, “talvez 

adquiriria” e “não adquiriria” um determinado montante indicado pelo respondente.   

A pesquisa foi elaborada em português, no formato Google Docs® online, 

disponibilizado no link: goo.gl/5RZkDg. Para compreender o público entrevistado, foram 
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utilizadas técnicas de análise descritiva, levando-se em consideração a frequência e o 

percentual de produtores. As análises relacionadas aos atributos apresentaram a frequência e 

os percentuais das dimensões e atributos do valor percebido. A organização dos atributos foi 

realizada com análise de cluster para identificar semelhanças entre os atributos preferidos. 

Para tanto, observou-se a preferência dos atributos de forma binária (presença = 1 ou ausência 

= 0), na qual os agricultores puderam selecionar três atributos preferenciais em cada 

dimensão. Cada atributo foi identificado como uma variável em uma análise de cluster 

posterior. Para formar os clusters, foram utilizados o método de ligação completa e a distância 

euclidiana para dados binários. 

3.2.3. Verificando e confirmando as ofertas pré-definidas 

A terceira etapa da sequência metodológica do estudo foi relacionada ao 

desenvolvimento das ofertas considerando os tipos de PSS e a opinião dos cofundadores da 

startup para validar essas ofertas antes de identificar a disposição a pagar. Com base nos 

resultados priorizados anteriormente, foram confirmadas as possíveis configurações exigidas 

pelos produtores rurais, conectando o modelo de negócio da startup e os tipos de PSS.  

Para a aplicação da pesquisa com os agricultores, foram estabelecidas ofertas iniciais 

de produtos e serviços integrados em diferentes níveis, elaboradas a partir das premissas 

assumidas pela startup. Assim, foram apresentadas aos agricultores as ofertas pré-definidas 

que, se viável e após análise econômica, ficam disponíveis no mercado ou podem ser 

reestruturadas. 

Esses resultados devem ser usados para apoiar o desenvolvimento de ofertas 

sequencialmente. Portanto, cada oferta contemplou o incremento de pelo menos um item. Para 

melhor identificar as características valorizadas pelos agricultores, as análises foram 

estratificadas por porte da propriedade (pequeno, médio e grande porte), modalidade (aluguel 

ou compra), oferta selecionada, estado (local), número de safras e safra principal. Para 

verificar a influência desses fatores, foi realizado o teste independente do Chi-quadrado ao 

nível de significância de 0,05. A validação dos resultados foi realizada por meio de 

workshops com os co-fundadores da startup.  

3.2.4 Verificando a viabilidade das ofertas 

Seguindo a sequência metodológica, a quarta etapa apresenta as análises estatísticas 

das ofertas e modalidades selecionadas pelos agricultores, identificando sua disposição a 

pagar, e fornecendo uma análise econômica de retorno para ambas as modalidades (compra e 

aluguel). Para avaliar a WTP de cada oferta, o método desenvolvido por Wang, Venkatesh & 
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Chatterjee (2007) foi utilizado, pois oferece uma escala para mensurar a WTP, conforme 

apresentado na Figura 8.  

 

 

Para tanto, a intenção de adquirir a solução foi prospectada considerando os três níveis 

de intenção: (a) certamente adquiriria pelo preço de R$ Xmax; (B) talvez adquirisse até o 

preço de R$ Xmed, e (c) certamente não adquiriria até o preço de R$ Xmin. 

Considerando os achados desta análise, é possível estimar a WTP do público-alvo, 

comparando com o custo estimado de cada oferta. Valores medianos foram considerados para 

a análise descritiva para evitar interferência de valores extremos que podem ocorrer no 

lançamento de produtos e serviços inovadores. Além disso, para a modalidade aluguel, foi 

avaliado o tempo de retorno do investimento; para a modalidade de compra, a lucratividade 

foi examinada por item.  

3.2.5. Aprendizagem 

A fase de aprendizagem segue a fase final do Lean Startup recomendada por Ries 

(2011), que defende que todo e qualquer conhecimento ou informação obtida deve ser 

retransmitida a todos os stakeholders da cadeia. Além disso, para identificar a oferta que a 

startup deve inicialmente levar ao mercado, o desenvolvimento do conceito da solução S-PSS 

foi validado com os co-fundadores da startup. Para obter uma visão completa dos atributos, a 

ferramenta Mapas do Sistema (do inglês, System Maps) foi utilizada para projetar o conceito 

(Tischner & Vezzoli, 2009).  

Esta ferramenta objetiva identificar rapidamente o papel e o grau de participação do 

cliente no processo, tornando explícito o contacto que a startup tem com os seus clientes, ao 

mesmo tempo que possibilitou identificar a interacção entre os diferentes actores do PSS. A 

descrição do conceito permite sintetizar os elementos definidores do conceito PSS de forma 

simplificada, indicando os principais itens de valor na solução: o fornecedor, os principais 

clientes, os produtos e serviços fornecidos, e quem detém a propriedade e a responsabilidade.  

Figura 8 – Método de mensuração da disposição a pagar 
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3.3. RESULTADOS 

3.3.1. Entrevistas e identificação de atributos 

Para garantir a representatividade, as entrevistas foram selecionadas de acordo com 

suas diferentes funções no processo de secagem e armazenamento dos grãos: um agricultor 

que realiza a secagem em sua própria fazenda de grande porte; um gerente de cooperativa que 

beneficia grãos; dois gerentes de uma indústria metal-mecânica produtora de silos de 

armazenamento; dois pesquisadores do centro-oeste e sul do Brasil; e dois pesquisadores da 

EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária). 

A pesquisa dos agricultores sobre a priorização de atributos de valor percebido para 

ofertas de S-PSS no processo de secagem e armazenamento de grãos continha seis blocos, 

seguindo um roteiro semiestruturado. Vale destacar que o terceiro bloco foi o principal 

interesse da pesquisa. Este bloco contém os atributos de valor percebido para ofertas S-PSS, 

conforme apresentado na Tabela 12.  

Tabela 12 - Dimensões de Atributos de valor percebido identificados 

Dimensões Atributos de valor percebido 

Qualidade 

Percebida 

Atingir o percentual de umidade do grão 

Maior quantidade de grãos inteiros após a secagem 

Menor % de grãos danificados (queimados) 

Menor % de impureza e matéria estranha 

Temperatura uniforme do grão 

Sem odor (contaminação) 

Tempo médio de secagem mais curto 

Custos 

Percebidos 

Grãos secos e armazenados durante todo o ano 

Capacidade de secagem e armazenamento adaptável  

Agilidade dos serviços prestados 

Precisão nas medições, resultados e análises 

Projeções de qualidade de grãos em tempo real 

Estabilidade do processo  

Praticidade e simplicidade do processo 

Sacrifícios 

Percebidos 

Adequar a legislação 

Reduzindo a emissão de poluentes 

Controle de emissão de CO2 

Reduzindo a geração de resíduos 

Reduzindo o consumo de água 

Reduzindo o consumo de combustível 

Reduzindo o consumo de energia 

Benefícios 

Percebidos 

Disponibilidade para alugar silos móveis  

Disponibilidade de tipos de manutenção 

Disponibilidade de Consultoria e treinamento 

Controle remoto (online) do processo 

Disponibilidade para alugar o silo e a máquina 

Análise de indicadores de qualidade de grãos 
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Os atributos foram obtidos a partir de revisão da literatura e entrevistas 

semiestruturadas com especialistas dos grupos 1 e 2. A contagem de palavras revelou que as 

palavras mais citadas pelos entrevistados foram: lenha (45), grãos (42), secagem (37), 

temperatura (33) e custo (29).  

3.3.2. Perfil e Priorização dos atributos 

No total, 354 agricultores responderam à pesquisa. As respostas foram comparadas 

com as estatísticas agrícolas nacionais do Brasil (Tabela 13).  

Tabela 13 - Características dos entrevistados em comparação às estatísticas do Sul do Brasil 

Características dos 

Agricultores 
Resposta 

Survey 

(% de respondentes) 

Estatísticas da região sul 

do Brasil (% existente) 

Porte 

(MAPA, 2017) 

Pequeno 57.06 % 41.20% 

Médio 30.23 % 58.33% 

Grande 12.71 % 0.45% 

Culturas 

produzidas 

(MAPA, 2017) 

Soja 23.69 % 48.71% 

Milho 26.42 % 40.01% 

Trigo 18.45 % 2.24% 

Arroz 14.85 % 5.15% 

Feijão 10.04 % 1.43% 

Outros * 6.55 % 2.46% 

Área plantada (ha) 

(MAPA, 2017) 

0-99,9 ha 48.97 % 93.46% 

100-199,9 ha 29.10 % 1.51% 

200-299,9 ha 8.47 % 1.89% 

> 300 ha 13.56 % 3.14% 

Localização 

(IBGE, 2017) 

Paraná 36.44 % 50.81% 

Santa catarina 27.68 % 8.27% 

Rio Grande 

do Sul 
38.88 % 40.92% 

Gênero 
Masculino 86.16 % - 

Feminino 13.84 % - 

Nota: * ‘Outros 'são os outros grãos produzidos relatados na pesquisa, incluindo aveiaX41, sorgoX17 

e girassolX1. 

A Figura 9 mostra a localização geográfica dos respondentes da pesquisa, conforme 

citado anteriormente na Tabela 13. Quanto maior o número de agricultores por cidade 

(localidade), maior a circunferência.  
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Figura 9 – Distribuição dos respondentes da pesquisa 

 

Conforme apresentado na Figura 9, os agricultores dos estados do Rio Grande do Sul 

(36,4%) e do Paraná (35,6%) foram os mais numerosos. A fim de analisar a percepção dos 

agricultores sobre os atributos de valor percebido para ofertas S-PSS, a situação atual do 

processo de secagem e armazenamento de grãos foi identificada de acordo com as 354 

respostas, fornecidas na Tabela 14. Situação atual do processo de secagem e armazenamento 

de grãos. 

Tabela 14 - Situação atual do processo de secagem e armazenamento de grãos 

Situação atual Frequência Percentual 

O Agricultor não tem silo, mas entrega grãos para cooperativas 138 39.0% 

O Agricultor tem um silo de secagem que usa lenha 61 17.2% 

O Agricultor tem um silo de secagem que usa ar natural 54 15.3% 

O Agricultor tem um silo de secagem que usa GLP 52 14.6% 

O Agricultor não tem silo, mas entrega grãos para indústrias alimentícias 35   9.9% 

O Agricultor não tem silo de secagem 14   4.0% 

Na sequência, avaliou-se a importância de cada dimensão, levando em consideração a 

quantidade de respondentes (n) que priorizaram o respectivo atributo em suas respostas 

(Tabela 15).  
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Tabela 15 - Dimensões priorizadas e atributos de valor percebido 

Dimensões Atributos de Valor percebido Cod n 
Distribuição da 

frequência (%) 

    

 

Qualidade 

Percebida 

(38%) 

  

Atingir o percentual de umidade do grão Q8.6 197 

Maior quantidade de grãos inteiros após a secagem Q8.1 187 

Menor % de grãos danificados (queimados) Q8.4 182 

Menor % de impureza e matéria estranha Q8.3 154 

Temperatura uniforme do grão Q8.7 122 

Sem odor (contaminação) Q8.2 116 

Tempo médio de secagem mais curto Q8.5 104 

    

 

Custos 

percebidos 

(18%) 

  

Grãos secos e armazenados durante todo o ano C9.5 186 

Capacidade de secagem e armazenamento adaptável  C9.2 179 

Agilidade dos serviços prestados C9.1 162 

Precisão nas medições, resultados e análises C9.3 160 

Projeções de qualidade de grãos em tempo real C9.4 155 

Estabilidade do processo  C9.7 111 

Praticidade e simplicidade do processo C9.6 109 

    

 

Sacrifícios 

percebidos(

20%) 

  

Adequar a legislação S10.6 173 

Reduzindo a emissão de poluentes S10.5 170 

Controle de emissão de CO2 S10.7 164 

Reduzindo a geração de resíduos S10.4 154 

Reduzindo o consumo de água S10.1 143 

Reduzindo o consumo de combustível S10.3 137 

Reduzindo o consumo de energia S10.2 121 

    

 

Benefícios 

percebidos 

(24%) 

  

Disponibilidade para alugar silos móveis  B11.1 223 

Disponibilidade de tipos de manutenção B11.3 195 

Disponibilidade de Consultoria e treinamento B11.6 179 

Controle remoto (online) do processo B11.2 170 

Disponibilidade para alugar o silo e a máquina B11.4 166 

Análise de indicadores de qualidade de grãos B11.5 129 

Conforme apresentado na Tabela 15, as dimensões relacionadas aos aspectos positivos 

(qualidade percebida e benefícios) foram consideradas as mais importantes pelos agricultores, 

em detrimento das dimensões relacionadas aos aspectos negativos (custos percebidos e 

sacrifícios). Isso sugere que o mercado pode estar demandando uma solução mais eficiente 

para a secagem e armazenamento de grãos.  

A organização dos atributos foi analisada por meio de uma análise de cluster, que 

permite identificar grupos com comportamento semelhante. Para tanto, a preferência por 

atributos foi observada de forma binária. O entrevistado deve escolher até três atributos 

preferenciais em cada dimensão, sem ranquear ou classificá-los. A Figura 10 apresenta a 

formação dos grupos.  
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Figura 10 - Dendrograma usando ligação completa 

Analisando o dendrograma, é possível identificar a presença de três grandes grupos. O 

cluster 1 tem o perfil representado por atividades que não pertencem aos agricultores, 

realizadas por cooperativas e indústrias beneficiárias de grãos. Nesse caso, não é identificada 

uma forte priorização por parte dos agricultores. Ao observar a Tabela 15, vale ressaltar que a 

frequência de escolha das variáveis desse grupo é baixa. 

Ao conectar os demais grupos aos seus atributos e número de produtores, é possível 

identificar as ofertas de acordo com a tipologia proposta por Tukker (2004) como PSS 

orientado ao uso e ao resultado. Usando a tipologia de Tukker, o Cluster 2 pode ser 

classificado como orientado a serviços, uma vez que os seguintes atributos foram agrupados 

neste cluster: Q8.1; C9.3; C9.5; S10.2; B11.2; e, B11.6 (ver Tabela 15). 

Por outro lado, o Cluster 3 revela uma tendência para um PSS orientado ao produto, 

reunindo os seguintes atributos: Q8.4; Q8.6; C9.1; S10.4; S10.5; B11.1; e B11.4 (see Tabela 

15). Considerando o dendrograma, observa-se que, após a vigésima etapa, forma-se um grupo 

que une os Clusters 2 e 3. Os produtos e serviços dos clusters concentram os atributos de 

valor percebido priorizados pelos agricultores, e eles serão usados para desenvolver novas 

ofertas S-PSS.  

3.3.3. Confirmação, seleção e validação de ofertas S-PSS 

Após priorizar os atributos e identificar a importância relacionada à oferta S-PSS no 

processo de secagem e armazenamento dos grãos, foram analisadas as características de 
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composição das ofertas pré-estabelecidas para um S-PSS. Não obstante, isso foi feito 

associando as ofertas e sua composição aos produtos e serviços identificados nos atributos do 

Cluster 2 (serviço) e Cluster 3 (produto), conforme apresentado na Figura 11.  

 

 

A estrutura das quatro ofertas S-PSS compreende os níveis de compra ou aluguel, 

apresentados aos agricultores com opções agregadas de produto e serviço. A oferta mais 

completa é composta por: máquina de secar, silo de armazenamento portátil, manutenção 

corretiva durante o período de garantia (2 anos), manutenção preventiva semestral e gestão da 

qualidade e informação do processo através do monitoramento remoto contínuo dos dados 

(usando cloud computing e RFID). Cada respondente deve optar por apenas uma oferta, 

considerando a modalidade (compra ou aluguel). A Tabela 16 apresenta a frequência das 

escolhas.  

Tabela 16 - Ofertas e modalidades escolhidas pelos agricultores 

            Modality 

Offers 

Rental Purchase Total 

Offer 1  8 15 23 

Offer 2  53 37 90 

Offer 3  52 87 139 

Offer 4 41 61 102 

Total 154 200 354 

Considerando a Tabela 16, observa-se que a Oferta 3 na modalidade de compra é a 

preferência dos agricultores, correspondendo à escolha de aproximadamente 26% dos 

Figura 11 - Composição das ofertas identificadas nos clusters de produtos e serviços 
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produtores entrevistados. Observada em 7% das respostas, a opção de produto/serviço 

essencial (Oferta 1) é a que menos contempla as necessidades dos entrevistados. 

Para verificar se a modalidade oferecida interfere na escolha da oferta S-PSS, foi 

realizado o teste Chi-quadrado. Contudo, nota-se que o teste rejeita a hipótese de 

independência, ou seja, há associação entre a modalidade oferecida (compra ou aluguel) e a 

escolha da oferta (p-valor <0,05). Em relação à compra, a Oferta 3 foi a mais selecionada 

pelos produtores (87 agricultores). Por outro lado, no que se refere ao aluguel, a Oferta 2 foi a 

mais selecionada (53 agricultores). 

Outros fatores podem influenciar o processo de escolha do agricultor, como porte, 

localização, número de safras ou mesmo o tipo de safra com a representação mais substancial 

nas receitas. Nesse aspecto, outros testes foram realizados para verificar se, além da 

modalidade de oferta, outros fatores influenciam no processo de escolha—individualmente e 

também em combinação com a modalidade de oferta. Não foi possível rejeitar a hipótese de 

independência entre o porte dos produtores e a opção de aluguel por eles selecionada (p-valor 

= 0,093). Porém, ao avaliar as opções de compra, foi possível identificar que o porte 

influencia na escolha da oferta (p-valor = 0,164). 

Avaliando o fator estado (localização), o teste Chi-quadrado não mostrou influência 

significativa no processo de escolha das ofertas de aluguel (p-valor = 0,192) ou de compra. 

Por outro lado, foi encontrada associação significativa entre o número de safras produzidas e a 

modalidade de oferta de aquisição (p-valor < 0,01), demonstrando que a opção de aluguel ou 

compra depende da quantidade de safras. Considerando explicitamente a cultura com maior 

influência nas receitas, observou-se uma influência significativa na escolha das ofertas de 

aluguel (p-valor < 0,038). Em contrapartida, para a compra, não foi possível inferir um efeito 

significativo na escolha das ofertas de compra (p-valor = 0,264). Quando os agricultores 

selecionaram a modalidade de aluguel, a maioria dos agricultores produz dois tipos de safras 

(79 agricultores).  

3.3.4. Identificação da disposição de pagar e análise de payback 

Uma vez que os atributos são priorizados e as reações dos agricultores às ofertas do S-

PSS nas modalidades de compra e aluguel são identificadas, investigou-se a WTP do 

agricultor, levando em consideração os fatores que interferem significativamente em suas 

escolhas. Para tanto, após a escolha das ofertas S-PSS e da modalidade preferida de aquisição, 

foi apresentada uma questão de múltipla escolha (Wang, Venkatesh, & Chatterjee, 2007): a) 

Certamente eu adquiriria a solução selecionado para meu processo de secagem e 
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armazenamento de grãos até R$ Xmax; b) Talvez eu adquiriria a solução selecionada a partir 

de R$ Xmed para meu processo de secagem e armazenamento de grãos; e, c) Certamente não 

o adquiriria se a solução custasse mais de R$ Xmin para o meu processo de secagem de grãos 

e armazenamento. 

Para tratar adequadamente os valores atípicos, esta análise foi realizada utilizando as 

medianas dos valores informados pelos agricultores. A Tabela 17 apresenta o comportamento 

das medianas da seleção da modalidade e das ofertas S-PSS com o valor monetário.  

 

 

Em relação à modalidade de compra, a Tabela 17 mostra que quanto mais próximas de 

um PSS orientado ao resultado as ofertas estão, maior o valor que o agricultor está disposto a 

pagar. No entanto, quando se trata de aluguel, os resultados foram inesperados. Ambas as 

soluções de complexidade intermediária (ofertas 2 e 3) apresentaram o mesmo valor mediano 

(R$ 8.000,00), enquanto a oferta mais complexa apresentou mediana um pouco inferior (R$ 

7.500,00). 

A Tabela 18 apresenta o valor monetário que o agricultor está disposto a pagar por 

cada incremento de produto ou serviço individual após a primeira oferta, além de apresentar 

os valores medianos de cada oferta, o custo estimado para a modalidade de compra e a 

lucratividade. A rentabilidade esperada para o cenário é estimada sem assumir riscos, 

utilizando o valor atribuído pelos agricultores como aquele que “certamente adquiririam” pela 

Tabela 17 – WTP em ofertas e modalidades 
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oferta - um cenário mais conservador, então - conforme culturalmente atribuído ao público-

alvo.  

Tabela 18 - Valor monetário da variação da oferta para a modalidade de compra 

Ofertas 

Certamente 

adquirira (R$ 

mediana) 

Custo 

estimado pela 

startup (R$) 

Lucro 

(R$)  

% de 

escolha 

Oferta 1 -> Máquina de secagem + manutenção 

corretiva durante garantia (2 anos) 
 80,000.00  75,000.00  5,000.00 7.5 

Oferta 2 -> Oferta 1 + silo de armazenamento 

portátil 
 85.000.00  80,000.00  5,000.00 18.5 

Oferta 3 -> Oferta 2 + Manutenção preventiva 

semestral 
 110.000.00  95,000.00  5,000.00 43.5 

Oferta 4 -> Oferta 3 + Gerenciamento de 

qualidade de grãos e da informação com 

monitoramento remoto contínuo. 

 115,000.00  100,000.00 15,000.00 30.5 

De acordo com os resultados apresentados na Tabela 18, tanto as soluções mais 

complexas quanto as soluções que apresentam projeções de maior rentabilidade são preferidas 

pelos agricultores na modalidade de compra. 

A Tabela 19 apresenta o nível de WTP dos agricultores na modalidade de aluguel 

mensal de cada produto ou adição de serviço individual após a primeira oferta, bem como os 

valores medianos de cada oferta, o custo estimado para a modalidade de aluguel e o prazo de 

retorno projetado para manter uma oferta na modalidade de aluguel. Também se estima o 

prazo de retorno esperado sem assumir riscos, utilizando o valor atribuído pelos agricultores 

como o valor que “certamente adquiririam” pela oferta—portanto, um cenário mais 

conservador.  

Tabela 19 - Valor monetário da variação da oferta para modalidade de aluguel 

Ofertas 

Certamente 

alugaria (R$ 

mediana) 

Custo 

estimado 

pela startup 

(R$) 

Período de 

retorno 

(mêses) 

% de 

escolha 

Oferta 1 -> Máquina de secagem + manutenção 

corretiva durante garantia (2 anos) 
6,500.00 112,500.00 17.3 5.19 

Oferta 2 -> Oferta 1 + silo de armazenamento 

portátil 
7,500.00 117,500.00 15.7 34.42 

Oferta 3 -> Oferta 2 + Manutenção preventiva 

semestral 
7,000.00 132,500.00 18.9 33.77 

Oferta 4 -> Oferta 3 + Gerenciamento de 

qualidade de grãos e da informação com 

monitoramento remoto contínuo. 

7,000.00 137,500.00 19.6 26.62 
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No que diz respeito à modalidade de aluguel, os itens que menos atraíram o interesse 

dos agricultores no que se refere à sua disposição a pagar, foram os serviços de gestão e 

manutenção. Esse desinteresse já é esperado, uma vez que, no momento do aluguel, existe a 

possibilidade de devolução do produto antes da demanda pelos serviços de manutenção. 

Talvez a startup deva repensar esta oferta para torná-la mais atraente, por exemplo, 

fornecendo uma atualização de oferta. O prazo estimado de retorno para a Oferta 2 é o menor 

(<16 meses) e também a escolha preferencial na modalidade aluguel (34,42%). Nesse caso, 

para efetivamente oferecer esta solução, a startup deve se preparar para obter retorno 

financeiro após o 18º mês de locação.  

3.3.5. Aprendizagem 

Os resultados foram discutidos com os co-fundadores da startup, para estabelecer 

estratégias para acelerar a mudança de hábito dos agricultores brasileiros. Um aspecto 

positivo é que, apesar da cultura conservadora do agricultor brasileiro, os resultados indicam 

uma predisposição para a adoção de soluções de aluguel voltadas para a secagem e 

armazenamento de grãos ou a aquisição das demais tecnologias oferecidas durante o plantio e 

colheita de grãos.  

Os resultados revelam que o porte da fazenda do agricultor e o tipo de cultura 

influenciam na escolha das ofertas nas modalidades (compra e aluguel). Assim, a startup deve 

focar em nichos específicos, com abordagens diferenciadas para o perfil de cada agricultor, 

também dependendo da quantidade de safras produzidas ao apresentar a oferta S-PSS. Além 

disso, a primeira oferta que a startup deve entregar ao mercado é a Oferta 3 na modalidade 

compra, selecionada por 83 produtores rurais, a WTP apresenta um preço médio de R$ 

110.000,00—o que oferece uma rentabilidade de aproximadamente R$ 25.000,00 por oferta 

adquirida.  

Para a validação da Oferta 3 na opção de compra a ser desenvolvida pela startup, 

recomenda-se traçar o conceito S-PSS utilizando a ferramenta System Maps (Figura 12). Esta 

ferramenta permite uma descrição visual da organização técnica do sistema produto-serviço, 

contendo os diferentes atores envolvidos e os fluxos de materiais, informações e dinheiro 

através do sistema, conectando-os aos requisitos priorizados.  
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O System Maps desenvolvido apresenta orientações para que os tomadores de decisão 

considerem uma solução que incorpore os atributos críticos para o público-alvo. Os resultados 

ilustram uma solução produto-serviço sustentável, ajustada às necessidades dos produtores, 

podendo se adequar às diferentes ofertas e alternativas a serem entregues a produtores de 

todos os portes.  

3.4. DISCUSSÕES 

Os resultados mostram que 39% dos agricultores que participaram deste estudo 

entregam seus grãos às cooperativas, o que revela a atuação das cooperativas no Brasil 

(Borgen & Arset, 2016). Além disso, verifica-se que os agricultores que utilizam o processo 

de secagem da lenha enfrentam o risco de contaminação do grão, que ocorre pela presença de 

hidrocarbonetos policíclicos aromáticos, resíduos sólidos e odor (De Lima et al., 2017). 

Verificou-se que as cooperativas também utilizam lenha para fornecer energia para o 

processo de secagem e armazenamento dos grãos, acarretando igualmente nos problemas 

supracitados (Mignon & Rüdinger, 2016), que podem ser agravados considerando que a 

maioria das cooperativas (56,2%) utiliza este combustível para combustão. Os agricultores 

que responderam que não têm um silo de secagem são pequenos agricultores que usam seus 

grãos para silagem ou para alimentação animal.  

A qualidade percebida foi a dimensão priorizada pelos produtores brasileiros. Essa 

escolha provavelmente está ligada à forma como os pagamentos são feitos pelas cooperativas, 

que consideram a qualidade dos grãos para determinar o valor do pagamento (Donovan et al., 

Figura 12 – System Maps da Oferta 3 na modalidade compra 
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2019). A qualidade do grão é, em geral, medida pela porcentagem de umidade do grão (Akter 

et al., 2018), pelo número de grãos inteiros sem impurezas e pela ausência de odor (indicativo 

de contaminação) em grãos como arroz e feijão. 

Para validar as ofertas pré-estabelecidas, alguns aspectos foram discutidos em 

workshops com os cofundadores da startup. Essa discussão baseou-se nos resultados da 

pesquisa sobre as quatro ofertas nas modalidades de aluguel e compra. Além disso, outros 

temas relevantes relacionados com a inserção das ofertas no mercado foram debatidos com os 

cofundadores, tais como i) O preço da saca é definido pela percentagem de humidade dos 

grãos e impurezas; ii) O tamanho da fazenda influencia o tipo de licença ambiental; iii) A 

aceitação de algumas ofertas é reduzida devido à falta de conhecimento dos agricultores sobre 

tecnologias de secagem e armazenamento; iv) Os custos de secagem dependem das safras 

produzidas; v) Os preços são mais baixos em colheitas com super safras.  

Uma barreira potencial para visualizar o valor percebido a essas outras ofertas foi 

identificada devido às características inovadoras da Oferta 3 e da Oferta 4. Além de oferecer 

um serviço de aluguel para secagem e armazenamento de grãos, gerenciamento e manutenção 

também são oferecidos serviços, aos quais o agricultor não está acostumado a acessar ou 

pagar. Essa reação é esperada dos agricultores quando produtos ou serviços inovadores são 

lançados (Trianni et al., 2017; Kim et al., 2018; Joachim et al., 2018). Nesse caso, falta ao 

consumidor uma referência para atribuir um valor justo a uma oferta, o que exige um processo 

de educação e conscientização (Akter et al., 2018; Jong et al., 2018). 

A rentabilidade de cada oferta foi acurada considerando seu custo monetário estimado. 

Para este estudo, os custos foram estimados pelos cofundadores da startup, devido ao seu 

know-how sobre os elementos das ofertas. Na aquisição de equipamentos, valoriza-se a 

inclusão da manutenção preventiva, comparando as ofertas com e sem manutenção 

preventiva. Comparando o incremento do valor percebido e respectivos custos para cada 

oferta, é possível identificar que a Oferta 3 é a que apresenta as maiores projeções de 

rentabilidade e também é a preferência mais frequente dos agricultores (Tabela 18). Isso 

indica que, para a modalidade de compra, esta deve ser a opção de entrada no mercado da 

startup.  

Uma análise de rentabilidade semelhante foi realizada para a modalidade de aluguel. 

Neste caso, o custo estimado levou em consideração um período de ciclo de vida razoável de 

cinco anos, os custos de manutenção para esse período, e o custo da oferta inicial para a 

modalidade de compra.  No caso da Oferta 2 (Tabela 19), a startup deve se preparar para obter 
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o retorno do investimento após o 16º mês de locação. Uma sugestão para essa situação seriam 

contratos de pelo menos dois anos para que o investimento tenha um retorno positivo. As 

análises realizadas mostram que os serviços mais inovadores no processo de secagem e 

armazenamento de grãos, abrangendo gestão de processos e automatização (Oferta 4), são 

apreciados pelos agricultores, mas não apresentam soluções semelhantes no mercado para 

comparação. Assim, o agricultor não está preparado para estabelecer o valor de forma 

adequada, atribuindo acréscimos aproximadamente lineares em relação à inclusão de outros 

itens na oferta.   

De acordo com Chigoverah & Myumi (2016), os agricultores buscam a solução de 

secagem e armazenamento, com foco na gestão do resultado e do processo e não na venda do 

produto. A empresa, então, avalia a necessidade do agricultor, instala e fornece manutenção 

para o equipamento. Os agricultores pagam apenas pelo período contratado. A empresa ainda 

oferece assistência técnica, treinamento de consumo, atividades de controle, monitoramento e 

consultoria no processo do agricultor, conforme demonstrado na Figura 12. Ao final do 

contrato, a empresa leva o equipamento de volta. A premissa que originou a Oferta 4—na 

qual o agricultor estaria preparado para receber um serviço de qualidade e gestão da 

informação—foi refutada pelos produtores rurais e passou por reformulação, refinando o 

modelo de negócios. A startup decide concientizar o consumidor antes de efetivamente trazer 

essa oferta ao mercado, utilizando estratégias como palestras e workshops em feiras agrícolas 

nacionais e internacionais. 

3.5. CONCLUSÃO 

Este estudo identificou atributos de valor percebido e a WTP para ofertas S-PSS para o 

processo de secagem e armazenamento de grãos. Os resultados apontaram os atributos 

priorizados, a escolha da solução e a WTP para o gerenciamento do processo de secagem e 

armazenamento dos grãos. Preenchendo a lacuna de estudos de desenvolvimento de soluções 

produto-serviço orientadas para a agricultura, este estudo fornece uma solução para uma 

oferta S-PSS, envolvendo a entrega de um silo de armazenamento portátil, uma máquina de 

secagem via combustão de oxi-hidrogênio extraído da água, manutenção preventiva e 

corretiva, além de outras funcionalidades.  

O estudo forneceu suporte a uma startup na identificação das necessidades dos 

agricultores, o processo de tomada de decisão seguido pelo agricultor na escolha da melhor 

oferta e a WTP para a solução entregue. Além disso, este trabalho contribui para apoiar os 

agricultores brasileiros na aquisição de uma oferta que resolva as dificuldades relacionadas à 
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baixa capacidade de armazenamento, bem como no desenvolvimento de uma nova solução de 

combustível sustentável para a secagem e armazenamento de grãos. A presença de 

stakeholders e de toda a cadeia possibilitou o desenvolvimento deste estudo e na entrega da 

oferta S-PSS. Os agricultores brasileiros que adquirem esta oferta optam por uma oferta 

sustentável que resolve seus problemas na pós-colheita, diferentemente do método atual de 

secagem realizado por meio de secadores de lenha. Esta alternativa fornece suporte para a 

solução de secagem e armazenamento de grãos.  

As análises realizadas mostram que os atributos mais inovadores desse processo de 

secagem e armazenamento de grãos, como gestão do processo e automatização (Oferta 4), não 

são conhecidos pelos produtores, apesar de possuírem atributos por eles apreciados. Assim, o 

agricultor não está preparado para perceber com precisão o valor de tal solução, atribuindo 

pequenos acréscimos monetários a itens mais complexos das ofertas. Em uma visão 

contextual, conclui-se que para implementar ofertas S-PSS orientadas ao resultado, ainda são 

necessários investimentos para educar e conscientizar os agricultores neste novo modelo de 

negócio, além da adoção de uma oferta sustentável que utilize energia sustentável. 

A sequência metodológica apresentada e aplicada neste estudo pode ser reproduzida 

por outras startups em busca das melhores soluções sustentáveis para entrada no mercado. 

Vale ressaltar que pesquisadores interessados podem replicar essa sequência metodológica em 

startups de outros setores econômicos. Considerando a importância do segmento agrícola, 

também recomendamos novos estudos quanto ao manejo sustentável da secagem e 

armazenamento de grãos. 
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4. ARTIGO 3: SISTEMA DE RECOMPENSA DE APRENDIZAGEM POR REFORÇO 

PARA ANALISAR A CAPTURA DE VALOR DO SISTEMA PRODUTO-SERVIÇO: 

PERSPECTIVA DOS AGRICULTORES BRASILEIROS 

Artigo submetido ao Computers and Electronics in Agriculture (Qualis A1; Fator de Impacto 3.858; 

FIR' 3.870). Submetido em Novembro/2020. Situação: Under Review. 

  

Resumo: A combustão da lenha, normalmente usada para secar grãos, causa danos ao meio 

ambiente. Para resolver esse problema, uma startup brasileira desenvolveu uma tecnologia de 

secagem e armazenamento de grãos de oxi-hidrogênio extraído da água. Este estudo tem 

como objetivo avaliar a captura de valor proporcionada pelo Sistema Produto-Serviço 

orientado ao resultado que constitui esta solução pós-colheita. Utilizando o sistema de 

recompensa de aprendizado por reforço e modelos lineares generalizados pela teoria do valor 

capturado, identificou-se as propensões do agricultor brasileiro a escolher diferentes ofertas 

do sistema. A aprendizagem por reforço permite a atualização constante das previsões através 

da recompensa dos atributos escolhidos e das penalidades aplicadas aos não escolhidos, 

tornando a escolha preferida visível para os gestores. Em relação às preferências de produto, 

os atributos mais valorizados foram maior capacidade, instalação fixa, secador automático e 

controle de emissão de CO2. Quanto aos serviços, os agricultores optaram por planos de 

manutenção, relatórios de desempenho, sem energia fotovoltaica e aquisição na modalidade 

aluguel. Esses resultados auxiliam os gestores e tomadores de decisão a refinar as ofertas a 

serem apresentadas ao mercado. De impacto no setor agrícola, embora o estudo tenha sido 

desenvolvido no Brasil, pode auxiliar pesquisadores, produtores rurais e empresários de outras 

economias no desenvolvimento de ofertas inovadoras e sustentáveis para a agricultura. 

Palavras-chave: Sistema Produto-Serviço; Agricultura; Captura de valor; Experimentos de 

escolha; Aprendizagem por Reforço. 
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4.1. INTRODUÇÃO 

Cada vez mais, um dos principais desafios atuais é produzir alimentos reduzindo o uso 

de commodities externas com impactos ambientais mínimos (Foley et al., 2011; Godfray & 

Garnett, 2014; Pittelkow et al., 2014). Nesse cenário, a produção de grãos tem influência 

significativa na economia mundial, com contribuição estimada de US$ 1,05 trilhão (2017) 

para o Produto Mundial Bruto, 6% superior a 2016 (USDA, 2018a). Brasil, China e Estados 

Unidos são os três maiores produtores de grãos, respondendo por 63,06% da produção 

mundial (USDA, 2018b; Choudhary et al., 2019). Em contraste, a Food and Agriculture 

Organization informa que em 2019/20, a produção de grãos foi de 2.754,4 milhões de 

toneladas, e a previsão para 2020/21, é de 2.590,8 milhões de toneladas, mesmo com uma 

pandemia em curso (AMIS, 2020). A queda da produção de 5,94% ocorre, segundo Elert 

(2014), devido à incidência de intempéries, problemas de manejo e desperdício de grãos 

durante e pós-colheita. 

Quanto aos desperdícios de grãos no pós-colheita, 18,3% ocorrem durante o processo 

de secagem e armazenagem devido à contaminação, danos e impurezas dos grãos (Reykdal, 

2018). A secagem dos grãos é empregada pelo processo de redução da umidade, atribuindo 

particular importância ao armazenamento, conservação e estabilização físico-química dos 

grãos (Babalis & Belessiotis, 2004; Diógenes et al., 2019). As atividades de secagem dos 

grãos podem ser realizadas pelos métodos tradicionais ou pelo uso de caldeira para queima 

dos resíduos dessas lavouras. 

O Brasil produziu 245,8 milhões de toneladas em 2019 e armazenou 166 milhões de 

toneladas, com uma capacidade estática de armazenamento de apenas 67,5% da produção, 

gerando muitos desperdícios no pós-colheita (CONAB, 2019). O uso de métodos tradicionais 

de secagem e armazenagem de grãos, como combustão de lenha e uso de gás liquefeito de 

petróleo, resultam em contaminação significativa com maiores taxas de falhas e impurezas 

(Ingvordsen et al., 2018). Esses métodos tradicionais utilizam recursos naturais e 

combustíveis fósseis, que contêm grandes quantidades de carbono produzido pela queima, 

gerando grandes quantidades de dióxido de carbono (CO2). Os métodos tradicionais, como a 

combustão da lenha e o gás liquefeito de petróleo, apresentam desvantagens específicas. Os 

métodos baseados na combustão da lenha causam dificuldade no controle da temperatura, 

impactos ambientais significativos, presença de odores e contaminantes (De Lima et al., 

2017). Enquanto isso, o gás liquefeito de petróleo acarreta em altos custos de combustível e 

dificuldade de transporte em longas distâncias (Djanibekov et al., 2018). 
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Considerando os resíduos gerados durante o processo de secagem e armazenagem dos 

grãos (pós-colheita), as empresas desenvolvem novos modelos de negócios a partir do valor 

captado por diferentes stakeholders (Nkomoki et al., 2018; Quintero-Angel & González-

Acevedo, 2018). É necessário reconhecer as ofertas que capturam o valor do cliente para 

desenvolver uma solução que resolva os problemas de secagem e armazenagem dos grãos, 

representados neste estudo pelos agricultores. Diversas áreas de conhecimento apresentam 

diferentes definições de captura de valor, como economia (Parry & Kawakami, 2015), 

marketing (Kotler & Keller, 2015), design (Noguera-Méndez et al., 2016) e inovação 

(Dell'Era et al., 2020).  

Apesar das diferentes abordagens utilizadas, todas as áreas convergem para a mesma 

ideia central, envolvendo a captura do valor monetário das necessidades do cliente de uma 

oferta. A teoria da captura de valor (Fischer & Henkel, 2012; Teece, 2018), quando aplicada 

na agricultura, depende dos recursos agrícolas, da natureza das complementaridades e dos 

modelos de negócios que eles adotam (Silva et al., 2019). Este estudo empregou a teoria de 

captura de valor, pois é útil para mensurar o lucro potencial na entrega de uma oferta de 

produto e serviço, avaliando preço, características da oferta e perfil de sustentabilidade por 

parte do cliente (Teece, 1986; Teece, 1998; Chesbrough & Rosenblom, 2002).  

Os estudos de valor para o cliente têm sido amplamente discutidos na academia, 

principalmente no que diz respeito à migração para soluções mais sustentáveis (Hernandez-

Pardo et al., 2013; Dembek et al., 2018). Entre as abordagens que visam agregar valor à 

cadeia de stakeholders, está o Sistema Produto-Serviço (do inglês, Product-Service System—

PSS). Esta abordagem permite criar e capturar valor na perspetiva do cliente, indo ao encontro 

das suas necessidades e representando uma estratégia viável para o desenvolvimento das 

ofertas (Mont, 2002; Ben Amor et al., 2018; Erguido et al., 2019), promovendo melhorias e 

reduzindo o desperdício em relação ao fornecimento tradicional. PSS postula uma solução 

integrada combinando produtos e serviços, projetada para atender às necessidades dos clientes 

(Zhu et al., 2015; Echeveste et al., 2017; Liu et al., 2019). Consequentemente, o 

desenvolvimento de PSS orientado a resultados, preconizado por Tukker (2004), enfatiza a 

entrega de ofertas completas ao cliente, realizando todas as atividades essenciais para a 

operação de um modelo de negócio (Depken & Zeman, 2018; Pieroni et al., 2018). 

Este estudo apresenta uma abordagem PSS orientada ao resultado para captura de 

valor fornecida por uma startup brasileira que desenvolveu uma nova técnica de secagem de 

grãos pela combustão de oxi-hidrogênio extraído da água. Essa tecnologia apresenta um 
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conjunto de produtos e serviços, como secadores, silo de armazenamento, painéis solares, 

serviços de manutenção, gestão da qualidade dos grãos e relatórios de desempenho. Este 

estudo tem como objetivo avaliar a captura de valor fornecida por configurações de oferta 

PSS orientada ao resultado relacionadas ao sistema de secagem e armazenamento de grãos. 

Também identifica a propensão dos produtores brasileiros em selecionar diferentes ofertas, 

considerando sua disposição a pagar (do inglês, Willingness-to-pay—WTP) e perfil de 

sustentabilidade. De forma geral, este artigo pretende responder à seguinte questão de 

pesquisa: Como avaliar a captura de valor em ofertas de PSS orientado ao resultado na 

agricultura? 

Este estudo promove contribuições teóricas e práticas. Quanto as teóricas, aplica-se a 

teoria de captura de valor para avaliar ofertas sustentáveis na agricultura por meio de um 

sitema de recomendação de aprendizagem por reforço na análise dos atributos de PSS 

orientado ao resultado. Além disso, o uso de aprendizagem por reforço torna possível 

atualizar continuamente os resultados, reduzindo os esforços de análise, enquanto mantém os 

gestores informados sobre as mudanças nas preferências dos agricultores. Por outro lado, as 

contribuições práticas compreendem a identificação do perfil de sustentabilidade dos 

agricultores e as opções de oferta de PSS orientada ao resultado. Além disso, o entendimento 

mais aprofundado dos atributos preferidos pelos agricultores auxilia os gestores na tomada de 

decisões sobre como inserir a tecnologia no mercado de secagem e armazenagem de grãos. 

4.2. REFERÊNCIAL TEÓRICO 

4.2.1. Capturando valor em ofertas agrícolas 

O conceito de valor para o cliente é o resultado de um construto multidimensional 

usado para medir o valor em uma inovação (Freeman, 2010; Hsieh et al., 2012; Peralta et al., 

2020a). A antecipação de valor para os clientes reduz as incertezas sobre as hipóteses e 

premissas da equipe de desenvolvimento, evitando entregar uma oferta que não represente 

valor, ou a um preço que os clientes não estejam dispostos a pagar (Kaenzig et al., 2013; 

Luchs & Swan , 2016; Zhang et al., 2016). 

O termo captura de valor surgiu de estratégias que garantem que uma porção máxima 

do valor percebido pelos clientes seja capturada pela empresa na forma de lucro, ao invés de 

outras partes interessadas (Wu et al., 2010; Aspara & Tikkanen, 2013). As estratégias de 

captura de valor determinam como desenvolver ofertas completas que entreguem valor a 

todos os atores de uma cadeia de negócios (Lavie, 2009; González-Moreno et al., 2019). 
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Urbinati et al. (2018) sugerem que é necessário examinar formas multidimensionais de 

interação ao longo do processo de captura de valor para produtos e serviços. 

Bocken et al. (2014; 2015) identificaram tipos de valor para desenvolver modelos de 

negócios sustentáveis: Proposta de valor (PSS oferecendo benefícios aos clientes, sociedade, 

meio ambiente, segmentos de clientes e relacionamento—Osterwalder & Pigneur, 2010); 

Percepção de valor (o cliente percebe o valor identificando atributos de custos, sacrifícios, 

benefícios e qualidade—Zeimthal, 1988); Captura de valor (a captura da necessidade do 

cliente ocorre por meio do processo de aquisição de ofertas completas—Teece, 1986); e, 

Entrega de valor (o cliente recebe uma oferta que entrega o valor ao PSS—Beattie & Smith, 

2013).  

Compreender o que é valorado pelos agricultores em relação às atividades agrícolas e 

como esses valores influenciam as decisões sobre o uso do produto dentro e fora das fazendas 

é crucial devido à importância global do setor (Allen et al., 2018; Hernandez-Aguilera et al., 

2018). Alguns autores relataram que valor para o agricultor deve ser mensurado na fase de 

uso de um produto ou serviço (Schaller et al., 2018; Peralta et al., 2020b). Cook (2019) define 

valor para pequenos agricultores como a avaliação para novos mercados que estão criando 

ganhos adicionais na agricultura. Outros autores relataram que o valor para o agricultor é 

apresentado pelo uso da oferta, gerando uma oportunidade de coletar e compreender as 

necessidades e escolhas do agricultor (Schoon & Grotenhuis, 1999; Parton et al., 2019). 

4.2.2. Sistema de Produto-Serviço na Agricultura Sustentável 

Alguns autores trazem uma teoria ou aplicação do PSS na agricultura (Ziout & Azab, 

2015; Kampker et al., 2019); portanto, a literatura é escassa nessa área. A literatura fornece 

algumas classificações PSS (Aurich et al., 2006; Baines et al., 2007), adaptadas para o setor 

agrícola. Os tipos de PSS classificados por Tukker (2004), são o PSS orientado ao produto (o 

modelo de negócio orientado para o produto, com alguns serviços agregados); o PSS 

orientado ao uso (o produto tradicional ainda desempenha um papel, mas o modelo de 

negócio é orientado para os serviços); e o PSS orientado ao resultado (o cliente e o fornecedor 

concordam com um resultado em vez de especificar um produto e serviço).  

No entanto, alguns autores usam PSS sustentáveis como modelos ecologicamente 

corretos, mesclando sustentabilidade e negócios (Yang et al., 2017; Fargnoli et al., 2018; 

Pacheco et al., 2019), no entanto, o termo não está consolidado no literatura como em estudos 

seminais (Tukker, 2004; Li et al., 2020a). Calabrese et al. (2018) relatam que o PSS apresenta 

um viés para ofertas que eliminam tudo o que não seja um atributo de valor do ponto de vista 
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ambiental, econômico ou social. Assim, o processo de desenvolvimento da oferta exigirá uma 

avaliação sustentável e eliminará qualquer atributo que não agregue valor a alguma dessas 

perspectivas.   

Um PSS orientado ao resultado enfatiza o fornecimento da função do produto para 

satisfazer a demanda do cliente usando serviços para fornecer uma solução total aos 

agricultores; sendo um valioso instrumento de inovação que permite às empresas aumentar a 

competitividade no mercado, minimizando o impacto ambiental (Reim et al., 2015; Catulli & 

Reed, 2017; Tseng et al., 2019). Além disso, quando se trata de ofertas sustentáveis, Pieroni et 

al. (2018) afirmaram que um PSS não oferece suporte à sustentabilidade se não for projetado 

com precisão para tal fim. Outros autores relataram que o PSS sustentável envolve uma 

mudança da venda de produtos para a venda de soluções de produtos e serviços sustentáveis 

(Chou et al., 2015; Lermen et al., 2018; Kou et al., 2019). 

Na agricultura, o PSS é um assunto pouco explorado, e poucas aplicações foram 

realizadas e relatadas na literatura. Ziout & Azab (2015) destacam que a avaliação do PSS na 

agricultura apresenta desafios relacionados ao manuseio de uma quantidade de dados e 

informações sobre o produto e o mercado. Por outro lado, Wang et al. (2014) sugeriram que o 

PSS na agricultura pode aumentar o consumo e pode até mesmo criar efeitos rebote que 

superam seus benefícios ambientais imediatos.  

O PSS orientado ao resultado, quando aplicado à agricultura, pode melhorar o 

desempenho ambiental, aumentando o escopo das soluções e permitindo economias de escala 

de produção por meio de uma estratégia de plataforma (Kampker et al., 2019). Ainda, sobre a 

aplicação do PSS, Lermen et al. (2020) desenvolveram um estudo que objetivou identificar 

atributos de valor percebido em ofertas sustentáveis de secagem e armazenamento de grãos. 

Para tanto, os autores estabeleceram uma extensa pesquisa com produtores brasileiros, a fim 

de identificar os atributos de aprendizagem e mensurar a WTP para ofertas PSS na 

agricultura.  

4.2.3. Experimentos de escolha e sistema de recompensa de aprendizado por reforço 

para captura de valor 

Vários estudos aplicam experimentos de escolha para avaliar o impacto de soluções 

mais sustentáveis (Heinzle & Wüstenhagen, 2010; Tchetchik et al., 2020); no entanto, poucos 

estão focados na captura de valor (Adamowicz et al., 1998; Badura et al., 2020). O objetivo 

do método de experimentos de escolha para capturar valor em diferentes áreas, como tráfego 

congestionado (Zhu et al. 2018), varejista de alimentos (Iles, 2005), análise de big data 
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(Urbinati et al., 2019), neurociência (Jocham et al., 2011; Frank et al., 2004), internet das 

coisas e machine learning (Heinis et al., 2018; van Klompenburg et al., 2020). 

Dentre os estudos citados anteriormente, a área de aplicação que mais se destaca é o 

machine learning. Huang & Luo (2016) desenvolveram uma estrutura de decomposição 

adaptativa para obter as preferências do cliente para produtos complexos. Além disso, esses 

autores demonstraram que o uso do machine learning em experimentos de escolha auxilia na 

adaptação do instrumento. Essas abordagens avaliam a possibilidade de erro de resposta em 

tempo real, auxiliando os gestores na tomada de decisão. Mongillo et al. (2014) relataram que 

os princípios computacionais e mecanismos neurais subjacentes ao machine learning 

apresentam extensos estudos experimentais e teóricos. Considerando o machine learning, uma 

alternativa promissora para avaliar o valor do cliente é a aplicação da abordagem de 

recompensa do aprendizado por reforço. Tal abordagem atribui recompensas e penalidades 

para capturar o valor de uma oferta, usando recompensas cumulativas associadas a diferentes 

escolhas do cliente. 

Em relação às abordagens de valor em estudos de negócios usando sistema de 

recompensa de aprendizagem por reforço, Canhoto & Clear (2020) propuseram inteligência 

artificial e métodos de aprendizagem de máquina como ferramentas de negócios para 

diagnosticar o potencial de destruição de valor. Além disso, Skordilis & Moghaddass (2020) 

desenvolveram um estudo para apoiar o tomador de decisão usando a abordagem de 

aprendizado por reforço profundo para orientado por sensores em tempo real. No entanto, 

Obschonka & Audretsch (2019) avaliaram o potencial disruptivo do uso de inteligência 

artificial e big data em estudos de empreendedorismo contemporâneo, gerando insights sobre 

os elementos valorizados pelo cliente.  

4.3. METODOLOGIA 

4.3.1. Escopo da Pesquisa  

O processo usual de pós-colheita compreende sete etapas: i) descarregar os grãos do 

caminhão, ii) descarregar na máquina de secagem, iii) secar, iv) transportar para o silo de 

armazenagem, v) armazenar até que os grãos sejam vendidos, e vii) carregar no caminhão e 

entregar aos beneficiadores de grãos ou exportadores. Este estudo não analisou as etapas de 

análise laboratorial, transporte, exportação e industrialização. 

A amostra foi composta por 135 agricultores que responderam esta pesquisa. Esta 

amostra atende aos requisitos para obter 95% de confiança nos testes de hipóteses associados 

a um erro de 10%, estimando 97 agricultores. A amostra considera os agricultores de pequeno 
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porte (de 0 a 20 hectares de terra, 43 respondentes), médio (de 20,1 a 100 hectares de terra, 37 

respondentes) e grande porte (mais de 100 hectares de terra, 55 respondentes), conforme 

classificação proposta pela Embrapa (2017). A pesquisa foi distribuída em mídias sociais 

(WhatsApp e Facebook) de dezembro/2019 a abril/2020. 

4.3.2. Design Experimental 

O instrumento de pesquisa está disponível em https://filiperi.github.io/ufrgs/ e 

compreende diferentes níveis de informação, conforme Figura 13. Essas etapas correspondem 

a cinco etapas do questionário: (i) Caracterização do perfil da propriedade, (ii) Identificação 

de preferências quanto ao silo de secagem e armazenagem de grãos (atributos do produto), 

(iii) Escolha da modalidade de aquisição e serviços adicionais (atributos do serviço), (iv) 

Caracterização do perfil sustentável do agricultor (nível de sustentabilidade), e (v) 

Identificação do perfil do agricultor. A Figura 13 mostra a sequência dos níveis de 

informação. 

 

No primeiro estágio, perfil da fazenda, as variáveis são tipos de lavouras, 

cidade/estado a partir da localização da propriedade, o estado atual do processo de secagem e 

classificação do porte com base na área de cultivo (Figura 13). O segundo e terceiro estágios 

apresentam os atributos com base nos atributos dos produtos e serviços. A Figura 14 mostra 

as possibilidades de escolha dos produtores. O estudo de valor percebido apresentado por 

Lermen et al. (2020) identificou os atributos e níveis de PSS Sustentáveis usados neste estudo.  

Neste estudo, oito atributos foram revalidados a partir de um grupo focal com 

cofundadores da startup, de acordo com a proposta de valor definida nas fases iniciais de 

concepção do modelo de negócio. Contudo, ressalta-se que os atributos desta pesquisa partem 

das ofertas desenvolvidas para a pós-colheita previamente estudadas por Lermen et al. (2020). 

No segundo estágio (Figura 13), cada combinação de atributos do produto fornece opções de 

produto. Após a escolha do produto preferido, os produtores responderam sobre a modalidade 

Figura 13 – Sequência do instrumento desenvolvido 

https://filiperi.github.io/ufrgs/
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de aquisição, considerando o valor monetário associado ao aluguel ou compra. Em seguida, o 

atributo do serviço é avaliado pelos agricultores usando escalas monetárias para escolher 

quanto o agricultor está disposto a pagar pelo respectivo serviço. A Figura 14 apresenta cada 

possibilidade mostrada nas escolhas de produtos e serviços, ilustrada pelo ícone 

correspondente. 

 

Nesta fase, o agricultor recebe um mix de produtos, organizado por um planejamento 

fatorial completo 24 = 16 possibilidades. Os produtos de elaboração originaram-se da 

combinação balanceada dos quatro atributos relacionados ao processo de secagem e 

armazenagem, sendo eles: capacidade do silo, operação da máquina, manuseio do silo e 

controle de emissão de CO2. Assim, para escolher o produto que considera mais adequado, o 

agricultor é solicitado a responder em duas subetapas. Na primeira, o agricultor recebe o 

estímulo visual das versões do produto, apresentadas em quatro blocos diferentes compostos 

por quatro opções de produtos desenhadas aleatoriamente de acordo com a matriz 

experimental utilizada neste estudo (ver Figura 14). Para cada bloco, o agricultor seleciona 

uma configuração de produto. Na segunda, o agricultor seleciona novamente os produtos 

previamente selecionados (de cada bloco), que deve selecionar novamente um dos quatro 

favoritos da etapa anterior (Escolha Final). 

Imediatamente após a escolha final do produto, o respondente seleciona a modalidade 

de aquisição. Nesse momento, o agricultor explora dois valores monetários, um referente à 

Figura 14 – Possibilidades de ofertas PSS orientado ao resultado 
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aquisição do produto escolhido na modalidade de compra e o outro à modalidade de aluguel 

(mensal). Em seguida, os demais atributos do serviço são apresentados apenas uma vez aos 

respondentes, que escolhem em uma escala quanto estariam dispostos a pagar por cada 

serviço adicional. Nesse processo, os respondentes são estimulados com benefícios 

relacionados ao atributo de acordo com o quanto estão dispostos a pagar, conforme mostrado 

na Figura 14 (Atributos de Serviço). Para a seleção do agricultor, qualquer movimento na 

régua já estabelece uma provisão mínima para aumentar o atributo de serviço selecionado 

para o produto. Por fim, na quarta etapa (perfil de sustentabilidade), foram feitas três 

perguntas: (i) como ele toma decisões, (ii) qual é o fator decisivo na aquisição de um produto 

ou serviço, e (iii) como é o comportamento de sustentabilidade do agricultor (Chang & 

Slaubaugh, 2016). A quinta etapa coleta o perfil dos produtores quanto a (i) gênero e (ii) 

idade. Para finalizar a pesquisa, apresentamos o agradecimento e solicitação de um e-mail 

caso haja interesse em receber o resultado da pesquisa.  

4.2.3. Análise dos dados 

Este estudo usa cinco estágios (Figura 13). O primeiro, quarto e quinto estágios 

computaram as estatísticas descritivas representando os perfis de Fazenda, Fazendeiro e 

Sustentabilidade, respectivamente. Nessas etapas, distribuições de frequências das alternativas 

selecionadas foram analisadas para auxiliar na discussão dos resultados e posteriormente 

serem relacionadas à WTP.  

Na segunda etapa (atributos do produto), os atributos são apresentados aos 

respondentes como produtos compostos por quatro blocos com atributos balanceados. No 

bloco final de escolha, ao apresentar novamente os produtos previamente selecionados, o 

respondente reforça sua preferência pela combinação de atributos que melhor atendam às suas 

necessidades. Este tipo de experimento de escolha faz com que o respondente selecione o 

produto com base nos atributos que mais valoriza. Os agricultores precisam selecionar outro 

produto na próxima rodada, reforçando sua preferência por atributos específicos na hora da 

escolha final. Quando um respondente escolhe atributos, é como se estivesse recompensando 

esses atributos, enquanto, ao descartar alguns atributos, é como se os atribuísse uma 

penalidade. O sistema de recompensa por aprendizado por reforço, utilizado em machine 

learning, organiza esse tipo de escolha, promovendo através do algoritmo de recompensa, 

pontuações para os atributos escolhidos e penalidades para os atributos não escolhidos (Frank 

et al., 2004). 
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As recompensas, atribuídas neste estudo com uma recompensa de 0,5 ponto, são 

diferentes das penalidades, atribuídas com um valor de -0,25 ponto. Com recompensas e 

penalidades diferentes, uma vez que o respondente falha em selecionar um nível de atributo, o 

mecanismo de recompensa de aprendizagem por reforço não requer uma régua inteiramente 

pela importância deste atributo. Em algum momento, o respondente pode ter selecionado um 

determinado nível do atributo, mantendo essa memória no resultado (Tabela 20). 

Tabela 20 – Exemplo de Funcionamento do Aprendizado por reforço—recompensas e penalidades 

 
 

Capacidade do 

silo 

Movimentação 

do silo 

Operação da 

Máquina  

Controle da 

Emissão de CO2  

Produto Selecionado 
 

        

 

Escolha  ✔ ✔   ✔ ✔  

Recompensa 

ou 

Penalidade 

-0,25 0,5 0,5 -0,25 -0,25 0,5 0,5 -0,25 

 

Escolha ✔   ✔  ✔ ✔  

Recompensa 

e Penalidade 

0,5 -0,25 -0,25 0,5 -0,25 0,5 0,5 -0,25 

 

Escolha  ✔ ✔  ✔   ✔ 

Recompensa 

e Penalidade 

-0,25 0,5 0,5 -0,25 0,5 -0,25 -0,25 0,5 

 

Escolha ✔  ✔   ✔ ✔  

Recompensa 

e Penalidade 

0,5 -0,25 0,5 -0,25 -0,25 0,5 0,5 -0,25 

 

Escolha ✔  ✔   ✔ ✔  

Recompensa 

e Penalidade 

0,5 -0,25 0,5 -0,25 -0,25 0,5 0,5 -0,25 
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Neste estudo, as recompensas são as mesmas para os cinco blocos. Portanto, quando as 

escolhas anteriores são apresentadas novamente ao respondente no bloco final, o nível de 

atributo selecionado se beneficia com uma pontuação mais alta, reforçando sua importância. 

Os resultados foram analisados na linguagem de programação Python®. O Algoritmo 1 mostra 

as recompensas da classe por aprendizagem por reforço. 

 

Algorítimo 1 – Recompensa por classe 

Class Reward: 

     def __init__(self, attributes, choices): 

        print ("[Info] Running Reward about {} choices.".format(len(choices. 

choices))) 

        for choice in choices. choices: 

            indx_attribute = choice['e'].list_ attributes 

            for num, name in enumerate(attributes, start=0): 

                if num in index_attribute: 

                    attributes[num]['reward'] += choice['reward'] 

                else: 

                     attributes[num]['reward'] += choice['penalty'] 

 

Ao final da análise, o sistema reporta um ranking com os atributos mais valorizados 

pelos agricultores entrevistados. As distâncias lineares mais consideráveis entre os valores de 

escolher ou não um atributo representam discriminações mais significativas na escolha, 

apresentadas como Range (r) nos resultados. Para compor a base de dados de análise, cada 

nível de atributo do produto possui um caráter dicotômico (presença ou ausência). A Tabela 

21 apresenta a estrutura de organização de dados para análise de produto.  

Tabela 21 - Organização do Banco de dados dos produtos escolhidos 

Obs Agricultor Bloco 

Capacidade 

do silo 

(0=1 silo; 

1=2 silos) 

Movimentação 

do silo 

(0=fixed; 

1=transportable) 

Operação da 

Máquina 

(0=manual; 

1=automatic) 

Controle da Emissão 

de CO2  

(0=sem controle; 

1=com controle) 

1 1 1 0 1 0 0 

2 1 2 1 0 1 0 

3 1 3 1 1 1 0 

4 1 4 1 0 0 0 

5 1 5 1 0 1 0 

6 2 1 1 0 1 1 

… … … … … … … 

675 135 5 1 0 0 1 

Em muitos casos, os modelos de regressão logística são geralmente usados para 

escolher os melhores produtos em estudos empíricos (Jiang et al., 2020). Os modelos de 

regressão logística partem da premissa de independência e normalidade dos atributos, 

desconsiderando o fato de que a escolha de um produto não ocorre apenas por um 
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personagem, mas por uma combinação destes (Caputo et al., 2018). Algebricamente, a carga 

desse tipo de análise está relacionada à geração de resultados com modelos menos precisos 

quando comparados aos modelos que usam estruturas de machine learning (Mongillo et al., 

2014). 

A análise de atributos de serviço passa por um processo semelhante à análise de 

atributos de produto. Para ajuste do modelo, os escores de recompensa e penalidades são 0,5 e 

-0,25, respectivamente, para os três atributos de serviço e o atributo de modalidade. Para os 

níveis de atributos relacionados aos serviços, qualquer movimento na régua da WTP foi 

considerado uma intenção de obtenção do serviço, seguindo os princípios de Netemeyer et al. 

(2004). Assim, foi empregada a dicotomia de atributos do serviço. A Tabela 22 mostra a 

organização estrutural do banco de dados para análise de serviços e modalidade. 

Tabela 22 - Organização do Banco de dados dos serviços escolhidos 

Agricultor 

Modalidade 

(0=compra; 

1=aluguel) 

Manutenção 

(0=sem; 

1=com) 

Geração de 

relatórios 

(0=sem; 

1=com) 

Energia 

solar 

(0=sem; 

1=com) 

1 0 1 1 0 

2 1 0 1 1 

... ... ... ... ... 

135 0 0 0 1 

Neste estudo, réguas com o mesmo tamanho avaliam a disposição dos agricultores 

brasileiros em pagar pelos três serviços, com preços variando de acordo com os limites 

listados pelos cofundadores da startup com base no valor de mercado. Além disso, o preço 

não é um fator fixo, pois segundo Kohli & Mahajan (1991), qualquer movimento da régua 

confirma o interesse do respondente. Além disso, a relação com a viabilidade econômica foi 

avaliada com base nos valores fornecidos pelos cofundadores da startup. O gráfico boxplot 

representa melhor a distribuição da mediana da WTP e dos valores interquartis para serviços.  

O Modelo Linear Generalizado (MGL) identifica quais características do perfil 

socioeconômico influenciam positivamente a WTP. Neste modelo, as variáveis porte, idade e 

cultura foram consideradas como variáveis categóricas explicativas, enquanto a WTP por 

serviços considerados viáveis como variável dependente. O porte da fazenda apresenta três 

níveis de acordo com o tamanho da propriedade: pequeno para propriedades de até 20 

hectares, médio para 20-100 hectares e grande para 100-500 hectares. A idade dos 

agricultores foi categorizada em dois níveis (30 anos ou menos e mais de 30 anos). Em 
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comparação, as culturas de grãos apresentam quatro níveis de produção (produtor de milho e 

soja, produtor de milho, produtor de soja e outras culturas). 

Uma análise semelhante pode identificar o perfil socioeconômico que influencia 

positivamente a adoção de soluções sustentáveis. Nesse caso, a mesma variável explicativa e 

dependente foram obtidas ranqueando as respostas da análise do perfil de sustentabilidade. No 

entanto, cada Sim responde 2 pontos atribuídos, às vezes responde 1 ponto atribuído e Não 

pontua 0. Como este bloco possui cinco pontos de sustentabilidade, a pontuação total pode 

variar entre 0 e 10. Os resultados evidenciados por esta análise formam a base dos perfis 

relacionadas à maior WTP e à maior inclinação para adoção de soluções sustentáveis. 

4.3. RESULTADOS E DISCUSSÕES 

Foram analisados dados socioeconômicos e perfis de sustentabilidade, apresentando os 

resultados das ofertas do PSS orientado ao resultado. O perfil da fazenda e do agricultor dos 

135 entrevistados, apresentado na Tabela 23, resume os dados dos agricultores brasileiros que 

participaram desta pesquisa. 

A Tabela 23 mostra que 48% dos agricultores investigados entregam seus grãos às 

cooperativas, o que revela a atuação do cooperativismo no Brasil (Borgen & Arset, 2016). Na 

atual situação brasileira, a maioria das cooperativas seca seus grãos com lenha (Mota & 

Scheel-Ybert, 2019), somando-se aos 10% dos agricultores brasileiros que possuem silo de 

secagem de lenha. Corroborando com a informação de que a queima de lenha é o método de 

secagem mais utilizado (Lermen et al., 2020), gerando diversos problemas, conforme 

mencionado na Seção 4.1 (Introdução) desta tese. 

Tabela 23 – Perfil socioeconômico dos Agricultores Brasileiros respondentes 

Perfil da Fazenda       
       

Situação atual do processo n %  Regiões do Brasil n % 
  Entrega para cooperativas 65 48,15    Sul 90 66,67 

  Entrega para indústrias alimentícias 20 10,37    Sudeste 6 4,44 

  Secagem em silo com ar natural 16 8,15    Centroeste 7 5,19 

  Secagem em silo com GLP 5 16,30    Nordeste 14 10,37 

  Secagem em silo com lenha 13 9,63    Norte 18 13,33 

Total 135 100,00  Total 135 100,00 
       

Porte da Fazenda n %  Culturas de grãos n % 

  Pequeno porte (até 20 ha) 43 31,85    Milho 102 29,14 

  Médio porte (20-100 ha) 37 27,41    Soja 95 27,14 

  Grande porte (100-500 ha) 55 40,74    Outros 153 43,72 

Total 135 100,00  Total 350 100,00 

Perfil do Agricultor       
       

Idade n %  Gênero n % 

  30 anos ou menos 65 48,15    Feminino 24 17,78 

  Mais de 31 anos 70 51,85    Masculino 111 82,22 

Total 135 100,00  Total 135 100,00 

https://en.wikipedia.org/wiki/Regions_of_Brazil
https://en.wikipedia.org/wiki/Southeast_Region,_Brazil
https://en.wikipedia.org/wiki/Central-West_Region,_Brazil
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Em relação ao porte da fazenda, 32% de pequeno, 27% de médio e 41% de grande 

porte, semelhante ao censo agrícola realizado pela Embrapa (2017). Em relação às regiões das 

fazendas dos respondentes, os estados da região Sul foram os mais representativos, possuindo 

90 respondentes (67%), destes 43% catarinenses, 29% gaúchos e 28% paranaenses. Entre os 

grãos mais representativos estão o milho (29%) e a soja (27%); esses resultados são 

semelhantes aos dados das exportações brasileiras da Conab (2018), de 30,14% e 28,26%, 

respectivamente. A idade média dos agricultores é de 32 anos, sendo que 51,85% têm até 31 

anos. Quanto ao gênero do agricultor, 82% são do gênero masculino e 18% feminino.   

Esta pesquisa mediu o comportamento sustentável dos agricultores brasileiros, 

considerando a influência da sustentabilidade na fazenda, adaptando os fatores identificados 

por Chang & Slaubaugh (2016). A Tabela 23 apresenta esses resultados. Em relação à 

Influência da Sustentabilidade na Fazenda (primeiro construto), o primeiro ponto de 

sustentabilidade (S1) relata que 70 dos agricultores (51,9%) não acreditam que estilo de vida 

saudável e sustentabilidade estão associados, e ainda, 11 produtores (8,1%) acreditam nessa 

associação. O S2 mostra que 62 agricultores, representando 45,9%, destacaram que se sentem 

pressionados pela sociedade a se comportar positivamente em relação ao meio ambiente. Os 

pontos de sustentabilidade S3, S4 e S5 demonstram a baixa preocupação dos agricultores 

brasileiros com a sustentabilidade nas fazendas, menos de 9,6% dos agricultores investigados 

têm alguma preocupação real com a sustentabilidade, corroborando os achados de Foguesatto 

et al. (2019). Um dos pontos de sustentabilidade mais representativos foi que 69,6% dos 

agricultores brasileiros relataram que a redução de resíduos não influencia o pensamento 

ambiental nas decisões de cultivo. Por outro lado, 71,1% da amostra relatou não se preocupar 

com o meio ambiente e os efeitos negativos causados pelo homem, corroborando o estudo de 

Wang & Zhao (2019). 
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Tabela 24 – Perfil de Sustentabilidade dos agricultores brasileiros 

Perfil de Sustentabilidade Sim As vezes Não 

Influência da Sustentabilidade na fazenda    

S1 Estilo de vida saudável e acredito que saúde e 

sustentabilidade estão associadas 
11 (8,1%) 54 (40%) 70 (51.9%) 

S2 Pressionados pela sociedade a adotar 

comportamentos positivos em relação ao meio 

ambiente 

62 (45,9%) 49 (36,4%) 24 (17.7%) 

S3 Cuidar do meio ambiente e dos efeitos negativos 

causados pelo homem 
7 (5,2%) 32 (23,7%) 96 (71.1%) 

S4 Informações sobre sustentabilidade influenciam as 

decisões agrícolas 
13 (9,6%) 43 (31,8%) 79 (58.6%) 

S5 A redução de resíduos influencia o pensamento 

ambiental nas decisões de cultivo 
12 (8,9%) 29 (21,5%) 94 (69.6%) 

 105 (15.6%) 207 (30,6%) 363 (53,8%) 

Processo de tomada de decisão    

S6 Eu sou propenso a riscos 21 (15,5%) 58 (43%) 56 (41.5%) 

S7 Eu tomo decisões rápidas 43 (31,8%) 54 (40%) 38 (28.2%) 

S8 Eu compro só o que preciso 7 (5,2%) 45 (33,4%) 83 (61.4%) 

S9 Eu gosto de adquirir novidades 20 (14,8%) 62 (46%) 53 (39.4%) 

S10 Gosto de ouvir as opiniões dos outros antes de 

decidir 
11 (8,2%) 45 (33,3%) 79 (58.5%) 

S11 Eu compro considerando o impacto ambiental dos 

produtos 
19 (14,1%) 47 (34,8%) 69 (51.1%) 

  121 (14,9%) 311 (38,4%) 378 (46.7%) 

   

Decisão na aquisição de PSS orientado ao resultado Frequência (n) % 

S12 Eu decido com base em minhas emoções e coração 6 4,4% 

S13 Eu decido considerando argumentos lógicos 93 68,9% 

S14 Eu decido considerando minha intuição 9 6,7% 

S15 Eu decido considerando o que vejo, cheiro, sinto 

em minhas mãos 

27 20,0% 

 Total 135 100,00 

Quanto ao segundo construto (Processo de tomada de decisão), conclui-se que nos 

pontos extremos, 61,4% dos agricultores não adquirem o que precisam e 58,5% não gostam 

de ouvir a opinião dos outros antes de decidir. Mesmo assim, 31,8% dos produtores 

brasileiros tomam decisões rápidas. Em relação ao último construto (Decisão na aquisição de 

PSS orientado ao resultado), 93 agricultores (68,9%) consideram argumentos lógicos ao 

adquirir uma nova oferta de PSS orientado ao resultado. Em comparação, 27 agricultores 

(20%) decidem considerar o que vêem, cheiram, sentem em suas mãos.  

Os resultados do mecanismo de recompensa de aprendizagem por reforço foram 

analisados em dois grupos, conforme demonstrado nas Tabela 21 e Tabela 22. No primeiro 

grupo, são avaliados os atributos do produto, com 675 resultados, uma vez que cada um dos 
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135 agricultores avaliou os produtos dos cinco blocos. No segundo grupo, os atributos de 

serviço e aquisição, os respondentes foram apresentados uma vez aos atributos; as pontuações 

atribuídas consideraram 135 resultados. A Tabela 25 apresenta os resultados do mecanismo de 

recompensa da aprendizagem por reforço que reflete a preferência de níveis de atributos de 

PSS orientado ao resultado. O intervalo representa o efeito da mudança de um nível para o 

próximo, e quanto maior o intervalo, maior a discriminação entre os atributos. 

Tabela 25 – Sistema de Aprendizagem por reforço para ofertas PSS orientado ao resultado 

Oferta PSS  Atributo Nível Recompensa Range (r) 

Produto Capacidade do silo  1 Silo  40,50 88,00 

  2 Silos  128,25  

 Movimentação do silo Fixo  135,75 102,75 

  Transportável  33,00  

 Operação da máquina Manual -10,50 189,75 

  Automático  179,25  

 Controle de CO2 Sem -9,00 186,75 

  Com  177,75  

Serviço Plano de manutenção Sem -24,75 83,25 

  Com  58,50  

 Geração de relatórios Sem -23,25 80,25 

  Com  57,00  

 Energia Solar Sem  46,50 58,75 

  Com -12,25  

Aquisição Modalidade Compra  41,25 48,75 

  Aluguel -7,50  

O atributo operação da máquina (r = 189,75) apresenta a maior amplitude entre os 

níveis. Esses resultados mostram a valorização da operação automática pelo agricultor, visto 

que este nível resultou em uma recompensa de 179,25 contra um resultado negativo (-10,50) 

para o nível de operação manual. As opções para uma operação automatizada vêm crescendo 

no setor agrícola com a disseminação das tecnologias da Agricultura 4.0 e 5.0 (Fraser et al., 

2019; Klerkx & Rose, 2020). Além disso, os equipamentos desenvolvidos para pós-colheita 

de grãos têm se automatizado cada vez mais, reduzindo a necessidade de mão de obra, 

impactando diretamente na redução de custos e nos desperdícios de grãos (Dvorak et al., 

2018). 

Por outro lado, a capacidade do Silo tem o menor alcance (r = 88,00). Além disso, 

esses resultados indicam que a um nível de seleção de atributos em detrimento de outro, 

optou-se por penalizar a escolha dos níveis do silo. Apesar da menor discriminação, é possível 

verificar a preferência pela opção do nível que inclui dois Silos (recompensa = 128,25). 

Michels et al. (2020) relataram em seu estudo que quanto maior o porte, maior a necessidade 
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de aquisições tecnológicas com maior complexidade e que tenham amplo escopo para seus 

negócios. Assim, supondo que o armazenamento com maior capacidade esteja relacionado ao 

porte, os consumidores potenciais desse produto são de aproximadamente 68% dos 

respondentes (médio e grande porte). No entanto, Li et al. (2020b) mostraram que os 

agricultores chineses preferem silos com maior capacidade de armazenamento de grãos.  

Já para o atributo movimentação do silo (r = 102,75), a preferência demonstrada pelos 

agricultores foi por silos fixos (recompensa = 135,75), isso ocorre pois, de acordo com 

Lermen et al. (2020), os agricultores brasileiros não estão preparados para adotar o silo 

transportável. Os silos fixos são preferidos, embora o silo transportável permita a secagem dos 

grãos em diferentes locais da propriedade, evitando perdas com o transporte de grãos (Maiyar 

& Thakkar, 2019). Como essa tecnologia representa uma inovação na agricultura, com 

conhecimento limitado de seus benefícios por parte dos agricultores, a opção pelo silo fixo 

indica a necessidade de conscientização dos agricultores no desenvolvimento de um produto 

inovador. 

Para o atributo controle de emissão de CO2, as escolhas dos agricultores indicam a 

preferência em adquirir um produto que contenha um controlador de emissão (recompensa = 

177,75; r = 186,75). Em geral, os consumidores tendem a se interessar por ofertas mais 

sustentáveis (Dabbous & Tarhini, 2019). Apesar da escolha por equipamentos com controle 

de CO2 neste estudo, outros autores indicaram que a maioria dos produtores brasileiros não 

percebeu valor no controle de emissões (Lermen et al., 2020), o que sinaliza uma possível 

mudança de perfil quanto à adoção de escolhas mais sustentáveis.. 

Como os atributos relacionados aos serviços e modalidade de aquisição são 

apresentados aos respondentes apenas uma vez, eles resultam em recompensas e penalidades 

numericamente menores (em termos absolutos) quando comparados aos atributos do produto 

(Tabela 25). De acordo com Fernandes et al. (2020), uma oferta de PSS Sustentável deve 

enfatizar a integração de produtos e serviços na perspectiva da captura de valor pelo cliente.  

Para atributos de serviço, a preferência dos respondentes indica a vontade de adquirir 

um plano de manutenção (recompensa = 58,50). Dentre os serviços, este foi o atributo com 

maior amplitude de escolha entre os níveis (r = 83,25), indicando que se trata de uma opção 

consolidada entre os respondentes. Vale ressaltar que, neste estudo, 91,1% dos respondentes 

consideraram adotar um plano de manutenção. Comportamento semelhante ao encontrado por 

Hu et al. (2020) na aquisição de máquinas agrícolas, para as quais os agricultores costumam 

valorizar a manutenção.  
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A intensificação da Agricultura 4.0 tem se destacado em geral para o plantio e colheita 

de grãos (Klerkx & Rose, 2020); entretanto, tecnologias como cloud computing e RFID vêm 

se intensificando (Bu & Wang, 2019), principalmente na pós-colheita. Essas tecnologias 

podem auxiliar no controle dos processos de secagem e armazenamento, principalmente no 

que se refere à qualidade dos grãos. Em relação aos atributos dos relatórios de desempenho, 

os agricultores indicaram preferência pela disponibilidade do relatório (recompensa = 57,00 er 

= 80,25). Este nível utiliza tecnologia remota, ajudando o agricultor a entender a situação do 

processo de tomada de decisão. Neste estudo, 89,6% dos entrevistados indicaram disposição 

em adquirir este serviço. 

Em relação ao último atributo do serviço (energia solar), os respondentes indicaram 

que não desejam adquirir este serviço, rejeitando a opção pela energia solar fotovoltaica 

(recompensa = -12,25). Aproximadamente 79,3% dos respondentes não desejam adquirir esse 

serviço, apesar de representar uma redução no valor monetário da energia elétrica e condições 

climáticas favoráveis para esse tipo de energia no Brasil. A opção pela não adoção desse 

sistema pode ser justificada pelo custo de instalação e manutenção, pela complexidade da 

transmissão, além da falta de incentivos dos órgãos regulamentadores brasileiros, fatores que 

promovem a existência de barreiras quando oferecida uma solução sustentável e inovadora 

(de Moura et al., 2019; Alinejad et al., 2020).  

Foi apresentada a decisão sobre o método de aquisição, demonstrando que, para o 

produto selecionado, a aquisição poderia ser nas modalidades de compra ou aluguel, 

juntamente com o valor monetário correspondente. Para cada combinação de atributos do 

produto, havia um preço de compra e um preço de aluguel (valor mensal). Assim, o preço 

relacionado à modalidade de compra, variou entre BRL 75.000,00 e BRL 100.000,00, e na 

modalidade aluguel entre BRL 6.000,00 e BRL 8.000,00, como apresentado anteriormente na 

Figura 14. Conforme mostrado na Tabela 25, o estudo confirmou que o agricultor brasileiro 

prefere adquirir a solução PSS orientada ao resultado por meio da compra (recompensa = 

41,25). Esse resultado corrobora o estudo de Lermen et al. (2020), que indica o despreparo 

dos agricultores brasileiros em alugar equipamentos para pós-colheita quando essa 

possibilidade existe. 

O movimento da régua refere-se à avaliação da disposição a pagar (WTP), 

considerando o princípio de Kohli & Mahajan (1991), em que qualquer movimento da régua 

indica que o respondente está interessado no serviço, mas o preço varia entre os perfis do 

agricultor. As réguas eram do mesmo tamanho, mas o valor máximo variou de acordo com o 



 

105 

105 

valor de mercado (Figura 14), listado pelos cofundadores da startup estudada. A Figura 15 

mostra a distribuição dos valores declarados pelos produtores que refletem a WTP para cada 

atributo de serviço. O valor mediano da WTP medido em unidades monetárias verifica a 

viabilidade de cada oferta. 

 
Figura 15 – Boxplot da WTP de serviços 

Em relação aos agricultores da amostra, 123 entrevistados declaram que estão 

dispostos a pagar algo pelo serviço de manutenção (moveram a régua), mais da metade 

pagaria mais de BRL 811,00 e 25% dos entrevistados estão dispostos a pagar mais de BRL 

1.248,00. Esse resultado indica a viabilidade de oferta desse serviço, pois, segundo os 

cofundadores da startup, o custo desse serviço seria em torno de BRL 250,00. Hu et al. (2020) 

declararam que o agricultor está sujeito a pagar um valor superior ao custo real pelos atributos 

necessários ao funcionamento dos processos agrícolas, confirmando o resultado deste estudo.  

Quanto ao atributo de geração de relatórios, 121 produtores se declararam dispostos a 

pagar por este serviço; entre eles, mais da metade está disposta a pagar valores superiores a 

BRL 1.126,00 e 25% pagariam mais de BRL 1.639,00. Em relação à viabilidade econômica, 

os cofundadores da startup informaram que o custo de geração dos relatórios de desempenho 

seria de BRL 800,00, com margem, portanto, para a startup entregar a versão completa deste 
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serviço. Esta apreciação da geração de relatórios de desempenho se justifica pela inclusão da 

tecnologia, como cloud computing e RFID na agricultura (Bu & Wang, 2019). 

Em relação ao último atributo de serviço, 28 agricultores (20,7%) declararam estar 

dispostos a pagar pelo serviço de energia fotovoltaica, dos quais mais da metade pagaria 

valores superiores a BRL 546,00, e sete entrevistados estariam dispostos a comprar pelo valor 

máximo apresentado (BRL 1.000,00). Os cofundadores informaram que o custo para oferecer 

esse serviço seria de BRL 200,00 mensais. Mesmo sendo um valor relativamente baixo, seria 

possível observar que a adesão seria pequena, já que um alto percentual de agricultores não 

moveu a régua. Essa atitude pode estar relacionada à menor preocupação com a 

sustentabilidade, na qual 71,1% dos agricultores (Tabela 24) relatam que não se preocupam 

com “o cuidado com o meio ambiente e os efeitos negativos causados pelo homem” (S3). Os 

cofundadores da startup estimam que o equipamento consome cerca de 2,88e8 joules por quilo 

de grão seco, com a adoção da energia solar, o agricultor poderia reduzir o custo com 

eletricidade, já que o equipamento poderia ser 100% movido a energia fotovoltaica. Embora 

os elevados custos de investimento inicial representem o principal obstáculo à implantação 

em larga escala de sistemas fotovoltaicos, o custo da inovação geralmente diminui com o 

tempo e, neste caso, especificamente no Brasil, os custos de implantação de soluções 

fotovoltaicas tendem a diminuir anualmente em uma faixa de 3,3-6,5% até 2030 (Pinto et al., 

2016; Garlet et al., 2019). 

Os modelos lineares generalizados (MLG) utilizados neste estudo para identificar 

quais fatores socioeconômicos influenciam positivamente a WTP pelos serviços oferecidos 

(a) foram ajustados considerando as variáveis categóricas: porte, idade e cultura. As mesmas 

variáveis categóricas foram utilizadas em outro GLM, para identificar quais características 

dos produtores influenciam na adoção de soluções sustentáveis (b). 

Os resultados dos testes de efeitos indicaram que todos os fatores são significativos no 

modelo (a) para a WTP por serviços (p-valor < 0,001). Por outro lado, para avaliar a adoção 

de soluções sustentáveis (b), as variáveis porte e idade dos produtores foram significativas (p-

valor < 0,015 e p-valor < 0,066, respectivamente). A Tabela 26 mostra as estimativas dos 

parâmetros nos modelos (a) e (b). 
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Tabela 26 - MLG da influência de fatores socioeconômicos na WTP e sustentabilidade 

Parâmetros 

socioeconômicos  

(a) Parâmetros do modelo WTP 
 

Parâmetros 

socioeconômicos  

(b) Parâmetros do modelo 

Sustentabilidade 

Β 

Wald       

Chi-

quadrado  

gl Sig. 

 

β 

Wald       

Chi-

quadrado  

gl Sig. 

(Interseção) 2,012,03 67,190,85 1 0,000***  (Interseção) 6,46 345,02 1 0,000*** 

Porte: Pequeno -317,77 1,083,16 1 0,000***  Porte: Pequeno 1,26 7,56 1 0,006** 

Porte: Médio -532,02 3,226,51 1 0,000***  Porte: Médio 0,93 4,25 1 0,039** 

Porte: Grande 0c - - -  Porte: Grande 0c - - - 

Idade: 30 anos ou 

menos 
215,37 799,74 1 0,000***  

Idade: 30 anos ou 

menos 
-0,69 3,39 1 0,066* 

Idade: Mais de 31 

anos 
0c - - -  

Idade: Mais de 31 

anos 
0c - - - 

Cultura: Soja e 

Milho 
307,91 542,92 1 0,000***  

Cultura: Soja e 

Milho 
1,01 2,74 1 0,098* 

Cultura: Milho -61,77 40,20 1 0,000***  Cultura: Milho 0,62 1,65 1 0,199 

Cultura: Soja -161,75 198,96 1 0,000***  Cultura: Soja 0,08 0,02 1 0,882 

Cultura: Outros 0c - - -  Cultura: Outros 0c - - - 

† Variável dependente: WTP para manutenção e relatórios (a) e classificação de sustentabilidade (b). 

‡ Modelo: (Interseção), Porte, Idade, Cultura 

§ c Definido como zero porque este parâmetro é redundante. 

¶ * p-valor < 0,1; ** p-valor <0,05; *** p-valor < 0,001 

Os resultados apresentados na Tabela 26 mostram que as propriedades de pequeno e 

médio porte contribuem significativamente para a WTP dos serviços, mas com taxas mais 

baixas, quando comparadas à referência da categoria de agricultor de grande porte. Este 

resultado indica que os agricultores de grande porte representam o nicho que está mais 

disposto a pagar por serviços de manutenção e relatórios. Para os grandes produtores, a 

disposição média a pagar pelos serviços é de BRL 2.059,16, maior do que outros portes. Por 

outro lado, o segmento que mais contribui para a adoção de soluções sustentáveis é a fazenda 

de pequeno porte. Mooney et al. (2007) declaram que é mais desafiador perceber para 

agricultores de médio ou grande porte serem sustentáveis para o futuro.  

A análise dos resultados indica que agricultores com idade menor de 30 anos tem 

influência mais significativa na WTP do que os maiores de 31 anos de referência da categoria, 

com valor médio de BRL 1.960,31. Situação inversa ocorre ao se observar os resultados da 

adoção de ações sustentáveis, para as quais a categoria de maior representatividade é a de 

agricultores com idade superior a 31 anos. 

Em relação à cultura produzida, o maior efeito significativo na WTP por serviços é 

registrado pelo agricultor que tem cultivo simultâneo de milho e soja. O mesmo ocorre para a 
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adoção de ações sustentáveis. As demais culturas têm efeito significativo apenas para WTP, 

porém menor quando comparada à categoria referência de culturas. 

Dessa forma, o perfil socioeconômico com maior efeito significativo na WTP por 

serviços é o agricultor de grande porte, menor de 30 anos, produzindo milho e soja 

simultaneamente. Já o perfil mais significativo na adoção de soluções sustentáveis é o de um 

pequeno agricultor, com mais de 31 anos, que produz milho e soja simultaneamente. A Figura 

16 apresenta esses perfis relacionados aos produtos e serviços preferidos. 

 
 

 

De acordo com o perfil do Agricultor 1 mostrado na Figura 16, os agricultores de 

grande porte estão dispostos a pagar mais pelos serviços oferecidos pela oferta. Esses 

resultados corroboram com o estudo proposto por Michels et al. (2020), em que o agricultor 

com maior porte e maior renda agrícola bruta está interessado em adquirir ofertas inovadoras. 

A oferta mais aceita inclui os níveis de atributos: silo com capacidade de 60 toneladas/hora, 

silo fixo, operação automática, com controle de emissão de CO2, modalidade compra, com 

manutenção, com geração de relatórios e sem painéis solares. Por outro lado, o agricultor mais 

sustentável (Agricultor 2) registra maior aceitação dos mesmos atributos, mas sem uma 

preferência específica pela capacidade do silo, o que se justifica, uma vez que essa capacidade 

está diretamente relacionada ao número de grãos produzidos. Schoon & Grotenhuis (1999) 

destacam que quanto maiores as possibilidades de escolha, mais sustentável é o perfil do 

agricultor. Outro ponto a ser levantado em relação ao perfil sustentável, é o agricultor com 

idade acima de 31 anos, corroborando o estudo desenvolvido na Lituânia por Balezentis et al. 

Figura 16 – Perfil do agricultor brasileiro mais disposto a pagar ou mais sustentável 
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(2020), que provou que os agricultores mais velhos tendem a ser mais propensos a práticas de 

sustentabilidade.  

Ao comparar o Agricultor 1 (fazenda de grande porte, mais jovem) e o Fazendeiro 2 

(fazenda de pequeno porte, mais velho) com perfis extremos, as diferenças relacionadas às 

preferências do produto restringem-se à capacidade do silo. Quanto aos serviços, ambos os 

perfis escolheram a mesma combinação. Vale ressaltar que nenhum dos perfis está disposto a 

adquirir serviços de energia solar. Esse atributo ainda é pouco conhecido pela maioria dos 

agricultores brasileiros e sua inserção no mercado provavelmente ocorrerá lentamente. Quanto 

aos estudos de perfil dos agricultores nos outros maiores produtores mundiais de grãos (China 

e Estados Unidos), Gao et al. (2020) relatam que os agricultores chineses possuem um perfil 

conservador principalmente quanto ao uso de novas tecnologias e soluções inovadoras no 

setor agrícola. Por outro lado, Ferguson & Lovell (2019) constataram que os agricultores 

americanos têm uma relação positiva entre diversificação e retorno financeiro, estando mais 

sujeitos a mudanças. 

Em relação à teoria de captura de valor (Teece, 1998; Chesbrough & Rosenblom, 

2002; Teece, 2018) utilizada neste estudo, deu suporte na identificação de atributos de 

produtos e serviços que incorporam valor para os agricultores. Também promoveu o 

pensamento crítico sobre os cenários apresentados aos agricultores, contribuindo para a 

compreensão dos aspectos valorizados ao longo do processo de tomada de decisão (Jana et al., 

2016). 

4.4. CONCLUSÕES 

Este estudo teve como objetivo avaliar a captura de valor proporcionada pelas 

diferentes ofertas de PSS orientada ao resultado relacionadas ao sistema de secagem e 

armazenagem de grãos. Mais especificamente, identificando a propensão dos agricultores 

brasileiros em selecionar diferentes produtos e atributos de serviço usando estatísticas 

descritivas, sistema de recompensa por aprendizado por reforço e modelos lineares 

generalizados em experimentos de escolha. Neste estudo, uma amostra de 135 agricultores 

brasileiros respondeu ao questionário para avaliar a captura de valor para ofertas de PSS 

orientado ao resultado na agricultura.  

Em relação aos atributos do produto, os níveis do atributo mais valorizados pelos 

agricultores brasileiros foram a capacidade de dois silos, movimentação fixa, operação por 

controle automático e controle de emissão de CO2. No que diz respeito aos atributos do 

serviço, as escolhas indicam a preferência por um plano de manutenção, geração de relatório, 
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sem energia fotovoltaica, e na modalidade de compra, no que se refere a questões de 

sustentabilidade, revelando que apenas 10% dos produtores amostrados declararam 

preocupação com o meio ambiente.  

Quanto à lente teórica de captura de valor, foi possível concluir que a utilização do 

mecanismo de recompensa de aprendizagem por reforço auxiliou no processo de modelagem 

do valor capturado pelos agricultores em uma oferta PSS orientada ao resultado. Esta 

abordagem permite a atualização constante dos resultados, permitindo que os gestores e 

tomadores de decisão visualizem possíveis mudanças em tempo real nas preferências dos 

agricultores. Desta forma, os gestores se beneficiam da antecipação de tendências, podendo 

reagir mais prontamente ao mercado, constituindo uma vantagem competitiva.  

Durante a quantificação dos atributos de produtos e serviços, a teoria ajudou a modelar 

a captura de valor aplicada ao caso de secagem e armazenagem de grãos, considerando a 

perspectiva do agricultor brasileiro. O perfil dos agricultores com maior disposição a pagar 

por serviços inclui fazendas de grande porte, administradas por um agricultor com menos de 

30 anos, produzindo milho e soja simultaneamente. Por outro lado, o perfil dos agricultores 

mais sustentáveis inclui uma fazenda de pequeno porte, administrada por um agricultor com 

mais de 30 anos, também produtora de milho e soja.  

Uma das limitações do estudo é o fato de a pesquisa se restringir aos agricultores 

brasileiros. Nesse sentido, seria altamente recomendável aplicar a pesquisa em outras regiões, 

na qual os resultados provavelmente seriam diferentes dependendo das características 

econômicas e culturais. Como pesquisa futura, sugere-se o desenvolvimento de um sistema de 

recomendação que auxilie os agricultores na escolha e aquisição de ofertas PSS orientado ao 

resultado usando a lente teórica da entrega de valor. Recomenda-se também um estudo que 

quantifique os impactos ambientais, econômicos e sociais das atuais e das novas alternativas 

propostas para os processos de secagem e armazenagem de grãos. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Neste capítulo são apresentadas e discutidas as principais contribuições práticas e 

acadêmicas desta Tese, bem como as sugestões para futuros trabalhos de pesquisa na área de 

abordagens de valor e agricultura, visando entregar ofertas inovadoras para potenciais clientes 

e consumidores. Esta tese objetivou avaliar como a literatura empírica de valor trata as 

diferentes abordagens e testar empiricamente a percepção e captura de valor para ofertas 

sistema produto-serviço através de uma solução para secagem e armazenagem de grãos 

voltado a melhorias ambientais. 

Assim, sob a perspectiva de testar empiricamente as abordagens de valor percebido e 

valor capturado para proposição de ofertas sistema produto-serviço para a agricultura, e 

seguindo-se as etapas do método Design Research Methodology, esta Tese foi construída com 

base em três artigos:  

No Artigo 1 (Capítulo 2), objetivou-se desvendar como os estudiosos têm usado as 

abordagens e teorias de valor empiricamente, identificando, classificando e inter-relacionando 

as interpretações e avaliações existentes do conceito. Para isso, realizou-se uma revisão 

sistemática da literatura com bibliometria que separa os documentos da amostra por 

comunidades (relação) e utiliza um ranking para avaliar os documentos mais influentes 

(PageRank Analysis). Os resultados indicaram que a pesquisa sobre abordagens de valor pode 

ser organizada em quatro comunidades, sendo que apenas duas, são consolidadas na literatura.  

Por outro lado, o Artigo 2 (Capítulo 3) teve como objetivo a avaliação dos agricultores 

quanto aos atributos de valor percebido e a disposição a pagar por ofertas de S-PSS para a 

secagem e armazenagem de grãos. O conhecimento dos atributos valorizados pelos 

agricultores aumenta as chances de aceitação e migração de uma solução que utiliza recursos 

não renováveis para uma nova solução com menor impacto ambiental. Com isso em mente, 

realizou-se uma survey com 354 pequenos, médios e grandes agricultores da região sul do 

Brasil. Os resultados da pesquisa permitiram estabelecer os atributos considerados necessários 

pelos agricultores, que revelaram preferência pela oferta de compra (56,5%) sobre a oferta de 

locação (43,5%), enfatizando a inclusão do serviço de manutenção. Em uma visão contextual, 

conclui-se que, para implementar ofertas de serviços mais completas, investimentos ainda são 

necessários para educar os agricultores sobre a importância e potenciais usos de tecnologias 

de gestão. 

Por fim, no Artigo 3 (Capítulo 4), objetivou-se avaliar a captura de valor das ofertas de 

S-PSS relacionadas ao processo de secagem e armazenamento de grãos. O estudo foi feito 
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visando identificar a propensão dos agricultores brasileiros a selecionar diferentes atributos do 

produto e identificar a disposição a pagar por novos serviços. Para atingir esse objetivo, criou-

se uma survey composta por quatro seções: i) Caracterização do perfil da fazenda; ii) 

Identificação de preferências quanto ao tipo de silo de secagem e armazenamento de grãos 

(nível de produto); iii) Escolha da modalidade de aquisição e serviços adicionais (nível de 

serviço); iv) Caracterização do perfil sustentável do agricultor (nível de sustentabilidade); e v) 

Identificação do perfil do agricultor. Apoiado nos resultados da survey, foram utilizadas 

técnicas como Conjoint Analysis, Willingness-to-pay, Reinforcement Learning e estatistica 

multivariada. As análises estatísticas revelaram resultados significativos referentes a questões 

de sustentabilidade, onde apenas 9,63% dos agricultores amostrados manifestaram 

preocupação com o meio ambiente. Em relação ao produto escolhido, o agricultor brasileiro 

relatou maior importância para as questões referentes a operação da máquina e capacidade de 

armazenagem. Quanto à disposição de pagar, a maioria dos agricultores amostrados atribuiu 

preços condizentes para serviços de manutenção e relatórios (estão dispostos a pagar o custo 

desses serviços), ao contrário da energia solar (não estão dispostos a pagar o custo dessa 

funcionalidade). 

Em síntese, os três artigos desenvolvidos alcançaram os objetivos propostos nesta Tese 

e corresponderam às etapas do Design Research Methodology, que envolvem clarificar a 

pesquisa através de uma análise da literatura, realizar a análise de dados empíricos na 

literatura, e avaliar em uma díade de estudos empíricos voltados a aplicação das abordagens 

de valor (valor percebido—Zeimthal, 1988 e valor capturado—Teece, 1986). 

5.1. IMPLICAÇÕES PRÁTICAS, GERENCIAIS E TEÓRICAS 

Quanto as implicações teóricas, ressalta-se o desenvolvimento de uma  revisão 

sistemática da literatura voltada às abordagens de valor, na qual, a partir de seis abordagens 

iniciais, conclui-se que duas delas são consolidadas na literatura, e outras duas são propostas 

de novas abordagens. Adicionalmente, são fornecidas barreiras, agenda de pesquisa e um 

framework de valor que suporta os acadêmicos da área de valor a desenvolverem estudos 

teóricos e empíricos relacionados a essas abordagens. 

Por outro lado, quanto as implicações gerenciais, este estudo fornece aos gestores um 

guia para implementar abordagens de valor através de estudos empíricos que podem ser 

utilizados para startups e empresas estabelecidas. Por fim, quanto as implicações práticas, 

ressalta-se a utilidade dos capítulos 2, 3 e 4 para os práticos das áreas de desenvolvimento de 

produtos, serviços e PSS, que podem empregar os resultados na definição de pesquisas ou 



 

124 

124 

implementações práticas em temáticas de sustentabilidade, tecnologia, inovação e 

empreendedorismo no segmento de secagem e armazenagem de grãos. 

5.2. PRINCIPAIS CONTRIBUIÇÕES 

Do ponto de vista prático, no setor da agricultura, esta tese contribui para a 

continuidade do crescimento do setor, discutindo novas ofertas e tecnologias para a pós-

colheita, que, reconhecidamente, é a fase na qual ocorre o maior desperdício de grãos. 

Paralelamente, esta tese traz como contribuição teórica, o levantamento de abordagens e 

teorias de valor existentes e seus contextos de aplicação em estudos empíricos. Reunindo 

esses dois campos de estudo, ressalta-se a aplicação das abordagens de valor percebido e valor 

capturado para avaliar o que é valorado por agricultores brasileiros no importante segmento 

de secagem de grãos.  

De forma mais ampla, esta tese contribui para refoçar a visão relacionada à inovação 

no setor da agricultura, desenvolvendo e propondo futuras pesquisas para entregar valor aos 

agricultores brasileiros no desenvolvimento de ofertas para o pós-colheita. Os resultados 

também evidenciam a necessidade de concientizar os agricultores brasileiros em questões 

voltadas a sustentabilidade, uso de serviços inovadores e aquisição na modalidade aluguel. 

5.3. LIMITAÇÕES E OPORTUNIDADES PARA TRABALHOS FUTUROS 

Ainda que os resultados alcançados nesta Tese tenham sido considerados satisfatórios, 

uma das limitações colocadas é que não foi possível implementar empiricamente as demais 

abordagens e teorias de valor, por razões relacionadas à dificuldade de conseguir 

respondentes, tempo e acessibilidade por parte dos agricultores (potenciais respondentes). 

Desta forma, uma das oportunidades de trabalho futuro é ampliar a amostra das pesquisas 

desenvolvidas nos Capítulos 3 e 4. 

Além disso, dentre outras sugestões de futuros trabalhos que também poderão 

contribuir para dar continuidade à discussão e aprofundamento do tema: “Teorias e 

Abordagens de Valor em Sistemas Produto-Serviço: Estudos Empíricos para Agricultura 

Sustentável”, abordado nesta Tese, destacam-se: 

 Testar empiricamente teorias e abordagens de valor estudadas no Capítulo 2 desta tese; 

 Realizar um estudo avaliando, a partir da teoria da racionalidade limitada, informações 

de vídeo e diferentes comportamentos dos agricultores frente ao volume e qualidade 

das informações disponibilizadas; e, 
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 Replicar a survey do Capítulo 4 com uma amostra maior, o que permitiria a análise 

através de redes neurais artificiais e o uso de algoritmos de aprendizagem de máquina 

para prever percepção e captura de valor. 

Outra oportunidade de trabalho gerada a partir desta Tese é desenvolver um sistema de 

recomendação para os agricultores, no qual, os mesmos relatam seu perfil socioeconômico e 

sustentável e, em função desse perfil, são propostos produtos e serviços que melhor atendam 

suas demandas. Adicionalmente, sugere-se estudar, no contexto dessa proposta e 

considerando as premissas do S-PSS, mecanismos para aperfeiçoar o desenvolvimento de 

produtos e serviços que fomentem uma agricultura sustentável. 

REFERÊNCIAS DOS CAPÍTULOS 1 e 5 

ARES, G. Methodological issues in cross-cultural sensory and consumer research. Food 

Quality and Preference. v. 64, pp. 253–263, 2018. 

AURICH, J. C.; FUCHS, C.; WAGENKNECHT, C. Life cycle oriented design of technical 

Product-Service Systems. Journal of Cleaner Production. v. 14, pp. 1480-1494, 2006. 

BANFI, S., FARSI, M., FILIPPINI, M., JAKOB, M., 2008. Willingness to pay for energy-

saving measures in residential buildings. Energy Economics. 30, 503–516. 

http://doi.org/10.1016/j.eneco.2006.06.001 

BEATTIE, V., SMITH, S., 2013. Value creation and business models: Refocusing the 

intellectual capital debate, The British Accounting Review. 45(4), 243–254. 

BLESSING, L. T. M.; CHAKRABARTI, A. DRM, a Design Research Methodology. 

London: Springer-Verlag, 2009. 

CÉSAR, A. S.; BATALHA, M. O. Biodiesel production from castor oil in Brazil: A difficult 

reality. Energy Policy. v. 38, pp. 4031-4039, 2010. 

DEMBEK, K., YORK, J., SINGH, P. J., 2018. Creating value for multiple stakeholders: 

Sustainable business models at the Base of the Pyramid. Journal of Cleaner Production. 

196, 1600–1612. 

EGEA, F. J.; TORRENTE, R. G.; AGUILAR, A. An efficient agro-industrial complex in 

Almería (Spain): Towards an integrated and sustainable bioeconomy model. New 

Biotechnology. v. 40, pp. 103-112, 2018. 

ERBAUGH, J., BIERBAUM, R., CASTILLEJA, G., FONSECA, G.A.B., HANSEN, S.C.B., 

2019. Towards sustainable agriculture in the topics. World Development. v. 121, pp. 158-

162. 



 

126 

126 

FERNANDES, S. C. Método de Seleção de ações de melhoria: alcançando os objetivos 

estratégicos no Processo de Desenvolvimento de Produtos por meio do Gerenciamento 

de Processos de Negócios. Dissertação (Mestrado). Programa de Pós-Graduação em 

Engenharia de Produção. Escola de Engenharia de São Carlos da Universidade de São Paulo, 

2017. 

GARRIDO, T.; LECETA, I.; CABA, K.; GUERRERO, P. Chicken feathers as a natural 

source of sulphur to develop sustainable protein films with enhanced properties. 

International Journal of Biological Macromolecules. v. 106, pp. 523-531, 2018. 

GINTING, G., 2015. Open Innovation Model: Empowering Entrepreneurial Orientation and 

Utilizing Network Resources as Determinant for Internationalization Performance of Small 

Medium Agroindustry. Agriculture and Agricultural Science Procedia. v. 3, pp. 56-61. 

HELFAND, S. M.; MOREIRA, A. R. B.; BRESNYAN, E. W. Agricultural Productivity 

and Family Farms in Brazil: Creating Opportunities and Closing Gaps. Brazil: World 

Bank Sustainable Development, 2015. 

KLERKX, Laurens; JAKKU, Emma; LABARTHE, Pierre. A review of social science on 

digital agriculture, smart farming and agriculture 4.0: New contributions and a future research 

agenda. NJAS-Wageningen Journal of Life Sciences, v. 90, p. 100315, 2019. 

KRISTENSEN, H.S., REMMEN, A., 2019. A framework for sustainable value propositions 

in product-service systems.  Journal of Cleaner Production. v. 223, pp. 25-35. 

LIENHOOP, N., 2018. Acceptance of wind energy and the role of financial and procedural 

participation: An investigation with focus groups and choice experiments. Energy Policy, 

118, 97–105. 

LUCHS, M. G., SWAN, K. S., 2016. Perspective: A Review of Marketing Research on 

Product Design with Directions for Future Research. Journal of Product Innovation 

Management, 33(3), 320–341. 

MAPA – Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento. Agropecuária puxa o PIB de 

2019.  

MISHRA, P.K., DEY, K., 2018. Governance of agricultural value chains: Coordination, 

control and safeguarding. Journal of Rural Studies. v. 64, pp. 135-147. 

https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2018.09.020 

NAGARATNAM, B. H.; RAHMAN, M. E.; MIRASA, A. K.; MANNAN, M. A.; LAME, S. 

O. Workability and heat of hydration of self-compacting concrete incorporating agro-

industrial waste. Journal of Cleaner Production. v. 112, pp. 882-894, 2016. 



 

127 

127 

ONU - Organização das Nações Unidas. Transformando Nosso Mundo: A Agenda 2030 

para o Desenvolvimento Sustentável. Rio de Janeiro, 2015. 

OSTERWALDER, A., PIGNEUR, Y., 2010. Business Model Generation: A Handbook for 

Visionaries, Game Changers, and Challengers. Hoboken, NJ: Wiley. 

PAPAPETROU, M.; CIPOLLINA, A.; COMMARE, U. L.; MICALE, G.; ZARAGOZA, G.; 

KOSMADAKIS, G. Assessment of methodologies and data used to calculate desalination 

costs. Desalination. v. 419, pp. 8-19, 2017. 

ROSE, David Christian et al. Agriculture 4.0: Making it work for people, production, and the 

planet. Land Use Policy, v. 100, p. 104933, 2020. 

SHLEIFER, Andrei; VISHNY, Robert W. Liquidation values and debt capacity: A market 

equilibrium approach. The Journal of Finance, v. 47, n. 4, p. 1343-1366, 1992.  

SINHA, A.K., ANAND, A., 2018. Development of sustainable supplier selection index for 

new product development using multi criteria decision making. Journal of Cleaner 

Production, v. 197, pp. 1589-1596. 

SOINI, K.; JURGILEVICH, A.; PIETIKAINEN, J.; KORHONEN-KURKI, K. Universities 

responding to the call for sustainability: A typology of sustainability centres. Journal of 

Cleaner Production. v. 170, pp. 1423-1432, 2018. 

TEECE, D.J., 1986. Profiting from technological innovation: Implications for integration, 

collaboration, licensing and public policy. Research Policy. 15, 285-305. 

TEECE, D.J., 1998. Capturing Value from Knowledge Assets: The New Economy, Markets 

for Know-How, and Intangible Assets. California Management Review, 40(3), 55–79. 

TISCHNER, U.; VEZZOLI, C. Product-service systems; tools and cases, design for 

sustainability (D4S): a step-by-step approach. Delft: United Nations Environment 

Program. pp. 95-103, 2009. 

TUKKER, A. Eight Types of Product–Service System: Eight ways to sustainability? 

Experiences from suspronet. Business Strategy and the Environment. v. 13, pp. 246-260, 

2004. 

VASANTHA, G.; ROY, R.; LELAH, A.; BRISSAUD, D. A review of product-service 

systems design methodologies. Journal of Engineering Design. v. 23, n. 9, pp.635-659, 

2012. 

VENKATESH, V.; BROWN, S. A.; BALA, H. Bridging the Qualitative-Quantitative Divide: 

Guidelines for Conducting Mixed Methods Research in Information Systems. Mis Quarterly. 

v. 37, n. 1, pp. 21-54, 2013. 



 

128 

128 

WIERINGA, R. Empirical research methods for technology validation: Scaling up to practice. 

The Journal of Systems and Software. v. 95, pp. 19-31, 2014. 

WOODRUFF, Robert B. Customer value: the next source for competitive advantage. Journal 

of the Academy of Marketing Science, v. 25, n. 2, p. 139, 1997. 

YANG, M., EVANS, S., 2019. Product-service system business model archetypes and 

sustainability. Journal of Cleaner Production. v. 220, pp. 1156-1166. 

ZAHAN, Z.; OTHMAN, M. Z.; MUSTER, T. H. Anaerobic digestion/co-digestion kinetic 

potentials of different agro-industrial wastes: A comparative batch study for C/N 

optimisation. Waste Management. v. 71, pp. 663-674, 2018. 

ZEIMTHAL, V., 1988. Consumer Perceptions of Price, Quality, and Value: A Means-End 

Model and Synthesis of Evidence. Journal of Marketing. 52(3): 2-22. 

http://doi.org/10.2307/1251446. 

ZHANG, Y., DAN, Y., DAN, B., GAO, H., 2019. The order scheduling problem of product-

service system with time windows. Computers & Industrial Engineering. v.133, pp. 253-

266.  

ZHU, H., GAO, J., CAI, Q., 2015. A product-service system using requirement analysis and 

knowledge management technologies, Kybernetes, 44(5):823-842. https://doi.org/10.1108/K-

11-2014-0244 

ZINE, P. U.; KULKARN, M. S.; RAY, A. K.; CHAWLA, R. A conceptual framework for 

product service system design for machine tools. Benchmarking: An International Journal. 

v. 23, n. 5, pp. 1227-1248, 2016. 

ZORIĆ, J., HROVATIN, N., 2012. Household willingness to pay for green electricity in 

Slovenia. Energy Policy, 47, 180–187. http://doi.org/10.1016/j.enpol.2012.04.055 


