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Referat
Sprakbarometern 2020 riktar sig till invanare i tvasprakiga kommuner i Finland. Teman &r
service pa eget sprak for kommunala och statliga tjanster, sprakklimat och sprakanvandning.
Malgruppen ar den lokala sprakminoriteten, men i ar ingar dven den svensksprakiga
majoriteten i tvasprakiga kommuner. 39 % eller 6475 personer svarade pa enkaten.
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Tiivistelma

Kielibarometri 2020 kohdistuu Suomen kaksikielisten kuntien asukkaisiin. Sen teemoja ovat
kunnan ja valtion palveluiden toimivuus omalla kielellg, kieli-ilmapiiri ja kielen kdyttaminen.
Kohderyhmana on paikallinen kielivahemmistd, mutta tdnad vuonna mukana on myos
kaksikielisten kuntien ruotsinkielinen enemmistd. Kyselyyn vastasi 39 % eli 6 475 henkil6a.

Ruotsinkieliset pyytavat palvelua omalla kielellddn harvemmin, ja viranomaiset vastaavat heille
usein suomeksi. Vdhemmistdn osuudella on merkitysta omalla kielelld saatavaan palveluun.
Kieli-ilmapiiri koetaan samankaltaiseksi kuin vuonna 2016. Suomenkielinen véhemmisto
kokee kotikuntansa kieli-ilmapiirin huonommaksi kuin ruotsinkieliset. Ruotsinkielinen
vahemmisto kokee ilmapiirin huonontuneen eniten. Suhtautuminen muihin kieliryhmiin

on huonontunut tiedotusvilineissa, sosiaalisessa mediassa ja valtakunnanpolitiikassa.
Molempien kieliryhmien kohdalla suurin osa ei ole kokenut ennakkoluuloja, hairintaa tai
syrjintaa viimeksi kuluneen vuoden aikana. Suomenkielinen vdhemmistd on ruotsinkielista
vdhemmistoa tyytyvaisempi palveluihin kielen kannalta. Tyytyvaisin ruotsinkieliseen palveluun
on ruotsinkielinen enemmistd. Ruotsinkielinen palvelu saa parhaat arvosanat Pohjanmaalla

ja alhaisimmat arvosanat Turunmaalla. Suomenkielinen palvelu saa parhaat arvosanat
Uudellamaalla ja alhaisimmat arvosanat Pohjanmaalla. Ruotsinkielisten palveluiden saatavuus
on huolestuttavinta Uudellamaalla ja Turunmaalla, ja kieli-ilmapiiri on puolestaan haastavin
Pohjanmaalla.
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The Language Barometer 2020 was conducted among residents of bilingual municipalities
in Finland. This year, the survey focused on examining the functioning of the municipal and
state services provided in the residents’mother tongue, the language climate, and the use
of language. The primary target group of the survey was the language minority in bilingual
municipalities, but, this year, the survey was also conducted among the Swedish-speaking
majority in bilingual municipalities. A total of 6,475 people (39%) responded to the survey.

Swedish speakers ask for services in their own language less often, and authorities often
respond to them in Finnish. The size of the language minority is of relevance for the provision
of services in the language. In general, the language climate is perceived to be similar as

in 2016. In municipalities with a Finnish-speaking minority, Finnish speakers consider the
language climate to be worse than Swedish speakers. The language climate has deteriorated
most in the opinion of the Swedish-speaking minority. Attitudes towards other language
groups have deteriorated in the media, social media and national politics. The majority of
respondents in both language groups have not experienced any prejudice, harassment or
discrimination during the past year. The Finnish-speaking minority is more satisfied with
services in terms of the language used than the Swedish-speaking minority. The Swedish-
speaking majority is the most satisfied with services provided in Swedish. Services provided
in Swedish receive the highest scores in Ostrobothnia and the lowest scores in Turunmaa,
whereas services provided in Finnish receive the highest scores in Uusimaa and the lowest
scores in Ostrobothnia. The availability of services in Swedish is the most alarming in Uusimaa
and Turunmaa, while the language climate is the most challenging in Ostrobothnia.

linguistic rights, barometers, language and languages, linguistic population groups, language
barometer

978-952-259-852-3 ISSN PDF 2490-0990
ISSN printed
VN/6256/2019 Project number

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-852-3



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-852-3

Innehall

INtrodUKEION ...,
1.1 OmM SPrakbarOmMEtEIN. . .. ... ittt s
1.2 Dataochmaterial...........oooo i
1.3 Bakgrund om respondenterna............ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiee e
Sprakklimatet ...
2.1 Relationerna mellan svensk- och finsksprakiga i hemkommunen ......................
2.2 Instéllningen till andra SPrakgrupper ............ccooiiiiiiiiiiiiiieeeiie e
2.3 Trakasserier och diskriminering pga. Sprak............ccocoiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee
2.4 Regionala skillnader..........cuvviiiiiiiiiii e
2.5 Sammanfattning ........coooiiiiiiiiii
Service pa eget sprak inom social- och hdlsovard och smabarnspedagogik.........
3.1 Vitsord for spraklig service i kommunala social- och hdlsovardstjanster...............
3.2 FOrandringar sedan @r 2076 ...........eviiiiiiiieiiiii et
3.3 Index for social- och h3lSOVArd............ccccvviiiiiiiiiii e
3.4 Regionalaskillnader..........ccoooooiiiiiiiiii
3.5 SamMMaANfattning: . ......eiiiiii e
Service pa eget sprak for andra kommunala tjanster.....................................
4.1 Vitsord for spraklig service i andra kommunala tjanster ................cccccceveiiiiiiinn,
4.2 FOrandringar sedan Ar 20716 ...........ooiiiiiiiiiiiiiii e
4.3 Regionalaskillnader..............ccoc
44 SammManfattning ........ccooiiiiiii e
Service pa eget sprak for statliga tjanster.........................ccoooooiiiii,
5.1 Vitsord for spraklig service i statliga tjanster..................ccccooevviiiiiiiiieee e
5.2 Forandringar sedan @r 2016 .......ccceeiiiiiiiiiiiieee e
5.3 Regionalaskillnader.............oooooooiiiiiii

5.4 Sammanfattning: ...........oooiiiiiiiii e

10
16

22
22
34
4
47
61

63
67
7
72
76

78
78
79
80
82

83
83
86
88
90



6 Service pa eget sprak for digitala tjanster...........................ccooocoeiiiiie 92

6.1 Anvdandningen av digitala tjanster ............cccociiiiiii e 92
6.2 Problem med digitala tjanster.................ccoooi 94
6.3 Regionalaskillnader...............o 9%
6.4 Sammanfattning............... 100
7 Sprakanvandning ... 101
7.1 Anvandning av svenska och finska..............ccccccoiiiiiii 101
7.2 Minoritetsandelens betydelse. ...t 109
7.3 ENgelskans roll..........ccooooiiiiiiiii 110
7.4 Regionala skillnader..........covviiiiiiiiiiii e 112
7.5 Sammanfattning.......ccooooeiiiiiiiiiii 15
8 Sprakliga rattigheter ... 17
8.1 Kannedom om sprdkliga rattigheter......................ooo 117
8.2 Betydelsen av de sprakliga réattigheterna...............ccccccoiiiiiiii 118
8.3 SammMaNnfattniNg .........ccooiiiiiiiiiiiie e 120
9 Majligheterattdelta ... 121
9.1 Madjlighet att paverka beslut pa nationell niva..................ccccooviiiiii 121
9.2 Maodjlighet att paverka besluti hemkommunen........................ 122
9.3 SaMMANFAttNING .....coiiiiiiiiii e 123
10 Avslutande reflektioner................c.oooii i 124
Bilagor s 128
KOMMUNVISA F@SUITAL. .......eiiiiiiiiii e 128

BN N 137



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:3

1 Introduktion

1.1 Om Sprakbarometern

Sprakbarometern ar en frageundersokning som skickas till kommuninvanarna i tvaspra-
kiga kommuner i Finland. Den har utforts av institutet for samhallsforskning vid Abo
Akademi pa uppdrag av justitieministeriet. Den forsta Sprakbarometern genomfordes ar
2004 och sedan dess har undersdkningen gjorts vart fjarde ar. Undersékningen gors som
postenkat och skickas till slumpmassigt valda kommuninvanare, som hor till den lokala
sprakminoriteten i sin kommun. Sprakbarometern har ett anvandarperspektiv, dvs. under-
soker hur kommuninvanarna sjélva uppfattar den sprakliga servicen och sprakklimatet i
hemkommunen. Forandringar kan vara utmanande for medborgarna och som sprdkmino-
ritet i kommunen star man manga génger infér andra utmaningar 4n majoriteten. Tidi-
gare Sprakbarometer undersékningar har visat att det dr utmanande att leva som spraklig
minoritet.

Sprakbarometern ar unik eftersom den fokuserar pa de lokala sprakminoriteterna -
svensk- eller finsksprakiga — i tvasprakiga kommuner och huruvida och hur val de far
service pa sitt eget sprak. Sprakbarometern kartlagger kvaliteten pa den sprakliga servi-
cen pa minoritetsspraket i tvasprakiga kommuner. | juridisk mening ar finska och svenska
nationalsprak i Finland och saledes inte minoritetssprak. Som i tidigare Sprakbarometer
rapporter anvands har begreppen minoritetssprak/majoritetssprak i demografisk mening
utgdende fran de lokala sprakférhallandena (Herberts 2008; Herberts 2012; Lindell 2016).

Sprakbarometern 2020 har tva syften: a) att kartldgga de sprakliga rattigheterna och
sprakforhdllandena ur hela den svensksprakiga befolkningen synvinkel och b) att analy-
sera hur de sprakliga rattigheterna for sprakminoriteterna (svensk- och finsksprakiga) i de
tvasprakiga kommunerna tillgodoses. Analyserna av den svensksprakiga befolkningen
som helhet ger ett valkommet tillagg till tidigare sprakbarometrar och méjliggor intres-
santa jamforelser. Analyser av den svensksprakiga majoriteten har inte funnits med i tidi-
gare undersokningar. Sprakbarometern genomfors pa bade svenska och finska.

Idag finns 33 tvasprakiga kommuner och dessa kommuner skall betjdna invanarna pa
bade finska och svenska. Samtliga dessa kommuner ingar i denna undersdkning. Enligt
spraklagen (58) ar en kommun ar tvasprakig om minst 8 procent av invanarna eller minst
3000 invanare har minoritetsspraket (finska eller svenska) som sitt modersmal. Om full-
maktige i en kommun begar det, kan det genom férordning av statsradet foreskrivas att
kommunen ar tvasprakig dven om den annars skulle vara ensprakig (Spraklagen 58). Lojo,
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Korsnas, Larsmo och Narpes ar frivilligt tvasprakiga. Av de tvasprakiga kommunerna har
15 svenska som majoritetssprak och 18 finska som majoritetssprak.

Fa finsksprakiga lever som sprakminoritet i Finland och inte heller alla svensksprakiga gor
det. De allra flesta finsksprakiga lever i kommuner med finska som majoritetssprak och en
stor del av de svensksprakiga lever i tvasprakiga kommuner med svenska som majoritets-
sprak. | arets undersékning ar for forsta gdngen dven svensksprakiga som lever i tvaspra-
kiga kommuner med svenska som majoritetssprak inkluderade. Detta ger en valkommen
mojlighet att jamfora hur servicen pa svenska fungerar i olika kontexter. | figur 1.1 finns
de tre grupperna som ingar illustrerade: svensksprakiga som lever i en minoritetsposition,
svensksprakiga som lever i en majoritetsposition och finsksprakiga som lever i minoritets-
position. Notera att de tva sistndmnda grupperna lever i samma kommun - dar svenska ar
majoritetssprak. | fortsattningen benamns dessa grupper som svensksprakiga minoriteten,
svensksprakiga majoriteten och finsksprakiga minoriteten.

Figur 1.1. Sprakgrupperna och kommunerna som ingar i Sprakbarometern

Q08 Q
o}

Svensksprakig minoritet Svensksprakig majoritet  Finsksprakig minoritet
Esbo Inga
Hango Kimitodn

Helsingfors Korsnds
Kaskd Kristinestad
Grankulla Kronoby
Kyrkslatt Larsmo
Karleby Malax
Lapptrésk Korsholm
Lojo Nérpes
Lovisa Pargas
Mérskom Pedersore
Borgd Jakobstad
Pyttis Raseborg
Sibbo Nykarleby
Sjunded Vora
Abo
Vasa
Vanda

Olika arupper inom samma kommun!
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Forutom service pa eget sprak tar Sprakbarometern fasta pa sprakanvandning i olika si-
tuationer, sprakklimatet och sprakliga rattigheter. | enlighet med spraklagen avger stats-
radet varje valperiod en berattelse till riksdagen om tillampningen av spraklagstiftningen
och om hur de sprakliga rattigheterna forverkligats. Olika instrument har utvecklats for
att mata hur val myndigheterna foljer upp spraklagens intentioner och hur val spraklagen
fungerar utgdende fran ett medborgar- eller kundperspektiv. Den forra sprakbarometern
2016 faste stor uppmarksamhet vid det férsamrade sprakklimatet och berdttelsen om till-
lampningen av spraklagstiftningen 2017 noterade att hatretorik och diskriminering bor
forebyggas. Aven fragan om tillgéngen till sprakkunnig personal och service pa eget sprak
betonades i den forra berattelsen.

Parallellt med skrivandet av berdttelsen om tillampningen av spraklagstiftningen uppda-
terar justitieministeriet nationalspraksstrategin fran ar 2012. Ett av malen i regeringspro-
grammet for statsminister Sanna Marins regering ar att utarbeta en ny nationalspraksstra-
tegi som ska trygga allas ratt att fa service pa de tva nationalsprdken och forbattra sprak-
klimatet. Till beredningen av nationalspraksstrategin har justitieministeriet kallat experter
och intressegrupper, men ocksa i stor utstrackning medborgare (se https://oikeusministe-
rio.fi/sv/nationalspraksstrategi).

Sprakbarometern har alltsa allt sedan ar 2004 belyst hur service pa minoritetsspraket (fin-
ska eller svenska) fungerar och hur sprakklimatet upplevs. Arets undersékning fokuserar
darutover pa hur digitala tjanster fungerar pa svenska och finska och hur bra medborg-
arna tycker att de kan paverka beslut i fragor som gaéller de sprakliga rattigheterna.

Undersokningen genomférdes av institutet for samhallsforskning (Samforsk) vid Abo Aka-
demi i samarbete med Kommunférbundet och justitieministeriet. Datainsamlingen skot-
tes av Feelback, som vann upphandlingen efter en offertférfragan.

1.2 Data och material

Frageundersdkningen skickades i april 2020 till 16 583 personer. Urvalet varierade kom-
munvis sa att stérre kommuner hade ett storre urval medan mindre kommuner hade ett
mindre urval. Andelen och antalet svensk- och finsksprakiga i minoritet i de inkluderade
kommunerna samt urvalsstorlek framgar av tabell 1.1. Ett urval bestalldes fran myndighe-
ten for digitalisering och befolkningsdata med foljande urvalsgrunder:

— Minst 18 ar fyllda (ingen Ovre aldersgrans)

— Finlandska medborgare

— Fran urvalet exkluderas folk som bor pa anstalt
— Endast en person per hushall ingar

10
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For Morskom, Korsnds och Larsmos del ar det frdgan om totalurval. Helsingfors stad
bestdllde pa egen bekostnad ett storre urval vilket gor att deras urval uppgar till 2000
personer.

Tabell 1.1. Sprakforhallanden i kommunerna

Kommun  Tvasprakiga Andel Antal Befolkning Urval
nummer  kommuner med (%) svensk- totalt
svensksprakig svensk- sprakiga
minoritet sprakiga

78 Hangd 43 3512 8199 350
434 Lovisa 4 5978 14772 350
235 Grankulla 33 3197 9797 350
753 Sibbo 31 6504 21170 350
407 Lapptrdsk 30 792 2606 300
638 Borgd 29 14572 50380 350
231 Kasko 29 360 1246 200
755 Sjunded 28 1706 6 145 300
905 Vasa 23 15 668 67 636 350
257 Kyrkslatt 16 6433 39586 450
272 Karleby 13 5997 47 681 400
504 Mérskom 9 176 1882 97
624 Pyttis 7 369 5140 200
49 Esho 7 20033 289731 450
91 Helsingfors 6 36 665 653 835 2000
853 Rbo 6 10618 192 962 350
444 Lojo 4 1617 45965 350
92 Vanda 2 5575 233775 350

1
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Kommun  Tvasprakiga Andel Antal Befolkning Urval
nummer  kommuner med (%) finsk- totalt
finsksprakig finsk- sprakiga
minoritet sprakiga
149 Ingd 44 2350 5386 350
445 Pargas 4 6295 15132 350
287 Kristinestad 4 2682 6486 350
598 Jakobstad 34 6616 19 208 350
710 Raseborg 31 8452 27 536 350
499 Korsholm 29 5575 19 448 400
32 Kimitodn 29 1896 6640 350
288 Kronoby 19 1207 6428 300
946 Vord 13 807 6 461 300
475 Malax 10 533 5475 300
599 Pedersore 8 928 11081 300
893 Nykarleby 7 499 7464 300
440 Larsmo 6 304 5417 190
545 Narpes 6 519 9479 300
280 Korsnds 4 73 2077 46

6 475 personer svarade pa enkaten vilket ger en svarsprocent pa 39 procent. Av alla 12 047
svensksprakiga personer som fick enkaten svarade 4768 personer vilket ger en svarspro-
cent pa 39,6 procent. Av alla 4 536 finsksprakiga personer svarade 1 707 personer vilket
ger en svarsprocent pa 37,6 procent. Hogst svarsprocent hade svensksprakiga i majoritet.
Svensksprakiga svarade alltsa flitigare pa enkaten. Detta var dven fallet i Sprakbarometern
2008 och 2012 medan finsksprakiga svarade flitigare ar 2016. Svarsprocenten varierar gan-
ska mycket mellan kommunerna, fran 29,7 procent till 46,7 procent. Som framgar av tabell
1.2 svarade man flitigast i Malax, foljt av Grankulla, Abo, Kimitodn och Vora. | Vanda var
svarsprocenten lagst.

12
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Tabell 1.2. Urval och svarsprocent per kommun

Kommun Modersmal Urval 2020 Antal svar Svarsprocent
Esbo svenska 450 171 38,0
Hango svenska 350 140 40,0
Helsingfors svenska 2000 754 377
Kaskd svenska 200 69 345
Grankulla svenska 350 160 457
Kyrkslatt svenska 450 174 38,7
Karleby svenska 400 151 378
Lapptrask svenska 300 102 34,0
Lojo svenska 350 134 383
Lovisa svenska 350 145 14
Mérskom svenska 97 33 34,0
Borgd svenska 350 145 4,4
Pyttis svenska 200 75 375
Sibbo svenska 350 152 434
Sjunded svenska 300 106 353
Abo svenska 350 155 443
Vasa svenska 350 141 40,3
Vanda svenska 350 104 29,7
Totalt svensk- 7547 291 38,6 %
sprakiga

(minoritet)

Ingd svenska 350 147 2,0
Kimitodn svenska 350 155 443
Korsnds svenska 100 35 35,0
Kristinestad svenska 350 140 40,0
Kronoby svenska 300 122 40,7
Larsmo svenska 200 72 36,0
Malax svenska 300 140 46,7
Korsholm svenska 400 172 43,0

13
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Kommun Modersmal Urval 2020 Antal svar Svarsprocent
Nérpes svenska 300 126 4,0
Pargas svenska 300 131 43,7
Pedersore svenska 300 19 39,7
Jakobstad svenska 300 18 39,3
Raseborg svenska 350 142 40,6
Nykarleby svenska 300 120 40,0
Vord svenska 300 118 39,3
Totalt svensk- 4500 1857 41,3%
sprakiga

(majoritet)

Totalt alla 12 047 4768 39,6 %
svensksprakiga

Ingd Finska 350 131 374
Kimitoon finska 350 144 1,1
Korsnds finska 46 17 370
Kristinestad finska 350 18 33,7
Kronoby finska 300 116 38,7
Larsmo finska 190 78 1,1
Malax finska 300 12 373
Korsholm finska 400 134 335
Nérpes finska 300 107 357
Pargas finska 350 133 38,0
Pedersore finska 300 114 38,0
Jakobstad finska 350 125 35,7
Raseborg finska 350 128 36,6
Nykarleby finska 300 118 39,3
Vord finska 300 132 44,0
Totalt alla 4536 1707 37,6 %
finsksprakiga

TOTALT ALLA 16 583 6 475 39%

14
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Det fanns dven mojlighet att svara pa webben och 20,4 procent eller 1320 personer ut-
nyttjade denna méjlighet. Andelen som svarade pa natet har 6kat sedan ar 2016. Da sva-
rade 12,7 procent via nédtet. | tabellen nedan syns i vilken utstrackning olika aldersgrupper
har svarat pa webben och pa pappersenkaten. En majoritet i alla aldersgrupperna svarade
pa pappersenkdten men nastan halften av de som svarade i aldersgruppen 18-29 ar sva-
rade pa webben (48 %). Av den dldsta aldersgruppen 70+ svarade endast 8 procent via
webben. Av de svensksprakiga svarade 21 procent via webben och av de finsksprakiga
18,6 procent. Man var aningen mer bendgna att svara via webben an kvinnor (21,9 % res-
pektive 19,1 %).

Tabell 1.3. Andel som svarade pa pappersenkdt och webbenkit

Aldersgrupper Pappersenkat (%) Webbenkat (%)

18-29 52 48
30-39 62 38
40-49 68 32
50-59 76 24
60-69 83 17

70+ 92 8

Datainsamlingen dgde rum medan en stor del av samhallet var stangt pga. Covid-19 pan-
demin. Det &r svart att sdga hur mycket detta paverkade svarsprocenten men det kan ha
gjort att farre personer svarade an vad fallet skulle ha varit under normala omstandig-
heter. Manga upplevde en stark osdkerhet och oro och en del personer tog kontakt for att
meddela att de inte hade mojlighet att fora brevet till en postlada pga. den karanténlik-
nande situationen. Alla hade inte mojlighet att ersétta pappersenkédten med att svara pa
webben eftersom de saknade teknisk utrustning och/eller kunskap och villighet till detta.

Enkaten bestod av 35 fragor som handlade om den egna spraksituationen, anvandning
av svenska/finska, sprakliga rattigheter, service pa eget sprak for kommunala och statliga
tjanster samt for digitala tjanster, mojligheter att paverka beslut i fragor som rér de sprak-
liga rattigheterna och sprakklimatet.

Denna rapport ar i huvudsak deskriptiv och kommer att diskutera hur svarsfordelningen
ser ut mellan olika grupper, olika regioner och olika kommuner. Fokus ligger pa jamforel-
ser mellan de tre olika spradkgrupperna: svensksprakiga minoriteten/majoriteten och finsk-
sprakiga minoriteten samt jamforelser mellan regionerna, mellan kommunerna och éver
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tid. Grafiken for en stor del av tabellerna och figurerna har gjorts av Grafik KRUT Collective,
krut.fi.

Som en sdkerhetsatgard, ifall svarsprocenten skulle ha varit under 35 procent, samlade vi
dven in data via den finlandssvenska medborgarpanelen Barometern. | denna online panel
ingdr drygt 4 700 svensksprakiga i Finland (inklusive Aland). Av dessa aterfinns 1 624 res-
pondenter i tvasprakiga kommuner med svenska som majoritetssprak och 2 455 respon-
denter i tvasprakiga kommuner med svenska som minoritetssprak. Vi skickade enkaten till
totalt 3 854 personer.

2 512 svarade pa enkéten vilket ger en svarsprocent pa 65,2 procent. Eftersom vi fick till-
rackligt manga svar via postenkdten sa kommer vi i denna rapport inte att anvéanda data
som samlades in via medborgarpanelen eftersom det skulle ge ett oproportionerligt stort
urval fér de svensksprakiga i relation till de finsksprakiga. | fortsattningen analyseras alltsa
enbart de 6 475 svar vi fick in via enkaten som skickades per post.

Felmarginalen for analyserna av de finsksprakiga ar +/- 0,93 och for analyserna av de
svensksprakiga +/- 0.40.

1.3 Bakgrund om respondenterna

| tabell 1.4 framgar hur val de som svarade representerar befolkningen. Sett till alla respon-
denterna som helhet var 45 procent av de svarande man medan 55 procent var kvinnor.
Antalet respondenter finns inom parentes. Orsaken till att det finns sa manga fler svensk-
sprakiga respondenter dr att vi i ar inkluderade svensksprakiga som lever bade i kommu-
ner med svenska som majoritets- och minoritetssprak.

Av de finsksprakiga var en stor majoritet av de som svarade kvinnor men dven bland de
svensksprakiga som svarade var majoriteten kvinnor. Nar vi jamfor med befolkningen
Overlag sa ser vi att kvinnor ar 6verrepresenterade medan mén dr underrepresenterade.
Detta ar dessvarre trenden for frageundersokningar overlag.
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Tabell 1.4. Sprakbarometerns urval jamfort med populationen som helhet

Finsksprakiga Svensksprakiga Finsksprakiga Svensksprakiga

Sprak- Sprak- Statistik- Statistik-

barometern barometern centralen centralen
Kon"
Man 40,9 (699) 46,5(2217) 48,7 50,2
Kvinnor 59,1(1008) 53,5 (2 557) 513 48,8
Rider"
18-24 3,3(57) 5,2 (246) 95 9,8
25-29 23(39) 3,7(175) 76 74
30-34 3,2(54) 4,2 (207) 7.2 6,9
35-39 3,7(63) 4,0 (190) 7,6 6,8
40-44 4,7(81) 4,4(210) 7,5 6,9
45-49 6,2 (106) 51(243) 6,8 6,9
50-54 6,8 (116) 6,2 (297) 79 77
55-59 8,7 (148) 7,8 (370) 8,5 7,5
60—64 13,4 (228) 9,3 (445) 84 76
65—69 15,0 (256) 12,2 (580) 8,4 8,0
70-74 15,7 (268) 14,3 (684) 83 91
75-79 9,3 (158) 10,8 (514) 49 6,1
80+ 7,8 (133) 12,9 (613) 74 93
Utbildning?
Grundskola 23,4 (357) 19,1 (834) 249 25,8
Andra stadiet 49,8 (758) 41,2(1799) 38,5 34,2
Hogskola 26,8 (408) 39,7 (1737) 19,8 23,5

Kommentar: Det totala antalet respondenter per kategori syns inom parentes.

1) Enligt statistikcentralen:
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/sv/StatFin/StatFin__vrm__vaerak/statfin_vaerak_pxt_11s2.px/
2) For statistikcentralens del &r siffrorna tagna fran utbildningsministeriet och har ingar 15 ar fyllda
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/sv/StatFin/StatFin__vrm__vaerak/statfin_vaerak_pxt_11rl.px/

Nar analyser gors mellan sprakgrupperna for ar 2020 och 2016 har vi viktat datamaterialet
utgaende fran kon, alder, utbildning och hemkommun for att sakerstélla att resultatet ar
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representativt for befolkningen. Vi har anvant Raked Weight i SPSS for att gora detta. | ana-
lyserna pa regional och kommunalniva viktas inte datamaterialet eftersom regionerna och
kommunerna ser sa olika ut nar det géller andelen svensk- och finsksprakiga. Detta skulle
gora viktningen mycket komplicerad. Det ar dock bra att vara medveten om att antalet
svarspersoner i en del kommuner ar valdigt lagt och de kommunala resultaten skall darfér
inte generaliseras for mycket. Analyserna pa kommunalniva som finns i appendix skall en-
dast ses som riktgivande och belyser inte nddvandigtvis den verkliga situationen i kom-
munerna. Analyserna har gjorts med programmet SPSS 25.

| rapporten anvands Osterbotten, Aboland och Nyland som regionala variabler. Denna
regionindelning motsvarar inte Statistikcentralens regionindelning. | regionerna ingar fol-

jande kommuner:

—  Osterbotten: Kasko, Karleby, Vasa, Korsnas, Kristinestad, Kronoby, Larsmo,
Malax, Korsholm, Narpes, Pedersore, Jakobstad, Nykarleby, Vora.

—  Aboland: Abo, Kimitodn, Pargas.

— Nyland: Esbo, Hango, Helsingfors, Grankulla, Kyrkslatt, Lapptrask, Lojo, Lovisa,
Méorskom, Borga, Pyttis, Sibbo, Sjunded, Vanda, Inga, Raseborg.

| tabell 1.5 jamfors de svensksprakiga respondenterna med de finsksprakiga responden-
terna. En ndgot storre andel av de svensksprakiga ar lantbruksforetagare, egenféretagare,
har en ledande stéallning i annans tjdnst eller studerar. De finsksprakiga har en hogre andel
av hogre och lagre tjansteman, arbetstagare, pensionarer och arbetslésa. Gruppen pensio-
narer ar storst for bada sprakgrupperna.
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Tabell 1.5. Respondenterna fordelade enligt sprak och yrkesgrupp

Svensksprakiga Finsksprakiga

respondenter respondenter
Lantbruks-, jordbruksforetagare 34 17
Egenforetagare, arbetsgivare, yrkesutovare 77 6,3
Ledande stallning i annans tjanst 45 2,5
Hogre tjdnsteman 55 7,6
Lagre tjansteman 6,4 6,7
Arbetstagare 19,4 23,1
Pensionar 44,2 45,6
Skolelev, studerande 4,7 1,9
Hemmamamma/pappa 0,7 0,6
Arbetslos 1,6 2,6
Annat 2 13

| tabell 1.6 jamfors sprakidentitet och sprakkunskaper mellan sprakgrupperna. En storre
andel av de svensksprakiga (56,9 %) upplever sig sjdlva som tvasprakiga. Noteras bor dock
att det finns stora regionala skillnader nar det kommer till sprakidentitet. | Osterbotten
uppger 63 procent att de ar ensprakigt svenska medan majoriteten av de svensksprakiga

i Aboland (52 %) och i Nyland (71 %) uppger att de &r tvasprakiga. Nyland och Aboland

ar sdledes betydligt mer tvasprakigt an Osterbotten. Nar det galler finsksprékiga r det
tvartom. | Osterbotten uppger 52 procent av de finsksprakiga att de ar tvasprékiga. | Abo-
land uppger 59 procent att de ar ensprakigt finska och i Nyland 74 procent.

56 procent av de svensksprakiga sager sig ha fullstandiga eller nastan fullstandiga kun-
skaper i finska. Av de finsksprakiga uppger 36 procent att de har fullstandiga eller ndstan
fullstandiga kunskaper i svenska. 13 procent av de svensksprakiga har daliga eller inga
kunskaper i finska. Av de finsksprakiga uppger 27 procent att de har daliga eller inga kun-
skaper i svenska. Totalt uppger nastan 87 procent av de svensksprdkiga att de har minst
nojaktiga kunskaper i finska. Av de finsksprakiga sager sig knappa 73 procent ha minst n6-
jaktiga kunskaper i svenska.
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Tabell 1.6. Sprakkunskaper och sprékidentitet enligt sprak

Svensksprakiga

respondenter
Sprakidentitet
Tvasprakiga 57
Ensprakigt svenska 43
Ensprakigt finska
Sprakkunskaper i finska
Fullstandigt/ndstan fullstandigt 56
Nojaktigt 31
Déligt/inte alls 13

Tabell 1.7. Sprakidentitet enligt sprak och region

Tvasprakiga

Ensprékigt
svenska

Ensprakigt finska

Svensksprakiga
Oster- Aboland  Nyland
botten
37 52 71
63 47 29

Finsksprakiga
respondenter

47

53
i svenska
36
37
27

Finsksprakiga

Oster- Aboland
botten

52 M 26

Nyland

48 59 74

Vifragade dven om deras hushall inkluderar minderariga och pa vilket sprak de i sa fall har

gatti dagvard och skola. 81,5 procent av de svensksprakigas barn har gatt i svenskspra-
kig dagvard. Av de finsksprakigas barn har 30,5 procent gatt i finsksprakig dagvard men
48,4 procent har haft svensksprakig dagvard. Har spelar antagligen utbudet av dagvards-
platser pa det andra inhemska spraket in.

Vi ser samma monster nar det galler skolsprak. 90,9 procent av de svensksprakiga har gatt i
svensksprakig skola. Aven en majoritet av de finsksprakiga respondenternas barn (55,6 %)
har gatt i svensksprakig skola. Denna rapport kommer inte att diskutera detta desto mera
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da det finns andra undersdkningar som kartlagger utbud och efterfragan pa dagvards-
tjanster pa svenska och finska samt val av skolsprak for barnen. | de svensksprakiga res-
pondenterna ingar svensksprakiga som lever bade som lokal majoritet och minoritet vilket
sakerligen ocksa avspeglar sig i siffrorna. | en kommun med svenska som majoritetssprak
ar det troligen storre sannolikhet att man viljer en svensksprakig skola. Vara data ger inte
heller svar pa hur manga hushall som ar tvasprakiga med en part fran vardera sprakgrup-
pen. Det finns andra undersdkningar som tar fasta pa detta.

Tabell 1.8. Respondenternas barn och deras dagvard/skolsprak

Svensksprakiga Finsksprdkiga

respondenter respondenter

Hushall med minderdriga 18,4 % (n=866) 17,2 % (n=284)
Svensksprakig dagvard 81,5 48,4
Finsksprakig dagvard 77 30,5
Tvasprakig dagvard 55 12,3
Svensk- och finsksprakig dagvard 38 75
Dagvard pd annat sprak 1,5 13
Svensksprakig skola 90,9 55,6
Finsksprakig skola 6,5 40,6
Svensk- och finsksprakiga skolor 1,7 33
Skola pa annat sprak 0,9 0,5

Denna rapport innehdller atta kapitel. | ndsta kapitel analyseras sprakklimatet ur olika
synvinklar. | kapitel tre analyseras service pa det egna spraket for social- och hélsovards-
tjanster. Kapitel fyra tar fasta pa spraklig service i andra kommunala tjanster. | kapitel fem
analyseras spraklig service for statliga tjanster och kapitel sex fokuserar pa digitala tjans-
ter. Kapitel sju analyserar sprakanvéndning och huruvida man begar service pa det egna
spraket. | kapitel atta diskuteras kinnedomen om sprakliga rattigheter och i kapitel nio
mojligheterna att delta i beslut som galler sprakliga rattigheter. Rapporten avslutas med
reflektioner kring resultaten.
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2 Sprakklimatet

| detta kapitel kommer relationerna mellan svensk- och finsksprakiga att diskuteras. Finns
det skillnader mellan svensksprakiga och finsksprakiga nar det galler hur de upplever rela-
tionerna mellan sprakgrupperna? Hur upplever svensk- och finsksprakiga att installningen
till andra sprakgrupper har forandrats i Finland, i naromgivningen, i massmedia och sociala
medier samt i riks- och lokalpolitiken? Hur har sprakklimatet forandrats sedan ar 2016?
Finns det regionala skillnader? Sprakklimatet pa kommunniva finns i appendix och pa
www.kommuntorget fi.

2.1 Relationerna mellan svensk- och finsksprakiga i
hemkommunen

Inledningsvis ser vi pa hur svensk- och finsksprakiga karakteriserar relationerna mellan
sprakgrupperna i hemkommunen. | gruppen svensksprakiga ingar har svensksprakiga
som lever som minoritet och svensksprakiga som lever som majoritet i sin hemkommun. |
gruppen finsksprakiga ingar finsksprakiga som lever som minoritet i sin hemkommun. Av
figur 2.1 framgar att svensksprakiga ar ndjdare med relationerna mellan sprakgrupperna
an vad finsksprakiga ar. 51 procent av de svensksprakiga anser att relationerna ar goda
eller mycket goda medan motsvarande andel av de finsksprakiga ar 37 procent. En st6rre
andel av de finsksprakiga (46 %) an av de svensksprakiga (39 %) anser att relationerna ar
varierande. Endast en liten andel anser att relationerna dr daliga — 5 procent av de svensk-
sprakiga och 12 procent av de finsksprakiga.
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Figur 2.1. Relationerna mellan svensk- och finsksprdkiga i hemkommunen ar 2020 enligt svensksprakiga och
finsksprakiga

100 % 1

]
5
75%
39
50 %

25%

9

5

46

31
0% — 6 I
Svensksprakiga (n=4 255) Finsksprakiga (n=1470)

m mycketgoda = goda varierande kan inte sdga diliga = mycket déliga

Kommentar: Fragans formulering: "Hur skulle du karakterisera relationerna mellan svensk- och finsksprakiga i din
hemkommun?”Skillnaderna ér statistiskt signifikanta *** p<.001 (Pearson chitva-test).

En mer intressant jamforelse fas om vi skiljer mellan svensksprakiga i minoritet och majo-
ritet och jamfor dem med finsksprakiga i minoritet. Som framgar av figur 2.2, karakterise-
rar en majoritet (54 %) av de svensksprakiga som lever i en majoritetsposition relationerna
mellan sprakgrupperna i kommunen som goda. Den finsksprakiga minoriteten som lever
i samma kommun som dessa svensksprakiga har en mer negativ upplevelse av relatio-
nerna. 37 procent av dem karakteriserar relationerna som goda eller mycket goda. Nastan
hélften (48 %) av de svensksprdkiga som lever som minoritet karakteriserar relationerna
som goda. Detta ar hdgre an den finsksprakiga minoriteten men lagre an den svenskspra-
kiga majoriteten. Den finsksprdkiga minoriteten upplever alltsa sprakklimatet i hemkom-
munen som aningen sémre. En stor andel i alla tre grupperna karakteriserar relationerna
som varierande medan endast en liten andel karakteriserar relationerna som daliga eller
mycket daliga. Det ar naturligtvis svart att helt entydigt tolka vad varierande betyder. Det
kan innebara att relationerna dvervagande upplevs som goda men i vissa situationer som
daliga. Det kan ocksa betyda det motsatta, dvs. att relationerna till dvervdagande del upp-
levs som daliga men ibland som goda.
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Figur 2.2. Relationerna mellan svensk- och finsksprdkiga i hemkommunen ar 2020 enligt finsksprakiga
minoriteten och svensksprakiga minoriteten och majoriteten

0% 25% 50% 75% 100 %

Svensksprakig minoritet _ 4 5 4
Svensksprakig majoritet 35 7 3
Finsksprakig minoritet _ 46 5.9 I

= mycketgoda ™ goda varierande kan inte sdga daliga = mycket déliga

Kommentar: Skillnaderna statistiskt signifikanta *** p<.001 (Pearson chitva-test).

| Sprakbarometern 2016 var sprakklimatet det stora utropstecknet eftersom sprakkli-
matet hade forsdamrats betydligt jamfort med tidigare undersékningar. Om vi nu jamfor
med ar 2016 kan vi konstatera att sprakklimatet inte har forsdmrats under de senaste fyra
aren. Det har inte heller férbattrats men med tanke pa det utmanande samhallsklima-

tet som finns idag kan det ses som bra. Det finns alltid utrymme for forbattringar och de
satsningar som gjorts pa sprakklimatet sedan ar 2016 verkar atminstone ha férhindrat en
ytterligare forsamring av sprakklimatet. Sanna Marins regering som tilltradde ar 2019 har
en betydligt mer positiv installning till det svenska i Finland och till tvasprakigheten vilket
troligen ocksa syns i att sprakklimatet inte upplevs ha férsamrats &r 2020. Aven om det

ar gladjande att sprakklimatet inte har forsamrats mellan ar 2016 och 2020, har det inte
forbattrats heller. Det &r mycket likartade siffror for ar 2016 och 2020 nér det galler relatio-
nerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen.

24



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:3

Figur 2.3. Jamforelse av relationerna mellan sprakgrupperna dr 2016 och 2020

0% 25% 50% 75% 100 %

Svensksprakig minoritet 2020 (n=2 843) — 42 5 4 |
Svensksprakig minoritet 2016 (n=2 062) — 43 44 |
Finsksprakig minoritet 2020 (n=1664) _ 46 5.9 I
Finsksprakig minoritet 2016 (n=1598) _ 46 3.7 I

= mycketgoda = goda varierande kan inte saga daliga = mycket daliga

Kommentar: Skillnaderna mellan grupperna ar 2016 och 2020 &r statistiskt signifikanta *** p<.001
(Pearson chitva-test).

Vi fragade dven hur kommuninvanarna sjalva upplever att sprakklimatet har férandrats.
Fragan lydde: "Hur har férhallandet mellan svensk- och finsksprdkiga i din hemkommun fér-
dndrats under de senaste dren?". Som framgar av figur 2.4 upplever en storre andel av de
finsksprakiga (34 %) an av de svensksprakiga (22 %) att férhallandet mellan svensk- och
finsksprakiga i hemkommunen har férbattrats. Aven har ar svensksprékiga som lever som
majoritet mer ndjda dn svensksprakiga som lever som minoritet. Den svensksprakiga mi-
noriteten ¢r den grupp som upplever den stérsta férsimringen. En femtedel av dem anser att
forhallandet mellan sprakgrupperna har férsamrats.
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Figur 2.4. Upplevd forandring av forhallandet mellan sprakgrupperna

0% 25% 50% 75% 100 %

Svensksprakig minoritet - 44 14 17 I
Svensksprakig majoritet -
Finsksprakig minoritet _

Kommentar: Fragans formulering: "Hur upplever du att forhallandet mellan svensk- och finsksprakiga i din
hemkommun har férandrats under de senaste aren?”. Skillnaderna mellan grupperna ér statistiskt signifikanta ***
p<.001 (Pearson chitva-test).

48 17 6

37 20 8

2.1.1 Skillnader mellan aldersgrupperna

Hur uppfattar personer i olika aldrar relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommu-
nen? Nar det géller den svensksprakiga minoriteten ar det personer i dldern 35-54 som
har den mest positiva uppfattningen om relationerna. 58 procent av dem karakteriserar
relationerna som goda medan 7 procent karakteriserar dem som daliga. Aven personer i
aldern 50-54 ar ar néjdare an andra med relationerna. Av dessa karakteriserar 59 procent
relationerna som goda och 8 procent som daliga. De aldsta aldersgrupperna ar minst
nojda med relationerna. Bland 80-aringarna och aldre sdager endast 38 procent att relatio-
nerna dr goda medan 8 procent tycker de ar daliga. Storst andel (11 %) som karakteriserar
relationerna som daliga finns i dldersgruppen 75-59 ar. Mer @n varannan i dldern 18-54 ar
karakteriserar relationerna som goda men for personer 6ver 55 ar sjunker andelen.
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Figur 2.5. Relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen enligt dlder (svensksprdkiga minoriteten)
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Kommentar: Skillnaderna mellan aldersgrupperna ar statistiskt signifikanta ***p<.001 (Pearson chitva-test).
Aven for svensksprakiga i majoritet dr personer i ldern 35-54 mest néjda med relatio-
nerna. Over 60 procent av dem karakteriserar relationerna som goda. De yngsta (35 %) och

de aldsta (45 %) ar minst nojda. Bland 18-24 aringarna anser 16 procent att relationerna ar
daliga.
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Figur 2.6. Relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen enligt dlder (svensksprakiga majoriteten)
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Kommentar: Skillnaderna mellan aldersgrupperna ér statistiskt signifikanta ***p<.001 (Pearson chitva-test).

Figur2.7. Relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen enligt alder (finsksprakiga minoriteten)
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Kommentar: Skillnaderna mellan aldersgrupperna ér statistiskt signifikanta ***p<.001 (Pearson chitva-test).
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Som framgar av figur 2.7 @r det for den finsksprakiga minoriteten dven de yngsta (18-29 ar)
och de dldsta (80+) som ar minst ndjda. Av de yngsta ar mindre an 30 procent néjda med
relationerna. Bland de &ldsta sdger 35 procent att relationerna &r goda. Aven personer i al-
dern 40-44 &r mindre ndjda an genomsnittet. Endast 33 procent av dem karakteriserar re-
lationerna som goda. | dldersgruppen 25-29 ar sager en femtedel att relationerna ar daliga.
Mest ndjda ar personer i dldern 30-39 och 45-49 ar.

Vad beror det pa att de yngre och de dldsta har en mer negativ uppfattning om relatio-
nerna? Bidragande orsaker kan vara att de yngsta ror sig mera pa sadana platser dar fordo-
mar och trakasserier forekommer, t.ex. i kollektivtrafiken, pa stan, pa barer och caféer och
pa sociala medier. Det ar fraimst i kommuner med svenska som majoritetssprak som en
stor del av bade svensk- och finsksprakiga unga upplever relationerna som anstrangda. De
dldsta har en langre jamforelsehorisont och har kunnat se hur samhalls- och debattklima-
tet 6verlag har hardnat. Svarigheter att fa service pa eget sprak kan ocksa vara en bidra-
gande orsak.

2.1.2 Skillnader mellan konen

Nar vi jamfor hur kvinnor och méan karakteriserar relationerna ser vi att man ar betydligt
nojdare med relationerna an vad kvinnor dr. Detta galler for alla tre grupperna. Skillnaden
mellan kénen ar storst bland den svensksprakiga majoriteten. Har anser 61 procent av
mannen men endast 46 procent av kvinnorna att relationerna dr goda. For svensksprakiga
minoriteten anser 52 procent av mdnnen och 44 procent av kvinnorna att relationerna ar
goda. For de finsksprakiga ar 42 procent av mannen och 33 procent av kvinnorna néjda
med relationerna. De finsksprakiga kvinnorna ar minst ndjda - 13 procent anser att relatio-
nerna mellan sprakgrupperna ar daliga.
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Figur 2.8. Relationerna mellan sprdkgrupperna i hemkommunen, enligt kén

Svensksprakig Svensksprakig Finsksprakig
majoritet minoritet minoritet
1009%  — pm — EE
9 6 5 5
6
75%
50 %
61 -
0
25% 1
33
0%
Kvinnor Man Kvinnor Man Kvinnor Man
m mycketgoda/goda = varierande kanintesaga = daliga/mycket déliga

Kommentar: Skillnaderna mellan kénen &r statistiskt signifikanta. For svensksprakiga majoriteten och finsksprakiga
minoriteten: ***p<.001, for svensksprakiga minoriteten: **p<.01 (Pearson chitva-test).

2.1.3 Skillnader mellan utbildningsnivaer

Finns det ndgon skillnad mellan utbildningsnivaerna nar det galler hur relationerna upp-
fattas? For de svensksprakiga ar monstret detsamma oberoende av om svensksprakiga

ar i majoritet eller minoritet i kommunen. Ju hogre utbildning desto ndjdare & man med
relationerna. Det kan delvis vara utbildning i sig som forklarar skillnaderna eftersom hégre
utbildning kan medféra mera kunskaper om sprakférhallandena i landet och darmed 6kad
forstaelse for andra sprakgrupper. Mera troligt ar det dock att utbildning foretrader dven
andra faktorer. T.ex. tenderar hogre utbildning korrelera med hogre socioekonomisk status
vilket innebar hogre 16n, battre position i samhéllet och att man har rad att bosatta sig i
omraden som har en hdgre status i samhallet. Boendeort spelar antagligen ocksa in och
forskning tyder pa att manniskor bosatter sig i omraden dar andra med liknande socioeko-
nomisk status bor. Saledes torde relationerna mellan sprakgrupperna fungera battre i om-
raden med hogre socioekonomisk status.
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Figur 2.9. Relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen enligt utbildning (svensksprdkiga
minoriteten)

Svensksprakiga minoriteten
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M Grundskola = Andra stadiet  m Hdgskola

Kommentar: Skillnaderna ér statistiskt signifikanta ***p<.001 (Pearson chitva-test).
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Figur 2.10. Relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen enligt utbildning (svensksprakiga
majoriteten)

Svensksprakiga majoriteten
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Kommentar: skillnaderna é&r ej statistiskt signifikanta.

For de finsksprakiga har utbildning inte samma inverkan. Aven om de med hégskoleut-
bildning dr mest ndjda med relationerna sa upplever en nastan lika stor andel av dem rela-
tionerna som varierande. De flesta med grundskola och andra stadiets utbildning karakte-
riserar relationerna som varierande. Personer med andra stadiets utbildning verkar vara de
som ar minst néjda med relationerna.
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Figur 2.11. Relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen enligt utbildning (finsksprakiga
minoriteten)

Finsksprakiga minoriteten
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Kommentar: Skillnaderna ér statistiskt signifikanta *p<.05 (Pearson chitva-test).

Hur inverkar sprakkunskaperna pa relationerna? | tabell 2.12 nedan ingar endast de som
upplever relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen som goda eller mycket
goda. En hogre andel av de som har battre kunskaper i det andra inhemska spraket upple-
ver relationerna som goda. Av de svensksprakiga med daliga kunskaper i finska upplever
42 procent att relationerna ar goda. Av de med nojaktiga kunskaper i finska upplever half-
ten att relationerna ar goda och bland de med fullstandiga kunskaper upplever 53 pro-
cent att relationerna @r goda. Monstret ar detsamma for finsksprakiga. Av de med daliga
kunskaper i svenska upplever 34 procent att relationerna ar goda. Av de med nojaktiga
kunskaper uppger 41 procent att relationerna dr goda och bland de med fullstandiga kun-
skaper i svenska upplever 52 procent att relationerna ar goda.

Det positiva sambandet mellan sprakkunskaper och relationerna mellan sprakgrupperna

ar starkare for finsksprakiga. Pearson korrelationskoefficienten for finsksprakiga ar .164**
och for svensksprakiga .058%*,
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Figur 2.12. Goda relationer mellan sprékgrupperna i forhallande till sprakkunskaper

Goda relationer mellan sprékgrupperna och sprakkunskaper
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2.2 Installningen till andra sprakgrupper

Hur upplever svensk- och finsksprakiga att installningen till andra sprakgrupper har for-
andrats i Finland? For de svensksprakiga ar monstret det omvanda nar man jamfor install-
ningen till andra sprakgrupper i Finland med fragan om relationerna mellan sprakgrup-
perna i hemkommunen. Av de svensksprakiga i minoritet anser 31 procent att install-
ningen till andra sprakgrupper i Finland har blivit battre. Motsvarande siffra for svensk-
sprakiga i majoritet ar 27 procent. En storre andel av de svensksprakiga, 32 procent av
svensksprakiga i minoritet och 35 procent av svensksprakiga i majoritet, tycker att install-
ningen har blivit sdmre. De finsksprakiga har en mer positiv uppfattning om hur install-
ningen till andra sprakgrupper har féréandrats i Finland. 39 procent tycker att installningen
har blivit battre medan endast 15 procent tycker att den har blivit sdamre.

En jamforelse med ar 2016 tyder pa att sprakklimatet i fraga om instéllningen till andra
sprakgrupper i Finland har blivit lite battre. For de finsksprakiga har andelen som upple-
ver att instdllningen till andra sprakgrupper i Finland inte har dndrat stigit fran 16 till 33
procent. For de svensksprakiga har den storsta fordandringen skett i andelen som tycker
att instaliningen till andra sprakgrupper i Finland har blivit battre (en 6kning fran 19 till

31 procent). Samtidigt har andelen som tycker det har blivit sémre minskat fran 40 till 35
procent. Andelen som tycker det har blivit sdmre har dven minskat bland de finsksprakiga,
fran 20 till 15 procent.
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Figur 2.13. Instdllningen till andra sprakgrupper i Finland ar 2020 och 2016

[ Finland

0% 25% 50% 75% 100 %

Svensksprakig majoritet 2020 25 13 27

Svensksprakig minoritet 2020 “ 27 10 27

Svensksprakig minoritet 2016

N
w

18 35

Finsksprakig minoritet 2020 — 33 13 14
Finsksprakig minoritet 2016 _ 16 17 16 I

m blivit mycket battre = blivit béttre = harintedndrat  kanintesdga = blivitsdmre = blivit mycket samre

Kommentar: Fragans formulering 2016 och 2020: "Hur upplever du att instéllningen till andra sprakgrupper har
forandrats under de senaste aren i Finland?”. Skillnaderna mellan svensk- och finsksprakiga ar 2020 &r statistiskt
signifikanta ***p<.001 (Pearson chitva-test)

Flera respondenter skriver i de 6ppna kommentarerna att de upplever att instéllningen till
svensksprakiga (och andra sprak) i Finland har blivit mer polariserad. Manga upplever att
det finns tva tydliga grupperingar i samhallet - de som har en positiv installning till andra
sprakgrupper och de som forhaller sig kritiska till andra sprakgrupper.

Nasta fraga handlar om hur medborgarna upplever att installningen till andra sprakgrup-
per har fordndrats i ndromgivningen. | figur 2.14 framgar att en stor majoritet i alla tre
sprakgrupperna anser att installningen har blivit battre eller att den inte har @ndrat. Den
svensksprakiga minoriteten har en nagot mer negativ uppfattning men skillnaderna éar re-
lativt sma.
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Figur 2.14. Installningen till andra sprakgrupper i ndromgivningen ar 2020

| ndromgivningen

0% 25% 50% 75% 100 %

Svensksprakig majoritet _ 52 10 70
Svensksprakig minoritet _ 53 8 10
Finsksprakig minoritet _ 47 12 8

m blivit mycket battre ~ m blivitbdttre = harintedndrat  kanintesdga = blivitsdmre = blivit mycket samre

Kommentar: Fragans formulering: “"Hur upplever du att installningen till andra sprakgrupper har férandrats
under de senaste aren i din ndaromgivning?”. Skillnaderna mellan grupperna &r statistiskt signifikanta **p<.01
(Pearson chitva-test).

| figur 2.15 framgar hur medborgarna upplever att installningen till andra sprakgrupper
i massmedia har fordndrats. Har finns en stor skillnad mellan svensk- och finsksprakiga.
28 procent av svensksprakiga minoriteten och 31 procent av svensksprakiga majoriteten
upplever att installningen till andra sprakgrupper har férsamrats i massmedia. Endast 8
procent av den finsksprakiga minoriteten anser att instédllningen har férsémrats. Denna
fraga ar ny i drets enkat och darfor finns det inget jamforelsematerial.

Baserat pa de 6ppna svaren verkar det som om manga reagerar pa att vissa tidningar
publicerar anonyma insdndare med elaka och nedvarderande kommentarer om finlands-
svenskar. Manga upplever ocksa att det finns tidningar som har en dold agenda och att de
pa olika satt tydligt tar avstand fran det svenska i Finland. Dagstidningar har olika mal-
grupp och olika budskap. Hur aktuella fragor i den politiska och samhélleliga debatten
framstalls har stor betydelse. Media kan dven politisera fragor och ge dem sprakliga di-
mensioner vilket kan vara problematiskt.
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Figur 2.15. Instdliningen till andra sprakgrupper i massmedia ar 2020

| massmedia

0% 25% 50% 75% 100 %

Svensksprakig majoritet _ 32 15 24 l
Svensksprakig minoritet _ 37 12 24
Finsksprakig minoritet _ 38 17 8 0

m blivit mycket bdttre = blivit béttre harintedndrat  kanintesdga = blivitsamre = blivit mycket samre

Kommentar: Fragans formulering: “Hur upplever du att instéallningen till andra sprakgrupper har férandrats un-
der de senaste aren i massmedia?”. Skillnaderna mellan grupperna ér statistiskt signifikanta p<.001 (Pearson
chitva-test).

Ménstret for hur instéllningen till andra sprakgrupper har férandrats i sociala medier &ar
snarlikt monstret for massmedia. 34 procent av svensksprakiga minoriteten upplever

att installningen till andra sprakgrupper i sociala medier har blivit sdmre. 28 procent av
svensksprakiga majoriteten och 17 procent av finsksprakiga minoriteten upplever ocksa
att installningen har blivit sémre. En storre andel av de finsksprakiga (29 procent) dn av de
svensksprakiga (20 % och 18 %) upplever att instdllningen har blivit battre.

Baserat pa de 6ppna kommentarerna verkar manga uppleva en tudelning ocksa nar det
galler sociala medier. | vissa sammanhang och i vissa grupper finns en positiv installning
och ett starkt stod for mangfald och olika sprak medan det i andra sammanhang finns en
mycket negativ ton mot andra sprakgrupper @n den egna.
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Figur 2.16. Installningen till andra sprakgrupper i sociala medier ar 2020

[ sociala medier

0% 25% 50 % 75% 100 %

Svensksprakig majoritet :- 31 23 20 .
Svensksprakig minoritet - 28 18 26 .
Finsksprakig minoritet _ 33 21 14 I

m blivit mycket bdttre = blivit battre harintedndrat ~ kanintesaga = blivitsdmre = blivit mycket samre

Kommentar: Fragans formulering: “"Hur upplever du att installningen till andra sprakgrupper har férandrats under
de senaste aren i sociala medier?”. Skillnaderna mellan grupperna ar statistiskt signifikanta ***p<.001 (Pearson
chitva-test).

Pa fragan om hur installningen till andra sprakgrupper har forandrats i lokalpolitiken sva-
rar en majoritet att den inte har dndrat eller att de inte kan sdga. | tabell 2.17 framgar att
endast for svensksprakiga minoriteten ar andelen som tycker det har blivit sémre (24 %)
storre an andelen som tycker det har blivit battre (16 %). | de kommuner dar svenska ar
majoritetsspraket har de svensksprakiga en mer positiv uppfattning om installningen till
andra sprakgrupper i lokalpolitiken &n vad finsksprakiga har. Detta tyder pa att det kan
vara mera utmanande i lokalpolitiken om man &r i spraklig minoritet i kommunen.

38



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:3

Figur 2.17. Instdliningen till andra sprakgrupper i lokalpolitiken dr 2020

I lokalpolitiken
0% 25% 50 % 75% 100 %
Svensksprakig majoritet 52 19 8
Svensksprakig minoritet 39 21 20
Finsksprakig minoritet 39 27 13

m blivit mycket battre  w blivit battre harintedndrat ~ kanintesaga = blivitsdmre = blivit mycket samre

Kommentar: Fragans formulering: "Hur upplever du att instéllningen till andra sprakgrupper har férandrats un-
der de senaste aren i lokalpolitiken?”. Skillnaderna mellan grupperna ér statistiskt signifikanta ***p<.001 (Pearson
chitva-test).

Fragan om installningen till andra sprakgrupper i rikspolitiken foljer samma monster som
installningen till andra sprakgrupper i massmedia. Som framgar av figur 2.18 ar det betyd-
ligt storre andel av de svensksprakiga an av de finsksprakiga som tycker att instéllningen i
rikspolitiken har blivit sémre. Andelen finsksprakiga som tycker att installningen i rikspoli-
tiken har blivit battre (25 %) ar storre an andelen som tycker att det har blivit samre (12 %).
For de svensksprakiga ar det tvdartom. Andelen som tycker det har blivit sémre ar betydligt
storre an andelen som tycker det har blivit battre. Bland den svensksprakiga majoriteten
anser 40 procent att det har blivit samre.
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Figur 2.18. Instdllningen till andra sprakgrupper i rikspolitiken ar 2020

I rikspolitiken
0% 25% 50 % 75% 100 %
Svensksprakig majoritet 24 19 28
Svensksprakig minoritet 29 17 27
Finsksprakig minoritet 40 23 N

m blivit mycket battre = blivitbdttre = harintedndrat  kanintesdga = blivitsdmre = blivit mycket samre

Kommentar: Fragans formulering: "Hur upplever du att instéllningen till andra sprakgrupper har férandrats under
de senaste aren i rikspolitiken?”. Skillnaderna mellan grupperna ar statistiskt signifikanta ***p<.001 (Pearson chitva-test).

Nedan féljer annu nagra 6ppna kommentarer om hur sprakklimatet och instaliningen till
andra sprakgrupper uppfattas:

"Attityden mot svenska har forbdttrats helt tydligt de senaste dren inom huvudstadsre-
gionen men man kan séga att andra minoriteter kanske fdr ta hatet istdllet. Finlands-
svenskar anses alltsd vara mer finldndare dn forut”.

“Upplever att finsksprakiga och svensksprakiga genomgdr ett aktivt sprakkrig som tidi-
gare inte varit aktuellt. Vi har kunnat kommunicera och framskrida till I6sningar oavsett
modersmdl men i dagens Idge upplevs sprakrasismen fran bddas sidor mycket starkt.
Kdnns som att svenskarna fdr genomgd en hdxjakt ddr vi borde ta svansen mellan be-
nen och dka tillbaka till Sverige.”

“Jag upplever att skillnaden i sprékklimat dr jittestor mellan Osterbotten och Helsing-
forstrakten. Vasa stad som myndighet har dock blivit ganska mycket sdmre pd svenska.
Vissa tjdnstemdn talar utmdirkt svenska, andra knackigt men férstaeligt. Men att kunna
tala svenska éir inget man numera kan rdkna med. Upplever att vissa dr direkt ohévliga
och férs6ker inte ens férstd, dven om det ju finns krav pa sprakkunskaper i en tvasprakig
stad.”
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"Jag har inget problem med sprdken i Finland. Det finns bade bland finsk- och svensk-
sprdkiga extremister som anser bara sitt egna sprak vara det rdtta. Jag dr av helt annan
dsikt, sprdket har ingen betydelse sd Idinge man far sitt drende utfért och kommer dver-
ens. Det dr inte sprdkfrdga, det dr en frdga om attityd.”

“Kun muutin vuonna 1984 ruotsinkieliselle seudulle (70 % ruotsinkielisid), olin vailla kiel-
teisid asenteita, innostunut kaksikielisyydestd. Suoritin kielikokeen, mikd vaaditaan vir-
kaan. En tullut valituksi. Pdivikkodissa pyysin ettd lapsilleni voi puhua ruotsia. Tuohon
aikaan verrattuna asenteet ovat paljon parantuneet. Mutta minulle jédi kokemus kakkos-
luokan kansalaisesta.”

"Parempaa asennetta suomenkielisid kohtaan Raaseporissa, ylimielisyys pois ruotsin-
kielisten henkiléiden toiminta-asenteesta.”

"Toivoisin yleisesti, ettd varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa ja toisen asteen oppi-
laitokset olisivat kaksikielisilld alueilla kaksikielisid. Naapurikaupungissa Pietarsaaressa
suomen ja ruotsinkielisen lukio saman katon alla toimii hyvin ja muuttanut tosi paljon
nuorison asenteita mydnteisemmodiksi eri kieliryhmdn vdililla.”

2.3 Trakasserier och diskriminering pga. sprak

| tidigare Sprakbarometer undersokningar har det funnits med en fraga om man i sin var-
dag har blivit trakasserad eller diskriminerad pga. sitt sprak. | Sprakbarometern 2020 dela-
des frdgan om trakasserier och diskriminering upp i tva skilda fragor eftersom trakasserier
och diskriminering ar tva olika saker. Vi ville dven undersoka om man under de senaste
aren har upplevt trakasserier och/eller diskriminering och satte darfor till alternativet “Inte
under det senaste dret". Detta gor att jamforelser med tidigare ar inte ar helt adekvata.

| drets undersokning fragade vi “Ndr du ténker tillbaka pa de senaste 12 manaderna har du
da métt férdomar och upplevt trakasserier (t.ex. verbalt, via e-postmeddelanden och/eller ges-
ter) for att du talat svenska/finska?". Trakasserier ar beteende som syftar eller leder till att en
persons manniskovarde kranks och som skapar en féraktfull, fornedrande, hotfull, fientlig
eller aggressiv stamning. Exempel pa trakasserier ar rasistiska skamt som framfors i syfte
att sara nagon eller anvéndning av 6knamn om en kollega som tillhor en sexuell minoritet.
Ocksa kommentarer och e-postmeddelanden som kranker ndgons manniskovarde, sprid-
ning av osakligt material eller andra former av kommunikation kan betraktas som trakas-
serier (Diskrimineringslagen).

| figur 2.19 framgar att av den finsksprakiga minoriteten uppger 56 procent att de aldrig
har upplevt férdomar och trakasserier medan motsvarande andel for den svensksprakiga
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minoriteten dr 31 procent. Det ar sdledes vanligare for en finsksprakig att aldrig ha upplevt
férdomar och trakasserier pga. sitt eget sprak. Over 40 procent av de svensksprakiga upp-
ger att de inte har upplevt fordomar och trakasserier under det senaste aret vilket kan ses
som ett gladjande resultat. En tydlig majoritet av de som har svarat uppger att de aldrig el-
ler inte under det senaste aret har upplevt fordomar och trakasserier. Endast 6 procent av
den finsksprakiga minoriteten, 9 procent av den svensksprakiga minoriteten och 8 procent
av den svensksprakiga majoriteten uppger att de har upplevt fordomar och trakasserier
ofta eller ibland. Om vi inkluderar svarsalternativet "Ja, enstaka ganger” uppger 17 pro-
cent av den finsksprakiga minoriteten, 27 procent av den svensksprakiga minoriteten och
25 procent av den svensksprakiga majoriteten att de ofta, ibland eller enstaka ganger har
upplevt fordomar och trakasserier. Detta innebar att over var fjarde svensksprakig och nas-
tan var femte finsksprakig har upplevt fordomar och trakasserier pga. sitt sprak. Svensk-
sprakiga upplever saledes fordomar och trakasserier i storre utstrackning. Detta ar natur-
ligtvis oroande dven om det ar positivt att majoriteten inte har behévt uppleva fordomar
och trakasserier, atminstone inte under det senaste aret.

Figur 2.19. Upplevda fordomar och trakasserier

0% 25% 50% 75% 100 %

Svensksprakig majoritet I 18
Svensksprakig minoritet 17
Finsksprakig minoritet I 1 27

m Ja,ofta = Ja,ibland = Ja, enstakaganger = Inte under de senaste dret = Aldrig

Kommentar: Fragans formulering 2020: Nar du ténker tillbaka pa de senaste 12 manaderna har du d& mott
fordomar och upplevt trakasserier (t.ex. verbalt, via e-postmeddelande och/eller gester) for att du talat svenska?".
Skillnaderna mellan grupperna ar statistiskt signifikanta ***p<.001 (Pearson chitva-test).

Fragan om diskriminering formulerades pa foljande satt "Nar du tanker tillbaka pa de se-
naste 12 manaderna har du da blivit diskriminerad (missgynnats, krankts eller behandlats
samre) for att du talat svenska/finska?". Diskriminering betyder att manniskor beméts pa
ett ojamlikt satt pa grund av att de hor (eller antas hora) till en viss grupp, till exempel om
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de har en viss dvertygelse eller hor till en sexuell minoritet. Diskriminering beror ofta pa
fordomar och generaliseringar om gruppen i fraga. Diskriminering kan besta av enskilda
ord eller situationer, eller vara en f6ljd av samhallets strukturer. Med diskriminering avses
enligt diskrimineringslagen direkt diskriminering, dvs. att en person behandlas mindre for-
manligt an en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jam-
forbar situation. Diskrimineringslagen avser ocksa indirekt diskriminering, dvs. skenbart
jamlika regler, kriterier eller forfaringssatt som kan komma att missgynna nagon pa grund
av en omstdndighet som galler honom eller henne som person. T.ex. att det forutsatts full-
standiga kunskaper i finska for ett arbete, trots att arbetsuppgifterna inte nédvandigtvis
kraver detta. Diskriminering 6kar ocksa kanslan av otrygghet och férsamrar maojligheterna
att delta i samhallelig verksamhet (Diskrimineringslagen).

Monstret dr detsamma som for fragan om férdomar och trakasserier. Majoriteten har ald-
rig eller inte under det senaste aret upplevt diskriminering pga. sitt sprak. Andelen av de
svensksprakiga som upplevt fordomar och trakasserier ar nagot hégre an andelen som
upplevt diskriminering. For de finsksprakiga ar det tvdrtom — en ndgot storre andel har
upplevt diskriminering @n vad fallet &r med férdomar och trakasserier.

Som framgar av figur 2.20 ar det cirka en femtedel som upplever sig diskriminerad pga.
sitt sprak. 21 procent av den finsksprakiga minoriteten, 19 procent av den svensksprakiga
minoriteten och 23 procent av den svensksprakiga majoriteten uppger att de har upplevt
diskriminering ofta, ibland eller enstaka ganger pga. sitt sprak. Skillnaderna mellan sprak-
grupperna ar sma och en klar majoritet uppger att de inte har upplevt diskriminering - at-
minstone inte under det senaste aret.
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Figur 2.20. Upplevd diskriminering pga. sprak

0% 25% 50% 75% 100 %

Svensksprakig majoritet 13 4

Svensksprakig minoritet 15 45

Finsksprakig minoritet 12 29

m Ja,ofta = Ja,ibland = Ja, enstakaganger = Inte under de senaste dret = Aldrig

Kommentar: Fragans formulering 2020: "Nar du tanker tillbaka pa de senaste 12 manaderna har du da blivit diskri-
minerad (missgynnats, krankts eller behandlats samre) for att du talat svenska?”. Skillnaderna mellan grupperna ar
statistiskt signifikanta ***p<.001 (Pearson chitva-test).

Jamfort med Sprakbarometern 2016 verkar det som om andelen som upplever férdomar,
trakasserier och/eller diskriminering har minskat. Ar 2016 uppgav 23 procent av den finsk-
sprakiga minoriteten och 51 procent av den svensksprakiga minoriteten att de ofta, ibland
eller enstaka ganger har upplevt férdomar, trakasserier och/eller diskriminering. Notera
dock att svarsalternativet “inte under det senaste aret” inte fanns med vilket gor att de
som ar 2020 valde alternativet "inte under det senaste dret” ar 2016 istallet troligen valde
"ja, enstaka ganger”.

| huvudsak svensksprakiga uppger att de kant av fordomar och trakasserier bl.a. pa ga-
torna, i armén, i koer till pubar och nattklubbar, i kollektivtrafiken, pa arbetsplatsen, av
telefonforsaljare, i sociala medier, pa debattsidorna i finska dagstidningar, i kdpcentrum,
pa festivaler, i sparvagnen, i butiker, i webshoppar, i taxi, av apotekspersonal, i affarslivet,
av torgforsaljare, av forsakringsbolag, pa fotbollsmatcher, hos FPA och hos skatteforvalt-
ningen. Flera skriver ocksa att de ofta har upplevt trakasserier inom idrottsvarlden for att
de pratat svenska. Nedvarderande ord som "hurri” och "Suomessa puhutaan suomea” ver-
kar ocksa fortfarande vara relativt vanligt férekommande. Nedan nagra citat:

"Fdr ofta nedvdrderande kommentarer av finsksprakiga.”

"Man upplever sig vara till besviir, mérks genom suckar och himlande med 6gonen eller
kommentarer som att det dr Idttare om vi bara gér det pa finska.”
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"Ai, oletkin hurri.”

“Vitun hurrit, ofta fyllon eller annors drogade individer.” (mdnga skriver att berusade per-
soner som man inte kdnner skriker at en ndr de hor att man talar svenska)

“"Da man talar svenska i kollektivtrafiken far man ibland sura miner eller pd jobbet om en
kund inte accepterar att min finska dr néjaktig och jag har svdrt att forklara en specifik
situation (jobbar med kundbetjdning).”
"Fdr ofta héra suomessa puhutaan suomea.”
“Kallad hurri och rantta ruottalainen ndr jag inte kunde hitta rdtt finskt uttryck.”
Manga lyfter dven fram att svensksprakiga gors narr av, att fordomar lever kvar om privile-
gierade finlandssvenskar och det férekommer daliga vitsar om svenska talande battre folk.

I likhet med ar 2016 verkar det vara sa att yngre personer har upplevt fordomar och trakas-
serier i hogre grad an aldre personer (se figur 2.21).

Figur 2.21. Upplevda férdomar och trakasserier enligt dlder

Fordomar och trakasserier

45

39
35 35

40

35

29
30

% 4

25 22 22 2

20
15
10
5
0
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
m Svensksprakig majoritet Svensksprakig minoritet | Finsksprakig minoritet

Kommentar: Skillnaderna mellan aldersgrupperna ér statistiskt signifikanta, for den svensksprakiga minoriteten och
majoriteten ***p<.001 och for den finsksprakiga minoriteten *p<.05 (Pearson chitva-test). Siffrorna anger andelen
som ofta, ibland eller ndgon gang upplevt fordomar och trakasserier.
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Figur 2.22. Upplevd diskriminering enligt dlder

Diskriminering
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W Svensksprakig majoritet Svensksprakig minoritet | Finsksprakig minoritet

Kommentar: Skillnaderna mellan aldersgrupperna ar statistiskt signifikanta, for den svensksprakiga majoriteten
**%p<.001 och for den svenskspréakiga och finsksprakiga minoriteten **p<.01 (Pearson chitva-test). Siffrorna anger
andelen som ofta, ibland eller ndgon gang upplevt diskriminering.

Vid en genomgang av de 6ppna svaren framgar det att manga av upplevelserna bland
finsksprakiga och svensksprakiga ar snarlika. Manga finsksprakiga uppger att de kdanner
sig utanfor pa arbetsplatsen och att det &r svart att bli accepterad som finska talande pa
en svensksprakig arbetsplats. Manga uppger ocksa att de kdnner sig asidosatta i en grupp-
diskussion dar dven tvasprakiga pratar endast svenska. Nedan finns nagra direkta citat fran
finsksprakiga:

"Tuttavapiirissd keskusteltu esim. torilla. Kun olen mukana keskustelu aluksi suomeksi.
Kun siihen tulee yksikin ruots. mukaan, kddntyy se jélleen ruotsiksi.”

"En pddse ruotsinkieliseen yhteisd6n sisédn.”

"Jos ei puhu hyvin ruotsia, jdé helposti ulkopuoliseksi keskusteluissa.”

“No mind jédn yksin suomenkielisend aika hiljaiseksi.”

"Minua ei huomioida, koska en ymmdirrd ruotsia.”

"Téissd jos ei heti ymmiadirrd siitd saa kuulla. Olen miettinyt pois muuttoa.”
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"Ennakkoluuloja. Tuntuu ettd suomenkielisidi pidetddin toisen luokan kanslaisina,
eivétkd kuntaan muuttaneet suomenkieliset ole yhtd toivottuja kuin ruotsinkieliset.
Markkinointi suomekielisille (meilkein asiasta riippumatta) on aina vdhemmdin térkedd.”

"Ent. tydpaikassa sanottiin ettd tddilld puhutaan ruotsia”

"Tyopaikalla uusi kollega vaihtoi englannin kielelle vaikka olisin halunnut harjoitella
ruotsia hédnen kanssaan.”

Ocksa manga svensksprakiga kanner att de behandlas samre pa arbetsplatsen om de inte

pratar finska. Aven till svensksprékiga tjénster (t.ex. larare) har intervjun kunnat ga pa fin-

ska. Manga skriver ocksa att de upplever en nonchalans ocksa av myndigheter nar det gal-

ler att betjana pa svenska. Nedan nagra direkta citat fran svensksprakiga:

"Om det pa ett méte finns 1 finsksprdkig och 10 svensksprdkiga byter spraket till
finska, for att svensksprdkiga kan ju finska men en finsksprdkig kan nédvdéndigtvis inte
svenska.”

"Beméts med tystnad och far inte samma information i olika sammanhang bdde pa
jobb och privat...som finsksprakiga far.”

"Pa praktiken under min studietid. Finsksprakiga studerande hade férdelar jéimfért med
mig som svensksprakig.”

“I arbetslivet sa mdrker jag tidvis att jag inte fdr jdmlika méjligheter pga. mitt moders-
mdl. Beteendet dir dock dolt, s att jag inte kan pdvisa diskriminering.”

2.4 Regionala skillnader

Finns det skillnader i hur sprakklimatet upplevs av sprakgrupperna i de finlandssvenska

regionerna? Inom parentes syns antalet svar for varje region. Eftersom den sprakliga sam-

mansattningen varierar mellan regionerna varierar dven antalet respondenter. | Osterbot-

ten aterfinns den storsta finsksprakiga minoriteten medan den storsta svensksprakiga mi-

noriteten finns i Nyland. Detta avspeglas i antalet respondenter.
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Figur 2.23. Relationerna mellan svensk- och finsksprakiga i hemkommunen enligt region (finsksprakiga
minoriteten)

Finsksprakiga minoriteten

0% 25% 50 % 75% 100 %

OSterbOtten (n=1 140) 41 — 5 .

mgoda = varierande kanintesiga = daliga

Kboland (n=394)

Nyland (n=130)

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna &r inte statistiskt signifikanta.

| figur 2.23 framgar att den finsksprakiga minoriteten i Nyland ar néjdare med relationerna
mellan svensk- och finsksprakiga i hemkommunen. Skillnaderna mellan regionerna ar
dock inte statistiskt signifikant vilket gor att skillnaderna inte &r systematiska och man bor
darfor inte dra nagra starka slutsatser om dessa skillnader.
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Figur 2.24. Relationerna mellan svensk- och finsksprakiga i hemkommunen enligt region (svensksprakiga
minoriteten)

Svensksprakiga minoriteten

0% 25% 50% 75% 100 %

6Sterb0tten (n=354) 40 — 3 .

mgoda = varierande kanintesiga = déliga

Rboland (n=149)

Nyland (n=2340)

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta *p<.05 (Pearson chitva-test).

Nar det galler svensksprakiga minoriteten verkar dven de vara ndjdare med relationerna
i Nyland. Minst néjd &r svensksprakiga minoriteten i Osterbotten. De flesta anser dock
att relationerna ar goda eller varierande - en relativt liten andel karakteriserar dem som
daliga.
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Figur 2.25. Relationerna mellan svensk- och finsksprakiga i hemkommunen enligt region (svensksprakiga
majoriteten)

Svensksprakiga majoriteten

0% 25% 50% 75% 100 %

mgoda ™ varierande kanintesdga = daliga

Osterbotten (n=1246)

Kboland (n=415)

Nyland (n=142)

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta ***p<.001 (Pearson chitva-test).

Monstret ar detsamma for svensksprakiga majoriteten som for svensksprakiga minori-
teten. De flesta svensksprakiga i majoritet karakteriserar relationerna mellan sprakgrup-
perna som goda eller varierande. Fa anser att de &r daliga. Aven svensksprakiga som lever
som majoritet ar néjdare med relationerna mellan sprakgrupperna i Nyland medan man
ar minst nojd i Osterbotten. Det verkar som att sprakklimatet i Osterbotten &r mer utma-
nande fér bade svensk- och finsksprakiga an det ar i Aboland och Nyland.
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Hur upplever de olika sprakgrupperna att forhallandet mellan sprakgrupperna har
forandrats i den egna kommunen?

Figur 2.26. Upplevd forandring av sprékrelationerna enligt region (finsksprakiga minoriteten)

Finsksprakiga minoriteten

0% 25% 50% 75% 100 %

Osterbotten (n=1142)

Aboland (n=398)

Nyland (n=128)

m bittre = har inte dndrat kanintesiga = sdmre

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta *p<.05 (Pearson chitva-test).

Som framgar av figur 2.26 upplever en majoritet av de finsksprakiga i samtliga regioner att
relationerna har blivit battre eller att de inte har dndrat. Endast 1 procent i Nyland, 6 pro-
cent i Aboland och 7 procent i Osterbotten anser att de har blivit séimre. Fér mer detalje-
rade resultat pa kommunalniva se appendix.
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Figur 2.27. Upplevd fordndring av sprakrelationerna enligt region (svensksprakiga minoriteten)

Svensksprakiga minoriteten

0% 25% 50% 75% 100 %

(sterbotten (n=351)

AbOIand (n:152) _

Nyland (n=2329)

m bittre = harinte dndrat kanintesiga = samre

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta **p<.01 (Pearson chitva-test).

Nar det galler den svensksprakiga minoriteten (se figur 2.27) finns det en del regionala
skillnader. Aven om en majoritet anser att relationerna har blivit battre eller &r oférand-
rade anser en relativt stor andel att de har blivit simre. | Osterbotten anser nastan en tred-
jedel att relationerna har blivit simre. | Nyland nastan en fjardedel och i Aboland nistan
en femtedel.

Méonstret for den svensksprakiga majoriteten (se figur 2.28) ar lite annorlunda an fér den
svensksprakiga minoriteten. Andelen som anser att relationerna har forsamrats ar storst i
Nyland. Har anser 17 procent att relationerna har blivit samre. En majoritet i samtliga regi-
oner anser dock att relationerna har blivit béttre eller att de ar oférandrade.
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Figur 2.28. Upplevd fordndring av sprakrelationerna, enligt region (svensksprakiga majoriteten)

Svensksprakiga majoriteten

0% 25% 50% 75% 100 %

(sterbotten (n=1252) 28

Ab()land (n:41 5) 28 —

Nyland (n=141)

m bittre = har inte dndrat kanintesiga = samre

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta ***p<.001 (Pearson chitva-test).

2.4.1 Installningen till andra sprakgrupper regionvis

| de regionala analyserna om instéllningen till andra sprakgrupper delas sprakgrup-

perna endast upp i svensksprakiga och finsksprakiga. | svensksprakiga ingar saledes bade
svensksprakiga i minoritet och majoritet. Vi borjar med analyser av hur svensksprakiga i
olika regioner upplever att installningen till andra sprakgrupper har férandrats. Sedan gors
liknande analyser for finsksprakiga.

Vi borjar med att se pa hur svensksprakiga tycker att installningen till andra sprakgrupper
har férandrats i Finland och i ndromgivningen.
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Figur 2.29. Instdllningen till andra sprékgrupper i Finland/i ndromgivningen enligt region (svenskspréakiga)

Svensksprakiga
0% 25% 50 % 75% 100 %
Osterbotten/ i ndromgivningen 52 10 -
Aboland/ i naromgivningen 51 8 -
Nyland/ i ndromgivningen 56 7 -
Osterbotten/ i Finland u 2 S
Rboland/  Fnland 2% 1 S
Nyland/ i Finland 25 10 _
m mycket béttre/battre har inte dndrat kanintesaga = samre/mycket samre

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta, i Finland **p<.01, i ndromgivningen

***p<.001 (Pearson chitva-test).

| figur 2.29 framgar att 6sterbottningar har en lite mer negativ uppfattning om install-
ningen till andra sprakgrupper i Finland. 26 procent tycker att installningen har blivit
battre och 38 procent att den har blivit simre. Aven bland svensksprakiga i Aboland

och Nyland dr andelen som tycker att instéllningen har blivit sémre storre an andelen

som tycker att den har blivit battre. Nar det galler installningen till andra sprakgrupper i
ndromgivningen anser en majoritet i samtliga regioner att installningen inte har dndrat.
Endast cirka 10 procent i alla regionerna tycker att installningen i ndromgivningen har
blivit samre. | Nyland tycker var fjdrde att instaliningen till andra sprakgrupper i ndromgiv-
ningen har blivit battre. | Osterbotten och Aboland ar andelen lite hogre.
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Figur 2.30. Installningen till andra sprakgrupper i massmedia och i sociala medier enligt region
(svensksprakiga)

Svensksprakiga

0% 25% 50 % 75% 100 %
Osterbotten/ i massmedia 29 22 _
Kboland/i massmedia 32 20 _
Nyland/ i massmedia 27 21 _
Osterbotten/ i sociala medier 32 15 _
Rboland/ i sociala medier 33 1 _
Nyland/ i sociala medier 35 12 _
= mycket bdttre/béttre har inte dndrat kanintesaga = samre/mycket samre

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ar statistiskt signifikanta for massmedia *p<.05, men inte for sociala
medier (Pearson chitva-test).

Det finns inga stora skillnader mellan regionerna nar det géller instéliningen till andra
sprakgrupper i massmedia och i sociala medier. Var tredje svensksprakig i samtliga regio-
ner anser att installningen till andra sprakgrupper har forsamrats i massmedia och sociala
medier.
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Figur 2.31. Instédllningen till andra sprakgrupper i lokalpolitiken/ i rikspolitiken enligt region (svensksprakiga)

Osterbotten/ i lokalpolitiken
Rboland/ i lokalpolitiken
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m mycket béttre/bittre

Svensksprakiga

50 % 75% 100 %
17

27 15

27 15

har inte dndrat kanintesiga  m sdmre/mycket sdmre

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta, i lokalpolitiken ***p<.001, i rikspolitiken

*p<.05 (Pearson chitva-test).

| samtliga regioner upplever 6ver 40 procent att installningen till andra sprakgrupper i

rikspolitiken har blivit simre. | Osterbotten &r andelen som upplever en férsédmring hégst
(44 %). Nar det géller installningen till andra sprakgrupper i lokalpolitiken anser var fjdrde i
Nyland att det har blivit simre. Motsvarande andel i Osterbotten och Aboland &r lagre (16

% i Aboland och 13 % i Nyland). En majoritet i samtliga regioner anser att installningen till
andra sprakgrupper i lokalpolitiken inte har andrat eller att de inte kan sdga.

Hur uppfattar finsksprakiga i de olika regionerna att installningen till andra

sprakgrupper har forandrats?

Nar det galler installningen till andra sprakgrupper i Finland finns det inga signifikanta
skillnader mellan regionerna. Som framgar av figur 2.32 anser cirka 40 procent i alla tre

regionerna att installningen till andra sprakgrupper i Finland har blivit battre och cirka

15 procent anser att den har blivit samre.
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Figur 2.32. Instdllningen till andra sprékgrupper i Finland/i ndromgivningen enligt region (finsksprakiga)
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Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna &r inte statistiskt signifikanta (Pearsons chitva-test).

Inte heller nér det géller instdllningen till andra sprakgrupper i ndromgivningen finns det

ndgra signifikanta skillnader mellan regionerna. | Nyland anser 54 procent att installningen
inte har dndrat, i Aboland ar motsvarande siffra 46 procent och i Osterbotten 44 procent.

I Nyland anser 36 procent att instéllningen till andra sprakgrupper i ndromgivningen har

blivit battre, i Aboland och Osterbotten 37 procent. | Osterbotten finns den stdrsta ande-
len som tycker att instéllningen blivit simre (8 procent). Motsvarande andel i Aboland ar
6 procent och i Nyland 2 procent. Skillnaderna &r dock inte statistiskt signifikanta.
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Figur 2.33. Instdllningen till andra sprékgrupper i massmedia/ i sociala medier enligt region (finsksprakiga)

Finsksprakiga

0% 25% 50% 75% 100 %
Osterbotten/ i sociala medier 37 37 15 -
Rboland/ i sociala medier 39 39 14 -
Nyland/ i sociala medier L 40 13 .
Osterbotten/ i massmedia 29 32 21 _
Rboland/ i massmedia 28 32 24 -
Nyland/ i massmedia 31 32 21 -
m mycket béttre/battre har inte dndrat kanintesiga = sémre/mycket sdmre

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna &r inte statistiskt signifikanta (Pearson chitva-test).

Inte heller nar det galler installningen till andra sprakgrupper i massmedia och i sociala
medier finns det ndgra statistiskt signifikanta skillnader mellan regionerna. Cirka en tred-
jedel upplever att installningen till andra sprakgrupper i massmedia har blivit battre och
under 20 procent upplever att det har blivit samre. En dnnu storre andel anser att install-
ningen till andra sprakgrupper i sociala medier har blivit battre. | Nyland anser 42 procent
att installningen blivit battre, i Aboland 39 procent och i Osterbotten 37 procent. Over
hélften i alla regionerna har uppgett att installningen till andra sprakgrupper i sociala
medier inte har andrat eller kan inte sdga. Andelen som tycker att installningen har blivit
samre ar storst i Osterbotten (11 %), foljt av Aboland (8 %) och Nyland (5 %).
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Figur 2.34. Instdliningen till andra sprakgrupper i lokalpolitiken/ i rikspolitiken enligt region (finsksprakiga)

Finsksprakiga

0% 25% 50 % 75% 100 %
Osterbotten/ i lokalpolitiken 22 4 23 -
Rboland! i lokalpolitiken 19 M 2 7
Nyland! i lokalpolitiken 28 51 v B
Osterbotten/ i rikspolitiken 26 37 2 -
Rboland/ i rikspolitiken 26 40 21 -
Nyland/ i rikspolitiken 27 46 20 -
m mycket battre/battre har inte dndrat kanintesiga  m sdmre/mycket samre

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna for lokalpolitiken &r statistiskt signifikanta **p<.01 (Pearson
Chitva-test).

Nar det géller installningen till andra sprakgrupper i rikspolitiken finns det inga statistiskt
signifikanta skillnader mellan regionerna. | Osterbotten anser 15 procent att instillningen
i rikspolitiken blivit simre. | Aboland dr motsvarande siffra 13 procent och i Nyland 7 pro-
cent. Andelen som tycker att instillningen har blivit battre dr 26 procent i Aboland och
Osterbotten och 27 procent i Nyland. Stérst &r andelen som tycker att instéllningen till
andra sprakgrupper i rikspolitiken inte har andrat. Denna andel &r 46 procent i Nyland, 40
procent i Aboland och 37 procent i Osterbotten.

En storre andel av finsksprakiga i Nyland (28 %) an i Aboland (19 %) och Osterbotten (22%)
anser att installningen till andra sprakgrupper i lokalpolitiken har forbattrats. Endast 2 pro-
cent i Nyland anser att instéllningen har forsamrats medan motsvarande andel i Aboland
ar 14 procent och i Osterbotten 13 procent. Stérst &r andelen som anser att instéllningen
ar ofdrandrad. | Nyland utgér den andelen 51 procent, i Aboland 41 procent och i Oster-
botten 42 procent.

Finns det nagra regionala skillnader nar det galler fordomar, trakasserier och
diskriminering?
Som framgar av figur 2.35 ar andelen som upplevt férdomar och trakasserier hogre bland

den svensksprakiga minoriteten i Osterbotten och Aboland. | Osterbotten uppger 27 pro-
cent att de har utsatts for trakasserier och i Aboland 28 procent. | Nyland &r motsvarande
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siffra 24 procent. Av den svensksprakiga majoriteten uppger 26 procent i Nyland att de har
utsatts for fordomar och trakasserier. Motsvarande andel r 24 procent i Osterbotten och
22 procent i Aboland. Skillnaderna mellan regionerna r dock inte statistiskt signifikanta.
Det finns inga regionala skillnader fér de finsksprakiga.

Figur 2.35. Upplevda férdomar och trakasserier per region
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Kommentar: Procent som har upplevt férdomar och trakasserier ofta/ibland/ndgon enstaka gang. Enligt Pearson
chitva-test ar skillnaderna mellan regionerna inte statistiskt signifikanta.

Inte heller nar det galler diskriminering (se figur 2.36) finns det nagra statistiskt signifi-
kanta skillnader mellan regionerna. | Osterbotten (23 %) och i Aboland (20 %) ar det den
svensksprakiga majoriteten som har upplevt mest diskriminering. | Nyland &r det den
finsksprakiga minoriteten som uppvisar den stérsta andelen som upplevt diskriminering
(18 %).
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Figur 2.36. Upplevd diskriminering per region
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Kommentar: Procent som har upplevt diskriminering ofta/ibland/nédgon enstaka gang. Enligt Pearson chitva-test &r
skillnaderna mellan regionerna inte statistiskt signifikanta.

2.5 Sammanfattning

Sprakklimatet har inte férsamrats i hemkommunen och ndromgivningen men:

— Den finsksprakiga minoriteten upplever sprakklimatet i hemkommunen
samre dn vad svensksprakiga gor. Samma monster fanns ocksa i Sprakbaro-
metern 2016.

— Forsamringen av sprakklimatet som var tydligt mellan ar 2012-2016 har
avtagit. Sprakklimatet snarlikt det ar 2016.

— Den svensksprakiga minoriteten dr den grupp som upplever den storsta
forsamringen.

— Bland bade svensk- och finsksprakiga dr det de yngsta och de aldsta alders-
grupperna som upplever sprakklimatet som samst. Medelalders (50-54 ar)
svensksprakiga har den mest positiva uppfattningen om sprakklimatet.

— Man anser att sprakklimatet ar battre an vad kvinnor gor.

— Ju battre sprakkunskaper man har i det andra inhemska spraket desto
positivare upplevs sprakklimatet.

— Svensksprdakiga anser att installningen till andra sprakgrupper i massmedia,
sociala medier och rikspolitiken har forsamrats
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Majoriteten har inte upplevt varken fordomar, trakasserier eller diskriminering under det
senaste dret men:

— Svensksprakiga upplever oftare férdomar och trakasserier. En fjardedel av de
svensksprakiga jamfort med en femtedel av de finsksprakiga har upplevt det.

— Svensksprakiga upplever fordomar och trakasserier i hogre grad an diskrimi-
nering. For finsksprakiga ar det tvartom.

— Majoriteten har inte upplevt varken férdomar, trakasserier eller diskrimine-
ring under det senaste aret - dven om det inte gar att jamfora direkt med
tidigare undersékningar verkar det som om andelen inte har gatt upp.

— Bade svensk- och finsksprakiga uppger att de ibland kénner sig daligt
behandlade av de som pratar majoritetsspraket pa arbetsplatsen.

De regionala skillnaderna ar sma men:

— Bade svensk- och finsksprakiga & mer ndjda med sprakklimatet i Nyland.
Minst ndjd &r man i Osterbotten.
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3 Service pa eget sprak inom social- och
halsovard och smabarnspedagogik

| detta kapitel analyseras medelvitsord (skala 4-10) for den sprakliga servicen inom so-
cial- och halsovardssektorn samt smabarnspedagogik. Vitsordsskalan ar densamma som
anvands i skolorna vilket gor att skalan dr bekant for de flesta. Vitsorden kan trots detta
tolkas lite olika. For ndgon kan vitsordet 7 utgora ett bra betyg och betyda att servicen ar
pa en bra niva medan vitsordet 7 for andra star for en svag insats. Vi bad respondenterna
utvardera den sprdkliga servicen for de tjanster som de har anvént. Det ar naturligtvis svart
att veta om vitsordet endast baserar sig pa den sprakliga servicen eller om det ar ett vits-
ord for servicen som helhet. Det &r inte heller méjligt att avgéra om vitsordet baserar sig
pa en engangsanvandning av tjdnsten (vilket kan vara fallet med t.ex. jourmottagning) el-
ler om vitsordet baserar sig pa flera anvandningsganger (t.ex. hdlsovardens skétarmottag-
ning). Trots dessa begransningar ger vitsordsbedémningen en bra generell bild av hur den
sprakliga servicen forverkligas for olika tjanster.

Service pa eget sprak betyder att myndigheten anvander mottagarens sprak, finska eller
svenska, och att bada spraken syns i myndighetens verksamhet. | tvasprakiga kommu-
ner ar de kommunala och statliga myndigheterna tvasprakiga. Detta innebar att de skall
betjana lika bra pa bada spraken, oberoende av majoritetens sprak i kommunen (enligt
justitieministeriets pamflett Sprakliga rattigheter). For tjanster inom social- och halsovard
ar det viktigt bade for rattssakerheten och for medborgarnas trygghet att de far service pa
sitt eget sprak — svenska eller finska — oberoende av om de ar en lokal sprakminoritet eller
sprakmajoritet i kommunen.

3.1 Vitsord for spraklig service i kommunala social- och
halsovardstjanster

| figur 3.1 syns vitsorden foér den sprakliga servicen fér kommunala social- och hélso-
vardstjanster. For att kunna gora béttre jamforelser mellan grupperna anvander vi samma
gruppindelning som i tidigare kapitel och sarskiljer mellan svensksprakiga i minoritet och
svensksprakiga i majoritet. Ju morkare bla fargen ar i figuren desto hdgre ar vitsordet.
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Svensksprakiga som bor i en kommun dar svenska dar majoritetsspraket ar mest néjda av
alla med den sprakliga servicen. De ger hogre vitsord dn de bada sprakminoritetsgrup-
perna for samtliga tjdnster. Smabarnspedagogik, médra- och barnradgivning, tandvard
och halsovardens skotarmottagning far alla 6ver 9,5 i medeltal. Det lagsta vitsordet ges till
sjukhusvard och handikapptjanster som bada har ett medeltal pa 8,7. Vitsorden ar mycket
hoga vilket tyder pa att den sprakliga servicen pa svenska i kommuner med svenska som
majoritetssprak fungerar mycket bra.

Servicen pa finska, som @r minoritetssprak i dessa kommuner, far ocksa ett ratt sa hogt
vitsord. Smabarnspedagogik (8,9), médra- och barnradgivning och tandvard (9) far de
hogsta vitsorden. Lagst vitsord far servicen pa finska for halsovardens ldkarmottagning,
jourmottagning och socialarbete som alla har vitsordet 8,1. Har syns den utmaning som
manga av de tvasprakiga kommunerna med svenska som majoritetssprak har — lakare ar
svara att rekrytera och rekryteras fran Sverige eller andra lander vilket gor det svart att
hitta lakare som kan finska.

Figur 3.1. Vitsord for kommunala social- och hélsovardstjanster samt smabarnspedagogik &r 2020
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Kommentar: Skillnaderna mellangrupperna éar statistiskt signifikanta for alla tjanster forutom smabarnspedagogik,
*** 001 (Anova).

Servicen for den svensksprakiga minoriteten, dvs. service pa svenska i tvasprakiga kom-
muner med finska som majoritetssprak och svenska som minoritetssprak, ar mest
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utmanande. Smabarnspedagogik (9,5) och mddra- och barnradgivning (8,8) pa svenska
fungerar bra. Mindre bra fungerar jourmottagning och sjukhusvard som far betyget 7,2
och 7,3. Detta vitsord ar betydligt lagre dn vad svensksprakiga majoriteten och finskspra-
kiga minoriteten ger. Skillnaderna i vitsord som ges av svensksprakiga beroende pa om
svenska ar i majoritet eller i minoritet i kommunen ar stora: tandvard (skillnad 2,1), jour-
mottagningen (skillnad 1,9), hdlsovardens skotarmottagning (skillnad 1,9), hdlsovardens
lakarmottagning (skillnad 1,8), socialarbete (skillnad 1,5), sjukhusvard/mentalvardstjans-
ter/hemvard och hemservice (skillnad 1,4), aldrevard (skillnad 1,3), médra- och barnrad-
givning (skillnad 0,9), handikapptjanster (skillnad 0,8) och smabarnspedagogik (skillnad
0,3). Det dr mer utmanande att fa service pa svenska om man bor i en kommun ddr svenska
dr minoritetssprak. Service pd finska fér finsksprdkiga i minoritet fungerar béittre én service pa
svenska for svensksprakiga i minoritet. Det finns ett undantag och det ar smabarnspedago-
gik som verkar fungera mycket bra pa svenska i alla tvasprakiga kommuner.

Ett problem som uppmarksammas av flera i de 6ppna kommentarerna ar att ibland nér de
far service pa svenska sa ar sprakkunskaperna sa undermaliga att det ar svart att tydligt
forsta vad de menar. Inom social- och hélsovardssektorn ar det naturligtvis av hogsta vikt

att servicen pa svenska haller en tillrackligt hdg niva sa att man kan forsta varandra.

Nedan féljer nagra citat i anslutning till service pa svenska inom social- och
halsovardssektorn:

“Inom barnpsykiatrin och barnskyddet éir det utmanande att fa hjdlp pa svenska.”

“Inom sjukvarden har jag blivit missférstadd helt enkelt fér att motparten inte haft
tillréickliga kunskaper.”

“Ndir jag var hos en Idkare som jag bad att fd prata svenska med ignorerade hon 6 av
7 fragor och végrade skriva ut nédvéndiga mediciner jag har.”

"Fdr oftast svaret jag talar inte svenska ddrefter byter personen till engelska.”

“alltfor ofta vid telefonkontakt till instanser och statliga verk. En puhu ruotsia anvéindes
av personal allt mera.”

"Antingen fdr du vinta pd service eller sa fdr du svarat: en puhu ruotsia.”
"Svdrt/omdjligt att fG umgds med Helsingfors myndigheter pG svenska. Svenska viiljs

bort i det digitala och ingen svarar pa det svenska servicenumret. Alternativt svarar
ndgon pad finska pd det svenska servicenumret.”
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"FrGgan om hur bra motparten talar svenska dr viktig. Mdnga Idkare, skéterskor och
butiksbitrdden férséker tala svenska men deras svenska dr sa styv att det blir en pldga
for alla att tala svenska. Och att da byta till finska upplever jag som oartigt, ovénligt och
snobbigt. Sd resultatet kan bli att man de facto inte f6rstdr vad Idkaren sdger.”

"Jag har mérkt att barn och ungdomar pé Barn- och ungdomskliniken p& AUCS inte
alltid far service pa svenska, utan ibland t.o.m. blir utan tjiéinster om det inte finns
svensksprdkiga pd jobb da. Remisser och epikriser har ofta bristfélliga och ibland t.o.m.
ofdrstaeliga éversdttningar.”

“Ofta ndr jag har bokat tid till sjukvdrd/tandvdrd har jag bett om att fa en tid till svensk-
sprdkig sjukvdrdare/tandldkare, men vdl pa plats har personens sprdkkunskaper varit
véldigt bristfdlliga. Jag har fatt intrycket att manga fyller i att de kan svenska fastdn de-
ras kunskaper inte fyller behovet att verkligen kunna ge service pa fullsténdigt forstdelig
svenska.”

Det finns dock dven goda exempel pa nér servicen fungerar:

“Pa min arbetsplats (HUS) har vi en levande tvasprakighet som jag dr extra glad 6ver.
Alla dr positiva till svenskan och mdnga vill Iéra sig mer. Vi finlandssvenskar fdr tala
svenska med varandra utan kommentarer. Sd skdnt och tyvdrr inte sjclvklart.”

"Vad gdller kommunala och statliga tjénster far man bra betjéining pd svenska i min
kommun. Men vad gdiller betjcning i butiker och inom t.ex. hobbyverksamhet och i
stadsbilden éverlag dr situationen betydligt sémre. Detta beror ocksa pa en tendens
bland svenskspradkiga att de inte anvéinder sitt modersmdl.”

Aven om finsksprakiga ger hégre sprakligt vitsord fér de kommunala social- och hal-
sovardstjansterna finns det svagheter ocksa i den finska servicen. Nedan nagra
kommentarer:

"Joka kerta paikallisessa terveyskeskuksessa ja sairaalassa. Palvelua ei tahdo saada
ollenkaan suomeksi, eikd suomenckielisille Idicikdreille ole aikoja ollenkaan.”

"Terveyskeskus iltapdivystyksissd Idékdri ei puhunut ymmadirrettévdd suomea, joten jdi

vihdn epdvarma olo hoidosta. Rakennusasioissa oli vdlilld vdhdn vaikeuksia ja ohjattiin
aina sille yhdelle joka puhui hyvin suomea.”
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"Terveyskeskuksessa saa parempaa palvelua jos itse puhuu ruotsia. Suomenkielisid
pidetddn huonompina.”

"Terveyskeskuksessa asioidessa ongelma on ollut IGhinndi se, ettd Iddkdri on saatta-
nut olla vendldissyntyinen ja suomenkieli on ollut ajoittain hyvin vaikeasti ymmdir-
rettdvdd, en sitten tiedd olisiko luonnistunut ruotsiksi paremmin, englanti ei ollut sen
selkedmpdd.”

"Sairaalassa olen térmdnnyt useamman kerran siihen ettei Iédkdrit puhu suomea.
Tulkkina toimii hoitaja jonka suomenkieli on tyydyttévd. Olen yleensd suosiolla siirtynyt
puhumaan ruotsia joka on minun toinen kotimainen kieli.”

"Suomenkieliset ovat vahemmisté tddlld rannikolla, ja tuntuu, ettd tddilld ei koeta
ollenkaan tdrkedksi vdhemmiston palvelujen takaamista omalla didinkielelld. Itse
puhun hyvddi ruotsia, englantia ja espanjaa, mutta koen silti olevani oikeutettu perus-
palveluihin omalla kielelldni.”

"Olen aina saanut palvelua suomenkielelléc mm. terveyskeskuksessa, ditiys- ja lasten-
neuvolassa, kouluissa ja kaupoissa. Vaikka palvelijan suomenkielentaito ei aina ole
ollut parhainta, niin kuitenkin on palveltu ja ollaan tullut ymmdrretyksi puolin ja toisin.
Vdlillé on ehkd kdytetty hieman sekakieltd, mutta silldi ei ole merkitystd.”

3.2 Forandringar sedan ar 2016

Hur har den sprakliga servicen forandrats sedan ar 20167 | figur 3.2 finns en jamforelse

av vitsorden for service pa finska for de kommunala social- och hélsovardstjansterna

och smabarnspedagogik. Som framgar av figuren ar férandringarna mycket sma. For sju
tjanster har vitsordet sjunkit nagot och for tre tjanster har vitsordet hojts. Den storsta for-
andringen ar for mentalvarstjanster som sjunkit fran 8,8 till 8,6 och for jourmottagning,
hélsostationens lakarmottagning och socialarbete dar vitsordet sjunkit fran 8,3 till 8,1. For-
battringar har skett for médra- och barnradgivning dar vitsordet hojts fran 8,8 till 9 och for
smabarnspedagogik dar vitsordet stigit fran 8,8 till 8,9 samt for sjukhusvard dar vitsordet
stigit fran 8,6 till 8,7.
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Figur 3.2. Vitsord for spraklig service pa finska ar 2016 och 2020 (enligt den finsksprakiga minoriteten)
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| figur 3.3 finns en jamforelse av vitsorden for service pa svenska i tvasprakiga kommuner
med svenska som minoritetssprak. Ar 2016 ingick inte svensksprakiga i majoritet i under-
sokningens urval. Vitsordet har héjts for sju tjanster och férsdmrats for tre tjanster. Aven
om férandringarna dar sma ar riktningen den ratta. Den storsta férandringen har skett for
mentalvardstjanster vars vitsord sjunkit fran 8,2 till 7,5. Férsamringar har dven skett for
sjukhusvard dar vitsordet sjunkit fran 7,4 till 7,3 och for tandvard vars vitsord sjunkit fran
7,8till 7,5.

Forbattringar har skett for modra- och barnradgivning (fran 8,3 till 8,8), handikapptjéanster
(fran 7,4 till 7,9), aldrevard (fran 7,6 till 8,1), smabarnspedagogik (fran 9,2 till 9,5), hemvard
och hemservice (fran 7,6 till 7,9), hdlsovardens sjukskétarmottagning (frdn 7,5 till 7,7) och
halsovardens lakarmottagning (fran 7,5 till 7,6).
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Figur 3.3. Vitsord for spraklig service pa svenska dr 2016 och 2020 (enligt den svensksprdkiga minoriteten)
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| tabell 3.1 syns skillnaderna i vitsord for social- och hdlsovardstjanster pa finska (finskspra-
kig minoritet) och pa svenska (svensksprakig minoritet) for ar 2016 och 2020. Fér merpar-

ten av tjansterna har skillnaderna minskat de senaste fyra aren. Endast for sjukhusvard
(6kat fran 1,2 till 1,4), tandvard (0kat fran 1,2 till 1,5) och mentalvardstjanster (0kat fran 0,6
till 1,1) har skillnaderna mellan vitsorden for service pa finska och svenska okat. Det ar be-
klammande att det fortfarande finns sa pass stora skillnader men det ar gladjande att den
svensksprakiga servicens betyg har stigit for sa manga tjanster vilket gjort att skillnaden
minskat. Betyget fér den finsksprakiga servicen har for flera tjanster sjunkit. Aven om for-

andringen ar liten ar den naturligtvis oroande och bor noteras.
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Tabell 3.1. Forandringar i spraklig service for social- och halsovardstjanster ar 2016 och 2020 enligt den
finsksprakiga och svensksprakiga minoriteten
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3.3 Index for social- och halsovard

For att lattare kunna jamféra medelvitsord for spraklig service for social- och hélsovards
tjanster anvands ett index dar de olika tjansterna har slagits samman. | tabell 3.2 syns vilka
tjanster som ingar i de olika indexen. Indexen visar alltsa medelvitsordet for alla de tjanster
som forts samman i det specifika indexet.

Tabell 3.2. Index for social-och halsovardstjanster

Index for social- och Index for halsovard Index for socialvard
halsovard

Halsovardens lakarmottagning Halsovdrdens lakarmottagning

Hélsovardens Halsovardens skotarmottagning

skotarmottagning

Médra- och barnradgivning Madra- och barnrddgivning

Jourmottagning Jourmottagning

Sjukhusvard Sjukhusvard

Tandvérd Tandvérd

Mentalvdrdstjénster Mentalvardstjanster

Socialarbete Socialarbete
Aldrevard Aldrevard

Hemvard och hemservice Hemvard och hemservice
Handikapptjanster och Handikapptjanster och
stodformer stodformer

| indexet for hdlsovardstjanster ingdr halsovardens lakar- och skétarmottagning, modra-
och barnradgivning, jourmottagning, sjukhusvard, tandvard och mentalvardstjanster. |
indexet for socialvard ingar socialarbete, dldrevard, hemvard och hemservice samt handi-
kapptjanster och stodformer. | indexet for social- och halsovard ingar samtliga tjanster.
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Figur 3.4. Medelvitsord for social- och hdlsovard
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Kommentar: skillnaderna i vitsord mellan finsksprakiga minoriteten, svensksprakiga minoriteten och svenskspra-
kiga majoriteten ar statistiskt signifikanta, enligt Anova p<.000. Medelvitsorden &r viktade.

Den svensksprakiga majoriteten dr ndjdast med den sprakliga servicen. Indexet for hal-
sovard, socialvard och social- och halsovard ar 9,3. Darefter foljer den finsksprakiga mino-
riteten som ger socialvard betyget 8,2 och halsovard 8,5. Betyget for samtliga social- och
héalsovardstjanster som helhet landar pa 8,5. Lagst betyg kommer fran den svensksprakiga
minoriteten. Halsovard far betyget 7,6, socialvard 7,9 och social- och hélsovard som helhet
har medelvitsordet 7,7.

For minoriteterna ar det mojligt att jamfora med vitsordet ar 2016. Ar 2016 var det sprak-
liga vitsordet for finsksprakig service 8,6 for halsovard, 8,3 for socialvard och 8,6 for social-
och hélsovard som helhet. Varje vitsord har sjunkit med 0,1 ar 2020.

Det sprakliga vitsordet ar 2016 for svensksprakig service var 7,6 for halsovard, 7,7 for soci-
alvard och 7,6 for social- och halsovard. Vitsordet for halsovard ar oférandrat. Vitsordet for
socialvard har stigit med 0,2 och vitsordet for social- och halsovéard som helhet har stigit
med 0,1.

3.4 Regionala skillnader

Finns det nagra regionala skillnader nar det géller service pa svenska och finska for social-
och hélsovardstjanster? | tabell 3.7 &r de hogsta vitsorden for varje tjanst markta med gult.
Det blir tydligt att service pa svenska fungerar bast i Osterbotten, bade fér svenskspra-
kiga i majoritets och minoritets position. Undantag ar mentalvardstjanster, socialarbete

72



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:3

och hemvardstjanster som fungerar battre pa svenska i Nyland i kommuner med svenska
som majoritetssprak. | kommuner med svenska som minoritetssprak fungerar médra- och
barnradgivningen lika bra i Osterbotten och Nyland medan dldrevard far hégst betyg i
Aboland.

Service pa finska i kommuner med svenska som majoritetssprak fungerar bast i Nyland. De

enda undantagen &r hilsovardsstationens lakartjanster som fungerar bést i Aboland och
socialarbete som fungerar lika bra i Nyland och Aboland.

Tabell 3.3. Vitsord for social- och halsovardstjanster samt antalet respondenter regionvis

Osterbotten Aboland Nyland
Svensksprakiga majoriteten
HVC lakare*** 9,5(803) 9,3(282) 8,9 (97)
HVC skotare** 9,7 (750) 9,5(260) 9,5(96)
Médra- och barnradgivning 9,8 (185) 9,7 (49) 9,6 (17)
Jourmottagning*** 9,2 (545) 8,7 (160) 8,1(42)
Sjukhusvard*** 8,9 (519) 8,2 (162) 7.8 (42)
Tandvard*** 9,7 (676) 9,3 (245) 8,9 (74)
Mentalvardstjanster 9,0 (66) 8,4(23) 9,8 (4)
Socialarbete 9,4 (89) 8,8 (30) 9,7 (7)
Aldrevérd 9,6 (186) 9,4 (60) 93(21)
Hemvérd och hemservice 9,6 (123) 9,3 (46) 9,9 (18)
Handikapptjanster och stodformer 9,5 (67) 8,8 (20) 93(3)
Svensksprakiga minoriteten
HVC lakare 79(199) 74 (56) 7,7 (1157)
HVC skotare*** 8,2 (187) 7,0 (44) 7,8 (1062)
Mddra- och barnradgivning 8,7 (33) 8,4 (14) 8,7 (205)
Jourmottagning*** 7.8 (114) 5,7 (23) 7,2 (586)
Sjukhusvard*** 8,1(125) 6,9 (33) 7,0 (635)
Tandvard*** 8,3 (170) 6,7 (43) 7,5 (891)
Mentalvdrdstjénster 7,8 (17) 73(7) 7,5(103)
Socialarbete 7.8 (22) 58(6) 7,8 (133)
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Aldrevard

Hemvard och hemservice
Handikapptjanster och stodformer
Finsksprakiga minoriteten
HVC lakare***

HVC skotare***

Médra- och barnradgivning
Jourmottagning
Sjukhusvard

Tandvard*
Mentalvardstjanster
Socialarbete

Aldrevérd

Hemvérd och hemservice

Handikapptjanster och stodformer

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta *.05, **.01, ***.001 (Anova)

Osterbotten

7.8 (41)
8,1(37)
8,5(13)

8,2 (711)
8,5 (680)
8,9 (136)
8,4 (490)
8,8 (408)
8,9 (559)
8,8 (57)
8,7 (73)
8,2 (84)
8,4 (78)
8,7(29)

Aboland

954)
6,5(2)
6,3(3)

8,9 (243)
8,9 (240)
9,0 (52)
8,6 (138)
9,1(119)
9,2 (207)
91(25)
91(14)
8,6(19)
8,7 (24)
8,5(12)

Nyland

8,0 (220)
7,7 (151)
7,5 (95)

8,4 (80)
9,0 (75)
96 (11)
9,0 (31)
9,2 (35)
9.3 (64)
9.8 (4)
91(7)
95(8)
9,2 (6)
91(7)

Om vi anvander indexet for social- och halsovard for att jamfora den sprakliga servicen
mellan regionerna ser vi i tabell 3.4 att morkare gron farg indikerar hégre vitsord och

morkare rod farg indikerar lagre vitsord. Fér svensksprakiga i minoritet verkar servicen pa

svenska fa lagst betyg i Aboland. Indexet for socialvard &r i Aboland 6,8 medan det i Ny-

land &r 7,8 och i Osterbotten 7,9. Indexet for hilsovérd &r i Aboland 7,2 medan det i Nyland
ar 7,7 och i Osterbotten 8,1. Det gemensamma indexet fér social- och halsovardstjanster ar
i Aboland 7,2 och i Nyland 7,7 och i Osterbotten 8,0.

For den svensksprakiga majoriteten dr indexet for socialvard hogst i Nyland (9,6), foljt av
Osterbotten (9,5) och Aboland (9,3). For halsovardstjanster och for social- och halsovards-
tjanster sammantaget verkar service pa svenska i kommuner med svensksprakig majoritet
fungera bast i Osterbotten (9,4), féljt av Aboland (9,1) och Nyland (8,9).

Socialvérd pa finska far hogst betyg i Nyland (9,1), foljt av Aboland (8,6) och Osterbotten
(8,5). Halsovard pa finska och social- och halsovardstjansterna sammantaget far betyget 9 i

Nyland och Aboland och 8,5 i Osterbotten.
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Tabell 3.4. Index for social- och hélsovard regionvis

Osterbotten Aboland Nyland

Svensksprakig minoritet

Socialvard 79 _ 78

Halsovard 8,1 72 77

Social- och hélsovard 8 7,2 77
Svensksprakig majoritet

Socialvard _ 93 _
Hélsovérd _ 91 89

Social- och halsovérd _ 91 8,9
Finsksprakig minoritet

Socialvérd 8,5 8,6 91
Halsovard 8,5 9 9

Social- och hélsovard 8,5 9 9

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna for samtliga grupper ér statistiskt signifikanta, ***.001 (Anova).

| de 6ppna kommentarerna finns en del regional feedback:

“I min hemkommun f@r man nog fér det mesta service pd svenska men t.ex. i Helsingfors,
dit en stor del av servicen flyttat, eller andra mer finsksprakiga platser dr tyvdrr service
pd svenska inte Idngre en sjdlvklarhet (gdller bl.a. polis och sjukvdrd).”

“Med tanke pd att jag bor i Osterbotten sé upplever jag sdllan négra problem i min
vardag med att fa service pa svenska pa min hemort. Problemen uppstar frdmst inom
privata bolag som telefonbolag m.fl. Jag vet att jag lever i en svensk bubbla.”

“I Ekendis ddir jag bor dr det inte svdrt att fd service pd svenska eftersom majoriteten
dgr svensksprdkiga hdr.”

"Jag bor i en svensksprdkig kommun och fér utmdrkt service pa mitt moders-

mdl, svenska, i min hemkommun. Eventuellt bristande bemé&tande/service pd mitt
modersmal upplever jag ndr jag reser utanfér min hemkommun ddr finskan dr
majoritetsspraket.”
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"l kommunen ddir jag bor blir jag betjéinad pa mitt modersmdl men t.ex. om jag skickas
till Abo, Reso eller Salo fér ndgon behandling eller Iikarbesok, besiktning av bilen, dé
finns det sdllan ndgon svensk service.”

"Mustasaaren mielenterveys palvelupuhelimeen soittaminen suomeksi on aika
mahdotonta.”

"Kaksikielisend en koe ongelmia ruotsin- ja suomenkielenkdytdssd pdivittdisessd
asioinnissani. Sen olen pannut merkille ettd aloittaessani asioinnin ruotsiksi toisella
paikkakunnalla, esim. pddkaupunkiseudulla, asiakaspalvelija vastaa englanniksi.
Useimmiten kyseessd on nuorehko henkilé kyseessd. Ruotsinkieli on kuitenkin toinen
kotimaisista kielistdmme!”

"Uskon ettd julkisilla aloilla kaikki kdyttdvdt mahdollisuuksiensa ja taitojensa mukai-
sesti asiakkaan didinkieltd. Ongelmana esim. Vaasan keskussairaalassa on ettd suomen
kielen taito on suurella osalla henkilbkuntaa puutteellista. Itselleni tdmd ei tuota ongel-
maa mutta puolisoni on joutunut ongelmatilanteisiin jatkuvasti.”

"Olen muuttanut kaksikieliseen kotikuntaani elckkeelle jcdtydni. Tédlld ruotsinkieli
on vahvempi. Haluan oppia ruotsia, joten yritén aina aloittaa silld. Kun ja jos joudun
vaihtamaan kieltd saan kylld didinkielelléni palvelua.”

“Terveydenhoidossa paljon ulkomaalaistaustaisia tydntekijéitd, joiden kielitaito
puutteellinen.”

"Johtotehtdvissd olevat kertovat kuinka ruotsinkieleen on panostettu ja ruotsia osataan
hyvin terveydenhuollossa, mutta totuus on toinen.”

3.5 Sammanfattning:

— Det ar mer utmanande att fa service pa svenska om man bor i en kommun
dar svenska ar minoritetssprak.

—  Finsksprakiga minoriteten 6verlag néjdare d@n den svensksprakiga minorite-
ten med den sprakliga servicen for social- och halsovardstjanster.
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Svensksprakiga som lever i en lokal majoritetsposition ar mest nojda. Service
pa svenska for social- och halsovardstjanster i tvasprakiga kommuner med
svenska som majoritetssprak fungerar mycket bra.

Méodra- och barnrddgivning fungerar mycket bra pa bada spraken.
Smabarnspedagogik fungerar ocksa mycket bra pa bada spraken.

Storst ar skillnaden mellan service pa svenska och finska for tandvard,
mentalvardstjanster, sjukhusvard och jourmottagning. Samma monster
fanns ocksa ar 2016 men skillnaden mellan service pa finska och svenska for
dessa tjanster har 6kat nagot.

For manga av tjansterna har vitsordet for service pa svenska stigit nagot.

For manga av tjdnsterna har vitsordet for service pa finska sjunkit nagot.
Generellt sett far service pa svenska hogst betyg i Osterbotten och lagst
betyg i Aboland.

Generellt sett far service pa finska hégst betyg i Nyland och lagst betyg i
Osterbotten.
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4 Service pa eget sprak for andra
kommunala tjanster

4.1 Vitsord for spraklig service i andra kommunala tjanster

Nar det galler vitsordet for spraklig service for andra kommunala tjanster &n social- och
héalsovardstjanster ar monstret detsamma som for social- och halsovardstjdnsterna. Den
svensksprdkiga majoriteten dr néjdast med tjdnsterna, f6ljt av den finsksprdkiga minoriteten.
Den svensksprakiga minoriteten ger lagst vitsord for den sprakliga servicen for samtliga
tjanster listade i figur 4.1.

Figur4.1. Vitsord for spraklig service i kommunala tjdnster r 2020

Svensksprakig Svensksprakig Finsksprakig
minoritet majoritet minoritet

Bibliotek

Kultur- och musiktjanster
Idrottsanldggningar
Kommunala tjanstemdn

Tekniska fragor

Lokala trafikbolag

Kommentar: Skillnaderna mellan grupperna ar statistiskt signifikanta for samtliga tjanster, ***.001 (Anova).

Den svensksprakiga majoriteten ger mycket héga vitsord for den sprakliga servicen i bibli-
oteken (9,7) och for tekniska fragor (9,6) samt for de kommunala tjdnsteméannens sprakliga
service (9,6). Lagst vitsord far de lokala trafikbolagen (8,8). Den finsksprakiga minoriteten
ar mest n6jd med den finska servicen pa biblioteken (9,1), i idrottsanlaggningarna (8,9)
och hos de lokala trafikbolagen (8,9). Minst nojd dar de med de kommunala tjansteman-
nens service pa finska (8,2). Den svensksprakiga minoriteten i sin tur ar mest n6jd med
biblioteken (8,2) och kultur- och musiktjansterna (8,0). Riktigt Iagt vitsord (6) ger de at de
lokala trafikbolagen.

Det verkar som att de lokala trafikbolagen lyckas ge service pa svenska och finska i tva-
sprakiga kommuner med svenska som majoritetssprak men att de inte lyckas sarskilt bra
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med sin svensksprakiga service i tvasprakiga kommuner dér finska ar majoritetssprak. Det-
samma galler for idrottsanlaggningar och hanteringen av tekniska fragor.

4.2 Forandringar sedan ar 2016

Vilka forandringar i spraklig service har skett sedan den féregdende Sprakbarometern ar
20167 Detta askadliggors i tabell 4.1. For den finsksprakiga servicen har sprakbetyget sjun-
kit for kommunala tjansteman fran 8,6 till 8,2. For servicen pa finska for tekniska fragor ar
vitsordet oférandrat pa 8,4. For de Gvriga tjansterna har vitsordet stigit. Vitsordet for bib-
liotekens finska service har stigit fran 9 till 9,1, for idrottsanlaggningar fran 8,7 till 8,9, for
kultur- och musiktjanster fran 8,7 till 8,8 och for lokala trafikbolag fran 8,7 till 8,9.

Sprakvitsordet for de kommunala tjanstemannens svensksprakiga service har stigit fran
7,4 till 7,5. Aven den svensksprakiga servicen for kultur- och musiktjanster far ett lite hogre
vitsord ar 2020. Det har stigit fran 7,8 till 8,0. For biblioteksservicen ar betyget oféréandrat.
For idrottsanldggningarnas del har det svenska sprakvitsordet sjunkit fran 7,5 till 7,4. Aven
for svensksprakig service i tekniska fragor har vitsordet sjunkit fran 7,5 till 7,3. Den storsta
forsamringen har skett for lokala trafikbolag dar vitsordet sjunkit fran 6,5 till 6.

Skillnaden mellan vitsorden for finsksprakig och svensksprakig service har minskat for
kommunala tjansteman och kultur- och musiktjanster. For bibliotek, idrottsanldaggningar
och lokala trafikbolag har skillnaden 6kat. Detta beror pa att vitsordet fér den finska servi-
cen stigit ndgot medan vitsordet for den svenska servicen sjunkit en aning. Aven om for-
andringarna inte dr alarmerande ar det viktigt att se till att det inte sker ytterligare forsam-
ringar i bade den finsk- och svensksprakiga servicen.
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Tabell 4.1. Forandringar i spraklig service 2016—2020 enligt den finsksprakiga och svensksprakiga minoriteten

2016 2020
Finsk- Svensk- Skillnad Finsk- Svensk- Skillnad
sprdkiga  sprdkiga sprdkiga  sprdkiga

Kommunala 8,6 74 1,2 8,2 75 0,7
tjansteman

Bibliotek 9,0 8,2 0,8 91 8,2 0,9
[drotts- 8,7 7,5 1,2 89 74 1,5
anldggningar

Kultur- och 8,7 7.8 09 8,8 8,0 0,8
musiktjanster

Tekniska fragor 8,4 75 09 8,4 73 09
Lokala trafikbolag 8,7 6,5 2,2 8,9 6,0 29

4.3 Regionala skillnader
Som framgar av tabell 4.2 fungerar den svensksprékiga servicen bist i Osterbotten, bdde
nar svensksprakiga ar i majoritet och minoritet. Nar det géller den svensksprakiga minori-

teten &r sprakvitsordet for svensksprékig service lagst i Aboland.

Den finsksprakiga servicen fungerar éverlag bast i Aboland. Endast nar det géller kommu-
nala tjansteman och tekniska fragor ar det finska sprakvitsordet hogre i Nyland.
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Tabell 4.2. Regionala skillnader i vitsordet fér spraklig service

Osterbotten Aboland Nyland
Svensksprakiga majoriteten
Kommunala tjdnstemdn* 9,7 (423) 9,4 (131) 9,6 (53)
Bibliotek 9,8(559) 9,6 (185) 9,7 (59)
Idrottsanldggningar 9,5 (355) 9,4(103) 9,2 (28)
Kultur- och musiktjanster 9,5 (341) 9,5(101) 91(27)
Tekniska fragor*** 9,7 (392) 9,2(123) 9,6 (44)
Lokala trafikbolag*** 9,4 (279) 79 (M4) 8,2 (30)
Svensksprakiga minoriteten
Kommunala tjansteman®** 79 (91) 6,1(17) 7,6 (455)
Bibliotek*** 8,8 (149) 7,5 (50) 8,2 (813)
Idrottsanldggningar®** 7,8 (76) 5,9 (16) 7,7 (390)
Kultur- och musiktjanster* 8,4 (82) 75(28) 79 (427)
Tekniska fragor*** 7.8 (78) 4,8(8) 75(351)
Lokala trafikbolag*** 79 (57) 53(35) 6,0 (520)
Finsksprakiga minoriteten
Kommunala tjansteman** 8,1 (335) 8,6 (125) 8,9 (40)
Bibliotek*** 8,8 (377) 9,5(168) 9,2(51)
Idrottsanldggningar* 8,6 (313) 9,1(105) 8,7 (31)
Kultur- och musiktjénster* 8,4 (231) 8,9 (94) 8,7(22)
Tekniska fragor** 8,3 (305) 8,6 (116) 9,1 (41)
Lokala trafikbolag** 8,5 (151) 9,1(126) 8,9 (43)

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta *.05, **.01, ***.001 (Anova)
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4.4 Sammanfattning

— Nar det géller den sprakliga servicen pa bibliotek, idrottsanldaggningar och
i lokala trafikbolag har skillnaderna mellan vitsorden for finsk och svensk
service Okat. Detta beror pa att vitsorden for den finska servicen stigit nagot
medan vitsorden for den svenska servicen sjunkit en aning.

— Monstret ar detsamma som for social- och hdlsovardstjanster: den svensk-
sprakiga servicen far hogst betyg i Osterbotten och lagst betyg i Aboland.

— Den finsksprakiga servicen far lagst betyg i Osterbotten.
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5 Service pa eget sprak for statliga tjanster

5.1 Vitsord for spraklig service i statliga tjanster

Ndr det gdiller den sprdkliga servicen fér tjinster som ordnas i statlig regi éir den finsksprédkiga
minoriteten dverldgset mest ngjd. | figur 10 framgar att Finavia, statens jarnvag (VR) och
NTM-centralen far mycket hoga vitsord (6ver 9,5). Minst n6jd ar de med skattebyran, dom-
stolsvasendet, polisen och arbetskraftsmyndigheten men vitsordet dr anda hogt (9) for
den sprakliga servicen hos dessa instanser.

Den svensksprakiga majoriteten, som de facto bor i samma kommun som den finskspra-
kiga minoriteten, ar betydligt mindre néjda med de statliga tjansterna. Endast FPA nar upp
till vitsordet 9. Vitsorden &r ratt lika for den finsksprakiga minoriteten och den svenskspra-
kiga majoriteten nar det galler FPA och skattebyran. Storst ar skillnaden nér det galler den
sprakliga servicen hos statens jarnvag dar skillnaden ar 3,1 till finskans favor. Skillnaden ar
dven stor ndr det galler Finavia (skillnad 2,4), NTM-centralen (skillnad 1,5) och N6dcentra-
len 112 (skillnad 1,3).

Den svensksprakiga minoriteten ger dnnu ldgre vitsord én den svensksprakiga majoriteten.
Svensksprakiga som lever som lokal minoritet ar mest néjda med skattebyran och FPA.
Minst nojda ar de med statens jarnvag och Posten. Skillnaderna i vitsord mellan den finsk-
sprakiga och svensksprakiga minoriteten ar stora: statens jarnvag (skillnad 3,2), Finavia
(skillnad 2,7), Posten (skillnad 2,4), NTM-centralen (skillnad 2,2), N6dcentralen 112 (skillnad
2), polisen (skillnad 1,7), arbetskraftsmyndigheten (skillnad 1,6), Myndigheten for digitali-
sering och befolkningsdata (skillnad 1,5), domstolsvasendet (skillnad 1,3), FPA (skillnad 1)
och skattebyran (skillnad 0,8).

Det ar oroande att Nodcentralen och polisen far sa l1dga vitsord av den svensksprakiga mi-
noriteten. Aven om den svensksprékiga majoriteten &r betydligt néjdare med den sprak-
liga servicen an den svensksprakiga minoriteten, ar det stor skillnad mellan hur den sprak-
liga servicen foér Nodcentralen och polisen beddéms av svensksprakiga och finsksprakiga.
Det finns sakerligen olika behov av service pa svenska inom olika sektorer - dven om ser-
vice pa eget sprak ar viktigt i alla situationer. | situationer som kan galla liv och halsa ar det
naturligtvis extra viktigt att servicen pa bada spraken fungerar. Mojligheterna att anvanda
sitt eget sprak i olika situationer paverkar bade tryggheten och det egna vialbefinnandet.
Service pa bade svenska och finska sdander viktiga signaler om betydelsen av service pa
eget sprak. Detta torde ocksd ha betydelse for sprakklimatet.
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Figur 5.1. Vitsord for den sprakliga servicen for statliga tjdnster r 2020
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Kommentar: Skillnaderna mellan grupperna ér statistiskt signifikanta for samtliga tjanster, ***.001 (Anova).

Det ar oroande att manga svensksprakiga upplever sig daligt behandlade av polismyndig-
heterna och raddningstjansten. Nedan ndgra citat:

"Bemdétande da jag ringde 112. Personen som svarade talade inte svenska, sd jag bytte
till finska, men hon var mdrkbart irriterad, vilket bidrog till att géra en stressig situation
vdrre, inte bdttre.”

"Gjorde en barnskyddsanmdilan till polisen och ingen ringde tillbaka pga. jag talade
svenska.”

"Har kdnt mig dadligt behandlad av polismyndigheter pga. spréket.”

“Polisen har ansett att jag bér tala finska, finsksprdkiga kollegor har tvingat mig att
avsta fran att anvdnda svenska.”

“Upplever att mdanga offentliga tjéinster som skatteverket, FPA, Helsingfors vanda
flygfilt fungerar bra men speciellt sjukhusvdrd/vard pd svenska mycket svdrt att fd.
Aven domstolsvcisendet fungerar ensprdkigt pé finska, vill man anvénda svenska kréivs
ajournering och tolkar.”

Manga lyfter i de 6ppna kommentarerna fram bristerna i sprakkunskaper som ett stort
problem. Manga sager att de inte ens forsoker fa service pa svenska eftersom de far samre

84



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:3

service och felaktig information pga. bristfalliga och daliga 6versattningar eller bristande
sprakkunskaper hos den som betjanar dem. Nedan ndgra citat om detta:

"Skattemyndigheterna och FPA har gett felaktig information pd svenska flera gdnger
bade pd ndtsidor och muntligt. Da man kontaktar den finsksprdkiga servicen far man
helt annan, t.o.m. motsatt information. Fér att inte férlora pengar etc. anvénder man av
erfarenhet alltsd i fortsdttningen finska.”

“Ibland upplever jag saken sd, att om jag bérjar pa svenska, sa dr finsktalande sé
tidnstvilliga att prata svenska men speciellt personer som dr dldre pratar sa "svarfor-
stadd” svenska, sd jag har svdrt att férsta. Bérjar ofta sjélv pd finska nufértiden just for

den skull..”

"Osalla paikallisilla paveluntarjogjilla informaatio ei ole yhtdkattavaa suomeksi kun
ruotsiksi. Eréissdkin tapauksessa perusinformaatio 16ytyi suomeksi, mutta yhteydenotto-
lomake oli ainoastaan ruotsiksi.”

For att kunna erbjuda service pa finska och svenska handlar det om att hitta sprdkkunnig
personal. | media har pa senare tid férekommit manga artiklar som har lyft fram svarig-
heten att rekrytera personal som kan svenska inom olika sektorer. | en utredning "Vart
forsvinner den svensksprdkiga vdrdpersonalen?” publicerad av Folktinget i november 2020
lyfts problemet med att hitta svenskkunnig vardpersonal i tvasprakiga kommuner fram.
Speciellt inom huvudstadsregionen har man stora svarigheter att rekrytera svensksprakig
personal trots att flera vardutbildningar pé svenska finns i regionen. Over 70 procent av de
kommunala arbetsgivarna uppgav att det var svart att rekrytera svenskkunniga socialar-
betare, naringsterapeuter och psykoterapeuter. Utredningen lyfter fram att det behdvs en
battre planering av verksamheten sa att den svensksprakiga personalen méter de svensk-
sprakiga klienterna. Den lyfter dven fram att mer flexibla utbildningsmojligheter (exempel-
vis pa distans och virtuellt) och satsningar pa personalens sprakkunskaper behovs. Nedan
ett citat fran en av respondenterna i Sprakbarometern:

"Eftersom man bor i en svenskdominerande kommun sa dr den svensksprdkiga kommu-
nala servicen oklanderlig i o m att 95 % av tjéinstemannakdren har svenska som moders-
mal. Men med statliga myndigheter dr situationen annorlunda. | personalrekryteringen har
ddrfér spréktillhérighet och attityder stor betydelse for framtida service pd kundens sprék.”

Manga respondenter namner svarigheten att fa service pa svenska hos telefonbolag.
Dessa bolag ar inte offentliga och har darfér inga skyldigheter att erbjuda service pa bade
svenska och finska. Hur blir det om statliga samhallstjanster privatiseras i allt hdgre grad?
Det blir da viktigt att i varje enskilt fall sakerstalla att servicen finns tillganglig ocksa pa
svenska.
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5.2 Forandringar sedan ar 2016

Hur har den sprakiga servicen forandrats sedan ar 20162 Nar vi ser hur den finsksprakiga
minoriteten utvarderat den sprakliga servicen for de statliga tjansterna ar 2016 och ar
2020 kan vi konstatera att hoga vitsord har blivit hogre. Forutom for polisen dar vitsordet
har sjunkit frdn 9,1 till 9 har vitsorden stigit. Den storsta 6kningen har skett hos NTM-cen-
tralen dar vitsordet stigit fran 9 till 9,5.

Figur 5.2. Vitsord for spraklig service pa finska ar 2016 och 2020 (enligt den finsksprékiga minoriteten)

Statens jarnvdg

Posten

Finavia

Polisen

NTM-centralen
Nodcentralen 112
Arbetskraftsmyndigheten
Domstolsvasendet
Digitalisering och befolkningsdata
FPA

Skattebyran

W 2016 =2020

For den svensksprakiga minoritetens vidkommande ser vi bade férbattringar och forsam-
ringar. For sex olika tjanster har sprakvitsordet sjunkit. Den storsta forsamringen har skett
for Posten dar vitsordet sjunkit fran 7,4 till 6,8. Detta aterspeglar sdkert Postens beslut att
dverga till namnet Posti bade pa finska och svenska. Aven bendmningen OmaPosti saknar
en svensk motsvarighet. Aven Finavia har fatt ett sankt vitsord, frén 7,4 till 7. Fér fyra tjans-
ter har vitsordet stigit. Den mest markbara och positiva fordndringen ar att Nodcentralens
sprakvitsord har stigit, fran 7 till 7,4.
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Figur 5.3. Vitsord for spraklig service pa svenska dr 2016 och 2020 (enligt den svensksprdkiga minoriteten)
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Skillnaden i sprakvitsord mellan svensk- och finsksprakig service har 6kat for flera statliga
tjanster. De gula falten i tabell 5.1 visar huruvida skillnaden var storre ar 2016 eller ar 2020.
Vi ser att skillnaden i vitsord for service pa svenska och finska har minskat for Nédcen-
tralen (fran 2,2 till 2,0), skattebyrdn (frdn 1 till 0,8) och for FPA (fran 1,2 till 1,0). Skillnaden
har 6kat nar det galler posten (fran 1,6 till 2,4), statens jarnvagar (fran 2,6 till 3,2), Finavia
(fran 1,9 till 2,7), Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata (frdn 1,1 till 1,5) och
NTM-centralen (fran 1,6 till 2,2).

87



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:3

Tabell 5.1. Forandringar i spraklig service 2016-2020 enligt den svensksprakiga och finsksprakiga minoriteten

2016 2020
Finsk- Svensk- Skillnad Finsk- Svensk- Skillnad
sprdkiga  sprakiga sprakiga  sprdkiga
Nodcentralen 112 9,2 7,0 2,2 9,4 74 2,0
Polisen 91 74 17 9,0 73 17
Posten 9,0 74 1,6 9,2 6,8 24
Skattebyrédn 9,0 8,0 1,0 9,0 8,2 0,8
FPA 91 79 12 91 8,1 1,0
Statens jarnvdg 91 6,5 26 9,5 6,3 3,2
Finavia 93 74 19 97 7,0 2,7
Domstols- 89 76 13 9,0 77 13
vdsendet
Arbetskrafts- 9,0 74 1,6 9,0 74 1,6
myndigheten
Myndigheten for 9,0 79 11 9,2 77 15
digitalisering och
befolkningsdata
NTM-centralen 9,0 74 1,6 95 73 2,2

5.3 Regionala skillnader

Som framgar av tabell 5.2 finns det manga regionala skillnader. Den svensksprakiga ser-
vicen fdr generellt sett hégst betyg i Osterbotten medan den finsksprdkiga servicen fér hégst
betyg i Nyland.

I kommuner med svenska som majoritetssprak ar sprakbetyget hdgre i Osterbotten. Skill-
naderna mellan regionerna ar signifikanta endast fér Nodcentralen, Finavia, myndigheten
for digitalisering och befolkningsdata samt NTM-centralen.

| kommuner med svenska som minoritetssprak finns flera signifikanta skillnader mellan re-

gionerna. Sprakbetyget for Nodcentralen, polisen, posten, Finavia, arbetskraftsmyndighe-
ten och NTM-centralen &r hogre i Osterbotten jamfort med i Aboland och Nyland.
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De signifikanta skillnaderna i service pa finska galler posten, statens jarnvag och Finavia.
For dessa tjanster dr sprakbetyget hdgre i Nyland an i Osterbotten och Aboland.

Tabell 5.2. Regionala skillnader i vitsordet for spraklig service

Osterbotten Aboland Nyland
Svensksprakiga majoriteten
Nodcentralen 112%** 8,7 (298) 7,7 (131) 6,7 (39)
Polisen 8,7 (354) 8,6 (138) 8,1(45)
Posten 8,5 (621) 8,5 (240) 8,6 (77)
Skattebyrdn 8,9 (568) 8,8 (195) 8,5 (64)
FPA 9,0 (474) 8,9 (167) 8,8 (54)
Statens jarnvdg 6,5 (304) 6,3 (97) 5,7 (18)
Finavia*** 7,6 (391) 6,8 (105) 6,4 (41)
Domstolsvdsendet 8,6 (63) 8,4 (26) 7.3 (10)
Arbetskraftsmyndigheten 8,6 (149) 8,6 (54) 8,1(14)
Myndigheten for digitalisering och 8,8 (185) 8,5 (64) 73 (18)
befolkningsdata***
NTM-centralen*** 8,2 (149) 7,6 (44) 5,9 (13)
Svensksprakiga minoriteten
Nodcentralen 112%** 8,3 (70) 7,2 (19) 6,9 (349)
Polisen* 7,7 (105) 6,6 (27) 71 (451)
Posten*** 7,6 (188) 6,2 (53) 6,6 (933)
Skattebyrédn 8,3 (174) 79 (71) 8,2 (1059)
FPA 8,0 (143) 8,0 (68) 8,0 (762)
Statens jarnvdg 6,3 (101) 6,0 (33) 6,3 (380)
Finavia*** 7,8 (104) 6,1(34) 7,0 (591)
Domstolsvdsendet 8,0 (20) 74 (14) 74 (137)
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Arbetskraftsmyndigheten®

Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata

NTM-centralen*
Finsksprakiga minoriteten
Nodcentralen 112

Polisen

Posten**

Skattebyrdn

FPA

Statens jarnvag*

Finavia*
Domstolsvdsendet
Arbetskraftsmyndigheten

Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata

NTM-centralen

Osterbotten

8,0 (41)
8,0 (56)

8,1(30)

9,5(282)
9,2 (324)
8,9 (621)
9,0 (471)
91(413)
9,4 (283)
9,5 (250)
9,3 (69)
91(159)
9,3(199)

9,4 (101)

Aboland

7.4 (20)
8,0 (26)

8,0(3)

9,6 (118)
9,2(119)
9,2(221)
91(152)
91(142)
9,7 (119)
9,7 (116)
9,0(31)
9.3 (67)
9,4 (84)

9,6 (46)

Nyland

7,0 (208)
7,6 (316)

7,2(121)

94 (28)
97 (27)
9,4 (71)
94 (50)
9,2(37)
9,8(28)
9,8 (41)
8,8(5
9,8 (14)
93 (19)

9,3 (15)

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta enligt *.05, **.01, ***.001 (Anova)

5.4 Sammanfattning:

—  Finsksprakiga ar betydligt néjdare @n svensksprakiga med den sprakliga

servicen i statliga tjanster (Det var samma monster ar 2016).

— Fo6r manga tjanster har skillnaderna mellan vitsorden foér svensk och finsk

service Okat. Det finns dven tjanster dar skillnaderna har minskat. Skillnaderna

ar dock fortsattningsvis stora.

— Ilikhet med kommunala tjanster fungerar dven statliga tjanster pa svenska

battre i tvasprakiga kommuner med svenska som majoritetssprak.

— Det dr orovackande att det finns brister i den svensksprakiga servicen for

nddcentralen och polisen. Speciellt den bristande svensksprakiga servicen
och den negativa instdllningen till att ge svensksprakig service hos polisen

lyfts fram som ett problem av manga som svarat pa enkaten.
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Service pa svenska och finska handlar bdde om egen instéllning och faktiska
sprakkunskaper. Det har uppkommit problem nér den som skall ge service pa
svenska haft sa daliga svenska kunskaper att det varit svart att forsta.

Den svensksprékiga servicen far generellt sett hégst betyg i Osterbotten
medan den finsksprakiga servicen far hogst betyg i Nyland.
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6 Service pa eget sprak for digitala tjanster

6.1 Anvandningen av digitala tjanster

Inledningsvis ser vi pa hur stor andel av svensk- och finsksprakiga som har anvant sig av
de olika digitala tjansterna. Som framgar av figur 6.1 har en stoérre andel av de finskspra-
kiga uppgett att de anvant sig av tjansterna.

Anvandningen av digitala assistenter, dvs. en automatisk rést som betjanar dig i anslut-
ning till olika webbsidor och applikationer, har anvants av 40 procent av de finsksprakiga
och 34 procent av de svensksprakiga. Chatbot, dvs. en chatruta dar man kan stélla fragor
t.ex. pa FPA:s, Migrationsverkets och forsakringsbolagens webbsidor, har anvants av en-
dast 32 procent av de finsksprakiga och 17 procent av de svensksprakiga. Olika myndig-
hetsappar sdasom suomi.fi har anvénts av 63 procent av de finsksprakiga och 37 procent
av de svensksprakiga. For denna tjanst ar skillnaden i anvandningsgrad mellan finsk- och
svensksprakiga som storst.

Digitala tjanster inom social- och hélsovard inbegriper bl.a. tidsbokning och férnyelse av
recept via Mina Kanta-sidor. Dessa tjdnster har anvants av 70 procent av de finsksprakiga
och 60 procent av de svensksprakiga. Bibliotekets digitala tjanster som t.ex. férnyelse av
boklan har anvants av 47 procent av de finsksprakiga och 45 procent av de svenskspra-
kiga. For dessa tjanster ar differensen i anvandningsgrad mellan sprakgrupperna minst.
Kommunernas elektroniska tjanster inbegriper bl.a. tillstand och ansékningar. 48 procent
av de finsksprakiga och 37 procent av de svensksprakiga har anvant kommunens elektro-
niska tjdnster. Polisens digitala tjanster inkluderar bl.a. passanstkan och vapentillstand.
65 procent av de finsksprakiga och 57 procent av de svensksprakiga sdger sig ha anvant
dessa tjanster. Statliga elektroniska tjanster inkluderar t.ex. MinSkatt, FPA:s tjanster och
adressandringar och dessa tjanster har anvéants av flest personer. 71 procent av de finsk-
sprakiga och 65 procent av de svensksprakiga uppger att de har anvant sig av dylika
tjanster. De digitala trafiktjansterna ror t.ex. kdp av tag- och bussbiljetter. 56 procent av
de finsksprakiga och 50 procent av de svensksprakiga uppger att de har anvéant sig av
tjansten.
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Figur 6.1. Procentuell andel som har anvant digitala tjanster
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Man kunde férvénta sig att skillnaderna i service pa svenska for digitala tjanster borde vara
mindre mellan kommunerna dn for andra typer av tjdnster. Statliga digitala tjanster ar ju
de facto desamma fér anvdandarna oberoende av om de lever i en kommun dér svenska ar
majoritets- eller minoritetssprak. Trots detta finns det skillnader mellan den svenskspra-
kiga servicen beroende pa om svenskan ar det lokala majoritets- eller minoritetsspraket.
Den svensksprakiga majoriteten och den finsksprakiga minoriteten dr 6verlag néjdare én den
svensksprdkiga minoriteten med digitala tjénster. Vitsorden varierar mest for trafik och chat-
botar och hér ar de finsksprakiga betydligt néjdare dn de svensksprakiga. Nar det galler
bibliotekens och kommunernas elektroniska tjanster ar svensksprakiga majoriteten noj-
dare an den finsksprakiga minoriteten. Svensksprakiga i minoritet ar mest néjda med stat-
liga elektroniska tjanster.
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Figur6.2. Andelen som dr ndjd med den sprakliga servicen for olika digitala tjanster
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Kommentar: Skillnaderna mellan grupperna fér samtliga tjanster ar statistiskt signifikanta, ***.001
(Pearson chitva-test).

6.2 Problem med digitala tjanster

De personer som hade anvant de digitala tjdansterna ombads adven identifiera eventuella
problem med de digitala tjansterna. | tabell 6.3 finns férekomsten av tre olika problem
analyserade. Det finns stora skillnader mellan sprdkgrupperna. De finsksprékiga har métt
betydligt firre problem dn svensksprakiga. De problem som ar oftast férekommande ar att
tjansten finns pa svenska men oversattningarna ar bristfalliga och lankar till information
pa svenska saknas. T.ex. kan ingdngssidan finnas pa svenska men nar man klickar sig vi-
dare pa sidan kommer man till finsksprakiga sidor. 38-40 procent av de svensksprakiga har
upplevt detta problem. Aven 11 procent av de finsksprakiga har upplevt detta med brist-
falliga oversattningar och lankar som inte fungerar pa det valda spraket. En femtedel av de
svensksprakiga uppger att de mott problem genom att hela servicekedjan inte fungerar
pa det valda spraket, t.ex. ndr man identifierar sig (loggar in) byter servicespraket. Drygt en
av tio svensksprakiga sager att de inte hittar servicen alls pa valt sprak.
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Figur 6.3. Problem med digitala tjanster
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Kommentar: Skillnaderna mellan grupperna for samtliga alternativ &r statistiskt signifikanta, ***.001
(Pearson chitva-test).

Det ar viktigt att digitala tjanster fungerar pa bade svenska och finska. Idag nér allt fler
drenden skall utrattas via olika webbsidor och webbapplikationer ar det viktigt att servi-
cen finns pa bada spraken. Att endast ha en del av informationen pa minoritetsspraket
(finska eller svenska) racker inte. En tvasprakig myndighet bor erbjuda de digitala tjans-
terna i sin helhet pa bada spraken. Nedan féljer nagra citat fran de 6ppna kommentarerna:

"Att de sprdkliga réttigheterna tillgodoses skall ha hégsta prioritet vid utvecklandet av
digitaliseringen. Pd andra plats kommer enligt min mening det tekniska utférandet och
anvdndarviénligheten: Bort med onddigt krangel, in med tydliga och enkelt zoomnings-
bara och tydliga fonter samt léttbegripliga och klara anvisningar!”

"En hégst irriterande detalj: olika tjéinster, framst digitala, har ett fran finskan hdrlett
namn, t.ex. Kanta. Helt obegripligt och associerar inte till ticinsten. Varfér suomi.fi?
Lika illa ér myndigheters namn och férkortningar.”

“Ndr det gdiller digitala tjdnster anvinder jag alltid finska, fér s6korden har man ldrt
sig pd finska, och att férséka hitta motsvarande pd svenska f6rsvarar bara den annors
ocksa svdra digitaliseringen”

“Svenskans roll har blivit sémre anneftersom servicen digitaliserats, vilket éir dverras-

kande. Digitaliseringen gér det Iéittare, inte svdrare, att erbjuda service pa svenska da
allt finns digitalt. Tolkar férs@mringen dérfér som att myndigheterna i viss man aktivit
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motarbetar svenskar och ser en konkret méjlighet att forsdmra det svenska sprdkets
stdllning dd servicen digitaliseras.”

Centraliseringen av digitala tjanster och central upphandling av digitala tjanster och pro-
gram kan forsvara service pa svenska. Sa har skriver en respondent:

"Det som kommer att skapa problem for svensksprdkiga dr digitalisering och framférallt
centralisering av digitjénster och program som upphandlas och utvecklas utan att tva-
sprakigheten tas i beaktande. Och dad inte enbart for servicen utat till kunder utan ocksa
sd att program och support skall kunna fungera pd svenska pd arbetsplatsen. Befarar att
det inte kommer att beaktas i statens strdvan att forenhetliga datasystem nationellt. Det
syns redan i de programupphandlingar som dr pG gdng inom social- och hdlsovdrden,
savdl nationellt som regionalt. Det stdller sprakgrupperna (svenska/finska)i en ojdmlik
situation i tvdsprdkiga kommuner och sjukvdrdsdistrikt.”

Det bor finnas en medvetenhet om att de sprakliga rattigheterna ocksa galler for digi-

tala tjanster och kommunerna bor aktivt arbeta med att utveckla de digitala tjansterna pa
bada spraken. All information pa det ena spraket och lite pa det andra racker inte. All infor-
mation bor finnas pa bada spraken.

6.3 Regionala skillnader

Finns det skillnader mellan regionerna nar det galler hur bra de digitala tjansterna funge-

rar? | tabell 6.4 finns den procentuella andelen som har uppgett att de olika digitala tjans-
terna fungerar bra eller utmarkt. Svaren ar uppdelade per region och svensksprakiga i ma-
joritet, minoritet och finsksprakiga analyseras var for sig.

For den svensksprakiga majoriteten ar endast skillnaderna mellan regionerna for digi-
tala trafiktjanster och kommunernas elektroniska tjanster signifikanta. For digitala tjans-
ter inom trafik ar andelen néjda hogst i Nyland. Fér kommunernas elektroniska tjanster ar
sprakbetyget hogst i Osterbotten.

De storsta regionala skillnaderna finns for den svensksprakiga minoriteten. For tjanster
inom trafik, for myndighetsappar och fér chatbot tjanster &r man mest néjd i Aboland. For
statliga elektroniska tjanster, polisen, kommunernas elektroniska tjanster, bibliotek, social-
och héalsovard och digitala assistenter &r andelen ndjda hdgst i Osterbotten. Den finskspra-
kiga minoriteten ar mest ndjd med de digitala tjansterna i Nyland.
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Tabell 6.1. Andelen som anser de digitala tjdnsterna vara bra/utmarkta, regionvis

Procentuell andel bra/utmarkt Osterbotten Aboland Nyland

Svensksprakiga majoriteten

Trafik* 62 (648) 63 (175) 71(61)

Statliga elektroniska tjanster 79 (855) 79 (286) 83 (96)

Polisen 82 (739) 81(233) 81(83)

Kommunernas elektroniska tjanster* 91 (545) 83 (161) 89 (63)

Bibliotek 96 (571) 94 (178) 97 (61)

Social- och hdlsovard 87 (811) 86 (247) 84 (91)

Myndighetsappar 50 (474) 58 (163) 55 (60)

Chatbot 31(226) 36 (76) 24(21)

Digitala assistenter 30 (432) 28 (156) 34(59)

Svensksprakiga minoriteten

Trafik* 62 (208) 71(106) 56 (1180)
Statliga elektroniska tjanster 85 (246) 84 (121) 80 (1514)
Polisen** 85 (51) 77 (96) 72 (1357)
Kommunernas elektroniska tjanster 71(132) 60 (53) 61(825)
Bibliotek*** 92 (166) 79 (86) 79 (1068)
Social- och hdlsovard* 77 (225) 67 (90) 67 (1390)
Myndighetsappar** 62 (143) 67 (46) 53 (887)
Chatbot* 41 (66) 21(19) 29 (383)
Digitala assistenter 33 (95) 38 (47) 28 (842)
Finsksprakiga minoriteten

Trafik 92 (625) 92(232) 97 (92)

Statliga elektroniska tjanster* 94 (807) 94 (293) 98 (111)
Polisen 95 (736) 96 (265) 98 (102)
Kommunernas elektroniska tjanster*** 78 (535) 85(197) 91 (81)

Bibliotek*** 87 (515) 93 (213) 91(80)

Social- och hélsovard** 86 (823) 92 (270) 95 (110)
Myndighetsappar 89 (707) 91(267) 97 (95)
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Procentuell andel bra/utmarkt Osterbotten Aboland Nyland
Chatbot 78 (354) 79 (133) 83 (52)
Digitala assistenter 70 (444) 77 (175) 80 (65)

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta enligt *.05, **.01, ***.001 (Pearson).
Inom parentes finns totala antalet som svarade pa fragan.

Det finns inga stora regionala skillnader nar det galler vilka problem man métt i anvand-
ningen av digitala tjanster. For den svensksprakiga minoriteten verkar problemet med
bristfalliga dversattningar och att lankar till information pa svenska saknas vara oftare fo-
rekommande i Aboland (45 %) &n i Osterbotten (32 %) och Nyland (34 %). Samma problem
for finsksprakiga verkar forekomma oftare i Osterbotten (14 %) dn i Aboland (9 %) och Ny-
land (5 %).
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Tabell 6.2. Problem med digitala tjanster regionvis

Osterbotten Aboland Nyland
Svensksprakiga majoriteten
Jag hittar inte servicen alls pa valt sprak 11 (145) 10 (41) 12(17)
Bristfalliga oversattningar och lankar till 38 (481) 37 (158) 37 (55)
information pa mitt valda sprak saknas
Hela servicekedjan fungerar inte 18 (235) 13 (57) 18 (26)
Jag har inte upplevt nagra problem** 25(318) 33 (143) 29 (43)
Svensksprakiga minoriteten
Jag hittar inte servicen alls pd valt sprak 10 (37) 7(11) 11 (255)
Bristfalliga oversattningar och lankar till 32(116) 45 (69) 34 (805)
information pd mitt valda sprak saknas*
Hela servicekedjan fungerar inte 18 (63) 19 (30) 17 (409)
Jag har inte upplevt ndgra problem 33 (118) 34 (52) 32(775)
Finsksprakiga minoriteten
Jag hittar inte servicen alls pd valt sprak 3(36) 2(8) 2(2)
Bristfalliga dversattningar och lankar till 14 (163) 9(35) 5(6)
information pa mitt valda sprak saknas***
Hela servicekedjan fungerar inte 3(39) 4(18) 2(2)
Jag har inte upplevt ndgra problem*** 58 (681) 64 (258) 80 (105)

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ar statistiskt signifikanta enligt *.05, **.01, ***.001 (Pearson).
Inom parentes finns totala antalet som svarade pa fragan.
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6.4 Sammanfattning

— Den svensksprakiga majoriteten och den finsksprakiga minoriteten &r overlag
nojdare dn den svensksprakiga minoriteten med digitala tjanster.

— De finsksprakiga har stott pa betydligt farre problem i anvandningen av digi-
tala tjanster an vad svensksprakiga har gjort. Det problem som oftast fore-
kommer ar att tjdnsten finns pa svenska men att éversattningarna ar bristfal-
liga och lankar till information pa svenska saknas.

— | svensksprakig service for den svensksprakiga minoriteten finns de storsta re-
gionala skillnaderna. Mest néjda &r de i Aboland.

—  Den finsksprakiga minoriteten &r mest nojd med de digitala tjansterna i Abo-
land och Nyland.
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7 Sprakanvandning

| detta kapitel kommer forst anvandningen av svenska och finska i olika situationer att be-
lysas. Darefter analyseras huruvida man begar och far service pa eget sprak och hur man
agerar om man inte far service pa eget sprak. Darefter analyseras engelskans roll som ser-
vicesprak i Finland. Slutligen gors analyser pa regional niva for att kontrollera om det finns
regionala skillnader.

7.1 Anvdndning av svenska och finska

| vilka sammanhang anvander svensk- och finsksprakiga sitt eget sprak? | vilka samman-
hang anvander de det andra spraket? Finns det skillnader mellan sprakgrupperna och mel-
lan olika sammanhang?

| figur 7.1 finns sprakanvandningen i olika situationer beskrivet. Ju mérkare bla farg i fi-
guren, desto storre andel har valt det svarsalternativet. Fragan som stélldes var "/ vilken
utstrdckning anvdnder du/har du anvént svenska och finska i féljande sammanhang?". | en-
lighet med férvantningarna anvdnder den svensksprakiga majoriteten mest svenska i sin
vardag. En stor majoritet anvander endast svenska i sitt hem och i skolan. Bor man i ett
ensprakigt svenskt hem pa en svensksprakig ort ar sjalvfallet sannolikheten att man ocksa
gar i svensksprakig skola stor. Situationer dar lite finska kommer in i bilden ar i sociala sam-
manhang, i arbetet och i butiker. Aven i kontakt med myndigheter och pa fritiden anvands
finska ibland dven om svenska dr det sprak som anvands mest.

Den svensksprakiga minoriteten anvander mer finska i sin vardag. | barndomshemmet och
i skolan anvander de flesta endast svenska men i sitt nuvarande hem sdger drygt halften
att de aven anvander finska. 19 procent anvander mest eller endast finska i sitt nuvarande
hem. Det &r framforallt i kontakt med myndigheter, i butiker och i arbetet som en stor del
sdger sig anvanda finska. Den svensksprakiga minoriteten byter sprak i flera situationer.

Den finsksprakiga minoriteten pratar oftast svenska i sociala sammanhang och i arbe-
tet. Aven pé fritiden och i butiker anvinder de svenska ibland. 82 procent siger att de
endast anvander finska i sitt barndomshem men 62 procent i sitt nuvarande hem. Det
innebar att finsksprakiga pratar mer svenska i sitt nuvarande hem an i sitt barndomshem.
| likhet med svensksprakiga i minoritet ar det nuvarande hemmet mer tvasprakigt an
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barndomshemmet. Detta stoder resultatet fran andra undersdkningar som tyder pa att ak-
tenskap och familjebildning dver sprakgranserna okar.

Figur 7.1. Sprdkanvandning i olika situationer
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Hur ofta begar sprakgrupperna service pa sitt eget sprak? Som framgar av figur 7.2 finns
det stora skillnader mellan grupperna. Fragan som stalldes var foljande: "Férséker du i all-
mdnhet fd service pd ditt eget sprak?”. Den svensksprakiga minoriteten ber mer sillan om
svensk service. Endast 38 procent sager att alltid eller oftast begar service pa eget sprak.
Mer &n var femte sager att de aldrig eller séllan forsdker fa service pa svenska. Skillnaden
ar stor till svensksprakiga som lever som lokal majoritet. Av dem sager 79 procent att de
alltid eller oftast forsoker fa service pa eget sprak och endast 3 procent sdger att de aldrig
eller séllan forsoker fa service. En dnnu storre andel av de finsksprakiga uppger att de be-
gdr service pad eget sprak. 84 procent sager sig alltid eller oftast forsdka fa service pa finska
medan endast 4 procent sager att de aldrig eller séllan férsoker fa finsk service.

Figur7.2. Begdran om service pa eget sprak

0% 25% 50% 75% 100 %

Svensksprakig minoritet _ 40 18 I

Kommentar: Fragans formulering: “Forsoker du i allménhet fa service pa ditt eget sprak?” Skillnaderna mellan grup-
perna ar statistiskt signifikanta, ***.001 (Pearson).

Svensksprakig majoritet

Finsksprakig minoritet

= ja, alltid = ja, oftast det varierar sdllan = aldrig

En jamforelse med resultatet i 2016 ars Sprakbarometer tyder pa att andelen svenskspra-
kiga som forsoker fa service pa eget sprak har gatt ner. Ar 2016 uppgav 43 procent av de
svensksprakiga (i minoritet) att de alltid eller oftast forsokte fa service pa eget sprak. For
de finsksprakigas del har andelen gatt upp, fran 80 procent ar 2016 till 84 procent i arets

undersokning.

Vi fragade dven hur de sjalva upplever att mojligheterna att fa service pa eget sprak i
hemkommunen har férdndrats. Fragan 16d: “"Hur har méjligheterna att fa service pa ditt
eget sprak i din hemkommun f6réndrats under de senaste tva dren?". Som framgar av figur
7.3 upplever den finsksprakiga minoriteten tydligast forbéttring. 31 procent anser att
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mojligheterna att fa service pa eget sprak har forbattrats. Endast 8 procent av de svensk-
sprakiga anser att mojligheterna har forbattrats. Nastan var fjarde svensksprakig som le-
ver som lokal minoritet anser att mojligheterna har forsamrats. Den storsta andeleni alla
sprakgrupperna anser att mojligheterna ar oférandrade. Det &r relativt svart att tolka vad
oforandrat innebar. Om situationen varit god och ar oférdandrad kan det tolkas positivt
men om situationen varit svar och fortsatt ar svar blir tolkningen av oférandrad en annan.
Sannolikt innebar oférandrad att situationen ar bade bra och dalig och att det varierar
mellan olika kontexter.

Figur7.3. Hur har mdjligheterna att fa service pa eget sprak i hemkommunen forandrats?

0% 25% 50% 75% 100 %

SvenSksprékig (minoritet) —
SvenSksprékig (majoritet)

= mycket béttre/bdttre = oférandrad vetej = samre/mycket samre

Finsksprakig minoritet

Kommentar: Fragans formulering: "Hur har méjligheterna att fa service pa ditt eget sprak i din hemkommun
forandrats under de senaste tva aren?”. Skillnaderna mellan grupperna &r statistiskt signifikanta, ***.001
(Pearson chitva-test).

Vi fragade dven hur de ser pa mojligheterna att fa service pa eget sprakii statliga tjanster.
Som framgar av figur 7.4 &r andelen finsksprakiga som anser att mojligheterna har forbatt-
rats hogre dn andelen svensksprakiga. 18 procent av de finsksprakiga anser att mojlighe-
terna har forbattrats men endast 7 procent av de svensksprakiga anser detta. En férhallan-
devis stor andel av de svensksprdkiga anser att mojligheterna att fa service pa eget sprak

i statliga tjanster har foérsamrats. 22 procent av den svensksprakiga minoriteten och 28
procent av svensksprakiga i majoritet anser att mojligheterna har férsamrats. Endast 7 pro-
cent av de finsksprakiga anser detta.
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Figur 7.4. Forandringen av mojligheterna att fa service pd eget sprak i statliga tjanster

0%

Svensksprakig minoritet

Svensksprakig majoritet

Finsksprakig minoritet

m blivit mycket battre blivit battre

25%

oforandrat

50 % 75% 100 %
26 23 5
35 19 3
61 14 52
vet e blivit samre blivit mycket samre

Kommentar: Fragans formulering: "Hur har méjligheterna att fa service pa ditt eget sprak i statliga tjanster
forandrats under de senaste tva aren?”. Skillnaderna mellan grupperna ar statistiskt signifikanta, ***.001

(Pearson chitva-test).

Det ar viktigt att fa service pa eget sprak vid en myndighet eftersom det sander tydliga
signaler om sprakliga rattigheter. Detta formuleras bra med hjalp av féljande kommentar:

“Dd ndgon vid en myndighet inte kan svenska, byter jag till finska, for det dr inte i den

situationen problemet bor bsas, utan hogre upp i hierarkin: situationen borde aldrig
uppkomma. Det bisarra dir att man ofta kontaktar myndigheten med anledning av en
lagstadgad rittighet eller skyldighet, men innan man kommer dt att diskutera sjdlva

drendet mdste man acceptera att myndigheten tydligen anser att det finns lagstadgade

réttigheter och skyldigheter som man inte behéver uppfylla.”

Anvandningen av svenska och finska i olika servicesituationer kan i vissa fall vara proble-

matiskt som féljande citat visar:

"Jag talade svenska med mitt barnbarn i kassakén, kassa froken sa: Olette rasisti toi kieli

ei kuulu meiddn kulttuuriin.”

“Uppmanas flytta till Sverige.”

“I manga servicesituationer. Unga finldndare kan inte svenska och anser ofta att det dr

helt onédigt att kunna det.”
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"Oftast vdljer jag att prata finska for att obekvdma situationer inte skall uppsta.”

"Selvdd on kuitenkin ettd ruotsin kielelld saa parempaa palvelua monissa paikoissa.
Sen vuoksi avopuolisoni hoitaa ruotsinkielelld monia yhteisié asioita.”

"Olen kdéiyttéinyt ruotsia suomen rinnalla esim. terveyspalveluissa, koska lddkdrin
suomendkieli ei ole ollut kovin hyvd.”

Det finns ocksa en del som tycker att det gar lika bra att utféra sina drenden pad det andra
spraket. Nedan tre citat angaende detta:

“Ni antar att svensksprdkiga vill tala svenska med myndigheterna. Det vill jag absolut
inte, da myndighetssvenska ér mycket vérre éin myndighetsfinska. Jag anvénder oma-
vero istdllet féor minskatt osv.”

"Tycker att myndigheterna i regel alltid forséker ge service pa svenska, en del gér det
gdrna men en del blir Idttade om jag f6rséikrar dem att finska gdr lika bra.”

"Asun ruotsinkielisessé kunnassa jossa kielelliset palvelut ovat pddasiallisesti hyvid.
Kaksikielisend en koe suuria kielellisié ongelmia. Puhun didinkielelléni aina kun se
tuntuu paremmalta vaihtoehdolta.”

Vad goér medborgarna om en myndighet inte betjanar dem pa ett sprak de enligt lagen
har ratt till? Som framgar av figur 7.5 fortsatter en stérre andel av de finsksprakiga (38 %)
an av de svensksprakiga (13 %) att tala sitt eget sprak nar de inte far service pa eget sprak.
| den basta av situationer forstar personerna varandra dven om de fortsatter tala sitt eget
sprak. For manga kan det kdnnas svart att prata det andra spraket men forstaelsen kan
vara god. De flesta finsksprakiga (45 %) sager att de byter sprak. Det gor dven 69 procent
av de svensksprakiga. 27 procent i bada sprakgrupperna fragar om nagon annan kan be-
tjana dem.

Det finns ganska stora skillnader mellan regionerna. | Nyland &r den sprdkliga flexibiliteten
hos de svensksprékiga storst. Har byter 80 procent sprak. | Osterbotten byter drygt varan-
nan person sprak (53 %). | Osterbotten fortsatter en av fem svensksprékiga att anvanda sitt
sprak och mer an var tredje fragar om nagon annan kan betjana dem. Bland de finskspra-
kiga ar den sprakliga flexibiliteten stérst i Osterbotten. Har byter drygt hélften av perso-
nerna sprak om de inte far service pa sitt eget sprak. | Nyland fragar 37 procent om ndgon
annan kan betjana dem.
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Figur7.5. Vad gor du om du inte far service pa eget sprak

Lémnarin Fragarom
Svensksprékiga fytuer Avléqsnar Fonsé?ter anoviinda ett k.Iagomé! om négon. ?nnan.
prak mig mitt sprak saken till myndigheten kan betjéna mig
Alla
Osterbotten @
Aboland
Nyland
Finsksprakiga
Alla @
Osterbotten (¢ @éﬁ@
Aboland ¢ @@
Nyland @@ @

Kommentar: For de svensksprakiga &r skillnaderna mellan regionerna for samtliga alternativ statistiskt signifikanta
(Pearson chitva-test). For de finsksprakiga finns signifikanta skillnader endast for byter sprak och fragar om nagon
annan kan betjana mig.

Det finns manga orsaker till att man byter sprak, bland annat féljande:

"Man vdiljer att tala finska istdllet for att ens dirende blir fel skétt eller kanske helt oskétt.
Har ocksa stétt pa det att dom Idgger pa luren om man férséker tvinga dem till att tala
svenska. Vill inte heller férsémra vart rykte, dvs. bli illa omtyckta och anklagade fér
pakkoruotsi.”

"..om jag diskuterar med en i personalen pa posten eller VR har jag full férstaelse om
personen inte kan svenska och byter dérmed till finska utan problem. Ar det dock polisen
jag diskuterar med (har hént tva ggr ndr jag blivit vittne i en trafikolycka) och hen inte
kan svenska pd en tvdsprdkig ort da byter jag inte lika godvilligt, samma gdller magis-
traten eller FPA (ddr har jag dock aldrig behévt byta).”

"Jag vill inte envist hdlla fast vid att bli betjiinad pa svenska, 6vergadr da hellre till finska
(litet kanske beroende pa situationen). Ett envist krav pa att bli betjinad pa svenska,
gynnar inte vdr sprakgrupps anseende.”

“Svenskan dr mycket viktig fér mig, men...Tyvdirr sa byter jag till finska om jag dr i behov
att fa ett viktigt svar. Vagar inte riskera med att kréva svenska fér dé kan man i virsta
fall inte fd ndgot svar. Nér jag éir med min dldriga mamma kréiver jag alltid att de svarar
henne pa svenska.”
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“Onskar att det fanns ett mycket enkelt sitt att rapportera att den svenska servicen inte
fungerade. Ndgot man kunde g6ra genast man upplevt det. Pd PC:n eller i mobilen.
Bevakandet av sprakliga réttigheter ska inte krdva mycket tid och pengar.”

"Som tvasprdkig dr detta formuldr kanske lite konstigt i och med att jag inte upplever att
jag byter sprak da jag skiftar mellan finska och svenska.”

"Mitt modersmal dr finska men jag pratar och skéter drenden géirna pd svenska ocksa.”
"Molemmat kielet kéiy. Joskus saan palvelua ruotsiksi ja joskus suomeksi.”
Den sista fragan om anvandningen av eget sprak handlar om huruvida man blir besva-
rad pa det andra inhemska spraket av myndigheterna. En majoritet av de svensksprakiga
(cirka 60 %) uppger att de helt eller delvis haller med om att myndigheterna besvarar dem

pa finska nar de inleder pa svenska. Endast 29 procent av de finsksprakiga haller med om
att myndigheterna besvarar dem pa svenska nar de inleder pa finska.

Figur 7.6. Myndigheterna besvarar mig pa finska/svenska

0% 25% 50% 75% 100 %

SvenSksprékiga majoritet — 14 17 I
Svensksprakiga minoritet — 18 17 I
FinSksprakiga minoritet 13 20 -

m heltavsammadsikt = delvis av samma dsikt kanintesaga = delvisavannan asikt = helt av annan sikt

Kommentar: Skillnaderna mellan grupperna ar statistiskt signifikanta, ***.001 (Pearson chitva-test).
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7.2 Minoritetsandelens betydelse

Spelar det nagon roll hur stor den lokala minoriteten &r, dvs. hur stor andel av kommunens
befolkning den lokala sprdkminoriteten utgdr? Kommunerna ar har indelade i fem grup-
per enligt minoritetens andel av befolkningen i kommunen.

Nar det galler huruvida man férsdker begara service pa sitt eget sprak har minoritetens
andel stor betydelse. For finsksprakiga okar andelen som forsdker fa service pa finska i
takt med att minoritetens andel 6kar. Speciellt dd minoritetens andel 6verstiger 15 pro-
cent férsoker mer dn 85 procent fa service pa finska. Aven fér den svensksprékiga mino-
riteten 6kar sannolikheten att man begar service pa svenska i takt med att minoritetens
andel 6kar. Da minoritetens andel dverstiger 15 procent férsoker fler an halften fa service
pa svenska och da minoritetens andel ar 6ver 40 procent forsdker 65 procent fa service pa
svenska.

Tabell 7.3. Minoritetens andel och service pa det egna spraket och relationerna mellan sprékgrupperna

Minoritetens andel

0-5% 6-15% 16-30 31-40 >40 %

% %
Begaéra service pa eget sprak (alltid/oftast)
Finsksprakiga minoriteten®** 56 69 86 86 85
Svensksprakiga minoriteten®** 17 25 59 59 65
Myndigheterna besvarar mig pa finska/svenska
Finsksprakiga minoriteten®** 29 35 22 37 22
Svensksprakiga minoriteten*** 54 58 60 70 72
Medelvitsord for halsovard
Finsksprakiga minoriteten®** 8,6 8,2 9,0 78 9,2
Svensksprakiga minoriteten®** 6,7 7 8,0 8,2 84
Goda relationer mellan sprakgrupperna
Finsksprakiga minoriteten®** 36 45 39 28 45
Svensksprakiga minoriteten®** 32 47 48 58 55

Kommentar: Skillnaderna mellan grupperna ar statistiskt signifikanta, ***.001 (Pearson chitva-test/Anova).
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Nar det galler vilket sprdk man blir besvarad pa av myndigheterna ndr man inleder pa

sitt eget sprak ar resultatet lite 6verraskande. For de finsksprakiga finns det inget tydligt
monster. Nar minoritetens andel ar 31-40 procent av befolkningen blir man mest besva-
rad pa svenska och nar minoritetens andel ar 16-30 procent eller 6ver 40 procent blir man
minst besvarad pa svenska. Vitsordet for halsovardstjanster ar ocksa hogst i kommuner
med en finsksprakig befolkning pa 16-30 procent och 6ver 40 procent.

For den svensksprakiga minoriteten ar trenden tydlig. Ju stérre minoritetens andel ar de-
sto oftare blir man besvarad pa finska nar man inleder pa svenska. Vad beror detta pa?
Kommunerna med en svensksprakig minoritet pa éver 30 procent aterfinns alla i Nyland.
Trots att minoritetens andel &r stor verkar sprakkompetensen hos myndigheterna vara lag.
Samtidigt har en majoritet av medborgarna i dessa kommuner en stor spraklig flexibilitet
och majoriteten upplever sig sjalva som tvasprakiga. Vitsordet for halsovarden stiger dock
i takt med att minoritetens andel dkar.

Hur inverkar minoritetens andel pa relationerna mellan sprakgrupperna? Bland de finsk-
sprakiga ar andelen som karakteriserar relationerna som goda hégst i kommuner dér de-
ras andel &r 6-15 procent eller 6ver 40 procent. For de svensksprdkiga 6kar andelen som
karakteriserar relationerna som goda tills de svensksprakigas andel ar 40 procent.

7.3 Engelskans roll

Som framgar av figur 7.7 instdmmer 26 procent av de svensksprakiga helt i pastaendet
att engelskans roll som servicesprak i Finland har blivit allt viktigare. 41 procent instam-
mer delvis i detta pastaende. 20 procent kan inte sdga, 8 procent ar delvis av annan asikt
och 5 procent helt av annan asikt. Av de svensksprakiga anser alltsa totalt 67 procent att
engelskans roll som servicesprak har blivit viktigare. Det finns inga stora skillnader mel-
lan svensksprakiga som lever som lokal majoritet och svensksprdkiga som lever som lokal
minoritet.
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Figur7.7. Engelskans roll som servicesprak i Finland har blivit allt viktigare (Svensksprakiga)
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Bland enkatsvaren finns manga 6ppna kommentarer om engelskans roll som servicesprak.
Nedan nagra av dessa:

"Engelskans sprdk tycks ha blivit allt viktigare som servicesprak. Mycket frustrerande och
kdnns ohyfsat att bli bemétt pa engelska av en landsman!”

"Finsksprdkiga som inte behdrskar svenska férséker med engelska. | sGdana situationer
avbryter jag samtalet vinligt men bestimt.”

“Finland kunde ha tre officiella sprdk: finska, svenska och engelska!”
“Imanga fall finns info bara pa finska och engelska. Ett vanligt argument tidigare var att
det kostar fér mycket att ha ocksd svensksprdkiga blanketter, information. Detta argu-

ment tycks inte gdlla engelskan.”

"Jag tycker inte att engelskan har blivit viktigare som servicesprdk, men det har bérjat
anvéndas alltmer dd finldndarnas sprakliga kunnande fullstindigt har kraschat.”

"En engelsksprdkig ndra bekant till mej far béttre service pd engelska én vad jag far pa
svenskall”

"Englanninkielen kdyttdminen toisena kielendi olisi minulle luontaisempaa kuin ruotsin kieli.”

Av de finsksprakiga instdmmer 17 procent helt i pastdendet att engelskans roll har blivit vik-
tigare medan 46 procent instammer delvis. 27 procent kan inte saga och totalt 10 procent

m



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:3

uppger att de inte instdmmer i pastdendet. Totalt anser 63 procent att engelskans roll som
servicesprak i Finland har blivit allt viktigare. Skillnaderna mellan sprakgrupperna ar statistiskt
signifikanta men sma och handlar framst om andelen som instammer helt eller delvis.

Figur7.8. Engelskans roll som servicesprak i Finland har blivit allt viktigare (finsksprakiga)

Finsksprakiga

m helt av samma asikt
= delvis av samma asikt
kan inte sdga
delvis av annan dsikt

w helt av annan asikt

7.4 Regionala skillnader

Som det redan tidigare konstaterades begar finsksprakiga oftare én svensksprakiga ser-
vice pa eget sprak. | figur 7.9 finns resultaten uppdelade regionvis. Finsksprakiga i Nyland
forsoker oftare @n i andra regioner fa service pa sitt eget sprak. 88 procent uppger att de
alltid eller oftast forséker fa service pé finska. | Osterbotten dr andelen som férsoker fa
service pa sitt eget sprak lagst men dven har uppger 71 procent av de finsksprakiga att de
alltid eller oftast forsoker fa service pa finska.

Nar det galler svensksprakiga finns det stora regionala skillnader. | Osterbotten uppger

78 procent att de alltid eller oftast forsoker fa service pa svenska. Motsvarande andel i
Aboland &r 57 procent och i Nyland 41 procent.
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Figur7.9. Forsoker du fa service pa eget sprak (enligt region)
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Osterbotten (n=1609) | 43% |
Aboland (n=570)

Nyland (n=2491) ;

Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta, ***.001 (Pearson chitva-test).

| figur 7.10 redogors for hur ofta medborgarna i de olika regionerna blir besvarade pa fin-
ska av myndigheterna nar de inleder pa svenska. Det finns inga stora skillnaderna mellan
svensksprakiga i majoritet och svensksprakiga i minoritet. Drygt 60 procent i alla regi-
onerna uppger att myndigheterna besvarar dem pa finska nar de inleder pa svenska. |
Osterbotten &r andelen som uppger att de inte blir besvarade pa finska nir de inleder p
svenska lite storre &n i Aboland och Nyland. Det tyder pa att myndigheterna i Osterbotten
lite oftare 4n myndigheterna i Aboland och Nyland besvarar pa svenska nar personen inle-
der pa svenska.
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Figur 7.10. Myndigheterna besvarar mig pa finska, enligt region (svensksprakiga)
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Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta, for svensksprakiga majoriteten *.05 och for
svensksprakiga minoriteten ***.001 (Pearson chitva-test).

| Osterbotten uppger 31 procent av de finsksprakiga att de blir besvarade pé svenska nar
de inleder pé finska. Endast 14 procent av de finsksprakiga i Nyland och 23 procent i Abo-
land blir besvarade pa svenska. Myndigheterna verkar dock évervagande besvara pa fin-
ska om personen inleder pa finska. Speciellt i Nyland verkar servicen pa finska fungera bra.
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Figur 7.11. Myndigheterna besvarar mig pa svenska, enligt region (finsksprakiga)
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Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta, ***.001 (Pearson chitva-test).

Enligt spraklagen skall myndigheterna betjana pa finska och svenska och en myndighet
ska inte be en person att byta sprak. Service pa eget sprak betyder att myndigheten an-
vander mottagarens sprak i sitt bemdtande.

7.5 Sammanfattning

Den svensksprakiga minoriteten byter sprak i flera situationer.

Det andra inhemska spraket kommer in i ens vardag i huvudsak via arbetet,

i sociala sammanhang, i butiker och i kontakt med myndigheter.
Svensksprakiga, och speciellt svensksprakiga i minoritet, begar mer sallan
service pa svenska. Finsksprakiga begar oftast service pa finska.

En forhallandevis stor andel av de svensksprakiga anser att mojligheterna att
fa service pa eget spraki statliga tjdnster har férsamrats.

I Nyland &r den sprakliga flexibiliteten hos de svensksprakiga storst. Bland de
finsksprakiga ar den sprékliga flexibiliteten storst i Osterbotten.

Det ar vanligare for svensksprakiga att bli besvarade pa finska nar de inleder
pa svenska an det ar for finsksprakiga att bli besvarade pa svenska nar de in-
leder pa finska.
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Finsksprakiga i Nyland forsoker oftare én i andra regioner fa service pa sitt
eget spréak. Svensksprakiga i Osterbotten férsoker oftare &n i andra regioner
fa service pa sitt eget sprak.

En majoritet anser att engelskans roll som servicesprdk har blivit viktigare.
Da minoritetens andel 6verstiger 15 procent begdr man oftare service pa det
egna spraket och den sprakliga servicen far hdgre betyg.

Det sprdkliga vitsordet stiger i takt med att minoritetens andel okar.
Sambandet mellan minoritetens andel och spraklig service ar starkare for de
svensksprakiga an for de finsksprakiga.
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8 Sprakliga rattigheter

Sprakliga rattigheter hor till de grundldggande rattigheterna. Tvasprakiga myndigheter
har ett ansvar att betjana pa bade finska och svenska och de skall anvanda det sprak en
person registrerat som sitt modersmal nar de tar kontakt eller skickar handlingar. Var och
en kan dock sjalv vélja vilket sprak, finska eller svenska, hen vill anvdnda i kontakten med
myndigheterna. Allman information skall alltid ges pa finska och svenska i tvasprakiga
kommuner. Skyltar, blanketter och broschyrer skall finnas pa bada spraken (enligt pam-
fletten Sprakliga rattigheter, justitieministeriet). En respondent ifrdgasatte i sitt dppna svar
varfor text pa finska och svenska ar olika stor:

"Ett annat tidsfenomen dr att de finsksprdkiga tydligen tror att svensksprdkiga ser béittre
dn finsksprdkiga da texten pa svenska numera ofta dr skriven med mindre font édn den
finska texten — om det éverhuvudtaget finns text pd svenska. Numera dr det édven vanligt
att den finska texten dr storre och sedan dr de svenska och engelska texterna mindre
men lika stora. Detta gdller éven statliga myndigheter numera! Om fontstorleken be-
skriver betydelsen av ett visst sprak dr det klart att svenska texter skall skrivas med stérre
font dn engelska eller ryska etc.!”

8.1 Kannedom om sprakliga rattigheter

| Sprakbarometern fragade vi huruvida de kanner till sina sprakliga rattigheter och hur vik-
tiga de sprakliga rattigheterna ar for dem. | figur 8.1 framgar att en majoritet (cirka 70 pro-
cent av bade finsk- och svensksprakiga) kanner till sina sprakliga réttigheter.
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Figur 8.1. Kdnnedom om sprakliga rattigheter
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Kommentar: Skillnaderna mellan grupperna ar statistiskt signifikanta, ***.001 (Pearson chitva-test).

8.2 Betydelsen av de sprakliga rattigheterna

De sprakliga rattigheterna ar viktiga for bade svensksprakiga och finsksprakiga. En storre
andel av de svensksprdkiga i majoritet (47 %) an svensksprakiga i minoritet (31 %) och
finsksprakiga (35 %) karakteriserar de sprakliga rattigheterna som mycket viktiga. Andelen
som inte tycker de ar sd viktiga ar storst bland svensksprdkiga i minoritet. 22 procent av
dem anser att de sprakliga rattigheterna inte ar viktiga. Av svensksprakiga i majoritet anser
endast 13 procent att de inte ar sa viktiga och av de finsksprakiga 17 procent.
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Figur 8.2. Betydelsen av de sprakliga rattigheterna
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Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna é&r statistiskt signifikanta, ***.001 (Pearson).

Endast 3 procent av de finsksprakiga uppger att de under de senaste aren har kontaktat en
kommunal tjansteman eller fértroendevald i fragor som ror den sprakliga servicen eller de
sprakliga rattigheterna. Endast 6 procent uppger att de vet till vem i kommunen de skall
vdnda sig i fragor om spraklig service.

Siffran ar likartad for de svensksprakiga. Endast 3 procent av svensksprakiga som lever
som lokal minoritet och 2 procent av de som lever som lokal majoritet har under de se-
naste aren har kontaktat en kommunal tjansteman eller fértroendevald i fragor som ror
den sprakliga servicen eller de sprakliga rattigheterna. 4 procent av de svensksprakiga i
minoritet och 6 procent av de svensksprakiga i majoritet vet till vem i kommunen de skall
vanda sig i fragor om spraklig service.

Det verkar som att kdnnedomen om de sprakliga rattigheterna ar hog men att kunskapen
om vem man skall kontakta i fragor som galler spraklig service i kommunen ér lag.

"Jag vet inte vart jag skall vinda mig ang sprakfrdgor i min hemkommun, men om jag
hade behov att géra det sa vet jag hur jag far reda pa vem jag skall kontakta.”
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8.3 Sammanfattning

—  En majoritet kdnner till sina sprakliga rattigheter.
— De sprakliga rattigheterna ar viktiga for bade svensksprakiga och
finsksprakiga.
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9 Majligheter att delta

Vad anser svensk- och finsksprakiga om sina maojligheter att paverka beslut pa nationell
niva och i hemkommunen i fragor som galler de sprakliga rattigheterna?

9.1 Maojlighet att paverka beslut pa nationell niva

| figur 9.1 syns uppfattningen om hur man upplever sina paverkningsmaojligheter pa na-
tionell niva i fragor som ror sprakliga rattigheter. En storre andel av de finsksprakiga an

av de svensksprakiga upplever sina paverkningsméjligheter som goda. 20 procent av de
finsksprakiga anser att mojligheterna att paverka pa nationell niva ér goda eller utmarkta.
Av de svensksprakiga i minoritet anser 13 procent att deras mojligheter ar goda och av de
svensksprakiga i majoritet uppger 11 procent detta. En majoritet i alla tre sprakgrupperna
anser mojligheterna dr daliga eller ndjaktiga. En stérre andel av den svensksprakiga majo-
riteten upplever mojligheterna att paverka sprakfragor pa nationell niva som direkt daliga
(46 %). Av den svensksprakiga minoriteten uppger 41 procent att méjligheterna ar daliga
och av de finsksprakiga 43 procent.
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Figur 9.1. Mdjligheter att paverka beslut pa nationell niva i fragor som galler de sprakliga réttigheterna
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Kommentar: Skillnaderna mellan regionerna ér statistiskt signifikanta enligt, ***.001 (Pearson chitva-test).

9.2 Maojlighet att paverka beslut i hemkommunen

Nar det galler mojligheterna att paverka beslut i hemkommunen i fragor som galler de
sprakliga rattigheterna ar monstret det omvanda. Nu ar det de svensksprakiga i majori-
tet som upplever de basta mojligheterna att paverka. 43 procent av dessa anser att de
har goda eller utmarkta mojligheter att delta. Av de finsksprakiga upplever 82 procent
att deras maojligheter att paverka ar daliga eller nojaktiga. Detta anser dven 79 procent av
svensksprakiga i minoritet och 57 procent av de svensksprakiga i majoritet.
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Figur9.2. Mdjligheter att paverka beslut i hemkommunen i frdgor som galler de sprakliga rattigheterna
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Kommentar: Skillnaderna mellan grupperna ar statistiskt signifikanta, ***.001 (Pearson chitva-test).

Den enda signifikanta skillnaden mellan regionerna galler mojligheten for svenskspra-
kiga i majoritet att paverka beslut i hemkommunen. | Osterbotten anser 47 procent att
de har goda eller utmarkta majligheter att paverka, i Aboland 37 procent och i Nyland
42 procent.

9.3 Sammanfattning

— Mojligheterna att paverka beslut som galler sprakliga rattigheter verkar vara
daliga. I alla fall om man fragar medborgarna.

— De finsksprakiga upplever battre mojligheter att paverka beslut som galler
sprakliga rattigheter pa nationell nivd medan svensksprakiga upplever att
mojligheterna ar battre att paverka beslut gallande sprakliga rattigheter i
hemkommunen.
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10 Avslutande reflektioner

Aven om denna rapport inte &r ndgon alarmrapport i den bemérkelsen att stora negativa
trender kan skonjas, finns det flera saker som kan forbattras. Jag kommer har att reflektera
kring resultaten och lyfta fram nagra saker som ar centrala i rapporten.

Tvasprakighet och tva sprak (eller fler) ar en rikedom.

Manga lever i en tvasprakig kontext och anvander bade finska och svenska i det dagliga
livet. En del ar tvasprakiga av fodseln och uppvéxta pa tva sprak men manga kanner sig
som tvasprakiga eftersom de klarar sig pa bada spraken i vardagen. Den sprakliga flex-
ibiliteten ar forhallandevis stor hos bade svensk- och finsksprakiga och man anvander
olika sprdk i olika situationer och byter aven sprak nar det kravs. Samtidigt skall man inte
glémma att det finns en mycket stor grupp, 43 procent av de svensksprakiga (framforallt
i Osterbotten) och 53 procent av de finsksprakiga (framférallt i Nyland) i undersékningen,
som inte kan byta fran det ena till det andra spraket med samma sprakliga latthet. Att
kunna flera sprak ar en rikedom och nagonting som kunde framhavas annu mera, speciellt
pa tvasprakiga orter. Sprakkunskaper bor ocksa vardesattas mera. Sprakundervisningen
bor bli mera kommunikationsinriktad och det bor goras aktiva satsningar pa att tvatta
bort stampeln av “pakkoruotsi” och “tvangsfinska”.

Det behdvs mera kontakter mellan svensk- och finsksprakiga.

Manga respondenter i undersdkningen efterlyser tvasprakiga skolor, tvdsprakiga dag-
hem och en utveckling av sprakbadet. Mera kontakter mellan sprakgrupperna redan i ett
tidigt skede i livet ger ett mervarde langre fram och kan bidra till att skapa en positivare
installning till den andra sprakgruppen vilket pa sikt kan leda till ett battre sprakklimat.
Forutom tvasprakiga skolor kunde fler gemensamma aktiviteter och gemensamma arenor
dar sprakgrupperna mots utvecklas. Det viktiga vore att svensk- och finsksprakiga skulle
ldra kdnna varandra battre och att "sprakgréansen” som finns i madnga kommuner skulle
Overskridas. Darigenom skapas ocksa motivation att lara sig det andra inhemska spraket.
Aven om sprdkbad och sprakduschar inte &r en 16sning pa alla problem kan de vara viktiga
verktyg i utvecklandet av sprakkunskaperna. Samtidigt kan stereotypier och férdomar
som finns hos bade svensk- och finsksprakiga gentemot den andra sprakgruppen minska
da kontaktytorna 6kar. Redan for barn kunde olika tvaspradkiga evenemang ordnas sa att
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de kommer i kontakt med det andra inhemska spraket. Arbetet bor ske pa alla nivder men
framforallt pa det lokala planet.

Det ar viktigt att garantera service pa bade svenska och finska inom framforallt
social- och halsovarden.

Synen pa vad man skall kunna ndr man har goda kunskaper i ett sprak varierar. Det ar klart
att social- och hélsovardstjanster staller hogre krav pa sprakkunskaperna an vad manga
andra tjanster gor. Service pa svenska och finska ar grundlagsenliga rattigheter och boér
behandlas som sadana. Det &r inte en sarrattighet att fa service pa det egna spraket. Det
stalls hoga krav pa personalens sprakkunskaper och speciellt utlandska fodda lakare och
vardpersonal kan ha svarigheter att betjana pa finska och/eller svenska. Det har dven lyfts
fram i manga sammanhang att rekryteringen av sprakkunnig personal dr utmanande.
Personalens sprakkunskaper borde vardesattas och synliggoras annu mera. Samtidigt bor
man planera for hur servicekedjorna skall se ut for att garantera service for sprakminori-
teten pa det egna spraket. Mgjligheterna att anvanda sitt eget sprak bor framjas i olika
sammanhang.

Mdjligheterna till service pa svenska kan forbattras.

Manga svensksprakiga begdr inte service pa sitt eget sprak. Ibland &r orsaken att kunska-
perna i finska ar sa starka att man kan skoéta sitt drende pa bada spraken. Andra ganger
beror det pa att man inte ens ids férsoka eftersom man av erfarenhet vet att man anda
inte kommer att fa servicen. Oberoende orsak skall alla kdnna att de skall kunna anvanda
sitt eget sprak i kontakt med tvasprakiga myndigheter. Detta behdver betonas om och om
igen. Svensksprakiga maste fa valja vilket sprak de vill anvdnda i kontakt med myndighe-
terna - inte tvartom sa att myndigheterna valjer vilket sprak de betjanar pa.

Det ar speciellt bekymmersamt att polistjanster pd svenska i manga fall saknas. Otaliga
svensksprakiga respondenter skriver samma sak: att de inte far prata svenska med polisen
trots att de begart det, att polisen har en dalig attityd gentemot svensksprakiga och att
det skapar en kansla av utsatthet och otrygghet.

Ett annat problem &r servicen pa svenska i digitala tjanster. Nar man utvecklar digitala
tjdnster pa nationell och kommunal niva vore det oerhért viktigt att tjansterna utvecklas
parallellt pa bada spraken. Inte allt pa det ena spraket och lite pa det andra utan allt pa
bada spraken fran borjan.

125



JUSTITIEMINISTERIETS PUBLIKATIONER, UTREDNINGAR OCH ANVISNINGAR 2021:3

Service handlar om bade installning och sprakkunskaper.

Bade finsk- och svensksprakiga lyfter fram att det &r oerhért viktigt vilken attityd sprakma-
joriteten har gentemot sprakminoriteten. Speciellt finsksprakiga lyfter fram problem med
attityden hos en del svensksprakiga kommunala beslutsfattare och tjansteman. Attityden
till den andra sprakgruppen kan forbattras hos bade svensk- och finsksprakiga.

Arbeta med att forbattra sprakklimatet.

Politiker och journalister fungerar manga ganger som forebilder och agendasattare. Det
vore darfor viktigt att journalister, politiker och offentliga personer tar stallning for tva-
sprakigheten i Finland. Samtidigt kan var och en av oss bidra till ett battre sprakklimat
och det ar var skyldighet som samhéllsmedborgare att pa olika satt bidra till en positiv
samhallsutveckling. Sprakklimatet paverkas av majoritetsbefolkningens attityder, den of-
fentliga debatten och kunskap och medvetenhet om de sprak som talas i landet. Alla kan
paverka sprakklimatet genom sin attityd. Sprakklimatet har betydelse fér huruvida man
vagar anvanda sitt eget sprak i kontakt med myndigheter, pa stan eller med sina vénner.
Justitieministeriets kampanj #egetsprak #omakieli som lanserades hosten 2020 ar en bra
borjan for att synliggora betydelsen och rikedomen som flera sprdk innebar. Satsningar
behovs ocksa lokalt och regionalt.

Bli battre pa att inkludera den finsksprakiga minoriteten, framforallt finsksprakiga
pa en svensksprakig arbetsplats.

Finsksprakiga upplever relationerna mellan sprakgrupperna mer negativt an vad svensk-
sprakiga gor. Tvasprakiga kommuner med en finsksprakig minoritet kan bli battre pa att
inkludera de finsksprakiga i kommunen. Manga finsksprakiga upplever sig asidosatta och
utanfor pa arbetsplatsen. De upplever att det ar svart att bli accepterad som finska talande
pa en svensksprakig arbetsplats. Det handlar dels om att inte vara inkluderad i diskussioner
som endast fors pa svenska men ocksa om att inte kdnna sig som en fullstdndig medlem
av arbetsgemenskapen. Vi vet fran demokratiforskningen att inkludering pa arbetsplatsen
ar en viktig del for att dven kdnna sig inkluderad i andra sammanhang och for att engagera
sig pd andra nivaer i samhallet. En battre inkludering av finsksprakiga pa arbetsplatsen
kunde medfora att de far en positivare upplevelse av relationerna mellan sprakgrupperna.
Detta kan skapa positiva féljder ocksa pa andra omraden och i andra kontexter.

Minoritetspositionen ar utmanande for bade finsk- och svensksprakiga. Finsksprakiga som
flyttar till en tvasprakig ort stalls infor ndgot nytt. Detsamma galler naturligtvis for svensk-
sprakiga som flyttar till en finsksprakig ort men svensksprakiga har en stark minoritetsi-
dentitet (eftersom de ar en nationell minoritet) som finsksprakiga inte har. Det basta sattet
att bli en del av Svenskfinland torde vara att lara sig svenska och att hitta en hobby eller
ett fritidsintresse dar svensksprakiga finns. Andelen svensksprakiga som engagerar sig
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i foreningsverksamhet dr dubbelt sa stor som andelen finsksprakiga som engagerar sig.
Men svensksprakiga kan ocksa bli mer medvetna om det egna agerandet och bli battre pa
att inkludera finsksprakiga i olika sammanhang.

Mdjligheterna att paverka beslut som handlar om sprakliga rattigheter bor forbattras
bade pa nationell och lokal niva.

Bade svensk- och finsksprakiga upplever att mojligheterna att paverka beslut i sprakfragor
ar begransade. Det bor utvecklas nya mojligheter till delaktighet for bada sprakgrupperna.
Man far inte gldmma bort den sprakliga minoriteten ndr man utvecklar lokala 16sningar.
Samtidigt borde beslutsfattarnas medvetenhet om de sprakliga rattigheterna och beho-
ven Okas. Det ar viktigt att synliggora behoven. Det 6ppna arbetet med nationalspraks-
strategin ar ett bra exempel pa hur medborgarna kan inkluderas i arbetet med sprakliga
rattigheter.

Det vore viktigt att utoka mojligheterna till deltagande ocksa pa lokal niva eftersom det
finns ett utbrett missndje bland finsksprakiga nar det géller hur den svensksprakiga domi-
nansen syns i politiken i kommunen. Det blir latt sd att politiska fragor som inte har ndgon-
ting med sprakfragor att gora far en sprakstampel. Detta kan manga ganger bottnaien
maktloshet att kunna vara med och paverka beslut som fattas.

Regionala och lokala skillnader bor tas i beaktande.

Generellt sett verkar servicen pa svenska fungera bittre i Osterbotten dn i Aboland och
Nyland. Samtidigt verkar servicen pa finska fungera battre i bade Nyland och Aboland &n
i Osterbotten. Sprakklimatet verkar vara mest utmanande i Osterbotten. Béde Korsholm
och Vasa samt Kaskd och Néarpes har haft fragan om en kommunfusion pa agendan. De
polariserande diskussionerna som uppstatt i kommunerna pa grund av detta kan synas i
resultatet. P4 kommunalniva sker bade forbattringar och férsamringar i bade sprakklimat
och service. Urbana och rurala miljéer star ocksa infor olika utmaningar. Sprakbarometern
kan fungera som en vackarklocka fér vad som behover utvecklas i kommunen. Det laga
antalet svarspersoner for mindre kommuner gor dock att de kommunvisa resultaten inte
skall 6veranalyseras. Andra kallor behovs ocksa for att skapa en enhetlig bild av den lokala
situationen inom olika omraden.
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Kommunala resultat finns i huvudsak pa www.kommuntorget.fi.
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Figur 1. Relationerna mellan sprékgrupperna i hemkommunen enligt svensksprakiga minoriteten (%).
Antalet svar per kommun inom parentes.
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Figur 2. Relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen enligt finsksprakiga minoriteten (%).
Antalet svar per kommun inom parentes.
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Figur 3. Andelen som karakteriserar relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen som mycket goda/
goda enligt finsksprakiga minoriteten och svensksprakiga majoriteten i samma kommun (%). Antalet svar per
kommun inom parentes (finsksprakiga/svensksprakiga).
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Tabell 1. Andelen som karakteriserat relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen som goda
ar 2016 och 2020 (%).

Finsprakiga minoriteten

Kommun 2020 2016 Fordandring
2016-2020

Kronoby 62 54 8
Larsmo 57 55 2

Ingd 54 4 13
Korsnas 53 55 -2
Pargas 51 46 5
Pedersdre 49 47 2
Nykarleby 47 48 -1
Vora 43 4 -2
Kimitodn 43 54 -1
Malax iy 43 -2
Raseborg 37 44 -7
Narper 35 4 -6
Korsholm 33 45 -12
Kristinestad 31 32 -1
Jakobstad 15 20 -5
Medeltal 42 40 2

Relationerna har blivit battre: Relationerna har blivit sémre:

1. Inga 1. Korsholm

2. Kronoby 2. Kimitoon

3. Pargas 3. Raseborg
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Tabell 2. Andelen som karakteriserat relationerna mellan sprakgrupperna i hemkommunen som goda
ar 2016 och 2020 (%).

Svensksprakiga minoriteten

Kommun 2020 2016 Fordandring
2016-2020
Grankulla 81 88 -1
Lovisa 60 56 4
Hango 57 62 -5
Sibbo 55 57 -2
Esbo 52 49 3
Lapptrask 51 50 1
Kyrkslatt 47 48 -1
Vasa 45 54 9
Borga 45 50 -5
Mérskom 45 46 -1
Abo 44 39 5
Sjunded 44 56 -12
Helsingfors 44 43 1
Pyttis 4 48 -6
Karleby 39 54 -15
Kasko 36 56 -20
Vanda 35 28 7
Lojo 26 26 0
Medeltal 47 48 -1
Relationerna har blivit battre: Relationerna har blivit samre:
1. Vanda 1. Kasko
2. Abo 2. Karleby
3. Lovisa 3. Sjundea
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Pa webben www.kommuntorget.fi kan du se vitsord for olika tjanster ar 2020 och

2016 och kolla hur forandringen ser ut i din kommun samt hur ni forhaller er till andra

kommuner.

Tabell 3. Vitsord for kommunala social- och halsovardstjanster for svensksprakiga minoriteten
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Tabell 4. Vitsord for kommunala social- och hdlsovardstjanster for svensksprakiga majoriteten

Kommentar: antalet svar per tjanst inom parentes. Notera att antalet svarande for vissa tjanster ar fa.
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Tabell 5. Vitsord for kommunala social- och hdlsovardstjénster for finsksprakiga minoriteten
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Tabell 6. Medelvitsord for social- och hdlsovardsindex for kommuner med finsksprékig minoritet ar 2016

och 2020
Finsksprakiga minoriteten
Halsovard Socialvard

2020 2016 2020 2016
Kronoby 91 91 0 ESQ BE -0.4
Larsmo 81 B3 02 932 7.8
Ings 9 91 01 91 3,4-
Korsnis 86 g -04 7 93 -2.3 Obs!n=2(2020) och n=6 (2016
Pargas 9,4 9,2 02 B2 88 0
Pedersire 7.8 83 05 7.8 g1 0,3
Mykarleby 88 89 01 B6 85 01
Vira 86 85 01 E6 26 0
Kimitodn 9 9 0 8.8 88 1]
Malax 86 g0 8,4 74
Rasebaorg 85 54 01 2 24 0,4
M3 rpes 87 BE 01 B2 26 0,4
Korsholm o ES 01 o3 E3
Kristinesta 9,2 9,1 01 B2 87 0,1
Jakobstad 7.1 7.9 08 ] 76 04
Medeltal 85 86 01 82 83 01

Kommentar: Gron farg symboliserar den storsta forbattringen medan orange farg den storsta forsamringen.
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Tabell 7. Medelvitsord for social- och hdlsovardsindex for kommuner med svensksprakig minoritet ar 2016

och 2020
Swen sksprakiga minoriteten
Ko mmun
Hikovard Socialvard

2020 2016 2020 2016
Grankuliz 79 B 01 74 8 -06
Lowisa B1 7.9 02 BS 780007
Hangd Ef B4 02 937 B3 03
Sibbo E7 E6 0,1 BE ES 02
Esbo 7 6,7 0,3 63 6,6 03
Lapptrask 82 82 0 7 78 08
Kyrksiat 72 7.5 0,3 67 78 -11
Vasa 86 .6 0 82 83 01
Borga 73 7.9 0 85 81
Mér skom 56 6,1 05 65 56 Obs! Sociahvird n=2 (2020), n=6 [2016)
Abo 73 7.4 0,1 62 7.9 -11
Sjunded 81 78 0,3 77 8 -0,3
Helsingfor 73 7,3 0 77 71 -06
Pyttis 55 5,8 0,3 75 6,10 14 n=2 (2020}
Karkby 71 7.6 05 73 77 -04
Kaskd BE B4 04 B3 B4 -01
Vanda 7 5,5 NGS 7 6,3
Lojo 71 7 0,1 6,5 56
Medeitzl 75 7.6 0 79 7.7 02

Kommentar: Gron farg symboliserar den storsta forbattringen medan orange farg den storsta forsamringen.
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Sprakbarometern 2020

Grattis! Du har blivit slumpmassigt utvald att delta i Sprakbarometern och jag hoppas du vill vara med i var
frageundersokning. Syftet med undersdkningen ar att kartlagga hur val spraklagen forverkligas i praktiken.
Undersdkningen gors i Finlands alla tvasprakiga kommuner.

Vanligen returnera ditt svar i det bifogade svarskuvertet eller svara pa internet pa adressen
www.feelback.com/barometern . For att besvara enkaten pa natet behover du ditt identifikationsnummer
som du hittar uppe i hogra hornet pa denna sida.

Institutet for samhaéllsforskning vid Abo Akademi genomfor undersokningen i samarbete med
Justitieministeriet och Finlands Kommunférbund. Resultaten av undersokningen kommer bl.a. att inga i
statsradets berattelse om tilldmpningen av spraklagstiftningen samt fungera som verktyg for kommunerna
att utveckla den sprakliga servicen. Understkningens resultat kommer att publiceras pa
www.kommunfoérbundet.fi i september 2020 samt pa www.barometern.fi.

Resultaten fran undersdkningen anvands for att synliggora och forbattra servicen pa svenska och finska.
Oberoende av om du ar nojd eller missndjd med den service du far ar det av storsta vikt att du svarar, sa att
vi far en sd heltackande bild som majligt av sprakférhallandena i din kommun.

Vi 6nskar att du svarar senast onsdag 20.5. Du kan gdrna svara pd internet. Bland de som svarar lottar vi ut
10 stycken presentkort till S-gruppen (virde 25 euro).

Dina svar dr givetvis anonyma. Av tekniska skdl, bl.a. fér att undvika onédiga pédminnelsebrev, finns ett
identifikationsnummer uppe i hégra hérnet pa denna sida. Samma nummer kan du anvdnda om du vill svara
pd ndtet. Ditt namn kommer inte i ndgot sammanhang att kopplas till forskningsresultaten.

Tack pa forhand for samarbetet!

Marina Lindell

ansvarig forskare, PD
marina.lindell@abo.fi
mobil: 046-921 6586
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Adresskalla: Befolkningsdatasystemet, Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata



FRAGOR OM DIN BAKGRUND

SPRAKBAROMETERN 2020
Konfidentiell

1. Vilket ar &r du fédd?

2. Vilket ar ditt modersmal? O Svenska
O Finska
O Annat, vad?
3. Upplever du att du ar O  Ensprakigt svensk
O  Ensprakigt finsk
O  Tvésprékig
Ifall du upplever att du ar tvasprakig: vilket sprak tycker du &r starkare?
O Svenska
O  Finska
Eventuella kommentarer om detta:
4. Hur bra anser du dig kunna finska?
Nastan
Fullstandigt fullstandigt Nojaktigt Daligt Inte alls
@] @] 0] @] 0]
5. Bor du i ett hushall med O Ja
minderariga? O Nej
6. Ifall du svarade ja, har barnen gatt / gar barnen i finsk-, svensk-, tvasprakig dagvard eller i dagvard pa annat
sprak?
O  Isvensksprakig dagvard
O  |Ifinsksprakig dagvard
O  Itvasprakig dagvard
O  Isvensk- och finsksprakig dagvard
O Idagvard pa annat sprak vilket?

7. Ifall du svarade ja, har barnen gatt / gar barnen i svensk- eller finsksprakig grundskola eller i grundskola pa

annat sprak?

O O OO

| svensksprakig skola
| finsksprakig skola

| svensk- och finsksprakiga skolor

I skola pa annat sprak, vilket?
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Konfidentiell

8. Vilken ar din hogsta utbildning?
Folk/grundskola

Yrkesskola

Studentexamen

Examen pa institut/skolniva
Yrkeshogskola/lagre hogskoleexamen
Hogre hogskoleexamen

Licentiat- eller doktorsexamen

O OO O OO0 O0oOOo

Annat, vad?

9. Till vilken yrkesgrupp hor du?

Lantbruks-, jordbruksféretagare

Ledande stéllning i annans tjanst
Hogre tjansteman

Lagre tjansteman

Arbetstagare

Pensionar

Skolelev, studerande
Hemmamamma/pappa

Arbetslos

O OO OO0 0O O0oOO0OO0oOOo

Annan, vad?

Egenforetagare, arbetsgivare, yrkesutévare

10. 1 vilken utstrickning anvinder du/ har du anvint svenska och finska i foljande sammanhang?

Vanligen vilj ett alternativ per rad.

Endast Mest svenska Lika mycket Mest finska Endast
svenska men ocksa svenska som men ocksa finska
finska finska svenska
| ditt nuvarande hem O O O O O
| ditt barndomshem O O O O O
| skolan O O O O O
Under studier O O O O (@)
| sociala sammanhang, t.ex. med vanner @) @) @) (0] (@]
P4 din arbetsplats/ Pa arbetet @) O O O O
| kontakt med myndigheter O O O O (0]
P4 fritiden, t.ex. i hobbyverksamhet @) @) @] O O
| butiker O O O O O
Fragor om sprakliga rattigheter
11. Hur vél kdnner du till vilka sprakliga Mycket val Val Inte sa val Inte alls
- 5
rattigheter du har? 0 o) o) o)
12. Hur viktiga &r de sprakliga rittigheterna for Mycket Viktiga Inte sa viktiga Inte alls
dig? viktiga viktiga
O O @] O
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Konfidentiell

13. Forsoker du i allmanhet fa Ja, sd gott som Ja, oftast Det varierar Séllan Aldrig
service pa ditt eget sprak? alltid

@] 0] (0] @] (0]
14. Har du under de senaste aren kontaktat en O Nej
kommunal tjansteman eller fortroendevald i . ) .

A . - . . (@) Ja, gdllande vilken fraga:
fragor som ror den sprakliga servicen eller dina
sprakliga rattigheter?
15. Vet du till vem i kommunen du skall vanda O Nej
. oo _— .o
dig i fragor om spraklig service? O Ja, till vem eller vilket organ:
16. Hur upplever du dina méjligheter att Utmarkt Bra Nojaktigt Daligt
paverka beslut pa nationell niva i fragor som
galler de sprakliga rattigheterna? O O O O
17. Hur upplever du dina méjligheter att Utmarkt Bra Nojaktigt Daligt
paverka beslut i din hemkommun i fragor som
géller de sprakliga rattigheterna? O O O O
Fragor om sprakklimatet
18. Hur skulle du karakterisera relationerna mellan svensk- och finsksprakiga i din hemkommun?
Mycket goda Goda Varierande Daliga Mycket daliga Kan inte saga
@] @] 0] @] 0] 0]

19. Hur upplever du att férhallandet mellan svensk- och finsksprakiga i din hemkommun har férdndrats under de
senaste aren?

Blivit mycket Blivit battre Har inte dndrats Blivit samre Blivit mycket Kan inte sdga
battre sdmre
@) O O O O @)

20. Hur upplever du att instéllningen till andra sprakgrupper har forandrats under de senaste aren i

Blivit mycket Blivit battre Har inte Blivit sdmre Blivit mycket Kan inte

battre andrats samre saga
A) Finland (@] o) (0] (0] O O
B) din ndromgivning O O (@] (@] O O
C) massmedia O O (@] (0] O O
D) sociala medier (@] (0] (0] (@] O O
E) lokalpolitiken (0] (0] (0] O O O
F) rikspolitiken (@) (@] (0] O (@] 0]
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21. Nér du ténker tillbaka pa de senaste 12 manaderna har du dd moétt fordomar och upplevt trakasserier (t.ex.
verbalt, via e-postmeddelande och/eller gester) fér att du talat svenska?

Ja, ndgon Inte under det Om du svarade ja, motivera garna
Ja, ofta Ja, ibland enstaka gang senaste aret Nej, aldrig har:
0] @] (@) @] @]

22. Nér du ténker tillbaka pa de senaste 12 manaderna har du da blivit diskriminerad (missgynnats, krinkts eller
behandlats samre) for att du talat svenska?

Ja, ndgon Inte under det Om du svarade ja, motivera garna
Ja, ofta Ja, ibland enstaka gang senaste aret Nej, aldrig har:
0] @] 0] @] @]

Far du service pa ditt eget sprak i din hemkommun

23. Hur val far du service pa ditt eget sprak i kontakten med kommunal service i din hemkommun

Behovet av kommunal service varierar mellan hushall och fran person till person. Nedan ber vi dig uppge om du begart service
pa ditt egetsprak, samt utvardera den sprakliga servicen nar du begart service pa ditt eget sprak. Valj den ruta som motsvarar
ditt votsord (4-10). Vi ber dig utvardera den sprakliga servicen endast om du anvant den specifika tjdnsten. Om du inte har
anvant den specifika tjansten valj ”jag har inte anvant servicen”.

Jag jar begért Jag har inte

service pa mitt 4 5 6 7 8 9 10 anvant

eget sprak servicen
o o |o 0o 0o 0o 0o 0 0 o
i o o o 0o 0o 0 0o 0o o
Mbdra- och barnradgivning 0] 0] @) O @) O O @) O
Jourmottagning O (@) (@) (@) (@) O O O (@)
Sjukhusvard @) (@] (@] O O O @] O O
Tandvérd @) 0] 0] @) O O @) O O
Mentalvérdstjinster 0] (@) (@) 0] 0] (@) O @) @)
Socialarbete O 0] 0] @) O O O O O
Aldrevard @) @) @) O @) @) O @) O
Hemvard och hemservice @) o] 0] @) @) O O O O
Handikapptjanster och stodformer @) 0] 0] @) @) O O O O
Barndagvard @) 6 o o o o o o o)
Kommunala tjdnsteman @) O (@) @) @) @) O O O
Bibliotek O 0] 0] @) O O O O O
Idrottsanlsggningar (@) (0] (0] 0] 0] O @] 0] 0]
Kultur- och musiktjanster o] (@) @) 0] 0] @) O @) 0]
T o |o o 0o 0o 0o 0o 0o o
rolela trafikbolag, 0 O 0O O O O o © 0
dl il 0 O 0O 0O O O O o 0
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24. Hur har mojligheterna att fa service pa ditt eget sprak i din hemkommun fordandrats under de senaste tva
aren?

Blivit mycket Blivit battre Forblivit Blivit samre Blivit mycket Vet ej
battre oférandrad samre
@) O @) O @) O

25. Anser du att det i din hemkommun behévs sérskilda atgarder for att trygga den svenska servicen i framtiden?

Nej Kanske Vet ej Ja, vilka?

O O O O

Far du service pa ditt eget sprak i statliga tjdnster

26. Hur vil far du service pa ditt eget sprak i kontakten med statliga myndigheter

Behovet av statlig service varierar mellan hushall och fran person till person. Nedan ber vi dig uppge om du begart service pa

ditt eget sprak, samt utvardera den sprakliga servicen nadr du begéart service pa ditt eget sprak. Valj den ruta som motsvarar ditt

vitsord (4—10). Vi ber dig utvirdera den sprakliga servicen endast om du anvént den specifika tjdnsten. Om du inte har anvént

den specifika tjansten valj ”jag har inte anvant servicen”.

Jag jar begart Jag har inte

service pa [nitt 4 5 6 7 3 9 anv'a:nt
eget sprak service

=
o

o
@)

Nodcentralen 112
Polisen (ndrmaste polisstation)

Posten

Skattebyran
Folkpensionsanstalten (FPA)
Statens jarnvag

Finavia, dvs. pa en flygplats

Domstolsvasendet
(tex. tingsratten)

Arbetskraftsmyndigheten
(tex. arbets- och naringsbyraerna
Myndigheterna for digitalisering
och befolkningsdata (tidigare
Magistraten — tillstand, registrering,
flyttanmalan)

O O O O O O O o

O O O O O O o0 o o
O O O O O O 0O o o
O O O O 0O O 0O o o
O O O O O O o o o
O O O O O O 0O o o
O O O O O O O o o
O O O O O O 0O o o
O O O O O O o o

O
O
O
O
O
O
O
O
O

NTM-centralen 0 0 'e) 0 e} 0] ®) (0] O

(narings- trafik ochmiljocentralen)
o . 5
Nagon annan, vilken? 0 0 0 0 0 0 0 0 0

27. Hur har méjligheterna att fa service pa ditt eget sprak i statliga tjanster forandrats under de senaste tva aren?

Blivit mycket Blivit battre Forblivit Blivit samre Blivit mycket Vet ej
battre oférandrad samre

@) @) 0] @) @) @)
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Nu ber vi dig utvirdera mojligheterna att anvinda ditt eget sprak i digitala tjanster

28. Hur upplever du mdjligheten att anvanda ditt eget sprak i kommunernas och myndigheternas digitala
tjanster?

Utmarkt Bra Nojaktigt Daligt Jag har inte
anvant
dylika digitala

tjanster

A) Trafik (t.ex. kép av biljett hos VR och bussar) () () O (@) ()

B) Statliga elektroniska tjanster

(t.ex. MinSkatt, FPA, adressandring, tillstand, registrering) O O O O

C) Polisen (t.ex. passansdkan, tillstand) (@) O (@) (@) O

D) Kommunernas elektroniska tjanster

(t.ex. ansokningar, tillstand) o O o O O

E) Bibliotek (t.ex. férnyande av |an, bestéllning av bécker) () () O (@) ()

F) Social- och hélsovard (t.ex. tidsbokning, férnyelse av ') 0 ') 0o 0

recept via Mina Kanta-sidor)

29. Hur upplever du méjligheten att anvinda ditt eget sprak i olika appar som uppratthalls av myndigheter
(t.ex. Suomi.fi)

Utmarkt Bra Nojaktigt Daligt Jag har inte anvant dylika appar

O O @) @) @)

30. Hur tycker du att chatbot (chatruta ddr man kan stélla fragor t.ex. pa FPA:s, Migrationsverkets och
foérsakringsbolagens webbsidor) fungerar pa svenska?

Utmarkt Bra Nojaktigt Daligt Jag har inte anvant chatbot

0 @) @) 0 @)

31. Hur tycker du att digitala assistenter (en automatisk rost som betjanar dig) fungerar pa svenska?

Utmarkt Bra Nojaktigt Daligt Jag har inte anvant digitala assistenter

@) @) @) @) @)

32. Vilka typer av problem har du upplevt med spraket i offentliga digitala tjanster?
Du kan vilja flera alternativ.

O  Jag hittar inte servicen alls pa valt sprak

Tjansten jag vill anvdnda finns pa mitt valda sprak, men Oversattningar ar bristfalliga och lankar till
information pa mitt valda sprak saknas

0]
O  Helaservicekedjan fungerar inte pa mitt valda sprak, t.ex. nar jag identifierar mig byter servicespraket
0]

Jag har inte upplevt nagra problem




SPRAKBAROMETERN 2020

Konfidentiell
Tre fragor om spraklig service hos myndigheter 6verlag
33. Vad gor du om en myndighet inte betjanar dig pa ett sprak som du enligt lagen har ratt till?
Du kan vilja flera alternativ
Lamnarin ett
Fortsatter klagomal om Fragar om nagon
Byter Avlagsnar anvanda mitt saken till annan kan Annat,
sprak mig sprak myndigheten betjana mig Vet ej vad?
O O @) @) O O O
34. Nér jag inleder pa svenska hos myndigheter blir jag besvarad pa finska
Helt av samma Delvis av samma Delvis av annan
asikt asikt asikt Helt av annan asikt Kan inte sdga
0] 0] O O 0]
35. Engelskans roll som servicesprak i Finland har blivit allt viktigare
Helt av samma Delvis av samma Delvis av annan
asikt asikt asikt Helt av annan asikt Kan inte sdga
(0] 0] @] @] 0]

Tack for att du gav dig tid att svara!

Om du vill ge oss feedback eller har kommentarer kan du skriva har:
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