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|  TAUSTAA SUOMEN MALLIN
POHJUSTAMISEKSI

1 VYleista

1.1 Selvityksen toimeksianto

Tydministeri Tuula Haatainen paatti 23.9.2020 kdynnistaa selvityksen osatyokykyisten Suo-
men mallista. Ministeri Haatainen nimesi selvityshenkiloksi padjohtaja Hannu Makisen.
Selvityksen toimikaudeksi maariteltiin 1.10.2020-28.2.2021 niin, etta esitysten tuli valmis-
tua jo 31.1.2021.

Asettamispaatoksessa todettiin seuraavaa:

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan toteutetaan osatyokykyisille
suunnattu tyokykyohjelma, jolla helpotetaan heidan tyollistymistaan. Tyokykyohjelma
sisaltaa useita hallitusohjelmassa maariteltyja toimenpiteits, joista yksi on
valitydmarkkinoiden kehittaminen. Tyokykyohjelman toimenpiteitd on valmisteltu
Tyollisyyden edistamisen ministeritydryhman yhteydessa toimivassa alatyoryhmassa
3 (Tyokyvyn edistaminen ja osatydkykyisten tyollistaiminen). Tyollisyyden edistami-
sen ministeritydryhma kasitteli 16.6.2020 ja 17.8.2020 esityksia tyopaikkojen lisaami-
seksi osatyokykyisille valitydmarkkinoilla ja tuki uuden toimintamallin kehittamisen
aloittamista.

Hallitus paatti syksyn 2020 budjettiriihessa, ettd Suomeen luodaan systemaattinen ja
tavoitteellinen valitydmarkkinatoimija kayttaen esimerkkeina Ruotsin Samhall -yhti-
Osta saatuja kokemuksia seka tyopankkikokeilun tuloksia. Hallituksen paatoksen mu-
kaan tarkoituksena on vahvistaa osatyokykyisten ja muiden vaikeassa asemassa ole-
vien henkildiden mahdollisuuksia siirtya avoimille tydmarkkinoille tarjoamalla tuettu
tyOpaikka seka avoimille tyomarkkinoille siirtymiseen tarvittava koulutus ja muu tuki.
Tavoitteena on my®ds tarjota riittavan pitkdkestoinen tyopaikka niille, joille tydskentely
avoimilla tydmarkkinoilta ei toteudu. Hallitus paatti kdaynnistaa selvitystyon Suomen
mallin sisallén, toiminnan organisoimisen, rahoitusmuotojen ja muiden toimeenpa-
nojdrjestelyjen maarittelemiseksi.
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Kaynnistettavan selvitystyon tarkoituksena on lisdta sellaisia tydomahdollisuuksia,
joissa henkil6 on tydsuhteessa valitydmarkkinatoimijaan ja etta tietty osuus tyonteki-
joista siirtyy tyollistymisedellytysten parantuessa muiden tydnantajien palvelukseen.

Selvityshenkilon tehtavana on tehda esitys liiketoimintaperiaatteella toimivan osatyo-
kykyisten tyollistdmisen Suomen mallin toteuttamiseksi. Selvityshenkilon tulee esi-
tysta tehdessdan arvioida myds vaihtoehtoisia toteutustapoja.

Selvityshenkilon tehtdvana on maaritelld esityksessaan seuraavat osa-alueet:
— toiminnan sisalto ja toimintamalli

— toiminnan organisoiminen

— toiminnan tuloista ja julkisista tuista muodostuva rahoitus

— tuloksellisuuden arviointitavat

— toimeenpanojarjestelyt ja ohjaus

Selvityshenkilon tehtavana on maaritelld osatyokykyisten ja muiden vaikeassa ase-
massa olevien henkildiden joukosta toimintaan osallistuvien asiakkaiden maara ja
muut tavoitteet.

Selvityshenkilon tehtdvana on laatia esityksensa vaikutusarvioita ottaen huomioon
myos kilpailuvaikutukset.

Selvityshenkilon tulee tehda yhteisty6ta eri ministerididen seka keskeisten
sidosryhmien kanssa. Esitysten tulee valmistua viimeistaan 31.1.2021.

Selvityksessa avustavan sihteeriston kokoonpano:

Lari Anttonen, neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerio

Paivi Haavisto-Vuori, neuvotteleva virkamies, ty6- ja elinkeinoministerio
Liisa Holopainen, hallitussihteeri, sosiaali- ja terveysministerio

Mikko Hytonen, erityisasiantuntija, sosiaali- ja terveysministeri

Jukka Mattila, erityisasiantuntija, valtiovarainministerio

Tanja Mdiller, erityisasiantuntija, tyo- ja elinkeinoministerio

Tuija Oivo, johtaja, tyo- ja elinkeinoministerio

Patrik Totterman, erityisasiantuntija, tyo- ja elinkeinoministerio
Johanna von Knorring-Rosenlew, budjettineuvos, valtiovarainministerio

10
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1.2 Selvityksen toteutus ja lukumaadratietoja

Selvitystydssa on hyddynnetty sihteeriston ja muiden asiantuntijoiden monipuolista osaa-
mista. Sahkaoisid kuulemiskokouksia on jarjestetty mm. osatyokykyisia tyollistavien valityo-
markkinatoimijoiden ja yritysten kanssa, osin heidan pyyntdjensa seurauksena.

Selvitystydssa on hyddynnetty viime vuosina tehtyja aihetta sivuavia selvityksia ja raport-
teja seka joiltain osin myds tutkimuskirjallisuutta.

Tarked lahde ovat olleet lausuntokierroksella esitettyihin kysymyksiin saadut vastaukset ja
ndkokohdat seka lausunnoissa viitatut lahteet.

Ruotsin Samhall-yhtion osalta on oltu tiiviissa yhteydenpidossa kirjallisesti ja suullisesti
Ruotsin tyollisyysasioista ja Samhallin ohjauksesta vastaavan tydmarkkinaministerion, val-
tiovarainministerion, tydvoimatoimiston seka Samhall-yhtion asiantuntijatahoihin. Suo-
messa Samhall-yhtiota koskevia tietoja on saatu Vates-saatiosta.

My®s tyo- ja elinkeinoministerion vaikuttavuusinvestoimisen osaamiskeskuksen kanssa

on ollut yhteydenpitoa. Se kehittdada mm. osatyokykyisten tyollistamiseen liittyvia vaikutta-
vuustarkasteluja. Tama on erds mahdollinen vayla saada tukea tulevien politiikkatoimenpi-
teiden arvioimiseen ja suunnitteluun. Tall6in voisi olla mahdollista hyddyntda osaamiskes-
kuksen tyota osatyokykyisten tyodllistdmiseen liittyvassa mallinnuksessa.

Vammaisten ja osatyokykyisten henkildiden lukumaarasta ei ole olemassa tarkkoja tilasto-
tietoja Suomessa. Vuoden 2011 EU:n tyévoimakatsauksen lisatutkimuksena tehdyn arvion
perusteella voidaan tehda likimaardinen arvio siita, etta sellaisia tydikaisia, joilla on jokin
pitkaaikaissairaus tai vamma, joka aiheuttaa subjektiivisesti arvioituna haittaa tydssa, on
noin 600 000. Heista vuoden 2019 lopussa (tuorein ajankohta, josta on saatavilla kokoava
tieto):

— Suomessa asuvia tyokyvyttomyyseldakkeensaajia oli 195 000.

—  Tyokyvyttomyyseldkkeensaajista maksettiin tyoeldkejarjestelmassa
tyokyvyttomyyseldketta 134 000 henkilolle. Heista 17 prosenttia sai osaeldketta.

— Osatyokyvyttomyyseldketta tydelakejarjestelmasta saaneista lahes 19 000 eli 80
prosenttia oli tydssa joulukuussa 2019. Tayden tyokyvyttomyyseldkkeen saajilla
vastaava luku oli 14 000 eli 12 prosenttia.

— Kelan yli 16-vuotiaan vammaisetuuden saajia (vammaistuki ja elaketta saavan
hoitotuki) oli 228 157.

— TE-palveluissa osaty6kykyisena asiakkaana oli 60 100 (marraskuussa 2020:
62 200), heista tyottomia 29 200 (30 300), lomautettuna 738 (1400) ja
ty6ttdmana mutta tyévoiman ulkopuolella 5 900 (5 100)

1



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:8

2 Osatyokykyisten tyollistamisen tarkoitus
ja tavoitteet

Osatyokykyisia ja muita vaikeassa asemassa olevia ryhmia tukevan toiminnan tavoitteena
on mahdollistaa naihin ryhmiin kuuluville ihmisille ansiotyd ja sita kautta valillisesti myos
normaalien sosiaalisten elamisen edellytysten muodostuminen. llman erityistoimia nai-
hin ryhmiin kuuluvat ihmiset suurelta osin jaisivat elinikdisesti vaille ansioty6ta tai saisivat
ajoittain ansiotyotd, joka ei toisi asianmukaisia eldman rakentamisen edellytyksia.

Osatyokykyisten yms. ryhmien erityinen tukeminen kompensoi sitd haittaa tydeldmaan
paasylle, jonka tyokyvyn osittainen puute tai muu seikka ndille ihmisille aiheuttaa. Nama
ihmiset eivat ole samalla viivalla muiden kanssa. He joutuvat lahtemaan melkoiselta taka-
matkalta muihin nahden ja yleensa jo siitd syysta eivat voi saapua maaliin karkijoukossa.
He eivat voi tasoittamattomassa kilpailutilanteessa padasta edes haastattelu- tai muuhun
vastaavaan ty6honoton harkintavaiheeseen.

Tukemalla tyollistymisedellytyksia pyritaan poistamaan haitan aiheuttama rasite suhteessa
muihin ihmisiin. Tavoite on sisdllyttaa yhteiskunnan rakenteisiin sellaisia osia, jotka ko-
hentavat tarvittavissa maarin tietyt haitalliset piirteet omaavien ihmisten asemaa. Néin he
padsevat lahelle sita tilannetta, jonka muut ihmiset kohtaavat tydmarkkinoille pyrkiessaan.

Kysymys ei ole pelkdstdan ja edes ennen kaikkea taloudellisista eduista. Kysymys on vas-
tuusta kanssaihmisista. Olisi kohtuutonta tuomita jotkin ihmisryhmat elinikdiseen ty6tto-
myyteen ja tdsta syntyviin seurauksiin, jos se on vain sopivin toimenpitein valtettavissa.

Osatyokykyisten ja vastaavien vaikeassa asemassa olevien ryhmien tukeminen tyéllisty-
misessa voi olla my6s taloudellisesti yhteiskunnalle edullista tai sitten vain suhteellisen
vahan tappiollista. Edullisuus riippuu monien asioiden yhteispelista, mm. osatyokykyisten
yksil6llisistda ominaisuuksista, osatyokykyista tukevan jarjestelman ominaisuuksista, ihmis-
ten talouteen ylipdansa vaikuttavien muiden jarjestelmien piirteista ja kansantalouden
seka julkisen talouden tilasta ja rakenteesta. On perusteltua pyrkia rakentamaan sellainen
toimenpidekokonaisuus, joka on taloudellisesti yhteiskunnalle mahdollisimman edullinen,
jos kohderyhmien tyéllistymistavoite ei tasta olennaisesti karsi.

Lahtokohtaisesti on jarkevaa pyrkia ottamaan kayttéon tydvoimapotentiaali, joka on
joutilaana. Vaikka uusi osatyokykyinen tyontekija voikin syrjayttaa joissakin tapauksissa
jonkun toisen tyollistymismahdollisuuden, omaa todenndkdisesti tuo syrjaytynyt henkilo
keskimadrin paremmat edellytykset ty6llistya muualle kuin osatydkykyinen. Tyvoiman
kasvaessa talouden potentiaali voi kasvaa ja tuotanto seka kokonaiskysynta nousta. Siten
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jaettavana ei ole sama kakku, vaan kakku kasvaa, kun uusia ihmisia tulee aktiivisen tyévoi-
man piiriin.

Tukijarjestelma on kuitenkin hyvin perusteltu myds sellaisissa oloissa, jolloin se ei olisi ta-
loudellisesti edullinen yhteiskunnalle. Se on kddenojennus yhdenvertaisten edellytysten
suuntaan eika silld tdssa mielessa ole hintaa.

Jos taloudellisia vaikutuksia voitaisiin arvioida kattavasti ottaen kaikki valilliset vaikutukset
mm. lahipiiriin ja myds tulevaisuuden seuraukset yli ajan huomioon, osatyokykyisten ym.
ryhmien tyollistymista tukevien jarjestelmien taloudellinen edullisuus olisi selvempi. Pitka-
aikainen toimettomuus ja syrjaytyminen vaikuttaa monella tavalla ja pysyvasti syrjaytyvan
henkilon ymparistoon.

Kun osatyokykyisia tuetaan, heille luodaan paremmat tyéllistymisen edellytykset. Jos jol-
lekin nousisi kademieli, voi kohdaltaan kammiossaan menna itseensa ja kysya, vaihtaisiko
paikkaa ndiden ihmisten kanssa. Jos ei vaihtaisi, se viittaa siihen, ettd kompensaatio ei ole
liiallinen.
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3 Ruotsin Samhall-yhtiomalli

3.1 Samhallin tavoitteet

Selvitysty6ssa on perehdytty Samhall-yhti6ta koskevaan saanndstoon ja yhtion omaan
materiaaliin seka erdisiin ulkopuolisiin analyyseihin ja haastateltu yhti6ta hyvin tuntevia
henkil6ita yhtiossa, Ruotsin valtionhallinnossa ja Suomen asiantuntijapiirissa. Kuva yhtion
toiminnan logiikasta on ndin vahvistunut, mutta pienta epavarmuutta silti jaa ja lopullinen
varmuus on ehka saatavissa vain niilld, jotka tyoskentelevét yhtion avainpaikoilla. Instituu-
tioiden todellisuus on usein kdytannon sovellutusten ja erilaisten tilanteiden ratkaisutapo-
jen takana, ja sitd on loppuun asti vaikeata ulkopuolisten nahda, ellei todellisuutta avata
sisapuolelta karvoineen paivineen.

Sambhall Ab:n toiminta perustuu saadoksiin. Asetuksessa on saddetty mm. valtion korvauk-
sen perusteista ja enimmaismaaran laskentatavasta.

Sambhall on valtion kokonaan omistama osakeyhtid, jonka tarkoituksena on tarjota tyo-
paikkoja viimesijaisena keinona sellaisille osatydkykyisille henkilille, jotka eivat itse ky-
kene I6ytamaan toita avoimilta tyomarkkinoilta. Naita henkil6ita tyollistetaan Samhalliin,
joka myy osatyokykyisten tydsuorituksia, kuten siivoustoitd, avoimilla tydmarkkinoilla
voimakkaalla valtion taloudellisella tuella. Toiminnan keskeisena ajatuksena on, ettd Sam-
hallista tyopaikan saaneet osatyokykyiset henkil6t padsevat tekemaan normaalisti toitd, ja
heidan puutteelliseen tydkykyynsa liittyva tuottavuuden heikentyminen korvataan Sam-
hallille EU:n komission hyvaksymana valtiontukena.

Sambhallin palveluksessa on noin 23 000 osatydkykyista. Naista noin 20 000 on ydintehta-
vaan liittyvia osatyokykyisia tyontekijoita, vajaat 2 500 madrdaikaisessa kehitystydpaikassa
olevia osatyokykyisid ja vajaat 500 75 %:n sairauskorvauksella olevia henkil6ita. Kehitys-
tyopaikka on tarkoitettu l1dhinna alle 35-vuotiaille, joille annetaan johdettua tyoharjoitte-
lua oikeissa tyopaikoissa tavoitteena parantaa heidan tyokykyaan ja ammatillista osaamis-
taan. Kehityspaikkaan tulevat ovat osatydkykyisia mutta viimesijaisuusvaatimusta ei hei-
dan kohdallaan ole. Lisaksi Samhallissa tydskentelee noin 1500 muita kuin osatyokykyisia
henkil6ita, joiden osalta on tehty ministerion kanssa liiketaloudellisin perustein sopimus
harjoittelusta.

Samhallin padasiallinen tarkoitus ei ole vahvistaa julkista taloutta. Sen rooli on laajalti

sosiaalipoliittinen, ja sen tarkoitus on tuottaa tyopaikkoja niiden tarpeessa oleville henki-
I6ille joustavalla ja markkinahairiot minimoivalla tavalla. Yhtiosta syntyy todennakdoisesti
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julkiselle taloudelle kustannuksia verrattuna tilanteeseen, jossa yhtiota ei olisi. Kokonai-
suudessaan Samhallin mittavaan julkiseen rahoitukseen ja siihen kytkeytyviin prosessei-
hin, kuten tyopaikan saavien valintaan, liittyy paljon viranomaisen paatdksentekoon liitty-
vaa harkinnanvaraisuutta.

Sambhallin yhteiskunnallisissa tavoitteissa on kaksi keskendan helposti ristiriidassa olevaa
tavoitetta: toisaalta alkuperdinen vaikeimmassa asemassa olevien auttaminen ja toisaalta
avoimille markkinoille tydllistettavien henkildiden suuri maara. Jalkimmainen tavoite voisi
vieda siihen, ettd yhtion johto toivoisi yhtion palvelukseen helposti muualle tyollistetta-
via henkil6ita eli esim. lievasti osatyokykyisia ja valmiiksi mahdollisimman ammattitaitoi-
sia ihmisid. Valtio on asettanut Samhallille hyvin haasteellisten osatyokykyisten vahim-
maisosuutta koskevan vaatimuksen (40 %). Sen Samhall on viime vuosina ylittanyt selvasti
(yli 60 %).

3.2 Samhallin rahoitus ja ohjaus

Valtion Samhallille maksaman ns. lisakustannuskorvauksen enimmaismaardsta on saa-
detty tasmalliset laskentaperusteet (Férordning (2018:1528) om statlig ersattning till Sam-
hall Aktiebolag for en tjanst av allméant ekonomiskt intresse).

Ensin arvioidaan Samhallin laskennalliset henkilostokustannukset (personalkostnader) tie-
tylla toimialalla ottamalla pohjaksi Samhallin liikevaihto kyseisella toimialalla ja kertomalla
tama kyseisen toimialan keskimaaraisilla henkilostomenoilla suhteessa liikevaihtoon. Ndin
saatu laskennallisten henkildstokustannusten summa vahennetaan Samhallin todellisista
henkilostokustannuksista, ja erotus muodostaa arvion Samhallin lisdkustannuksista, jotka
periaatteessa syntyisivat henkiloston osatyokykyisyyden aiheutumasta tuottavuuden hei-
kentymasta. Korvauslaskelma toistetaan jokaisen toimialan osalta, jolla Samhallilla on toi-
mintaa, ja saadut lisdkustannusarviot lasketaan yhteen, jolloin saadaan valtion korvauksen
ensimmadinen komponentti.

Henkilostoon liittyvia oheiskustannuksia (personalrelaterade kostnader) kompensoidaan
myds. Yhtion toteutuneiden oheiskustannusten ja toteutuneiden henkildstokustannusten
suhteella kerrotaan yhtion laskennalliset henkildstokustannukset. Ndin saadut laskennal-
liset oheiskustannukset vahennetaan todellisista oheiskustannuksista ja saadaan valtion
korvauksen toinen komponentti.

Kolmantena erdna kompensoidaan teknisia mukautuskustannuksia, joita aiheutuu erityi-
sista apuvalineistd, tyokalujen muokkauksesta, koneista ja ajoneuvoista, toimitiloista ym.
osatyokykyisyyden edellyttdman toiminnan tarpeista. Tastad syntyy valtion korvauksen kol-
mas komponentti.
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Valtion korvauksen enimmaismaara on mainittujen kolmen komponentin summa.

Toisin kuin muilla yrityksilla Samhallin toiminnassa henkilostémenojen suhde liikevaih-
toon on varsin korkea. Kaksinumerotasolla tarkastellulla toimialaluokituksella ruotsalaisten
yritysten vastaava suhdeluku on useimmiten korkeintaan 50 prosenttia. Ero johtunee mm.
siitd, etta yritykset tyypillisesti kayttavat paljon alihankintoja, jolloin niiden suorat palk-
kakustannukset jaavat suhteellisen mataliksi. Erosta seuraa, ettd Samhallin laskennalliset
henkilostokustannukset muodostuvat melko mataliksi, mika johtaa Samhallin todellisiin
kustannuksiin vertaavassa lisakustannuslaskelmassa korkeaan lisdkustannusten maaraan.

Samhallin rahoituksen enimmaistaso ei ole kdytanndssa siis tasmallisesti sidottu osatyoky-
kyisyyden aiheuttamaan tuottavuuden alenemaan. Rahoitusratkaisu muodostaa pikem-
minkin kehyksen, jonka sisalla voidaan harjoittaa harkinnanvaraista toimintaa. Samhallin
saama rahoituksen taso paatetaan valtion budjetointiprosessissa vahdn samaan tapaan
kuin jonkin viraston rahoitus. Prosessissa otetaan huomioon yhtion tarpeet ja yleiset tyol-
lisyys- ja sosiaalipoliittiset, kuten toiminnan laajentamistarpeet, yhtion talouden ja liike-
toiminnan yleinen tila seka tarve asettaa Samhallille painetta tuottavuuden sdilyttamisen
osalta. Samhallin vuosittainen maararaha ei ole sidottu esim. Samhallin vuosittaiseen tyo-
tuntitavoitteeseen suoraan siten, etta tuki olisi vakiintuneesti jotakin tasoa suhteessa tyo-
tuntiin. Samhallin valtiontuki oli monta vuotta ennallaan, jolloin mm. palkkakustannusten
nousun takia yhtion taloudellinen tilanne tiukkeni.

Virastoihin verrattuna Sambhallilla on merkittava erityispiirre, koska sen tulot ovat osin riip-
puvaisia liikevaihdosta eli markkinoilla toimimisesta, ja toisaalta Samhall voi saada liiketoi-
minnassaan voittoa. Voittojen seurauksena Samhallille onkin kertynyt taseeseen varalli-
suutta, jota on aiemmin kdytetty mm. erilaisiin investointeihin. Varallisuuden rooli on paa-
asiassa tasata tarvittaessa liilketoiminnassa syntyvaa vaihtelua, ts. kattaa tappioita. Samhall
ei maksa osinkoa.

Sambhallia ohjataan valtion taholta padasiassa erilaisilla tavoitteilla. Néama tavoitteet sisal-
tavat mm. tyontunteihin liittyvia tavoitteita, oman padoman tuottoon liittyvia tavoitteita,
avoimille tydmarkkinoille siirtymiin liittyvia tavoitteita, seka erilaisten osatyokykyisten
tyollistamiseen liittyvia tavoitteita.

Yksi keskeisista tavoitteista, joka vaikuttaa myds Samhallin rahoitukseen, on ty6tuntita-
voitteen saavuttaminen. Mikali Samhall ei onnistu saavuttamaan sille asetettua tavoitetta
osatyokykyisten tekemien tydtuntien osalta, sen valtiolta saamaa rahoitusta peritaan ta-
kaisin siina suhteessa, minka verran tavoitteesta on jaaty jalkeen.
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3.3 Tyollistyminen ja tyo Samhallissa

Sambhalliin ty6llistyminen on ns. viimeinen vaihtoehto ja edellyttaa, etta henkilé on ennen
sitd pyrkinyt tyollistymaan kaikin muin keinoin. Nama keinot sisdltavat mm. tavanomaiset
palkkatuet seka tydympariston sopeutukseen liittyvat tuet. Taman kriteerin liséksi henki-
I6n on oltava osatyokykyinen. Osatyokykyisyydelle ei ole olemassa mitdaan yleista saa-
dettyad maaritelmaa. Osatyokykyisyys maaritelldan viime kadessa tyévoimaviranomaisen
prosessissa. OsatyOkykyisyys voi olla seurausta mista tahansa seikasta, kunhan se vaikuttaa
henkilon tyokykya alentavasti.

Yleisesti katsotaan, etta Samhall-tyopaikan tarpeessa olevia henkildita on todennakoisesti
enemman kuin Samhall voi tyopaikkoja jarjestda. Periaatteessa tydvoimaviranomainen va-
litsee riippumattomasti henkil6t ja ohjaa nama téihin Samhalliin. Kaytanndssa jarjestelyyn
voi joissain tilanteissa liittya enemman tai vahemman epavirallisia keskusteluyhteyksia
Sambhallin ja tyévoimatoimiston kesken yhtena tavoitteena sopivien henkildiden |6ytymi-
nen. Selvitystydn yhteydessa kdydyissa keskusteluissa ruotsalaisten kanssa on jopa viitattu
tilanteisiin, joissa Samhall voi valita henkil6ita annetusta joukosta.

Toisaalta henkil6lla on oltava tydkykya jaljelld, jotta hdn voi osallistua Samhallin jarjesta-
miin oikeisiin toihin ("riktigt jobb”). Henkildille, joilla ei ole tyokykya jdljelld, on olemassa
erillisida kuntien tukitoimia. Ero ndiden toimien ja Samhalliin tyollistymisen valilla voi olla
toisinaan hailyva. Samhallissa esimerkiksi 75 %:n sairauspaivarahalla oleville henkilille

on ollut vaikeuksia I6ytaa sopivia toita. Samoin on kaynyt sellaisten henkildiden kohdalla,
jotka on aikanaan palkattu Samhallin omaan valmistukseen, joka on sittemmin supistunut
hyvin vahaiseksi.

Kun henkil6 saa tydpaikan Samhallissa, on kyseessa padsaantoisesti pysyva tyd. Samhall ei
irtisano tyontekijoitadn, joten jokaista rekrytointia kasitelldan kaytanndssa pysyvana, pi-
simmillaan jopa kymmenia vuosia kestavana ratkaisuna.

Ty6ta tehdaan siind madrin, kuin tyokyky antaa myd&ten. Palkka ja mahdollinen sosiaali-
etuus eivat kuitenkaan yhteensa voi ylittda 100 prosenttia, ja niinpa esimerkiksi 50 pro-
sentin sairauspaivdrahaa saava henkil® saa puolet palkasta. Muutoin Samhallin palkka on
kilpailukykyinen ja vastaa yleisia tydehtosopimuksia.

Sambhallista lIdhteville on olemassa erillinen menettely, jonka mukaan Samhalliin on mah-

dollista palata tietyn aikajanteen puitteissa. Jarjestelyn tavoitteena on kannustaa siihen
kykenevia henkiloita pyrkimdan avoimille tydmarkkinoille Samhalliin jadmisen sijaan.
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Ty6 Samhallissa on padasiassa asiakasyrityksissa tehtavaa manuaalista tyotd, kuten siivoa-
mista ja pakkaamista. Arvioiden mukaan yhden tdysin tyokykyisen henkilon tydpanosta
vastaamaan tarvitaan noin 3,1 Samhallin tyontekijaa. Alkuvaiheissa Samhallin toiminnassa
padpaino oli omassa valmistuksessa, mutta sittemmin tilaajan tiloissa toteutettavien pal-
velujen myynti on tullut hallitsevaksi toiminnan muodoksi.

3.4 Sambhall ja markkinat

Seka EU:n komissio etta Ruotsin kilpailuvirasto ovat tutkineet Samhallin toimintaa, eika
tamanhetkiseen toimintamuotoon liity vireilla olevia haasteprosesseja. Julkisuudessa kui-
tenkin nousee ajoittain kritiikkia Samhallin kilpailuvaikutuksia kohtaan. Samhallin toimin-
nan luonteesta johtuen yhtion on organisoitava toimintansa tavalla, joka minimoi aiheutu-
vat markkinahairiot. Tama tarkoittaa mm., ettd yhtion on huolehdittava, ettei sen markki-
naosuus jollakin alueella ja toimialalla kasva liian suureksi.

Sambhall hankkii toimeksiantonsa kdytannossa avoimilta markkinoilta joko suoramyynnilla
kahdenvilisin kontaktein tai kilpailutusten kautta. Samhallin tyontekijat voivat siirtya osta-
jan tiloihin tydskentelemaan niin, etta Samhall pysyy tyonantajana. On myos mahdollista,
ettd Samhall siirtaa tyonjohdollisen toimivallan ostajalle ainakin joiltakin osin. Samhall ei
ndissa tapauksissa kuitenkaan siirra tydnantajatehtdvia ostajalle. Kdantaen tama tarkoittaa
sitd, etta tyontekija saa Samhallin antaman tdyden turvan eika ole riippuvainen tilaajasta/
ostajasta. Tilaajan kannalta vakautta luo se, ettd henkilostdon liittyvat riskit ja velvoitteet
kantaa Sambhall.

Periaatteessa Samhallilla on olemassa hinnoittelumalli, jonka pitaisi turvata markkinaeh-
toista toiminnan hinnoittelua, mutta hinnoittelumallin rooli vaikuttaa rajalliselta . Kaytan-
ndssa Samhall pyrkii nimittdin muodostamaan hinnoittelunsa muiden yritysten hinnoitte-
lun mukaisesti eli esimerkiksi hyddyntamalla yleisesti alueella kaytdssa olevia siivouspal-
velun hintoja per toimistoneli6. Ei ole aivan selvad, mika keskindinen suhde tarjoushinnan
laskennalla ja markkinahintatason selvittamiselld on Samhallin tarjoustason maarittelyssa.
On vaikeata varmuudella tietda, miten paljon lilkkkumavaraa yhtiolla on tarjoushinnan ase-
tannassa. Joka tapauksessa yhtion taloudellinen tila on sen verran vahva, etta tarvittaessa
silld on kdytettavissa puskuria hintapyynnon sovittamiseen.

Asiakas voi hyotya yhteistydsta Samhallin kanssa. Samhallin palvelusten kayttd on keino
toteuttaa eri yhteisojen tarvetta yhteiskuntavastuulliseen toimintaan. Samhallilla on vahva
mydnteinen maine Ruotsissa, ja silloin myos kaupallisten yritysten etuja palvelee nakyva
yhteistyd Samhallin tapaisen toimijan kanssa.
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Sambhall voi osoittaa tyokohteeseen moninkertaisen maaran tyontekijoita verrattuna kil-
pailijoihin. Tama on mahdollista valtion korvatessa ylimaardiset henkil6stokustannukset.
Suurempi tydntekijamadra on sindnsa luonnollinen seuraus osatyokykyisyydesta aiheutu-
vasta tuottavuuserosta. Samhallin kokonaishenkil6stomaaralle asetettu taso rajoittaa valil-
lisesti mahdollisuuksia vaaristaa kilpailutilanteita suurten tyontekijamaarien kautta.

Samhall tekee yhdessa tydvoimaviranomaisen kanssa suunnitelmia maakunnittaisista
tyotuntitavoitteista. Ndin pyritadn huomioimaan erilaisten alueiden tarpeet ja tilanteet:
vahvoilla tydmarkkinoilla, kuten Tukholmassa, on ylipdansa vaikeampi saada tyontekijoita
kuin heikommilla tydmarkkinoilla esimerkiksi Pohjois-Ruotsissa. Muun muassa téllaisista
tekijoista seka historiallisista syista (tydsuhteiden pitkaaikaisuus) johtuen yhtion tyovoi-
man maara vaihtelee eri alueilla. Samanaikaisesti yhtion on seurattava, ettei sen markki-
naosuus kasva jollakin alueella kilpailun nakdkulmasta liialliseksi.
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4 Tyopankkimalli

4.1 Tyopankkikokeilu vuosina 2009-2016

Tyopankkikokeilu kdynnistyi vuonna 2009 sosiaali- ja terveysministerion hankkeena. Ty6-
pankkikokeilu laajennettiin saatujen kokemusten perusteella valtakunnalliseksi, ja hanke
kirjattiin paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan vuosiksi 2012-2015. Tyépankkiko-
keilua jatkettiin viela vuodella yhdessa tyo- ja elinkeinoministerion kanssa. Se paattyi vuo-
den 2016 lopussa.

Tyopankkikokeilua hallinnoi sosiaali- ja terveysministerio yhteistydssa Espoon seudun
koulutuskuntayhtyma Omnian kanssa. Omnia (keskustydpankki) vastasi tydopankkikokei-
lun koordinoinnista ja johtamisesta.

Tyopankkikokeilussa toimintaa toteuttivat osakeyhtiomuotoiset tydpankkiyritykset. Tyo-
pankkiyritykset tyollistivat tydehtosopimusten mukaisella palkalla padosin heikossa tyo-
markkina-asemassa olevia henkil6ita joko omaan tuotantoonsa tai vuokrasivat ja valittivat
heita tydmarkkinoille. Tydpankit kayttivat myos palkkatukea seka tyokokeilua.

Tyopankkien kohderyhmana olivat kokeilun alkupuolella osatyokykyiset ja pitkaaikaistyot-
tomat mutta toiminnan laajennuttua myds yli kuusi kuukautta tyottomana olleet seka alle
25-vuotiaat ilman ammatillista koulutusta olevat nuoret. Tydllistamisbonus voitiin maksaa
vahintaan kolmen kuukauden pituisiin tyollistymisiin. Bonus oli keskimdarin 2 000 euroa
vaihteluvalin ollessa 1 200-6 000 euroa. Tydpankki voi myos vuokrata henkilékuntaansa
asiakasyrityksilleen. Tall6in henkil6t olivat tydsuhteessa tydpankkiin, mutta henkil 6t tyds-
kentelivat toisessa yrityksessa sen tyonjohdon alaisuudessa. Vuokrauksesta ei maksettu
bonusta, mutta palkkatuen kaytto oli mahdollista. Tydpankeilla oli myds omaa tuotantoa,
alihankintaa tai palvelutarjontaa.

Ty6pankkitoimintaa harjoitti kokeilun paattyessa 13 yritysta eri puolilla Suomea. Yritysten
yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 100 miljoonaa euroa. Vanhoja tyopankkeja toimii edel-
leen viidelld eri paikkakunnalla.

Tyopankit tyollistivat vuosina 2012 - 2016 yhteensa 10 812 henkil4, joista 4 452 henki-
163 oli heikossa tyomarkkina-asemassa olevia tyottomid. Tama tyottomien kohderyhma
koostui osatyokykyisista (889 henkil6a), pitkaaikaistyottomista (1248 henkil6a), yli kuusi
kuukautta tyottomana olleista (1398 henkil6d) ja nuorisotakuun piiriin kuuluvista alle
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25-vuotiaista nuorista, joilla ei ollut ammatillista perustutkintoa (917 henkil6a). Tyosuhtei-
den keskimadrainen kesto oli 7,7 kuukautta.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitos Etla julkisti 2017 tutkimusraportin "Tyopankki valitta-
jana ja tyollistajana — tydpankkien toiminnan tarkennettu arviointi” (ETLA Raportit No 75)
tyopankkikokeilun tuloksista. Tulokset osoittavat, ettd tydpankkien harjoittamaan tyollis-
tamistoimintaan liittyy piirteitd, jotka auttavat monia eri syista heikossa tydmarkkina-ase-
massa olevia takaisin tyoelamaan. Myos palkkatukea onnistuttiin myontamaan juuri niille,
jotka sita eniten tarvitsivat tyollistydkseen. Raportin mukaan monilla tydpankin asiak-
kaaksi siirtyneilla tyottomilla olisi ollut olennaisesti huonommat mahdollisuudet tyéllistya
ja samalla pysya tyollising, jos he eivat olisi turvautuneet tyépankkiin. Tuloksiin on kuiten-
kin suhtauduttava varauksella, silla havaintomaarat olivat pienia.

Etla totesi, ettd keskeinen kehittdmiskohde olisi tyollistettyjen tydssa pysymisen tuke-
minen ja varmistaminen seurantajarjestelmalld, jonka avulla havainnoidaan yksittdisten
tyOopankkilaisten tyomarkkinatilanteen kehittymista jatkossa, tunnistetaan mahdollisten
ongelmien esiintyminen seka reagoidaan tehokkaasti niiden korjaamiseksi. Tallainen huo-
lellisesti suunniteltu ja toimeenpantu seuranta- ja kannustinjarjestelman yhdistelma voisi
Etlan mukaan olla osana periaatteessa minka tahansa tyollistymista edistavan toimijan,
myos tyopankin, toimintaa. Tydpankkilaisen tyollisena pysymisen todennakoisyys kasvaa
merkittavasti, jos han ainakin alkuvaiheessa pystyy jatkamaan saman tydnantajan palve-
luksessa. Tydpankkikokeilussa ehdotus olisi Etlan tutkimuksen mukaan voitu toteuttaa esi-
merkiksi porrastamalla tyollistdmisbonus tyollistdmisen keston mukaan kasvavaksi.

Innolink Research Oy toteutti tydpankkikokeilun toimeksiannosta huhti-kesakuussa 2016
kaksi tyollistymisen edistamista kartoittavaa selvitysta. Vastaukset keréattiin yhteensa 1 932
tyOpankin tyollistamilta, muilta tyollisilta ja tyottomilta henkil6ilta, yrityksilta seka Ely-kes-
kusten ja tyovoimatoimistojen johdolta.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa tyonhakijoiden tuen tarvetta ja profiloida vastaajia
sen perusteella. Tavoitteena oli myds selvittda prosessien toimivuutta ja ongelmakohtia
seka tyopankin roolia prosesseissa. Keskeisimmat tutkimusloyddkset olivat:

—  Tyottomat toivoivat enemman henkil6kohtaista apua ja valmennusta
tyollistymiseen.

— Pdaosa vastaajista piti tydpankkihankkeen kaltaisen toimijan olemassaoloa
tarkedna.

— Sellaisen tahon olemassaolon, joka hoitaisi tydsuhteisiin liittyvaa byrokratiaa,
nahtiin vaikuttavan myds huomattavasti osa-aikaisen tyon, vuokratyon tai
keikkatydsuhteiden vastaanottamisen houkuttelevuuteen.
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—  Tyopankin tyollistamat henkilot suhtautuivat osa-aika-, vuokra- ja keikkatéihin
merkittavasti mydnteisemmin kuin muut vastaajina olleet henkil6t.

— TE-toimistojen vastaajat suhtautuivat kohtalaisen positiivisesti yhteistyon
lisddmiseen.

— Tyopankki tunnettiin huonosti.

—  Myos TE-toimistoissa tunnettuus oli huonoa. Toimintaa tuntevat kokivat
tyopankkien toiminnan kuitenkin positiivisena.

—  Tunnettuuden merkittavan kehittamisen tarve nousi esiin: keskitetty
valtakunnallinen brandi ja sen markkinointi, toiminnan jalkauttaminen
alueellisesti esimerkiksi franchising-mallilla.

4.2 Kriittiset menestystekijat; havaintoja
tyopankkikokeilusta

Tyopankkitoiminnasta voidaan esittda mm. seuraavanlaisia nakodkohtia:

— Toimintamalli, joka sisdlsi oman tuotannon, henkildvuokrauksen, uusien
tyopaikkojen etsinndn ja siirtymien tukemisen, oli hyvin laaja ja vaativa
kokonaisuus, jonka hoitamiseen tydpankit olivat liian pienia ja hajanaisia eika
mallilla ollut riittavan vahvaa ohjaus- ja koordinaatiomekanismia.

—  Tyopankkiyritysten rajaus pelkdstaan osakeyhtidihin oli tarpeettoman tiukka ja
rajasi toiminnasta ulos esimerkiksi monet kolmannen sektorin toimijat.

— Tyopankkitoiminnan skaalaus olisi vaatinut tuekseen valtakunnallisesti
ohjatun rakenteen esimerkiksi franchising-mallisen keskustydpankin, joka
olisi luonut tydpankeille liiketoimintamallin ja konseptin ja varmistanut mm.
viranomaisyhteistyon sujuvuuden erityisesti palkkatukien saatavuudessa ja
riittavyydessd, asiakasohjauksissa ja niihin liittyvissa viranomaispaatoksissa.

— Kokeilu ei saavuttanut sita laajuutta, mita tavoiteltiin. Kohderyhmakohtaisesti
tulokset olivat epatasaisia. Osatyokykyisten kohdalla siirtymat ja vuokraus
olivat huomattavan vahdisia verrattaessa heidan osuuteensa tydpankkeihin
palkatuista. Tydpankkitoiminta ei ratkaissut kaikkein haastavimpien
erityisryhmien ty6llistymisen haasteita.

—  Kokeilu ei pystynyt antamaan riittavan tarkkaa kuvaa eri kohderyhmille
tarvittavista oikeudenmukaisista ja resurssitarvepohjaisista bonuksen
tasoista. Olisi tarvittu vahvempaa analyysia tyollistdmisen kustannuksista ja
kustannusvaikuttavuudesta.

— Tyopankkihankkeessa oli elementteja, jotka helpottivat ja mahdollistivat
osatydkykyisten tyollistymisen. Tydpankin alihankinta ja sopimusvalmistus
mahdollistivat tyontekijalle tydtehtavien testaamisen, ja hanen tydkykynsa
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voitiin varmistaa. Lisaksi tyohon oli mahdollista liittaa tarvittaessa kuntouttava
elementti tai koulutus, jotka paransivat osatyokykyisen tyoelamaedellytyksia.
Merkittavaa oli myods tydnantajien kokemus, etta rekrytointi ja tyontekijan
vuokraaminen tydpankin kautta oli heille kohtuullisen helppoa ja riskitonta
ja tyopankki auttoi myds tukiin liittyvissa asioissa. Nain kynnys palkata
osatyokyinen tyontekija madaltui.

Tyopankkitoiminnan palvelukokonaisuuteen olisi hyddyllista sisallyttaa niin
tyo- ja toimintakyvyn tukemiseen kuin osaamisen kehittamiseen liittyvia
toimia. Tarkeda olisi osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Lisaksi
tarvittaisiin tydbhonohjausta, tydnantaja- ja rekrytointipalveluja kuten
tyoolosuhteiden jarjestelya, tydn muokkausta ja neuvontapalveluja mm.
tydsuhteisiin liittyvassa byrokratiassa.

Tarvittaisiin seuranta- ja tukijarjestelma, jolla arvioitaisiin tyollistettyjen
tyomarkkinatilanteen kehittymista ja autettaisiin mahdollisissa
ongelmatilanteissa.

Tyopankkitoiminnan olisi tarkeaa olla osa jo olemassa olevaa infrastruktuuria
eli mm valmennus- ja sosiaalipalveluyhteisja, tyokeskuksia, tyopajoja seka
yhteiskunnallisten yritysten verkostoja.
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5 Osatyokykyisten tyollistamista sivuavia
viimeaikaisia selvityksia

51 Lehto 2011

Lehto on selvitystydssaan (Lehto, Markku; Kaikki mukaan! Osatydkykyiset tydmarkkinoilla.
Selvityshenkilon raportti. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2011:5) tiivistanyt vam-
maisten henkildiden tyodllistymisen edistdmisen haasteet valintakysymykseksi. Ongelman
perimmainen syy on selvityksen mukaan siing, ettei ole tehty selvaa valintaa, halutaanko
vammaiset ja osatyokykyiset henkil6t siirtaa pois tyomarkkinoilta vai etsia kestavia tapoja
heidan tydllistamisekseen.

Lehto ehdotti ohjelmaa, joka koostuu viidesta osasta:

a. Tiedotus-, koulutus- ja tutkimusosion tavoitteena olisi poistaa ennakkoluuloja
ja tietamattomyytta, luoda kattava toimintamalli ja arviointikehys seka kaytta-
jalahtoiset tietokanavat.

b. Hyvien kaytantdjen edistamisosio sisaltdisi tiedon siirron tehostamisen lisdksi
tyOnantajien kannusteiden kehittamisen.

c. Tyontekijoiden omatoimisen tydllistymisosion tavoitteena olisi rohkaista va-
litsemaan omaan eldmantilanteeseen sopiva tyollistymispolku seka tarjota
tukea tarvittaessa tyopaikalle asti.

d. Tyodhon ohjausprosessit tulisi saada kuntoon siten, ettd prosessin omistajuus
olisi selvasti maaritelty ja prosessi johtaisi tyollistymiseen saakka. Selvityshen-
kilo ehdottaa, etta tarvittaessa tata varten vastuu olisi siirrettava yhdelle yksi-
kolle. Taman yksikon tehtavana olisi:

— huolehtia tyohon valmentavasta prosessista alusta loppuun

— etsia tyota ja rakentaa yhteyksia tydmarkkinoille

— sovittaa valmennus nakopiirissa olevaan tyohon

— sopia tydnantajan kanssa mahdollisista tukitoimista

— huolehtia palkan seka mahdollisen eldkkeen tai paivarahan
yhteensovituksesta

— seurata tydllistymisen onnistumista

— maksaa toimeentuloturva kitkattomasti ei-ty6llisilta jaksoilta

— peria eldke- tai pdivdarahan asianomaisilta organisaatiolta
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— toimia tydnantajana silloin, kun se on tydllistymisen kannalta
tarkoituksenmukaista

— tarjota tyovoimaa tyomarkkinoille markkinoiden maksamaa korvausta
vastaan eli vuokrata tyovoimaa ja maksaa tyontekijalle tydehtosopimuk-
sen mukaista palkkaa tyollistymisen ajalta

— huolehtia palkan ja sosiaaliturvan yhteensovituksesta ja sosiaaliturvasta
tyottomyysjaksojen aikana

— sopia tyOnantajien kanssa tyostd, jota voidaan tehda kysynnan taukokoh-
dissa (erityisesti kunnat)

— jarjestaa tydmarkkinakelpoisuutta parantavia toimia tyétilaisuuksien
puuttuessa

e. Osatyokykyisten tyollistymiseen liittyvaa lainsaadantda on arvioitava ko-
konaisuutena ja korostettava tydhon suuntautumista ja kokonaisuuden
hallintaa

Lehto ehdotti elakkeen ja ansiotulojen yhteensovitusta muutettavaksi siten, etta tyépa-
noksen kasvattaminen on taloudellisesti perusteltua.

5.2 Filatov 2013

Filatov teki selvitystydssaan suuren madran ehdotuksia valitydmarkkinoiden kehittami-
sesta vaikeasti tyollistyvien tukemiseksi (Selvitystyo valityomarkkinoiden mahdollisuuk-
sista tukea vaikeasti tyollistyvien tydelamaan osallistumista ja tyomarkkinoille paasya,
Selvityshenkil® Tarja Filatovin raportti, TEM raportteja 7/2013). Tahan koontiin on poimittu
niista vain joitakin taman selvitystydn kannalta erityisen kiinnostavia.

Filatov teki ehdotuksia, joiden tavoitteena oli parantaa tyonjakoa julkisten toimijoiden ja
valitydmarkkinatoimijoiden valilla. Julkisia palveluja voitaisiin taydentaa ja osittaa niin,
ettd osa tydsta tehtaisiin valitydmarkkinoilla. Julkisia toimijoita tulisi my&s rohkaista tilaa-
maan palveluja valitydmarkkinoilta. Tassa yhteydessa Filatov ehdotti mm. kunnille sah-
koista opasta, miten toimia, jos haluaa painottaa valitydmarkkinoita ja pitkdaikaistyotto-
myyden hoitoa hankinnoissa.

Filatov kasitteli laajasti yritysyhteistyon parantamisen edellytyksia ja ehdotti mm., etta
rakennettaisiin tydssakdyntialueittain valitydmarkkinastrategia ja verkosto. Valitydmarkki-
noilla olevien tyonvalitysta tulisi vahvistaa ja luoda tulospalkkioon perustuva jarjestelma.
Ehdotuksen mukaan yksityisilta toimijoilta tai valitydmarkkinoilta voisi ostaa tehostetut
tyonhakupalvelut.
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Selvityshenkilon ehdotuksen mukaan tydnantajalle annettaisiin palvelua periaatteella “saa
palauttaa, jos ei pelitd”. Ndin helpotettaisiin palkkatuetun tyontekijan "vuokraamista” ja
edelleen sijoittamista. TE-hallinnolle ja vélitydmarkkinatoimijoille Filatov ehdotti kumppa-
nuusmallia, joka perustuisi selkedadn tydnjakoon. Valitydmarkkinatoimijoiden koulutusta
tulisi vahvistaa erityisesti lainsaadannon ja tydvoimapolitiilkan muutostilanteissa.

Filatovin mukaan tulisi luoda vanhustenhoivasta tuttu "RAVA-"indeksi, joka mittaisi tyoky-
kya ja ohjaisi asiakkaan hanelle sopivaan palveluun. Selvityshenkil6 ehdotti myos, etta asi-
akkaan siirtyessa valitydmarkkinoille tehtaisiin triangelisuunnitelma, jossa asiakas, TE-hal-
linto ja valitydmarkkinatoimija sopisivat yhdessa oikeuksista ja velvollisuuksista.

5.3 Paanetoja 2017

Paanetojan selvityksessa on tarkasteltu tydehtosopimusten suhtautumista tyokykyyn.
(Paanetoja, J., 2017) Osan tyokyvystadn menettanyt tyontekija ja tydehtosopimusmaarayk-
set. Sosiaali- ja terveysministerio: raportteja ja muistioita 2017:14).

Selvityksessa tarkasteltiin, kuinka paljon yleissitovissa tydehtosopimuksissa seka valtion,
kunnan ja evankelis-luterilaisen kirkon yleisissa (virka- ja) tydehtosopimuksissa on maara-
yksia, joissa koko tydehtosopimuksen tai sen palkkausmaardysten soveltaminen edellyttaa
taytta tyokykya, ja millaisia nama maaraykset ovat. Lisaksi selvitettiin, onko tyoehtosopi-
muksissa madrayksid, joiden mukaan tyokyky vaikuttaa tyohon paasyyn tai tyojarjestelyi-
hin. Tarkastelun kohteena olivat yksinomaan tyoehtosopimusten sopimustekstit. Maa-
rdysten historiaa tai tydehtosopimusosapuolten nakemyksia sopimustekstien sisallosta ei
tarkasteltu.

Yleissitovia tydehtosopimuksia oli 1.8.2016 yhteensa 162. Tyontekijan taytta tyokykya
edellytettiin 37 yksityissektorin tydehtosopimuksessa. Suurimmassa osassa tarkastelluista
tyoehtosopimuksista ei ollut maarayksia, joiden soveltaminen olisi tavalla tai toisella kyt-
ketty tyontekijan tayteen tyokykyyn.

Kolmen tyoehtosopimuksen soveltamisala kokonaisuudessaan oli rajattu taysin tyokykyi-
siin tyontekijoihin. Kahdeksassa tydehtosopimuksessa palkkausmaardysten soveltami-
sala oli rajattu tdysin tyokykyisiin tyontekijoihin ja samalla tdsmennetty, miten/millaiseksi
sopimuksen palkkausmaaraysten ulkopuolelle jadvien tyontekijoiden palkkaus voidaan
sopia ja/tai tydokyvyn vajeen kriteereitd. Tydehtosopimuksia, joiden palkkausmaardysten
soveltamisala oli rajattu taysin tyokykyisiin tydntekijoihin ilman mitdan edella tarkoitet-
tuja tasmennyksia tai tdydennyksia, oli 19. Tydehtosopimuksia, joissa tyokyky oli otettu
tavalla tai toisella huomioon palkan muodostuksessa, rekrytoinnissa tai tyojarjestelyissa,
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oli seitseman. Yksi niista oli suositus. Myds kunnan ja evankelis-luterilaisen kirkon yleisissa
(virka- ja) tydehtosopimuksissa oli selvityksen kohteena olevia maarayksia.

Alle on poimittu joitakin Paanetojan havaintoja ja tulkintoja:

— Jos tydehtosopimuksen soveltamisala kokonaisuudessaan tai sen
palkkausmaardysten soveltaminen edellyttaa taytta tyokykya, johtaa se siihen,
ettd osan tyokyvystadn menettaneen tydntekijan kanssa voidaan sopia ainakin
tydehtosopimuksen vahimmadistason alittava yksiléllinen palkka. Pddosassa
ndita tydehtosopimuksia ei ole mitenkaan yksiloity, mita taydella tyokyvylla
tarkoitetaan, toisin sanoen, millaisten edellytysten vallitessa niiden maarayksia
voidaan soveltaa.

— Tyonantajalla on oltava kdytossaan jonkinlaiset "mittarit”, joiden avulla
mitattuna palkan muodostus on tasapuolista ja syrjimatonta. Selvityshenkilon
kasityksen mukaan kysymyksessa on oltava nimenomaan kdytanndssa todetun
tyokyvyn vajeen vaikutus.

— Jos tyontekijan palkka on maaraytynyt yksinomaan tyéehtosopimuksen
mukaan, mahdollistaa taytta tyokykya edellyttava tydehtosopimusmaarays
lahtokohtaisesti palkan alentamisen myos tydsuhteen aikana.

— Nain ei voi kuitenkaan tehd3, jos tyontekijan kanssa on sovittu
tyoehtosopimuksen tasoa paremmasta palkasta tydsopimuksin tai sita
on maksettu vakiintuneesti (sopimuksen veroinen kaytanto). Palkan
pienentdmisen perusteena olevan tyokyvyn alentumisen on oltava
ty6tuomioistuimen mukaan selvasti ja luotettavasti osoitettavissa ja myos tyon
suoritusta haittaava (TT 1987:20).

— Tyobnantajalla on lojaliteettivelvoitteensa ja tydsopimuslain 2 luvun 1 §&:n
mukaisen yleisvelvoitteen perusteella velvollisuus tydsuhteen yllapitoon.
Yllapitaminen voi edellyttda muun tydn etsimista ja tarjoamista tyontekijalle,
jonka tyokyky alenee. Tavoitteena naissa tapauksissa on, etta tyontekijalle
[6ytyisi tyd, jota han voi tehda jaljella olevalla tyokyvyllaan. Myos korkein
oikeus on korostanut tydnantajan velvollisuutta yllapitaa tydsuhteen
jatkuvuutta (KKO 2016:13). Tama johtaa siihen, ettei palkan alentaminen —
vaikka sellaisen tydehtosopimus mahdollistaisikin —voi olla ensimmainen
toimenpide tydkyvyn alentuessa

— Selvityksessa tarkasteltiin nimenomaisia tyokykyyn liittyvia
tyoehtosopimusmaarayksia. Kun tyéehtosopimuksiin on otettu nimenomaisia
maardyksia, joilla osan tyokyvystddn menettaneet suljetaan pois
tyoehtosopimuksen tai sen yksittaisen maarayksen soveltamisalasta, voi sen
katsoa indikoivan, etta maardyksen puuttuminen johtaa tyéehtosopimuksen
taysimaaraiseen soveltamiseen, vaikka tyontekija olisi menettényt osan
tyokyvystaan.
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— Tyontekijalta voi puuttua taysi tyokyky useasta eri syysta, eika kysymys
ole suinkaan aina terveydentilan heikentymisesta. Vain pienessa osassa
tydehtosopimuksia oli tdsmennetty, mita taydella tyokyvylla tarkoitetaan. Jos
tydehtosopimusosapuolten ei voida katsoa muuta edellyttdneen, on tdyden
tyOkyvyn vaatimus ymmarrettava tehtavasidonnaisesti. Tydehtosopimuksen
tulkinnalla on yksittdistapauksittain ratkaistava, voisiko esimerkiksi
huono suomen kielen taito tai pitka poissaolo tydmarkkinoilta merkita
tyoehtosopimuksessa tarkoitettua tyokyvyn vajausta.

5.4 O0ivo ja Keratar 2018

Oivo ja Keratar tarkastelivat selvityksessaan (Oivo, T. & Keratar, R. Osatyokykyisten reitit
tyollisyyteen - etuudet, palvelut, tukitoimet. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 43/2018) osatyokykyisten tyollisyyden ongelmakohtia tyottdmyyden pitkittymi-
sen ilmidista kasin. Selvitys kokosi johtopadtosten tueksi aikaisemmin tehtyja selvityksia ja
tutkimuksia seka sidosryhmien nakemyksia tilanteesta ja ratkaisuista.

Ty6ttdmat ovat sairaampia kuin tydssa kayvat, koska tyottomiksi valikoituu sairaampi
vdestdnosa, ja tyottomyys lisdksi heikentdd edelleen terveytta. Tyottomat kayttavat kui-
tenkin vahemman terveydenhuollon palveluja kuin samanikaiset tydssa olevat. Suuri osa
pitkaaikaistyottomien heikentyneesta tydkyvysta on tunnistamatonta.

Selvityksessa arvioitiin, etta 81000 pitkdaikaistyottomasta noin 16000 henkildn tyokykya
voitaisiin kohentaa hoidoilla, kuntoutuksella ja tydmarkkinoiden joustoilla. Arviolta noin
27000 tyénhakijana ollutta pitkaaikaistyotdnta oli todellisuudessa tyokyvyton ja vaarén
etuuden piirissa.

Tyottomyydesta ndyttda Oivon ja Kerdttaren mukaan kehittyneen suurella osalla vélivaihe
tyokykyisyyden ja tyokyvyttomyyden valille ja tyottdmyysetuuksista vélivaihe ansioiden
ja sairausperusteisten etuuksien vélille. Yhtend suurena taustatekijana on, etta tyottomien
sairauksien toteamisessa, hoidossa ja kuntoutuksessa seka sairauspdivdrahan ja tyokyvyt-
tomyyselakkeen prosesseissa on huomattavia puutteita.

Pitkaaikaistyottomilla on usein samanaikaisesti monen eri palvelun tarvetta. Sosiaalityon,
terveydenhuollon, Kelan, TE-palveluiden seka muiden asiakkaan tarvitsemien palveluiden
yhteensovittamista edellyttdvaa vastuuta ei kuitenkaan ole kenelldkdan eivatka asiakkaat
saa tarvitsemiaan tyokyvyn arviointi- ja tukipalveluita. Palvelut toteutuvat sattumanvarai-
sina, osittaisina tai jaavat toteutumatta. Monialaisissa yhteispalvelupisteissa tehdaan pitka-
aikaistyottomille tyokyvyn kartoituksia, mutta rakenteet, toimintamallit ja osaaminen ta-
man vaiheen jalkeiseen monialaiseen tyokyvyn ja kuntoutustarpeen arviointiin puuttuvat.
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Terveydenhuollon osuus on tunnistettu laajasti riittamattomaksi, ja laakareiden tydkyvyn
arvioinnin ja monialaisen verkostotydn osaamisessa on vakavia puutteita. Selvityksessa
tuli esille, etta pitkdaikaistyottomien sairauksia ei tutkita tai hoideta asianmukaisesti ja
heille kirjoitetuissa ladkadrinlausunnoissa on hyvin usein huomattavia puutteita. Viitteita
myds taman vdestoryhman tarpeiden ohittamisesta, aliarvostuksesta ja vaheksymisesta
tuli esille. Kokonaisuutena ndyttaa siltd, ettda kunnissa ei ole riittavasti huolehdittu velvolli-
suudesta seurata tdman vdestoryhman terveytta ja toimintakykya ja kohdentaa palveluita
riittavasti sille joukolle, jota ei valttamatta vastaanotoilla muutoin nay.

Mikali osatyokykyisten suhteellista asemaa tydmarkkinoilla halutaan parantaa, tulee pal-
veluja Oivon ja Kerattaren mukaan maaratietoisesti ja systemaattisesti suunnata seka
uudelleen muotoilla télle kohderyhmalle. Tydmarkkinoilla tarvitaan tukitoimia hyvin eri-
laisille henkildille ja erilaisten tydrajoitteiden takia. Osa on taysin tyokykyisia tukitoimien
avulla, osa on kykeneva tekemaan vain raataloidysti osan tyotehtavista. Seka avointen etta
siirtymatyomarkkinoiden mahdollisuuksien kehittiminen on tarpeen osatydkykyisten tyo-
elamaosallisuuden nakdkulmasta.

Entistd useammalle on tarjolla tyéta aiemman kokopadivdisen palkkatyon sijasta joko
osa-aikaisesti palkkaty6ssa tai ostopalveluna esimerkiksi oman yrityksen kautta. Tyo voi
koostua monista lyhytaikaisista tyotilaisuuksista, joita tehddan kayttamalla palveluntarjo-
ajien digitaalisia tyonvalitysalustoja ja laskutuspalveluita. Alustatalouden mahdollisuudet
tulisikin Oivon ja Kerattaren selvityksen mukaan hyddyntaa taysimaardisesti myos osatyo-
kykyisten kannalta.

Oivon ja Kerattaren asettamat tydkykyohjelman tavoitteet olivat:

a. Tydeldmdosallisuuden lisadminen siten, ettd kaikki tyo- ja toimintakykya seka
tyoelamadosallisuutta tukevia palveluita tarvitsevat tunnistetaan ja heille jar-
jestetaan yksilolliset ja vaikuttavat tukipalvelut ja etuudet.

b. Avointen tydmarkkinoiden ja siirtymatyomarkkinoiden kehittdminen luo-
malla uusia rakenteita ja toimintatapoja, joiden avulla tydhalukkaiden ja tyo-
kykyisten osallistuminen ty6elamaan on mahdollista.

c. Pitkdaikaistyottomien ja vajaakuntoisten tarvitsemien monialaisten palvelui-
den integraation toteutuminen laadukkaasti ja koordinoidusti. Tama edellyt-
taa eri hallinnonalojen palvelujarjestelmien ja palveluiden yhteensovittamista
nykyista johdonmukaisemmin.

d. Oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden lisadntyminen osallisuudessa
ty6hon ja tyollistymista tukeviin palveluihin.
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Tyokykyohjelma muodostuisi Oivon ja Kerattdren mukaan kolmesta osasta:

a.

Tyokykypalvelujen prosessi ja palvelujarjestelma

Luodaan yhtendinen malli yksilolliseksi tyokykypalvelujen prosessiksi, jonka tarkoi-
tuksena on tydkyvyn heikkenemisen varhainen tunnistaminen, laadukas toiminta-
kyvyn rajoitteiden ja resurssien arviointi, hoidon, kuntoutuksen ja muiden palvelui-
den seka etuuksien tarpeen arviointi ja tyokykya tukevien palveluiden suunnittelu.

Suomen malli osallisuutta mahdollistaviksi siirtymatydmarkkinoiksi ja
avointen tydomarkkinoiden ratkaisuiksi

Ohjelma muodostuu ainakin seuraavista osa-alueista:

Tyonvalitys- ja rekrytointipalvelujen uudelleenmuotoilu

Muotoillaan tydnvalityksen ja rekrytointipalvelujen tarveldhtdinen ja
yhdenvertainen palvelukonsepti. Keskeista on riittava henkilokohtainen tuki
(case management), jossa palvelut raataloidaan tarpeen mukaisesti seka niiden
toteutumista ja vaikuttavuutta seurataan.

Palvelumallissa huomioidaan myds tyonantaja-asiakkaan tarpeet, eli
tarjotaan yksilollisempaa tietoa osatydkykyisen tydnhakijan ominaisuuksista,
tuottavuudesta ja rajoitteista.

Tyopankkikokeilun seka henkildstopalveluyritysten kanssa tehtyjen pilottien
perusteella tulee rohkeasti mallintaa erilaisia tyollistamisinsentiiveja
(tyollistamisbonus).

Yhteiskunnallisten yritysten strategia

Laaditaan strategia yhteiskunnallisten yritysten toimintaedellytysten
parantamiseksi. Strategian tavoitteena on koordinoida eri toimijoiden
yhteistyota seka arvioida ja mitata kestavien liiketoimintamallien
vaikuttavuutta.

Hankinnoilla tydllistamisen vauhditusohjelma
Kaynnistetaan valtakunnallisesti johdettu hanke, jonka tarkoituksena on
vauhdittaa tyo6llistymisehdon kayttéa kuntahankinnoissa.

Yhtendinen ja kannustava etuusjarjestelmad, joka tukee osatyokykyisen
tyoelamadosallisuutta

Ty6ttomyysturvaa tulee muuntaa tyo6llisyysturvan suuntaan.
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Osatyokykyisten kannalta etuusjarjestelmén kehittamisessa tulee tarkastella samanaikai-
sesti aktivointi-, kuntoutus- ja tyokykytoimien kokonaisuutta ja rakentaa asiakkaan kan-
nalta mahdollistava, ennustettava ja lapindkyva toimeentulojarjestelma. Toimenpiteista
tulee muodostua yksilollinen prosessi, jonka ajalta toimeentulo on turvattu.

Lineaarisen mallin valmistelua tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien osallistumiseksi tyohon
tulee jatkaa.

5.5 Paanetoja 2019

Paanetoja on selvittanyt myds vammaisten tyollistymista tukevan toiminnan ja tyo-
toiminnan uudistamista (Paanetoja 2019, Sosiaali- ja terveysministerio. Raportteja ja
muistioita 2019:20).

Vammaisten henkildiden tyollistymista tukevalla toiminnalla tarkoitetaan erityisien tyo-
hon sijoittumista edistavien kuntoutus- ja muiden tukitoimien jarjestamistad. Vammaisten
henkildiden tydllistymista tukevaa toimintaa jarjestetaan henkildille, joilla vamman tai sai-
rauden tai muun vastaavan syyn johdosta on pitkdaikaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua
tavanomaisista eldman toiminnoista ja jotka tarvitsevat tydhallinnon palvelujen ja toimen-
piteiden lisdksi sosiaalihuoltolain 2 luvun 27d §:n 1 momentissa tarkoitettuja tukitoimia
tyollistyakseen avoimille tydmarkkinoille. Vammaisten henkildiden tyollistymista tukevan
toiminnan osana voidaan jarjestaa tyota, jossa tyontekija on tydsuhteessa palvelun tuot-
tajaan. Tallaisessa tydssa noudatettavasta palkasta saadaan sopia tydehtosopimuslaissa
tarkoitetulla tydehtosopimuksella, jota noudatetaan sen estamatta, mita tydsopimuslain 2
luvun 7 §:ssd sdddetdan tydehtosopimusten yleissitovuudesta.

Vammaisten henkil6iden ty6toiminnalla tarkoitetaan toimintakyvyn yllapitamista ja sita
edistdvaa toimintaa. Tydtoimintaa jarjestetaan tyokyvyttomille henkilGille, joilla vammai-
suudesta johtuen ei ole edellytyksia osallistua laissa tarkoitettuun tyohon ja joiden toi-
meentulo perustuu padosin sairauden tai tyokyvyttdmyyden perusteella mydnnettaviin
etuuksiin. Vammaisten henkildiden tydtoimintaan osallistuva henkilo ei ole tydsuhteessa
toiminnan jarjestajaan tai palvelun tuottajaan.

Paanetojan mukaan ei-tydsuhteista avotydtoimintaa kohtaan on esitetty runsaasti kritiik-
kid 1ahinna vammaisten henkiliden oikeuksien yleissopimuksen my6ta. Avotydtoimin-
nan ja tydtoiminnan oikeudellista luonnetta ei ole pddsaantoisesti asetettu kysymyksen-
alaiseksi, vaan sen sijaan on kiinnitetty huomiota tyétoiminnan ehtoihin. Talloin kritiikki
on kohdistunut padsaantoisesti palkattomuuteen ja tassa kontekstissa on esitetty tavoite
muuttaa avotyodtoimintaa "oikeaksi tydsuhteeksi”
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Paanetoja toteaa mm., ettd kdytannossa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (812/2000) 7 §:n mukaisella palvelusuunnitelmalla on tarkea merkitys myos
tyollistamistoimia toteutettaessa. Valmistelussa on kyettava ratkaisemaan, a) mika kuu-
luu sosiaalihuollolle ja b) mika kuuluu TE-palveluihin. Vaikka vammaisilla on samanlaiset
oikeudet TE-palveluihin kuin vammattomilla henkilG6illa, eivat TE-palvelut valttamatta ole
aina vammaisille tarkoituksenmukaisimpia palveluita. Sosiaalihuoltolain mukaisen vam-
maisten tyollistymista tukevan toiminnan jarjestamisen edellytyksista yksi keskeinen on,
ettd henkil® tarvitsee tyohallinnon palvelujen ja toimenpiteiden lisaksi sosiaalihuoltolain
27 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja tukitoimia tyollistyakseen avoimille tydmarkkinoille.
TE-palvelut eivat ole riittavia avoimille tydmarkkinoille ty6llistymiseksi.

Kuitenkaan kaikki vammaiset eivat Paanetojan mukaan tavoittele tyollistymista avoimille
tyomarkkinoille tai sita ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Selvityshenkil6 toteaa, etta
tama tulisi ottaa valmistelussa huomioon.

Osa-aikaista tyota ei Paanetojan mukaan valttamatta pideta toivottavana tai tavoitelta-
vana vaihtoehtona, koska se ei yleensa turvaa toimeentuloa. Ongelmia katsotaan liittyvan
tilanteeseen, kun osa-aikainen tyon tekeminen on vastentahtoista. Osalle tyontekijoista
osa-aikaty0 voi olla toivottu, omaan elamantilanteeseen tai tyokykyyn sopiva vaihtoehto.
Osa-aikainen tyon tekeminen voitaisiin Paanetojan mukaan néhda keinona yhdistaa sosi-
aalipalvelut ja tyon tekeminen tydsuhteessa.

Keskeisena ehdotuksena selvityshenkild Paanetoja toi esille, ettd vammaisten henkildiden
asema olisi turvattava paremmin lainsaadannolla erityisesti niin sanotussa avotyotoimin-

nassa. Mikali tarkoituksena on ei-tyosuhteinen palvelu, tydsuhteen syntymisen riski tulee

pystya poistamaan. Keskeistd tassa olisi avotydtoiminnan uudelleenorganisointi.

Selvityshenkildn mukaan aito tyotoiminta olisi kyettava erottamaan tapauksista, joissa
tyotoimintamallia kaytetaan ikaan kuin kiertamaan tydsuhdetta. Han ehdottaa yhdeksi
vaihtoehdoksi tydtoiminnan ja avotydtoiminnan organisoitumisessa mallia, joissa tyota
tehdadan ryhmana alihankintamallilla.

Alihankintamallissa sopimus solmittaisiin kunnan tai kuntayhtyman kanssa ja vammaiset
voisivat suorittaa tyotehtavia avointen tydmarkkinoiden tyopaikoilla oman tyonohjaa-
jansa johdolla ja ohjauksessa. Kysymys olisi lopputuloksen ostamisesta erotuksena tyévoi-
man vuokrauksesta. Lailla sdadetty malli turvaisi nykyista paremmin vammaisen henkilon
aseman.

Toinen keskeinen Paanetojan ehdotus on, etta seka sosiaalipalvelut etta TE-hallinnon

palvelut tulisi olla kaikkien vammaisten henkildiden kaytdssa rinnakkain — ei siis toisiaan
poissulkevina.
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Tyollistyminen saattaa usean vammaisen ja erityisesti kehitysvammaisen kohdalla olla
osa-aikaista, joten on tarpeen mahdollistaa avointen tyémarkkinoiden tydsuhteisen tyon
ja sosiaalipalvelun yhdistaminen, esim. sosiaalipalveluissa toimivan tydhénvalmentajan
tuen avulla.

5.6 Kyrdlainen 2020

Kyréldinen on selvitystydssadn pyrkinyt [0ytamaan ja tunnistamaan niita rakenteellisia tai
lainsaadannollisia esteitd, jotka asettavat vammaiset henkil6t eriarvoiseen asemaan tyo-
elamaosallisuudessa (Anni Kyroldainen: Vammaisten henkildiden tyollistymisen rakenteel-
liset esteet, tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2020:36). Selvityksessa nostetaan esiin
muutosehdotuksia, joiden avulla mahdollisimman moni vammainen tai osatydkykyinen
henkild saisi ty6ta, voisi valita ammattinsa ja olla osallisena yhteiskuntaan.

Kyroldisen mukaan vammaispalveluissa tulisi voimistaa ajatusta tyollistymisesta. Kyrolai-
nen ehdottaa muutettavaksi lakia julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta siten, ettd sen
nojalla olisi mahdollista korvata myds tydnhakemiseen liittyvia haastattelumatkoja tai
muita tyollistymista tukevia matkoja silloin, kun kyseessa on vaikeavammainen henkild.
Lisaksi tulisi selvittdd, onko mahdollista kompensoida tydpdivan aikana tehtavia matkoja
esimerkiksi osittain silloin, kun se on ty6tehtavien yhdenvertaisen suorittamisen kannalta
valttamatonta.

Kun vammainen henkilé hakee tyota tai saa tyopaikan, tulisi henkilokohtaisen avun myon-
tamisessa tapauskohtaisesti noudattaa nopeaa kasittelyaikaa, silla tyollistyminen voi vaa-
tia nopeitakin paatoksia. Vammaispalvelulain mukaan pdatos on annettava 3 kuukauden
sisdlla hakemuksen saapumisesta. Tydon kohdalla paatdksen saamisen tulisi Kyroldisen
mukaan tapahtua aina tatd nopeammin, mikali tarve sita vaatii. Tulee my&s pohtia, onko
vapaa-ajalle saatavia henkilokohtaisen avun tunteja mahdollista hakea nopeallakin aika-
taululla lisaa esimerkiksi tydon hakemista varten.

Tyokyvyttomyyseldkkeen ansaintaraja on johtanut kdytdnndssa siihen, ettd vammaiset
henkilot tydskentelevat usein ansaintarajaa alhaisemmilla palkoilla, silla muuten heidan
elakkeenmaksunsa lakkaisi. Tama aiheuttaa haasteensa tyollistymiseen esimerkiksi silloin,
kun kyseessa on vammainen korkeakoulutettu henkild, silla tallaisilla aloilla palkkaus on
usein korkeampi. Tyokyvyttomyyseldkkeen lepadamaanjattamissaantelya tulisikin Kyrélai-
sen mukaan kehittaa.

Kyroldinen ehdottaa tydhonvalmennuksen ja tyokykykoordinaattoreiden roolien vahvis-

tamista monialaisissa palveluissa. TE-palveluiden osaamista vammaisten henkildiden tyol-
listymiskysymysten osalta tulisi kehittad. Kyroldaisen mukaan tulisi selvittdd mahdollisuutta
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lisatd ammattikoulutuksen ja tydllistymisen yhteisty6ta kdynnistamalla TE-palvelut jo
opintojen loppuvaiheessa. Tama auttaisi siirtymisessa opiskelusta ensimmaiseen tydpaik-
kaan. Ensimmaisen tydpaikan merkitys on suuri varsinkin vammaisille henkildille, silla
heidan tydllistymiseensd vaikuttavat monet erilaiset tekijat asenteista esteettomyyden
puutteeseen.

TE-palveluissa tulisi Kyroldisen mukaan kiinnittaa huomiota myds tyonantajalahtoiseen 13-
hestymiskulmaan vammaisten henkildiden tyollistymisessa.

Tietoisuutta positiivisen erityiskohtelun mahdollisuudesta rekrytoinnin yhteydessa tulisi
Kyroldisen mukaan lisata. Vammaisten tyéelaman syrjinndn valvonta pitaisi laissa saataa
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivaltaan kuuluvaksi.

Kyroldinen ehdottaa lukuisia toimenpidekokonaisuuksia tydnantajien ennakkoluulojen
purkamiseksi. Esteettomyytta ja saavutettavuutta tulee kehittda sekd suoraan tydelaman
kontekstissa etta yhteiskunnassa laajemminkin. Yhtena esteettomyyden ja saavutettavuu-
den edistamisen keinona tulee korostaa yritysten yhdenvertaisuussuunnitelmia.

Kyroldisen mukaan tulee selvittaa laaja-alaisesti, kuinka kuntoutusta ja tydkyvyn tuen ja
edistamisen palvelujarjestelmaa voitaisiin kehittaa siten, etta toiminta olisi koordinoitua
huolimatta siitd, etta palvelukentdssa voi olla useita maksajatahoja. Tyokykykoordinaattori,
joka toimii tahojen valisend yhdyshenkilond, on hyva esimerkki toimivasta kdytanteesta.
Mikali vammainen henkil6 joutuu kdyttamaan runsaasti aikaa ja resursseja palveluidensa
koordinointiin eri tahojen vililld, vaikuttaa se suoraan kapasiteettiin tyollistya.

Kyroldisen mukaan tulisi kehittda koordinaatiota ja lisata vammaisten henkildiden ja tyon-
antajatahon tietoa tyossa pysymisen tuen palveluista. Mahdollisuutta ty6ajan yksilolliseen
raataloimiseen tulisi pitaa esilla.

Kyréldinen ehdottaa digitaalisten ratkaisujen tyollistavista vaikutuksista olevan tiedon
hy6dyntamista.

Kevennettya ja osa-aikaista tyota tulisi Kyrélaisen mukaan kehittda joustavammaksi tyoela-
maosallisuuden lisddmiseksi. Tukijarjestelman toimintaa tulisi selkeyttaa siten, ettd osa-ai-
kainen tyo ei aiheuta kannustinloukkuja esimerkiksi tyokyvyttomyyselakkeelld oleville.

Toimenpiteitd avotyon haasteiden purkamiseksi tulisi jatkaa. Vammaisten henkildiden
tyollistymispotentiaalin alikdayton erddna ilmenemismuotona on Kyroldisen mukaan osit-
tain nahtava vailla tydsuhdetta tehtava tyotoiminta ja etenkin avotydtoiminta, kun siihen
osallistuvalla on sekad tyokykya etta tyohalukkuutta tydsuhteiseen tydhon.
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6 Lausuntojen yhteenveto

Selvitystyon aikana pyydettiin lausuntoja osatyokykyisten olosuhteita ja tyollistymiseen
liittyvia seikkoja tuntevilta tahoilta. Lausuntoja saatiin vajaat 40. Lausunnonantajat edus-
tivat mm. tydmarkkinajarjest6ja, vammaisten ja sairaiden jarjestoja, valitydmarkkinatoimi-
joita, valitydmarkkinatoimijoita edustavia jarjestoja, ty6ttomia ja muita heikossa asemassa
olevia ihmisid edustavia jarjestoja, yrityksia, kuntia edustavia toimijoita, yksittdisia asian-
tuntijoita, taloudellisia tutkimuslaitoksia ja asiantuntijavirastoja.

Lausunnonantajille esitettiin kysymyksia kuudesta eri nakdkulmasta. Seuraavassa on ndi-
den teemojen mukaan laadittu yhteenveto lausunnoista.

6.1 Osatyokykyisten tydllistamiselle asetettavat
tavoitteet

Osatyokykyisten tyollistaminen edistaa lausuntojen mukaan mm. osatydkykyisten toi-
meentuloa, sosiaalista ja terveydellista hyvinvointia, eldaméanhallintaa, itsendisen eldaman
mahdollisuuksia, osallisuutta, sosiaalisia suhteita, onnistumisen kokemuksia, yhdenver-
taisuutta, osaamista ja tyokykyisyyttd. Se ehkaisee taytta tyokyvyttomyytta, syrjaytymista,
tyottomyyden ylisukupolvisuutta, tukiriippuvuutta ja kdyhyytta seka helpottaa tyévoima-
pulaa. Kuntaliitto kiinnittaa huomiota valillisiin vaikutuksiin kuten (erityisesti raskaiden)
sosiaali- ja terveyspalvelujen ja lastensuojelupalvelujen kdyton véhenemiseen.

Tavoitteina nahdaan varsinkin tyollisyyden kohentaminen ja osatydkykyisten tyollistymi-
nen avoimille tydmarkkinoille. Ely-keskusten lausunnon mukaan ruotsalaisessa ajattelussa
sosiaalipoliittinen ndkdkulma on vahvempi ja myds Suomen mallilla tulisi tdhdn suuntaan
pyrkid. SAK:n mukaan Suomessa tulisi siirtyd enemman ruotsalaiseen ajatusmalliin, jossa
tunnustetaan, etta vaikeasti tyollistyvien tyollistdminen vaatii merkittdvaa panostusta pal-
veluihin ja esimerkiksi palkkatukeen. Vammaisfoorumin mukaan osatyokykyisten palkka-
ty0 parantaa osatyokykyisten tyollisyysastetta, veronmaksukykya ja ostovoimaa, vahentda
muiden etuuksien tarvetta seka lisda tydelaman innovatiivisuutta ja luovuutta.

Suomen Kierratyskeskusten yhdistys ry toteaa tavoitteeksi tarjota pysyva tuettu tyopaikka
myos heille, jotka eivat yrityksista huolimatta tyollisty. Tyottomien Keskusjarjesto asettaa
tavoitteeksi pyrkia mallilla turvaamaan tyokyvyttomyyselakelaisille turvallisia reitteja ta-
kaisin tyoelamaan. Suomen Kasvupalveluiden Tuottajat ry mainitsee tavoitteena tyokyvyt-
tomyyseldkekulujen laskun.
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Kela katsoo, etta tyollistymista ja tyokykya tukevia palveluita tulee yksinkertaistaa asiak-
kaan ja tydnantajan nakékulmasta.

Tyopankkiasiantuntijoiden ryhman mukaan jokaisen tydllistymismahdollisuudet tulee ar-
vioida ja tukea kuntoutuksellisten, koulutuksellisten ja valmennuksellisten interventioiden
kautta tyollistymista ja tyokyvyn kasvua.

Kuntoutussaation mukaan niistd, jotka arvioivat, etta sairaus tai vamma vaikuttaa heidan
tyollistymiseensd, 200 000 on tydeldman ulkopuolella. Néista 65 000 haluaisi tydoskennella
ja arvioi olevansa siihen kykenevia. Kehitysvammaliiton mukaan 30 000 kehitysvammai-
sesta tyoikdisesta ihmisesta vain noin 600 on palkkaty®ssd, mutta 3000-6000 olisi potenti-
aalisia tyollistyjia.

IKEA ndkee osatyokykyisten tyollistamisen yrityksen arvoihin ja kulttuuriin kytkeytyvana
ja tarkedna aiheena erityisesti monimuotoisuuden ja tydeldmatasa-arvon edistamisen na-
kokulmasta. Kdytannon tasolla IKEA arvioi sopivaksi tavoitetasoksi tyollistaa 1-2 osatyoky-
kyista 100 tyontekijaa kohden.

Keva toteaa, ettd entistd enemman tulisi ottaa huomioon tydssa olevat osatyokykyiset ja
tydssd pysymista edistavat palvelurakenteet.

6.2 Suhtautuminen Samhall-malliin

Vajaat kaksi kolmannesta lausunnonantajista tukee Samhall-tyyppisen mallin kdyttéonot-
toa erilaisin kehittamispainotuksin. Malli saa tukea mm ammattijarjestoilta ja vammaisten
ja tyottomien jarjestoilta. Myos esim Kela ja Keva tukevat Samhall-pohjaista Iahestymis-
tapaa. Mallin hyviksi puoliksi mainitaan koeteltu toimintatapa, helppo asiointi, tydpai-
kan varmistaminen, asianmukainen palkkataso ja turvallisuus tydntekijan kannalta. SOK
toteaa, ettd Suomen malli voisi periaatteessa rakentua Samhallin ja tydpankkien pohjalle.
SOK:n mukaan Samhallin perusajatus osatyokykyisten ja kehitysvammaisten tyollistami-
sen aktivoimisesta valtakunnallisen toimijan avulla on hyva ja arvokas.

Toinen lausunnoista ilmeneva vahva ndkemys tukee osatydkykyisten tyollistamiseen liit-
tyvien nykyisten toimintamallien kehittamisen varaan rakentuvaa ratkaisua. Lausunnoissa
puhutaan nykyisten toimijoiden verkostoitumisen vahvistamisesta ja kertyneen osaa-
misen ja toimintatapojen hyddyntéamisestd. Mahdollisena organisoitumismuotona tyo-
pankkiasiantuntijat mainitsevat franchising-mallin. Olemassa olevien joustavien ja tehok-
kaiden mallien korvautumista peldtdaan — samoin kokonaisuuden monimutkaistumista,
jos tulisi uusi toimija. Nykymalleihin pohjautuvaa etenemista tukevat mm tyopankki- ja
tyOpajatoiminnan seka valitydmarkkinatoimijoiden edustajat, samoin EK ja THL seka
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Tyoterveyslaitos. Myodskaan Kuntaliitto ei nae tarvetta erilliselle virastolle tai laitokselle ja
viittaa tydvoimapalveluiden siirtymiseen kunnille. Into - etsiva nuorisoty0 ja tydpajatoi-
minta ry edellyttad nykyisten toimivien palveluiden ja valitydmarkkinatoimijoiden rahoi-
tuksen turvaamista, jos uusi malli toteutetaan.

Huomionarvoista on, ettd osatyokykyisia tyollistavat yritykset suhtautuvat varsin myon-
teisesti Samhall-tyyppiseen malliin. Lausuntoa pyydettiin kuitenkin vain muutamalta
yritykselta.

Riippumatta suhtautumisesta Samhall-malliin valtaosassa lausuntoja painotettiin tyon ha-
kemista ja tydssa selviytymista tukevien oheispalveluiden (kuten tydhdnvalmennus, tyén
ja tukien hakupalvelu, mukautusten ohjaus, kuntoutus ja koulutus kuten oppisopimus-
koulutus) tarkeytta. Nama tulisi sitoa kiinteaksi osaksi toimintamallia. Mallissa toivotaan
vastattavan kokonaisvaltaisesti asiakkaan tarpeisiin. Esimerkiksi Robert Arnkil perustelee
pitkadan uuden mallin tarvetta mahdollisuudella parantaa osatyokykyisten tilanteen tun-
temista, mika luo kunnollisen pohjan kuntoutus- ja muun vaikuttavan toiminnan kayn-
nistamiselle tavoitteena tyodllistyminen. Ratkaisut ovat Suomessa jadneet lyhytjanteisiksi,
aliresurssoiduiksi ja liikaa eristyksiin, kun malli tulisi ndhda kaikkia yrityksia palvelevana
osaajana. Henkilostopalveluyritysten liitto toteaa, etta palvelutarpeen arvioinnissa pitaisi
hyodyntda enemman yksityisia palveluntuottajia.

Kiinnostava on nakdkulma, jonka mukaan osatydkykyisten tyollistamista ei saisi eriyttaa
jonkun vastuulle vaan sen tulisi olla kaikkien toimijoiden vastuulla. Mallin tulisi rakentua
taman ajattelun mukaan niin, etta kaikki tahot osallistuisivat tyollistamiseen.

6.3 Suhtautuminen mallin piiriin kuuluvien rajaukseen

Useissa lausunnoissa valitetaan osatydkykyisyyden kasitteen epdmaaraisyytta ja pide-
taan tarkeana osatyokykyisyyden madrittelyd. Samalla korostetaan toistuvasti, ettd osa-
tyokykyisyytta ei tulisi rajata ladketieteellisten diagnoosien perusteella vaan pikemminkin
laaja-alaisen henkilon toimintakykya koskevan arvioinnin perusteella. Osatyokykyisyyden
syyt ovat monitahoisia. Lukuisissa lausunnoissa varotetaan rajaamasta osatyokykyisten
ryhmaa liian kapeasti.

Lausunnoissa nostetaan esiin erilaisia osatyokykyisyyteen liittyvia ominaisuuksia ja seik-
koja. Varsin usein viitataan kriteerind pitkdaikaiseen ty6ttdomyyteen tai vammaisuuteen.
Myds sosiaalisiin olosuhteisiin tai pitkdaikaissairauksiin viitataan tyokykya alentavina
tekijoina. Usein toistuu ajatus, etta mallin piiriin tulisi paasta vasta viimesijaisena toi-
menpiteend, kun muilla keinoilla ei tydllistyminen ole onnistunut. My6s erityisen tuen
tarpeen nahdaan liittyvan tuntomerkkina mallin piiriin kuuluviin ihmisiin. Palkansaajien
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tutkimuslaitoksen mukaan valtion voimakkaasti subventoiman valitydmarkkinatoimijan
avulla voisi olla perusteltua keskittya valikoidusti vaikeimmin tyollistyvien osatyokykyisten
tyollistamiseen samaan tapaan kuin Ruotsin Samhall-yhtidssa on tehty.

Monissa lausunnoissa kiinnitetdan huomiota siihen, etta tyokyky on usein sidoksissa tyo-
tehtavaan. Osatyokykyisyys voi liittya vain joihinkin tehtaviin ja olla myos valiaikaista.
Soste toteaa, etta henkild voi suoriutua tuettuna tai ilman lahes sataprosenttisesti jostain
tyOtehtdvastd, mutta jokin toinen tyotehtava ei onnistu edes tuettuna. Useissa vammais-
jarjestojen lausunnoissa kiinnitetdan huomiota siihen, ettd vammainen voi olla myds tay-
sin tydkykyinen. Nakdvammaisten liiton mukaan pitaytymisella vain tiettyihin tydymparis-
toratkaisuihin, tydtehtavakokonaisuuksiin ja tyon tekemisen tapoihin voidaan ihmisesta
tehda osatyokykyinen tai tyokyvyton.

Erdissa lausunnoissa nostetaan esiin tyokyvyttomyyseldkkeen rajapinnassa olevat henki-
|6t joko niin ettad heidan eldakkeensd on torjuttu tai etta heilla olisi elakkeeltad valmiuksia
tehda osa-aikatyota. Kriteeriksi tarjotaan my6s kuntoutustuen tai kuntoutuspalveluiden
saamista.

Myds oppilaitoksissa erityisen tuen varassa opiskelleiden tyollistymista toivotaan mallilla
turvattavan. Oppimisvaikeuksiin viitataan erdissa lausunnoissa osatydkykyisyyden syina.
Muutamissa lausunnoissa mainitaan maahanmuuttajat erillisena ryhmana.

6.4 Niveltyminen etuus- ja palvelujarjestelmiin

Lausunnoissa painotetaan etta tyosta saatavan palkan tulee olla sellainen, ettd tyonteko
aina kannattaa eika nettotulo laske tyollistyessa. Palkkatulolla toivotaan voitavan tulla toi-
meen. Palkkaan todetaan kytkeytyvan monia tarkeita etuja kuten elakekertyma, ansiosi-
donnaiset tuet ja tyoterveyshuolto.

Monissa lausunnoissa esitetdadn muutoksia etuus-ja palvelujdrjestelmiin niin, etta tyollisty-
misen vaikutus ndihin olisi tydntekoon kannustava ja muutenkin tarkoituksenmukainen.
Akkingiset etuuksien menetykset ovat haitallisempia kuin liukuvat muutokset. Tyénanta-
jan tyokyvyttomyysmaksurasituksen nousun riski mainitaan parissa lausunnossa osatyo-
kykyisten palkkaamista haittaavana tekijana. Eraat lausunnonantajat odottavat laskelmia
osatyokykyisten tyollistymistad parantavan mallin vaikutuksista etuuksiin.

Lausunnoissa painotetaan osa-aikatyon mahdollistamisen tarkeytta. Joillekin osatyo-

kykyisille se nahddan ainoana tyollistymisen vaihtoehtona. Osa-aikatyohon liittyen
kannatetaan ns lineaarisen mallin luomista palkkatyon ja tyokyvyttomyyseldkkeen
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yhteensovittamiseen. Talldin henkild voisi tydskennelld Suomen mallin piirissa osa-aikai-
sesti ja tyokyvyttomyyseldkkeelld tdydennettdisiin osa-aikatyon palkkaa.

Toistuva teema lausunnoissa on myds tydsuhteen vakauden turvaaminen. Jos tydsuhde
olisi lyhytaikainen, tyontekijan ei valttamatta kannattaisi siihen lahted, koska osa etuuk-
sista heikkenisi ja tilanteen palauttaminen olisi hankalaa ja veisi aikaa sen jalkeen, kun ty6
on loppunut.

6.5 Tuen hyvaksyttavyys, suuruus ja kilpailuvaikutukset

Lausunnoissa kaivataan laskelmia mallin taloudellisista vaikutuksista. Monet arvioivat, etta
nettohyoddyt ovat selkeitad ja tukevat osatyokykyisten tukemisen hyvaksyttavyytta. Tosin
SPR pohtii tukimallin suuria kustannuksia ja sen vuoksi mahdollisesti vaikeaa hyvaksytta-
vyyttd. TyOterveyslaitos nostaa esiin kustannusten ja hyotyjen eriytymisen eri tahoille ja
ajallisesti eri vaiheisiin, mistd saattaa seurata osaoptimointia (esim. kustannussaastojen
painottamista). TTL edellyttda mallilta my6s kokonaistuotannon lisadntymista ja liittda sen
kysymykseen, syrjayttaako tyollistaminen olemassa olevaa tyota.

Toinen argumentointilinja korostaa sitd, etta tuki saisi kompensoida vain tyokyvyn alene-
misesta aiheutuvia taloudellisia rasituksia. Tall6in arvioidaan valtettavan mm. kilpailuhai-
tat. EK toteaa, etta julkisessa tuessa tulee olla [ahtokohtaisesti kyse osatyokykyisten tuot-
tavuuden alentuman kompensoimisesta. STTK viittaa siihen, etta tuen tulisi ehka kohottaa
osatyokykyinen itse asiassa hieman parempaan asemaan kuin missa taysin tyokykyinen
on. STTK kytkee tdaman tydmarkkinoiden monimuotoisuuden ja positiivisen erityiskohte-
lun painottamiseen.

Suhteellisen harvoin viitataan muihin kuin taloudellisiin perusteluihin hyvaksyttavyyden
tueksi. Muut perusteet tulevat jossain maarin esiin valillisesti.

Erdadt vammaisjdrjestot korostavat lain vaatimuksia. Ne viittaavat YK:n vammaissopimuk-
seen ja yhdenvertaisuuslakiin, joiden katsotaan edellyttavan vammaisten henkildiden
positiivista erityiskohtelua. Ruotsinkielisten kehitysvammaisten etujarjestdo FDUV korostaa
viitaten Ruotsin malliin kohdistettuun kritiikkiin, ettd Suomessa vastaavanlaiseen yrityk-
seen kohdistuvien vaatimusten ei tulisi johtaa suurta tukea tarvitsevien ihmisten syrjaytta-
miseen toiminnan piirista. Kela nostaa esiin perustuslain 18 §:n vaatimuksen, etta julkisen
vallan on edistettava tyollisyytta ja pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.

Joissakin lausunnoissa viitataan siihen, etta Suomen malli olisi viimesijainen keino tydllis-

tda, ja muussa tapauksessa ao. ihmiset eivat saisi tyota ollenkaan. Samantapainen ajat-
telu on takana niissa lausunnoissa, joissa painotetaan mallin kohderyhman rajaamista
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vaikeimmassa asemassa oleviin. Ajattelu kulkenee mm. niin, etta talléin muut kuin vai-
keimmassa asemassa olevat voivat selviytyd vahemmalla tuella ja kilpailuhaitat vahenevat,
jolloin tukimallin hyvdksyttavyyskin paranee.

Suomen Kasvupalveluiden tuottajat ry katsoo, etta tulisi olla jokin aste, kuinka paljon kun-
nat voivat hyddyntda edullisia sopimuksia, jotta kilpailu ei vaaristy. Julkinen tuki voisi ra-
kentua kuin Ruotsissa.

Muutamissa lausunnoissa otetaan kantaa tuen mittaluokkaan. Kuntoutussaatio toteaa,
ettd kun kohderyhmana ovat henkil6t, joille muut tydvoimapalvelut (esim. palkkatuki)
eivat riita (tama viittaa Samhall-mallin piirteisiin), tuen osuus on oletettavasti yli 50 %. Ty6-
kyvyn alarajan arvioidaan olevan 25-30 %. Soste viittaa laskelmiin, joiden mukaan Sam-
hall-malli edellyttaisi Suomessa n 350 milj euron tukea vuodessa ja talla saataisiin tyollis-
tettya n 12 000 osatydkykyistad. Valmennus- ja sosiaalipalveluyhteisjen yhdistys Oktetti ry
viittaa Samhalliin ja arvioi tuen tarpeeksi Suomessa 50-66 % ja lyhytaikaisesti jopa 100 %.
Invalidiliitto arvelee Samhall-kokemuksiin viitaten, ettd Suomessa voitaisiin tavoitella
10000 henkilon tyollistamistd. Suomen Kierratyskeskusten yhdistys toteaa, etté asian (osa-
tyokykyisten tyollistdminen) hoitamiseen on varattava yli 300 milj euroa.

Kela varoittaa tydovoiman hyvaksikaytosta niin, etta tuen paatyttya asiakkaan tyé myos
paattyy ja tilalle otetaan uusi tukeen oikeutettu tyontekija.

6.6 Suomen mallissa valtettavat asiat

Useissa lausunnoissa korostetaan sitd, ettd mallin kdytettdvissa (oma henkiloston tai os-
topalvelun kautta) pitaa olla riittavasti ammattitaitoista henkilostéa, mm. tydhénvalmen-
nuksessa ja tyokykyyn liittyvdssa ohjauksessa. Toistuvasti korostetaan, etta osatyokykyiset
ovat hyvin heterogeeninen ryhma ja jokaista on kohdeltava yksil6llisten tarpeiden perus-
teella. Soste toteaa, ettd osatyokykyisten tyollistyminen vaatii usein laajoja ja pitkakestoi-
sia toimia. Sininauhaliiton mukaan yksil6lliset palvelut ja riittdvan pitkdkestoinen tuki seka
tyokyvyn ja osaamisen arviointi, tydtehtdvien raatalointi ja digitaaliset ratkaisut ovat kes-
keisia asioita etsittdessa ratkaisuja mm. osatydkykyisten tyollistymiseen.

Mallin toivotaan olevan pysyva ratkaisu, jota voidaan kehittda ja myos kehitetdan ajan
mittaan.

Monet lausunnonantajat mainitsevat, etta malli ei saisi lukita ihmisia piiriinsa eika haitata
siirtymista avoimille tydmarkkinoille. Siirtymista tulisi tukea ja valmentavan otteen jatkua
myos avoimien markkinoiden tydpaikkaan siirtymisen jalkeen, jotta siirtyneet henkilot
eivat palaisi mallin piiriin. Kuntaliiton mukaan tuki tulisi kyeta ulottamaan tyomarkkinoille
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saakka esim. tydtehtdvien raataldinnin ja henkilokohtaisen tuen kautta. Kuntaliitto viit-
taa TYP-tyon historiaan ja varoittaa tilanteesta, jossa asiakas osallistuu toistuvasti kun-
touttavaan tyStoimintaan ja/tai palkkatyohon ilman, ettd prosessi etenee siita eteenpdin.
Kehitysvammaliitto varoittaa ilmidstd, joka sen mukaan nakyy tydkeskuksissa. Parhaista
ja tuottavimmista tyontekijoista ei haluta luopua ja siksi ei kannusteta heita avoimille
markkinoille.

Monissa lausunnoissa korostetaan, etta mallin piiriin ei saisi ottaa liian helposti tyollistyvia
vaan erityisesti paljon tukea tarvitsevia. Kermankuorinnasta varoitetaan.

Keva nostaa lisaksi esiin vaaran, etta mallin kautta tyo6llistyva osatydkykyinen voisi pudot-
taa pois sellaisia osatyokykyisid, jotka eivat ole viela toistaiseksi vaikeasti tyollistettavia
tyottomia.

Joissakin lausunnoissa kiinnitetddn huomiota hyvan imagon tarkeyteen niin, ettda mallin
piirissa tydskentelysta ei syntyisi haitallista leimautumista.

Usein toistuva vaatimus edellyttda oikeiden tdiden tarjoamista ja asianmukaisen pal-

kan maksamista. Tulisi valttaa puuhastelua ja vahdisen tyokorvauksen maksamista. SAK:n
mukaan keskeista on tydntekijan toimeentulon turvaaminen palkkatulolla ja tarvittaessa
palkkatulon ja sosiaaliturvan yhteensovituksella.

Erdat lausunnonantajat korostavat tarvetta huolehtia siit, ettd mallilla ei heikennetd ny-
kyisten vastaavien palvelujen tuottajien asemaa. Parissa lausunnossa kehotetaan valtta-

maan erillisen osatyokykyisten saarekkeen luomista ja sen sijaan toivotaan osatyokykyis-
ten aseman kehittamista osana tyollisyyspalveluiden kokonaisuutta.

6.7 Muita nakokohtia

Lausunnoissa painotetaan avoimille tydmarkkinoille siirtymisten vahvaa tukemista. Tyo-
honvalmentajia ja monialaisesti osaavia ohjaajia (termi palvelumanageri mainitaan) tarvit-
taisiin paljon, jotta mm. osatydkykyisen osaamista voitaisiin kehittda oikealla tavalla ja laa-
tia tydurasuunnitelma ja ohjata osatyokykyista tarjolla oleviin palveluihin ja tydnantajaa
neuvoa eldke-, tuki- ja mukautus- ym. asioissa. Kela mainitsee, etta Ruotsissa alle 30-vuo-
tiaiden tyollistymista edisti tehokkaimmin tydpaikoille viety tuetun tyollistymisen malli
yhdistettyna henkilokohtaiseen neuvontaan. Ylipddnsa monissa lausunnoissa korostetaan
varsinkin vaikeassa asemassa olevien osatyokykyisten osalta yksil6llisten tarpeiden selvit-
tamista ja niihin sovitettuja ratkaisuja.
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Toistuva huoli liittyy uuden mallin suhteeseen seka nykyisiin toimijoihin (valitydmarkkina-
toimijat, kunnat, tydeldakeyhtiot, kolmas sektori) etta vireilla oleviin muihin ohjelmiin, mal-
leihin ja strategioihin (mm. kuntoutuskomitean jatkotoimet, tydkykyohjelma, hankinnoilla
tyollistamisen vauhditusohjelma, yhteiskunnallisten yritysten strategia, IPS-malli, alihan-
kintamallin pilotointi, mielenterveysohjelma).

Kuntoutussaatio toteaa, ettda Suomessa vahvuutena on ollut yhteistoiminnallisuus ja laaja
sitoutuneisuus osatyokykyisten tyodllistymiseen yli sektori- ja organisaatiorajojen, jota tulisi
edelleen jatkaa ja vahvistaa. Kynnys ry arvioi, etta ratkaisevinta osatyokykyisten henkil 6i-
den kannalta ovat kuitenkin asenteet. Sen mukaan avointen tyémarkkinoiden vastuuta
tyoelaman monimuotoisuuden kehittdmisessa tulee korostaa, ja tdssa julkinen sektori on
avainasemassa suunnanndyttdjand. Kynnys ry kannattaa saddettyja tyollistamisvelvoit-
teita. Myos Invalidiliiton mukaan valtiota tulisi velvoittaa palkkaamaan osatyokykyisia.

Lausunnoissa nostetaan esille liséksi mm. seuraavia asioita:

— palveluita tulee suunnitella ja antaa myos ruotsinkielella.

—  yksityisia palveluntuottajia tulee hyodyntaa.

— toimijoiden, toimintojen, tukien ja prosessien moninaisuus haittaa ja
vaikeuttaa mm. osatyokykyisten rekrytointia yrityksiin.

— omaa tydmarkkina-asemaa omin ponnisteluin parantavalle henkil6lle tulee
maksaa kannustinpalkkio.

— osatyokykyisten ty6llistymista tukeva vaikuttava tyo vaatii tietyn kriittisen
massan, jotta tydskentely on tehokasta ja sita voidaan tarjota kunkin
yksil6llisiin tarpeisiin.

— vammaisten palkaton avoty0 on ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun kanssa.

— vaikeassa tyollistymisen asemassa on paljon ihmisig, jotka eivat saa
tarvitsemaansa tukea tyovoimapalveluista.
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7 Tydllistamisen tai tyollistymisen
tukemisen vaihtoehtoisia toteutustapoja

Julkinen toimija voi tukea osatydkykyisen tai vastaavassa asemassa olevan henkilon tyol-
listymista monin eri tavoin. Hyvaksyttavana pidettaneen yleisesti sellaista tukea, joka pyr-
kii vahentamaan tyomarkkinakelpoisuutta heikentavien tekijoiden haitallista vaikutusta.
Jos tuetun henkilon tydmarkkina-asema muuttuu vahvemmaksi kuin keskimaaraisilla
tyonhakijoilla yleensa, hyvaksyttavyys voi heikentya.

Kuitenkin saattaa olla niin, ettd esim. vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten
tyollistymisen tuen tulee olla poikkeuksellisen voimakasta, jotta silld ylipdansa voidaan
saada tuloksia aikaan. Tallaisille henkil6ille on ehka osoitettava tydpaikka ja turvattava se
soveltuvin tavoin, jotta sen saavuttaminen ylipaansa olisi mahdollista. Mikdan ajateltavissa
oleva taloudellinen tuki ei valttamatta mahdollistaisi asianmukaista ty6llistymista monille
tédhan ryhmaan kuuluville ihmisille ainakaan, ennen kuin he ovat tyémarkkinoilla paasseet
ndyttamaan kykynsa.

Ruotsin Samhall-yhtion toiminnan taustalla voi ndhda tamantyyppista ajattelua. Tietyille
henkilGille katsotaan perustelluksi osoittaa tyopaikka, koska arvioidaan, etta he eivat voisi
sitd muulla tavalla saada, vaikka kuinka kauan hakisivat kaytettavissa olevilla tukijarjestel-
milld. Samhall-yhti6on osoitetaan tyottomia osatyokykyisia tydnhakijoita, joille mitkdaan
muut ty6llistamiskeinot eivat ole tuoneet tai voi tuoda tydpaikkaa. Samhall on ainakin teh-
tavamaarittelynsa mukaan viimesijainen tyollistymiskeino.

Taloudellista tukea osatyokykyisten tyollistamiseksi voidaan antaa eri kanavien kautta,
mutta on kuitenkin aina muistettava, etta kohderyhman ominaisuudet voivat olla niin
haastavia, ettd mittavatkaan tuet eivat sellaisinaan auta heita tyollistymaan. Tukijarjes-
telma voi olla olemassa, mutta koska se ei pure, rahaa ei myoskaan kulu. Jos ty6llistyminen
ei esim. palkkatuellakaan onnistu, silloin ei palkkatukea kulu, ja henkil® pysyy tyottomana.
Jarjestelma tavallaan ampuu ndiden ihmisten kohdalla maalin ohi.

7.1  Yhden yhtion tukeminen

Ruotsin Samhall-malli lahtee ajattelusta, jossa tuki keskitetdan erityistehtdvaa suorit-
tavalle yhdelle yhtidlle. Tama yhtio tydllistaa viimesijaisena toimijana sille osoitetut
osatyokykyiset.

Seuraavassa kasitellaan joitakin periaatteellisia vaihtoehtoja télle perusmallille.
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7.2 Yhteisojen yleinen tukeminen

Lahtokohtaisesti tyollistamisen tuen voisi antaa kaikille yhteisdille, jotka tyollistavat vas-
taavanlaisia osatyokykyisid. Tassa mallissa ei pitdisi nousta kysymysta kilpailuhaitoista,
koska jokainen potentiaalinen kilpailun osapuoli voisi saada saman tuen, jos tyollistaa
osatyokykyisia.

Malli ei takaisi osatyokykyisten ty6llistymista. Se jdisi riippumaan yhteisdjen paatoksista,
joihin tietysti vaikuttaisi tuen taso ja ehdot. Jos tuen taso olisi sama kuin yhden yhtién
mallissa, tyollistamisvolyymit voisivat jaada alemmiksi kuin yhden yhtion mallissa, koska
jalkimmaisessa talle tietylle yhtidlle on annettu nimenomainen velvoittava tehtava tyollis-
taa osatyokykyisia. Tyollistaminen ei ole siis vapaaehtoista ja punnittavissa saatavaa tukea
vasten kuten yleisessa yhteisojen tukimallissa olisi.

Suoralta kadelta ei kannata torjua yhteisdjen yleisen tuen malliakaan. Se voisi olla
mahdollinen taydennysratkaisu samoilla ehdoilla tilanteessa, jossa pddvastuun kan-
taisi tietty yhden tehtavan (osatyokykyisten tyollistaminen) yhtio.

Yritykset saavat nykyisinkin palkkatukea ty6llistamiseen. Kysymys olisi vain tallaisen tyol-
listamistuen mitoittamisesta ja saattamisesta ehdoiltaan (mm. tydllistettavien valinta)
vastaamaan yhden yhtion mallissa annettavaa tukea. Vaikeassa asemassa olevien osatyo-
kykyisten tuki olisi silloin oma yritysten tydllistamistukien muotonsa. Jos tuki ei tuottaisi
tyollistamistulosta, sita ei kuluisikaan.

7.3  Yksiloiden tukeminen

Tyollistyvaa henkiloa voidaan tukea suoraan niin, etta tuki muodostaa tavallaan osan ha-
nen palkastaan ja sivukuluistaan. Henkil6 voi vieda tuen mukanaan tyénantajalle, jolloin
tyonantaja maksaa henkil6lle yleisen palkkatason mukaisen palkan mutta kohtaa itse
alemman eli saadulla tuella vahennetyn palkkaamisen kustannuksen. Jos tuki olisi vaik-
kapa kaksi kolmasosaa palkkauksen aiheuttamista kustannuksista, tydnantajan vastatta-
vaksi jdisi vain kolmannes kustannuksista. Yhden normityontekijan palkkaamisen kus-
tannuksilla tydnantaja voisi silloin palkata kolme osatyokykyista. Tydnantaja voisi valita,
laittaako se tiettya tyotehtdvaa tekemaan yhden normitydntekijan vai kolme tukioikeuden
omaavaa osatydkykyista. Joissakin tyotehtavissa tallainen valintatilanne on aito ja voisi
johtaa kolmen osatyokykyisen valintaan. Tilanne olisi perusasetelmaltaan ja lopputuloksel-
taan lahelld sitd, mihin Samhall-malli johtaa.

Osatyokykyisen kannalta tallainen setelimalli on riskialttiimpi siksi, etta se vaatii tydnha-
kukykyja ja —voimia. Monilla osatyokykyisilla voi olla rajalliset mahdollisuudet vakuuttaa
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tyonantajia palkkaamisensa jarkevyydesta. Tallainen malli saattaisi vaatia muurinmurtajia
tai myyntihenkil6ita osatyokykyisen matkaan mukaan.

Periaatteessa ei ole estetta sille, etteikd myods setelimalli voisi olla tdydentava rat-
kaisu. Se voisi sopia esim. muille kuin vaikeimmassa asemassa oleville osatyokykyi-
sille vaihtoehtoisena keinona mahdollistaa heidan tyollistymisensa.

7.4 Suoran tuen sijasta verotuki

Verotuki voi kohdistua sellaisiin, jotka maksavat veroja. Valttamatta esim. kaikki osatyoky-
kyiset eivat maksa veroa, jos tydansio on alhainen.

Verotuen keskeinen etu on yleensa se, etta sita varten on olemassa jo sadadetty jarjestel-
marakenne (eli asianomainen verotusmuoto) ja se voidaan ainakin toisinaan perustaa
suhteellisen yksinkertaisesti uutena vahennyksend esim. maksettavasta verosta. Hallinto
ja muutoksenhaku- ym. mekanismit ovat valmiiksi olemassa. Ei siis tarvita kokonaisten uu-
sien tukijarjestelmien perustamista, kuten suorien ns. menotukien (yleiskasite valtionavus-
tukset) puolella on tehtava. Verotukia vastustavat mm. verohallinnon asiantuntijat, koska
ne monimutkaistavat verotusta. Verotuet myos tyypillisesti johtavat helpommin piilotukiin
kuin suorat tuet.

Periaatteessa ei ole vankkaa perustetta sille, miksi jokin tuki olisi toteutettava verotukena
eika suorana tukena. Toisinaan verotukien puoltaminen (suorien tukien sijasta) liittyy tosi-
asiassa joihinkin taktisiin tai muuten kyseenalaisiin nakokohtiin (esim. menokehyksen kier-
tdminen silloin, kun kehys on ollut vahva).

1.5 Velvoitetyollistaminen

Sambhall-tyyppisessa ratkaisussa osatydkykyisid tavallaan velvoitety6llistetadan. Samhallin
on nimittain tyollistettava sille osoitettuja osatyokykyisia.

Tyollistamisvelvoitteita harkittaessa saatetaan tormata perustuslain luomiin esteisiin. Var-
sinkin yksityisten tydnantajien osalta voisi olla haastavaa osoittaa niin painavaa yleista
intressia, etta se riittdisi perustelemaan velvoitetydllistamisen ainakaan normaalioloissa.
Toisaalta erdissa Euroopan maissa on kdytdssa tdmantapaisia yksityista sektoria koskevia
ratkaisuja.

Valtionkin osalta on perustuslaista johtuvia rajoitteita. Perustuslaissa asetetaan nimittdin
yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin. Ne ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.
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Nama perusteet periytyvat ratkaisevasti toisenlaisista yhteiskunnallisista oloista ja arvo-
asetelmista. Niissa heijastuu ajattelu, ettd aina on valittava ominaisuuksiltaan paras hakija.
Vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten kannalta téllainen ehdoton lahtdkohta
kaikissa virkoihin valintatilanteissa on merkittava rakenteellinen este. Osatyokykyisyy-
teen juuri liittyy se piirre, etta silloin ei lahtokohtaisesti yleensa olla parempia taidoilta ja
kyvyilta kuin tdysin tyokykyiset. Positiivisen erityiskohtelun mahdollistamiseksi ja tukemi-
seksi tulisi harkita tamantyyppisten saantelyjen kehittamista. Yksityisella sektorilla voidaan
haluttaessa astetta vapaammin tehda yhteiskuntavastuullisia rekrytointeja. On tavallaan
nurinkurista, ettd vaikeassa asemassa olevista ihmisista ensisijaisesti vastaava julkinen sek-
tori rajoittaa omia mahdollisuuksiaan heidan tyollistdmiseensa.

Virkanimityksia koskeva jaykkyys voi heijastua myos tydsuhteisten valintaan julkiselle sek-
torille, ja siihen voi olla myds oikeudellisia perusteita. Yhdenvertaisuuslaissa on saannelty
joiltain osin ns. positiiviseen erityiskohteluun oikeuttavia perusteita. Lain 9 §:n mukaan sel-
lainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertai-
suuden edistaminen taikka syrjinndsta johtuvien haittojen ehkdiseminen tai poistaminen,
ei ole syrjintaa. Lain 11 §&:n mukaan erilainen kohtelu on oikeutettua siindkin tapauksessa,
ettd kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole sdadetty, jos kohtelulla on perus- ja ihmisoi-
keuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikea-
suhtaisia. Tatd saannosta ei kuitenkaan sovelleta, kun kyse on julkisen vallan kdytosta tai
julkisen hallintotehtdvan hoidosta. Tassa selvitystydssa ei ole mahdollista pureutua syvalli-
semmin julkisen sektorin rekrytointien oikeudellisiin rajoitteisiin. Syysta tai toisesta tilanne
on kuitenkin se, ettd useimmat valtion virastot tyollistavat esim. osatyokykyisia todella va-
héan toisin kuin monet yritykset.

Valtiolla voisi olla osatyokykyisten tydllistamisvelvoitteita siind maarin, kuin perus-
tuslaista johtuvat rajoitteet sen sallivat.

Koska osatyokykyiset eivat samalla tavalla voi soveltua kaikkiin tehtaviin, mitdan kaava-
maista ratkaisua tuskin voitaisiin ajatella. Sen sijaan valtion eri tehtaviin voitaisiin huolelli-
sen valmistelun perusteella velvoittaa tyollistimaan eri maaria maariteltyja ominaisuuksia
omaavia osatyokykyisid. Tama voisi perustua esim. asiaa koskevaan lain tasoiseen sadnte-
lyyn ja sen nojalla tehtdavaan valtioneuvoston paatdkseen, joka olisi siis suhteellisen yksi-
tyiskohtainen. Jarjestelma vaatisi erilaisten tilanteiden edellyttamaa hienojakoisuutta ja
vaatisi siksi perusteellisen valmistelun.

Kuntiin kohdistuviin tyollistamisvelvoitteisiin (siis valtion taholta lailla) liittyisi sanotun

ohella my®s toisenlaisia perustuslaista johtuvia rajoitteita. Ne koskevat kuntien oman paa-
tantavallan turvaamista.
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Osatyokykyisten kannalta velvoitetydllistamiseen perustuvan jarjestelméan heikkous voisi
ilmeta heita kohtaan ilmenevana torjuntana tyopaikoilla. Monet tyopaikat olisivat sellai-
sia, jotka eivat olisi pyrkineet osatyokykyisia tyollistimaan vaan olisivat siihen pakotet-
tuja. Siksi vieroksuntaa ja haluttomuutta tai kyvyttomyytta ohjata tyotehtdvissa jne. voisi
ilmeta. Tyoyhteisojen tuki voisi jaada paikoin liilan ohueksi. Nama riskit eivat saisi kuiten-
kaan muodostua esteiksi.

Velvoitetyollistaminen on ylipaansa malli, joka voi olla useissa tilanteissa toimiva.
Sopivin joustoin ja kannustein velvoitetydllistamisen hyvaksyttavyytta voitaisiin
lisata. Mahdollisia perustuslaillisia ongelmia olisi hyva selvittaa ja perustuslain aset-
tamia rajoja tarvittaessa haastaa.

Velvoitetydllistamisella tulisi tavoitella olemassa olevan tyévoiman tarpeen tyydyttamista
eikd niinkaan ylimaaraisen tyon luomista varta vasten osatyokykyisia varten. Tietenkin
jalkimmainenkin on mahdollista, ja joissain tapauksissa voisi olla ymmarrettavakin vaih-
toehto sille, etta osatyokykyinen eldisi ilman tyota esim. Idhes palkkaa vastaavalla tuella.
Lahtokohtaisesti velvoitetyollistamisen tulisi kuitenkin tapahtua todellisiin tehtaviin (osa-
tyokykyisten tapauksessa esim. suhteessa 2-3 osatyokykyistd yhden normityontekijan
tehtaviin).

7.6 Tyollistamisehdot

Osatyokykyisten tyollistymistd voidaan tukea niin, etta julkisen rahankaytén ehdoksi ase-
tetaan osatyokykyisten tyollistaminen siina kohteessa, johon julkista rahaa kdytetdan. La-
hinna kysymykseen tulevat julkisen sektorin ostot ja tilaukset (mm. hankinnat ja hankkeet)
ja julkisten tukien myontaminen. Molempien yhteyteen on periaatteessa kytkettavissa
ehtoja, jotka edellyttavat osatyokykyisten tyollistamista tarkemmin maarattavalla tavalla.
Vastapuolen hyvaksynta on tietysti tallaisissa tilanteissa valttamaton. Jos sita ei saada, osto
voi kuitenkin asetetun ehdon vuoksi jaada tekematta tai tuki antamatta.

Tyollistamisehtoa ei pitdisi nahda epaasiallisena, koska julkisen sektorin yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin kuuluu luontevasti esim. osatyokykyisten tyollisyyden edistamisen ja toimeen-
tulon rahoittaminen. Silloin kun julkinen sektori kdyttaa varojaan johonkin tyontekoa
edellyttavaan kohteeseen, on vain luonnollista, ettd harkitaan samalla, voiko rahankaytolla
toteuttaa kerralla useita tavoitteita.

Periaatteessa lainsdaadanto voi estaa joissakin tilanteissa tyollistamisehdon. Kaytanndssa

ehtojen kytkeminen saattaakin edellyttaa esim. joidenkin tukijarjestelmien osalta niita
koskevan lainsaddanndn muuttamista.
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Laissa julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista on mm. sddnndksia, jotka
vaikuttavat siihen, miten tyollistamiskriteeria voidaan kayttaa. Lain 93 §:n 1 momentin
mukaan saaduista tarjouksista on ensinndkin valittava kokonaistaloudellisesti edullisin
tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin on tarjous, joka on hankintayksikdn kannalta hin-
naltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Pykaldn 2 mo-
mentin mukaan hankintayksikko voi asettaa hinta-laatusuhteen vertailuperusteita, jotka
littyvat mm. yhteiskunnallisiin tai sosiaalisiin ndkokohtiin. Edelleen lain 98 §:n nojalla han-
kintayksikko voi asettaa hankintasopimuksen toteuttamiselle erityisehtoja, jotka voivat
liittyd mm. hankinnan taloudellisiin, sosiaalisiin tai tyollisyysnakokohtiin.

Tyollistamisehdot merkitsevat niiden kohteen kannalta tehokkuushaittaa ja lisadvat vas-
tapuolen kustannuksia seka sita kautta heijastuvat myds mm. hankintojen ja hankkeiden
hinta- tai laatutasoon. Naiden varjopuolien mittaluokka riippuu ehtojen laajuudesta. Kus-
tannuksia ja hyotyja on aina punnittava vaihtoehtoisten menettelyiden kustannuksia ja
hyotyja vasten. Joihinkin tilanteisiin ehdot sopivat paremmin ja vahdisemmin kustannuk-
sin kuin toisiin.

Osatyokykyisia koskevien tyodllistdamisehtojen kaytto julkisen sektorin ostojen ja
mydntamien tukien yhteydessa on tilanteesta riippuen jarkevaa toimintaa, ja sita
tulisi nykyista laajemmin harjoittaa ja systemaattisemmin johtaa ja ohjeistaa.

Tyollistamisehtojen kdyton vauhdittamiseen hankinnoissa tahtaava valmisteluty6 on erik-
seen menossa. Monia selvityksia tyollistamisehtoihin liittyen on tehty my&s aiemmin. Toisi-
naan tarkasteluissa tyydytaan arvioimaan sita, mihin laki antaa mahdollisuuden.

Jos osatydkykyisten tyollistamista todella halutaan edistaa tyollistamisehdoilla eika
laki sita sallisi, lain muuttamista on silloin syyta harkita varsinkin, jos este ei johdu
perustuslaista tai kansainvalisista sopimuksista tai EU-oikeudesta.

Osatyokykyisten rekrytointi tyontekijoiksi edellyttad oikeaa asennetta seka usein tietynlai-
sia olosuhteita ja tukirakenteita. Siksi tyollistamisehto ei ainakaan vaikeimmassa asemassa
olevien osatyokykyisten yhteydessa voi olla kaavamainen vaan edellyttdd paneutumista
asiaan tapauskohtaisesti. Se asettaa joitakin haasteita, mutta ei millddn muotoa ole este
tyollistamisehdon kaytolle. Esim. voittaneen myyjan kanssa voidaan kayda tarjouspyyn-
ndn mukaisesti osatydkykyisten valinta ja heidan tydllistymisensa edellyttamat tyopaikka-
kohtaiset ratkaisut lapi.
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Il SUOMEN MALLI

8 Tavoitteet ja oikeutus

Selvityksen toimeksiannossa on mainittu Suomen mallin lahtékohtina Ruotsin Samhall-yh-
tid ja Suomen tyopankkimalli. Molemmat tyollistavat osatyokykyisid, ja molempien toi-
minta perustuu vahvaan julkiseen taloudelliseen tukeen.

Kun suunnitellaan ratkaisuja, joilla tuetaan joitakin taloudellisen toiminnan osia, kielletyn
valtion tuen ja kilpailun hairinnan vaara on olemassa. Jos kilpailu toimii hyvin, vain joille-
kin siihen osallistuville annettu tuki lahtokohtaisesti vaaristaa kilpailun tulosta ja aiheut-
taa hyvinvointitappioita. Lisaksi tukeen kdytetty julkinen raha olisi voitu ehka kohdentaa
toisin ja saada siita syntyvat hyodyt. Naiden menetysta kutsutaan vaihtoehtoiskustannuk-
siksi. Vaikka tuki ei olisikaan laitonta, olisi muutenkin aina syyta arvioida, saavutetaanko
tuella todella enemman kuin mitka sen aiheuttamat kuvatun kaltaiset hyvinvointitappiot
ja vaihtoehtoiskustannukset olisivat.

Osatyokykyisten tydllistamisen edellytysten parantamisella ja tyollistamiselld tavoitellaan
seka taloudellisia etta sosiaalipoliittisia paamaaria.

Edellisten osalta on kysymys siitd, onko osatyokykyisen ty0 sindnsa taloudellisesti hyo-
dyllista? Voidaanko siis tyottoman osatyokykyisen tyollistamisella saavuttaa positiivisia
nettotuottoja? Toinen ndkdkulma voisi olla kysyad, paraneeko osatydkykyisen taloudelli-
nen asema enemman kuin han saa tyollaan tuotettua? Jos osatyokykyisen tydssa ollessaan
saamat nettotulot ylittavat hanen ilman tyota saamansa nettotulot, syntyyké osatyoky-
kyisen tyosta yhteiskuntaan mainittua erotusta suurempi tuotosten nettolisdays? Kolman-
neksi voitaisiin esim. tarkastella sita, miten tulonjako muuttuisi; ketka voittaisivat ja ketka
havidisivat? Talldin ollaan jo lahella sitd, etta yhteiskunnalliset arvot alkaisivat vaikuttaa
tarkasteluun.

Vastaus ensimmadiseen kysymykseen on yleensa positiivinen, mutta sekin edellyttaa,

ettd tyon tuotos (taloudellinen hyoty) ylittaa tyon jarjestamiseen liittyvat kustannukset
(pl. palkka). Vastaus toiseen kysymykseen riippuu lukuisista tilannekohtaisista tekijoista.
Voidaan vain todeta, ettd merkitysta on mm. silld, mita maksetaan palkkana, miten pal-
jon etuudet véhenevat, mika on kaytetty tydaika, milla hinnalla tyon tuloksia onnistutaan
myymaan, mitka ovat tydnantajan kustannukset, miten verotus vaikuttaa ndihin eriin jne.
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Selvitystydssa tehddan joukko ehdotuksia, joiden taloudellisia vaikutuksia on arvioitu niita
koskevassa jaksossa. On tarkedta mieltad, etta laskennalliset vaikutusarviot ovat epavar-
moja ja nojautuvat oletuksiinsa.

Osatyokykyisten tyollistamisen edistamisen vaikutuksia julkiseen talouteen voidaan lahes-
tya yksinkertaistavalla pohdinnalla. Varsinaiset taloudellisten vaikutusten arviot on tieten-
kin tehtava erikseen ja viime kddessa ne edellyttavat mm. tarvittavan lainsdadannon tas-

mallista valmistelua, mutta on hyva miettia asiaan vaikuttavia elementteja yleisella tasolla.

Jos oletetaan, etta Suomessa tyollistyminen aina kannattaa, osatyokykyisen palkan mak-
saminen verovaroista olisi julkiselle taloudelle kalliimpi ratkaisu kuin saastyvien tukien ja
lisadntyvien tuloverojen yhteismaara. Tyollistyva osatyokykyinen siis nettona voittaisi ja
julkinen talous vastaavasti tassa staattisessa tarkastelussa havidisi. Sosiaalivakuutusmak-
suissa ne kustantava julkinen talous olisi myds maksujen saaja. Kun otetaan huomioon
tyollistyvan vahentyva julkisten palveluiden tarve, hdnen lisaantyvat kulutusveronsa ja ha-
nen palkkojensa osittainen kattaminen tydllistavan yrityksen tulorahoituksella esim. Ruot-
sin Samhallin tapaan (verovaroista tulevan korvauksen sijasta), kokonaisuuden loppusaldo
voisi julkisen talouden kannalta parhaimmillaan kdantya kohtuullisen lahelle tasapainoa.

Lisaksi olisi vield otettava huomioon tyollistymisesta syntyvat dynaamiset vaikutukset ja
niiden vaikutus julkiseen talouteen. Nettovaikutusten kannalta on tdrkeda, kuinka suurta
on tyollisyyden lisays markkinoilla ja aito kasvulisdys.

Osatyokykyisten tydllistyminen avoimille markkinoille on luontevasti Suomen mallin kes-
keinen tavoite niiden osalta, joilla on tdhan jossakin vaiheessa edellytykset. Silta osin kuin
osatyokykyiset tyollistyisivat esim. yksityisen tydnantajan palvelukseen, tarkastelu muut-
tuisi julkisen talouden kannalta positiiviseen suuntaan. Jos osatydkykyisen tyokyky on
alentunut kaksi kolmannesta tai puoleen ja palkka on Samhallin tapaan silti normaalitasoa,
julkisen tuen tarve on kuitenkin suuri riippumatta jarjestelmdsta ja tydnantajasta. Myos
tyollistyminen avoimille markkinoille vaatii talléin tuntuvaa julkista tukea, ellei osatyoky-
kyisen tyokykya onnistuta nostamaan tai palkka ole tyokykyisten saamaa alempi taikka
tyollistaminen perustu muihin kuin taloudellisiin ndkdkohtiin (kuten esim. yhteiskuntavas-
tuullisuuteen). Hyva tavoite on pyrkia tehokkaasti kehittamaan osatyokykyisten tyotaitoja
ja muita tyonteon edellytyksid, mikd kohentaa tyollistamisen taloudellista kannattavuutta.

Taloudellisten vaikutusten suunnasta voi ehka paatella ainakin sen verran, etta

osatyokykyisten tyollistaminen padosin verovaroin voi rasittaa julkista taloutta
mutta kohentanee kuitenkin tyollisyytta.
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Osatyokykyisten tyollistymista pidetaan tarkeana siksi, ettd heilla olisi mahdollisuus tehda
tyotd, hankkia silla toimeentulonsa ja kokea yhteisollisyytta ja valttaa syrjaytyminen. Kysy-
mys on ihmisoikeuksista, tasa-arvosta ja yhteisvastuusta, joilla on itseisarvonsa yli talou-
dellisten perusteiden. Ihmisten lahtokohdat ovat heista itsestdan riippumatta erilaisia, ja
taltakin kannalta taakan jako, olosuhteiden tasaaminen, on oikeudenmukaista. Syrjaytymi-
sen ehkadisemisen positiiviset vaikutukset heijastuvat usein ihmisten lahipiiriin ja nostavat
samalla muidenkin kuin ensisijaisen kohteensa mahdollisuuksia selviytya elamdssa hyvin.
Talloin sivutaan jo myos taloudellisia hyotyja varsinkin pitkalla aikavalilla.

Jos jalkimmaisia nakdkohtia nimittda sosiaalipoliittisiksi perusteiksi,

osatyokykyisten tyodllistdminen on sosiaalipoliittisten perusteiden kannalta ehdot-
tomasti ja selkedsti positiivista toimintaa.

Ottaen huomioon taloudelliset ja sosiaalipoliittiset nakokohdat

on perusteltua harkita ns. Suomen mallin mukaisen uuden toimijan perustamista.
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9 Toiminnan piiriin tulevat henkilot

9.1 Osatyokykyisten tilanteiden erilaisuus

Ihmisten osatyokykyisyyden asteet vaihtelevat liukuvasti, toisessa padssa haitat ovat va-
haisia ja toisessa padssa ne johtavat lahes tyokyvyttomyyteen.

Varsinkin edelliseen padhdn kuuluvat osatyokykyiset hyotyvat tyollistymista edistavista
etuus- ja palvelujarjestelmista kuten palkkatuesta ja tydvoimahallinnon ja kuntien moni-
puolisista palveluista. Osatyokykyisia tukevat tyollistymisessa myos lukuisat valitydmark-
kinatoimijat, yksityiset tydvoiman valitysyritykset ja markkinoilla toimivat eri toimialojen
yritykset.

Jos tydllistyjan ongelmat eivat ole mittavia, nykyinen tydllistymisen taloudellinen tuki on
suhteellisen tuntuvaa ja siksi myo6s vaikuttavaa. Tydvoimahallinnon ja myds sosiaali- seka
koulutussektorin tarjoamat palvelut ovat monipuolisia ja yleisesti korkeatasoisia, ja niita
on paljon. Kehittamistoimenpiteita tarvitaan, mutta ainakin vahahaasteiset tyottémat saa-
vat palveluista tuntuvasti tukea tyollistymiseen. Palveluita ja niiden organisointia mm. in-
tegroinnin suuntaan on kehitetty paljon viime vuosina. Ehka jarjestelmia jatkossa kannat-
taisi ennen kaikkea yksinkertaistaa ja virtaviivaistaa, jotta ne olisivat tydnantajien ja ty6ta
hakevien kannalta paremmin hallittavissa.

Kun talla alueella harkitaan julkisten toimenpiteiden lisadmista nykyisesta esim. etuuksien
ja palveluiden kautta, on otettava huomioon myds syrjaytysvaikutukset. Jos ihmisten vali-
set erot ominaisuuksissa ovat pienid, mydskaan hyvin suuret erot annetuissa eduissa eivat
ole perusteltuja. Aktiivisella tydvoimapolitiikalla on tutkimuksissa todettu voivan olla sel-
via substituutiovaikutuksia (Kauhanen). Tuettu lievdsti osatyokykyinen ty6ton voi syrjayt-
taa sellaisia tyokykyisia tyollisia tai tyottomia, joilla ei ole takanaan tukea tai ainakaan sa-
mantasoista tukea. Tama voi usein hyvinkin olla kohtuullista, mutta jossakin tulee lopulta
vastaan raja, jonka jalkeen tukea ei ole enda aihetta lisdta. Tukien tarkoitus on perimmal-
taan vain poistaa ihmisten Iahtokohdissa olevien erojen vaikutus mutta ei ylikompensoida
niitd. Vaikeimmassa asemassa olevien kohdalla vertailuasetelma saattaa kuitenkin monissa
suhteissa olla niin erilainen, etta substituutiovaikutukset ovat jonkin verran kaukaisempi
mahdollisuus.

Mita enemman kuljetaan kohti heikoimmassa asemassa olevia, vaikeimmin tyollistyvia
osatyokykyisia, sita vaativampaa tyollistymiseen johtavan tuen antaminen on ja sita va-
hemman on mydskin toimijoita. Suurimmat tyollistymisen ongelmat ovat tdssa padssa as-
teikkoa. Suuria ryhmia tydhaluisia mutta ominaisuuksiltaan haasteellisia osatyokykyisia jaa
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ilman tydsuhdetta. Nykyinen julkinen tuki ei riita tyollistymisen kynnyksen ylittamiseen.
Silloin tuen lisddminen on ainoa vaihtoehto ratkaista ongelma.

IIman nykyistad suurempaa julkista panostusta vaikeimmin tyollistyvien osatyoky-
kyisten asema ei mita ilmeisimmin voi parantua.

Vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tilanne on toisenlainen kuin lievasti osa-
tyokykyisill, joilla on kuitenkin realistiset edellytykset nykyisentasoisilla tuilla ja palveluilla
ponnistaa tyopaikkaan avoimilla markkinoilla. Vaikeimmassa pdédssa saattaa olla kysymys
viime kadessa siitd, etta henkil6ita autetaan toimenpitein ylipaansa kuulumaan tosiasial-
lisesti tybvoimaan, olemaan kaytettavissa tyomarkkinoilla. Tallin tukitoimin ja palveluin
laajennetaan tosiasiallista tydvoimaa eli luodaan potentiaalisia tyollisia, jotka voidaan sit-
ten parhaimmillaan auttaa tyollistymaan.

9.2 Laaja vai tiukka henkilopiiri

Keskeinen kysymys on henkilopiiri, jonka asemaa Suomen mallilla halutaan kohentaa.
Ruotsissa on henkildpiirin rajauksessa pyritty kohtalaiseen tiukkuuteen. Samhall-yhtiéon
osoitetaan vain sellaisia osatydkykyisia, joille se ndyttaytyy ns. viimesijaisena vaihtoehtona
tyollistya.

Mitd suurempi on henkildpiiri ja mita vdljemmat ovat rajat, sitéd pienempi tukeminen voi
lahtokohtaisesti tulla kysymykseen ja sita tehottomampi jarjestelma on ainakin sosiaalipo-
liittisessa ydintehtavassaan. Nettokustannukset yhteiskunnalle voisivat pysya hallittuina,
jos henkil6piiri olisi suhteellisen rajallinen.

Jos lahtokohtana on maksimaalisten tyollistymistulosten saavuttaminen mahdollisimman
pienin kustannuksin, silloin voisi lyhyelld aikavalilla olla edullista keskittya niiden ihmisten
tukemiseen, joiden tydllistyminen ilman uusia tukitoimiakin on jo valmiiksi aivan hilkulla.
Valtion lisdtuella suuri osa ndista ihmisista voisi ylittaa tyollistymiskynnyksen. Naissa tilan-
teissa saatettaisiin kuitenkin tukea ihmisid, jotka muutenkin olisivat voineet pian tyollistya.
Substituutiovaikutukset voisivat olla lisaksi tuntuvia. Kielletyn valtion tuen tilanteita saat-
taisi my0Os syntyad, koska yhteiskunnallisen palvelun lisdtarve ei mainituissa tilanteissa valt-
tamatta olisi merkittavaa tasoa. Sosiaalipoliittinen tavoite mm. estaa pitkaaikaissyrjayty-
minen ja tukea yhdenvertaisuutta voisi puolestaan jaada toteutumatta, koska jarjestelma
auttaisi ennen kaikkea muita kuin vaikeimmassa asemassa olevia.

Jos lahtokohdaksi asetetaan korkeiden tydllistymiskynnysten madaltaminen ja pitkaaikai-

sesti uloslyotyjen ihmisryhmien vetdminen tyéllisen tydvoiman piiriin, toiminnan kohteiksi
olisi otettava vaikeimmin tyollistyvat ihmiset. Mahdollisuudet saada naita ihmisia jossain
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vaiheessa tyollistymaan avoimille markkinoille eivat olisi yhta hyvia kuin valjemmalla hen-
kilopiirilla, mutta jarjestelman yleinen hyvaksyttavyys voisi olla melko korkea. On vaikeata
vastustaa vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten tyodllistymisedellytysten tukemista jul-
kisella rahalla.

Tiukalla henkilopiirilla olisi se etu, ettd toimintaa voitaisiin ajaa sisdan ja kokemuksia hank-
kia aluksi rajoitetussa mittakaavassa. Jos henkilopiiri olisi tiukka, se olisi luontevampaa
kohdistaa heikossa asemassa oleviin kuin esim. lievasti osatyokykyisiin jattaen vaikeam-
massa asemassa olevat rannalle.

Monet seikat puoltavat sita, etta perustettava uusi toimija aloittaisi tiukan henkil6-
piirin periaatteella ja keskittyisi vaikeimmassa asemassa oleviin osatyokykyisiin.

9.3 Suomen malli suhteessa nykyisiin
valityomarkkinatoimijoihin

Suomessa on paljon toimijoita, jotka yllapitavat ns. valitydmarkkinoita ja jarjestavat tyo-

mahdollisuuksia mm. osatyokykyisille. Lausunnoissa varsinkin tata toimijaryhmaa lahella

olevat tahot ilmaisivat vahvan huolensa heidan mukaansa jo hyvin toimivien rakenteiden

vaarantumisesta. Nama lausunnonantajat suhtautuivat varsin kriittisesti kokonaan uuden

toimijan luomiseen ja suosittelivat nykyisten toimijoiden verkoston vahvistamisen pohjalle
rakentuvia ratkaisuja.

Kaytettavissa ei ole ollut tutkittuja tietoja nykyisten valitydmarkkinatoimijoiden asiakas-
kunnan ominaisuuksista mutta joistakin havainnoista voi valillisesti paatelld, etta asia-
kaskunta ei ainakaan tdysin painotu vaikeimmin tyollistyviin osatyokykyisiin. Tama on
ymmarrettavaa, koska monet toimijat joutuvat suurelta osin ansaitsemaan tai muuten
hankkimaan resurssinsa. Tydpankkitoiminnankin on arvioitu vahitellen siirtyneen astetta
helpommin tydllistettavien suuntaan, vaikka tydllistamisbonuksia taman torjumiseksi
porrastettiinkin.

Nykyista valitydmarkkinatoimintaa voi lahestya eri nakdkulmista. Miltadn kannalta sita ei
kuitenkaan kannattaisi heikentda vaan pikemminkin kehittda ja hyodyntaa. Erds tapa olisi
pyrkia kokoamaan nykyista toimijajoukkoa tiiviimmaksi tai [6yhemmaksi verkostoksi.

Tyopankit pyrkivat aikanaan muodostamaan verkoston keskustydpankin ymparille. Ha-
vaintojen mukaan tama verkosto koostui varsin erilaisista toimijoista erilaisin toimintata-
voin. Monien toivomaan suurempaan yhtenaisyyteen ja sen myota vahvempaan brandiin
ei paasty.
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Valitydmarkkinatoimijoiden kokoamiseen verkostoksi ei ehka ole kuitenkaan voimakasta
ulkoista painetta. Jos pyrittdisiin tiiviimpaan verkostoon tai yhteenliittymiin, luontevim-
min sellainen kehitys syntyisi nykyisten toimijoiden omista lahtokohdista vapaaehtoisin
sopimuksin.

Valtio voisi saattaa toimijoita yhteen ja yhtenaisten toimintaperiaatteiden alle tarjoamalla
taloudellista tukea yhteisten palvelujen ja rakenteiden ylldapitamiseen ja niiden piirissa
toimivien toimintaan. Tdma rinnastuisi jossain maarin tydpankkitoiminnan tukemiseen. Fi-
latovin selvitystydssa ehdotettiin useita valitydmarkkinatoimijoiden asemaa vahvistavia ja
julkista tukea lisadvia toimenpiteitd. Eras esimerkki niista oli vaikkapa valitydmarkkinatoi-
mijoiden koulutuksen liséaminen erityisesti lainsaddanndn ja tydvoimapolitiikan muutos-
tilanteissa (Selvitystyo valitydmarkkinoiden mahdollisuuksista ...).

Valtion intressi lisata taloudellista tukea voisi syntya varsinkin silloin, jos tukea saavat toi-
mijat sitoutuisivat valtiolle tarkeisiin yhteisiin toimintaperiaatteisiin. Periaatteet voisivat
koskea esim. tydllistamisen tuen suuntaamista tiettyihin ryhmiin.

Tassa selvityksessa kohderyhmanad ovat osatyokyiset ja muut vaikeassa tydmarkkinati-
lanteessa olevat. Talta kannalta valtion painotus luontevasti liittyisi siihen, etta toiminnan
tulisi kohdentua vield heikommassa asemassa oleviin tai tiettyihin haasteellisiin valiinpu-
toajaryhmiin. Tama olisi todennéakdisesti joillekin toimijoille helpompi vaatimus kuin joil-
lekin toisille. Viime kddessa toimijat joutuisivat itse arvioimaan mm. yhteisesta brandista
ja valtion tuesta saatavia hyotyja toiminnan uudelleensuuntaamisesta koituvia muutoksia
vasten. Osa toimijoista mahdollisesti liittyisi mukaan, ja toiset jaisivat ulkopuolelle.

Ruotsin Samhall-mallia on kritisoitu niin, etta se olisi siirtynyt vahitellen aiempaa helpom-
min tyollistettavien osatyokykyisten palvelemiseen. Arvostelua on esitetty ainakin tutki-
japiireistd, valtion tarkastusvirastosta ja vammaisjarjestoista. Myds Suomen vammaisia
edustavien tahojen lausunnoista kuvastui huoli siita, ettda Suomen mallin toimija voisi jat-
taa vaikeimmassa asemassa olevat osatyokykyiset sivuun. Ndissa lausunnoissa annettiin
ymmartaa siihen suuntaan, etta nykyisilla rakenteilla tdméantapainen tilanne vallitsisi.

Jos tavoitellaan vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten aseman kohentamista
ja lopulta tyollistamistd, sitd voidaan epailematta edistda suuntaamalla lisaa valtion tukea
tahan tarkoitukseen nykyisille toimijoille. Muutosta varmasti tapahtuisi mutta vaihtele-
vasti, joidenkin toiminnassa enemman ja joidenkin vahemman. On kuitenkin kysyttava,
miksi pitdisi ylipdansa yrittdd muuttaa nykyisten valitydmarkkinatoimijoiden asiakaskun-
taa voimakkaasti, koska niiden nykyisen asiakaskunnan tyéllistyminen on sindnsa mm.
tyollisyysasteen nostamisen kannalta tarkea tavoite. Ei ole kysymys siitd, etta tyollistamis-
toimintaa olisi liikaa jollakin suunnalla. Valitydmarkkinatoimijoilla on tarkea rooli osatyo-
kykyisten tyollistamisessd, eika sen horjuttamiseen ole perusteita. Sen sijaan kysymys on
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siitd, tarvitaanko my&s muita ratkaisuja, jotta kaikki osatyokykyiset saisivat riittavan tuen
tyollistymiseen eika kukaan tyohaluinen ja potentiaalisesti riittavan tydkykyinen jaisi ilman
tarvitsemaansa tukea. Kysymys on ennen kaikkea eri segmenteistd, niiden painotuksista ja
tyonjaosta erityyppisten toimijoiden valilla. Seka nykyisille valitydmarkkinatoimijoille etta
uudelle tiettyyn haasteelliseen segmenttiin keskittyvalle toimijalle 16ytyy luonteva tyon-
jako. Valtava ongelma ei olisi sekaan, etta nykyistd useammat tahot pyrkisivat hoitamaan
vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tyollistymista.

Tyonjako nykyisten toimijoiden kanssa puoltaa mahdollisen uuden toimijan suun-
taamista vaikeimmin tydllistyviin osatyokykyisiin.

9.4 Osatyokykyisten tyollistamisen kaksi vaylaa

Suomen malli voisi edelld sanotun valossa rakentua kahden pilarin varaan:

1. Nykyiset rakenteet (tydvoimahallinto, kunnat, vélitydmarkkinatoimijat, Kela
ym.) vastaisivat osatyokykyisten ja vastaavassa asemassa olevien tyollistami-
sestd ja sita tukevista etuuksista ja palveluista nykyiseen tapaan tai kehitetyin
muodoin. Muutoksia naihin tai hallintoon ei olisi polttavaa tarvetta tehda ai-
nakaan osatyokykyisten tydllistamiseen tahtadvan uuden toimijan kannalta.
Tama ei poissulje sita, etta valtio voisi kannustaa valitydmarkkinatoimijoi-
den ja ty6nantajien toimintaa haluamaansa suuntaan kohdistamalla siihen
erityistd tukea (esim. porrastamalla palkkatukea osatyokykyisyyden mukaan,
myodntamalla verkostotoimijoille yleistukea tai kohdennettua tukea osatyoky-
kyisten vahimmaismaarien ylittyessa tms. perusteilla).

2. Perustettava uusi toimija keskittyisi kohentamaan vaikeimmassa asemassa
olevien osatydkykyisten tyollistymisen edellytyksia.

Uuden toimijan kautta olisi mahdollista vastata tarpeisiin, jotka eivat ilman teho-
potkua tule laheskaan riittavasti hoidetuiksi.

Tama etenemistapa voisi turvata nykyisten hyvin toimivien rakenteiden sailymisen
ja hydédyntamisen ja samalla vastata kuitenkin tehokkaasti niihin puutteisiin, joita
nykytilanteessa nahdaan. Myéhemmin uuden toimijan toiminnan vakiinnuttua voi-
taisiin palata kysymykseen, olisiko uuden toimijan tehtdvia laajennettava tai suun-
nattava joiltakin osin uudelleen.
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9.5 Tyokyvyttomyyselakkeella olevien tilanne

Tarvetta ja mahdollisuuksia laajentaa tyokyvyttomyyselakkeelld olevien mahdollisuuk-

sia tyoskennella osapaivaisesti on selvitetty erikseen. Monet tyokyvyttomyyselakkeelld
olevista ovat tosiasiassa tyokykyisia joissakin tehtavissa, ja he voisivat tydskennelld esim.
osa-aikaisesti ansiotydssa. Toimeentulo koostuisi silloin osa-aikaeldkkeesta ja osapdivatyon
palkasta.

Myds tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien tyokykyisyys on siis vaihtelevaa ja tehtavista riip-
puvaa. Kaikkien tydpanos on arvokas, ja sita tarvitaan. Kategoriset rajoitteet tyoskentelylle
ovat lahtokohtaisesti ongelmallisia. Jarjestelmien tulisi taipua erilaisiin olosuhteisiin ja tu-
kea aina tyon tekemista. Talta kannalta olisi perusteita mahdollistaa tyokyvyttomyyselak-
keelld olevien tydskentely kullekin sopivissa tehtdvissa. Vastaavasti tyokyvyttomyyselak-
keen tulisi voida aina joustaa niin, ettd osa eldkkeesta voisi korvautua palkalla.

Osatyokykyisille tie tydelamaan-karkihankkeessa (OTE) on selvitetty tydnteon lisadmisen
kannusteita tyokyvyttomyyseldkkeelld, jotta elakkeensaajan jaljella oleva tyokyky saatai-
siin paremmin kadyttoon. Tydryhman raportissa kuvattiin tyokyvyttomyyselakejarjestelman
ja siihen liittyvien etuuksien nykytilaa ja siind havaittuja kannustinongelmia. Tydoryhma eh-
dotti osatyokyvyttomyyselakkeelld olevien tydnteon kannusteiden parantamiseksi lineaa-
rista mallia, jossa suojaosuuden ylittavat ansiot pienentaisivat maksussa olevaa eldketta.
Suojaosuudeksi ehdotettiin 50 prosenttia eldkkeen perusteena olevista ansioista, kuiten-
kin vahintaan 600 euroa kuukaudessa. Suojaosuuden ylittavat ansiot pienentaisivat ela-
ketta 50 prosenttia jokaista ansaittua lisdeuroa kohti.

Kansanelakejarjestelmaan tulisi osatyokyvyttomyyseldke vastaavissa tilanteissa kuin sita
maksetaan tyoeldkejarjestelmasta. Kansaneldkejarjestelmdssa tdyden osatyokyvyttomyy-
selakkeen maaraksi ehdotettiin puolta takuueldkkeesta. Lineaarista mallia sovellettaisiin
vastaavasti kuin tyoelakkeissa.

Ty6ryhman mukaan myos tayteen tyokyvyttomyyseldakkeeseen tulisi soveltaa lineaarista
mallia. Lineaarisen mallin olisi hyva olla kdytossa seka tyoeldke- ettd kansaneldkejarjestel-
madssa. Jatkovalmistelussa on katsottu tarpeelliseksi selvittad, milla edellytyksilla tyokyvyt-
tomyyselakeoikeus jatkuisi, jos elakkeen rinnalla tydskenneltdisiin pitkaaikaisesti. Lineaa-
rinen malli ei myOskaan saisi johtaa tilanteeseen, jossa tydskentely tyokyvyttomyyselak-
keelld muodostuisi pelkkaa tydontekoa houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi.

Mahdollisuudet edeta tyokyvyttomyyseldkkeiden ja ansiotyon palkan yhteensovituksessa
esim. ns. lineaarisen mallin mukaisesti ovat erikseen arvioitavina.

57



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:8

Silta osin kuin toistaiseksi myonnetylla tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat voivat tydsken-
nelld ja heidan myos taloudellisesti kannattaa tyoskennelld ansioty6ssd, heidan tulisi peri-
aatteessa voida kuulua my6s ns. Suomen mallin piiriin. Toisaalta myds heilta tulisi kuiten-
kin vaatia soveltuvin osin vastaavien kriteerien tayttymista kuin muiltakin osatyokykyisilta.

Toistaiseksi myonnetylla tyokyvyttomyyselakkeelld oleminen tadysipdivaisesti tai
osapadivaisesti voitaisiin ottaa soveltuvalla tavalla huomioon Suomen mallin piiriin
padsyyn oikeuttavana tekijana.

9.6 Osatyokykyisilta edellytettavien piirteiden maarittely

Osatyokykyisyyden maard, mitattavuus ja riippuvuus tehtavista vaihtelevat. Suomessa ei
ole jarjestelmaa, joka mittaisi kaikkien osatyokykyisten osatyokyvyn maaraa ja laatua eli
luokittelisi yhdenvertaisin mittarein kunkin osatydkyvyn. Osatydkyvyn arviointi jaa mo-
nien kohdalla viranomaisen harkinnasta enemman tai vdhemman riippuvaksi, vaikka sen
tueksi olisikin annettavissa esim. ladkarinlausuntoja arvioitavan henkilon tilanteesta.

Henkil6 voi olla osatyokykyinen joissakin tehtavissa ja taysin tyokykyinen toisissa tehta-
vissd. Osatyokykyisyytta tulisi arvioida suhteessa niihin tehtaviin, joita arvioitavan henkilon
voisi ajatella taustansa vuoksi ensisijaisesti tekevan. Jos henkilon koulutus tai tydkokemus
antaa tarvittavat valmiudet tietynlaisiin tehtaviin, osatydkykyisyytta voi esiintya suhteessa
ndihin. Sen sijaan olisi erikoista, jos henkilon katsottaisiin olevan osatydkykyinen sellaisiin
tehtaviin, joita han ei muutenkaan voisi osata.

Vaikka henkilo ei olisi taysin tydokykyinen ammattiaan vastaavissa tehtavissd, han voisi silti
olla tyokyinen lukuisissa muissa hanelle ammatillisesti mahdollisissa tehtavissa. Talléin on
madrittelykysymys, onko henkilé osatyokykyinen.

Toisenlainen tilanne on silloin, kun osatydkykyisyys on sellaista laatua, etta se haittaa hen-
kilon tydonteon edellytyksia laajasti useanlaisissa tehtavissa. Tallainen osatyokykyisyys il-
menee monissa tavanomaisissa tehtavissa ylipadnsa, eika se liity pelkdstaan esim. ammat-
titaidon mukaisen toiminnan hairiintymiseen vaan henkildn yleisiin toimintarajoitteisiin.
Osatyokykyisyys vaikuttaa silloin tyypillisesti sellaisten perustehtavienkin suorittamiseen,
joihin ei tarvita merkittavaa koulutusta tai tyokokemusta.

Tyontekijan eldkelain 35 §:n T momentin mukaan tyontekijalla on oikeus tyokyvyttomyy-
selakkeeseen, jos hanen tyokykynsa arvioidaan olevan heikentynyt sairauden, vian tai
vamman vuoksi vahintaan kahdella viidesosalla yhtajaksoisesti ainakin vuoden ajan. Ty6-
kyvyttomyyseldke mydnnetdan taytena eldkkeend, jos tyontekijan tydkyky on heikentynyt
vahintaan kolmella viidesosalla. Muussa tapauksessa tyokyvyttomyyseldke mydnnetaan
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osatyokyvyttomyyseldkkeend. Edelleen 2 momentissa saddetaan, etta tydkyvyn heiken-
tymistd arvioitaessa otetaan huomioon tydntekijan jaljelld oleva kyky hankkia itselleen
ansiotuloja sellaisella saatavissa olevalla tyoll3, jota tydntekijan voidaan kohtuudella edel-
lyttaa tekevan. Tall6in otetaan huomioon myos tyontekijan koulutus, aikaisempi toiminta,
ikd, asuinpaikka ja muut ndihin rinnastettavat seikat. Jos tyokyky vaihtelee, otetaan huo-
mioon tydntekijan vuotuinen ansio.

Tybeldkejarjestelmassa tydkyvyn puuttumisen edellytyksia ovat siis tyokyvyn
heikentymisen

— tietynlainen syy (eli sairaus, vika tai vamma)
— riittava ajallinen kesto
— matemaattinen vahimmaismaara (suhteessa tayteen tyokykyyn)

Pykdlan 2 momentissa madritelldan tiettyja henkilén ominaisuuksia, jotka vaikuttavat
tyokyvyn arviointiin. Ndita ovat koulutus, aiempi toiminta eli kokemus, ikd, asuinpaikka ja
myos ansiotaso. Sdannoksen mukaan tydkykya on arvioitava siltd kannalta, onko ylipdansa
saatavilla ja pystyyko henkilo tekemaan sellaista ansioty6td, jota hanen voidaan mainitut
eri tekijat huomioon ottaen kohtuudella edellyttaa tekevan. Keskeisessa asemassa on se,
miten arvioidaan kohtuutta kussakin tilanteessa. Talla sadntelyllda ennen kaikkea kuitenkin
ilmaistaan se lahtokohta, etta tyokyky tai sen puute ei ole sidottu vain maarattyyn ammat-
tiin, johon henkil6 on saanut koulutuksen tai johon hanella on tyokokemusta. Ansiotydn
tekemistd voidaan edellyttad myos tata laajemmassa tydtehtavien piirissa.

Kansaneldkelain 12 §:n 2 momentin mukaan tyokyvyttémana pidetaan henkila, joka on
sairauden, vian tai vamman takia kykenematon tekemaan tavallista tyétdan tai muuta sii-
hen verrattavaa tyotd, jota on pidettava hanen ikdnsa, ammattitaitonsa sekd muut seikat
huomioon ottaen hanelle sopivana ja kohtuullisen toimeentulon turvaavana. Pykalan 4
momentin mukaan tyokyvyttomyyseldake mydnnetddn aina pysyvasti sokealle tai liikkun-
takyvyttomalle, samoin kuin henkildlle, joka sairautensa, vikansa tai vammansa vuoksi on
pysyvasti niin avuttomassa tilassa, ettei voi tulla toimeen ilman toisen henkilén apua.

Jalleen tyokyvyn puuttumisen edellytyksena on tyokyvyn heikentymisen tietynlainen syy
(sairaus, vika tai vamma). Sen sijaan sdantelyssa ei ole nimenomaisia tyokyvyn puutteen
kestoa tai maaraa koskevia vaatimuksia.

Saannoksessa puhutaan kykenemattémyydests, joka liitetddan henkilon tavalliseen (tavan-
omaiseen) tyéhon tai muuhun siihen verrattavaan tyohon. Keskeista on se, mita kaikkea
voidaan pitaa kulloinkin toiseen tydohon verrattavana tyona. Talta osin annetaan tulkin-
nan pohjaksi l[ahinna henkilon ikd ja ammattitaito, joita vasten muun tydn sopivuutta ja
sen suomaa ansiotasoa on arvioitava. Joka tapauksessa kady selvaksi jalleen, etta tyokyky
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tai sen puute ei ole sidottu vain madrattyyn ammattiin, johon henkild on saanut koulu-
tuksen tai johon hdnelld on tyokokemusta. Ansiotyon tekemista voidaan edellyttaa myos
tata laajemmassa tyotehtavien piirissa. Pykalan 4 momentin tilanteissa sairauden, vian tai
vamman arvioidaan olevan niin vakava-asteisen, ettd suoraan sen perusteella tydkyvyn
katsotaan puuttuvan.

Kelan sivuilla olevan ohjeistuksen mukaan henkilon tyokyvyn arvioinnissa hyddynnetdan
ladkarinlausuntoa ja edellytetadn kuntoutusmahdollisuuksien selvittamista.

Sairausvakuutuslain 8 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan tyokyvyttomyydella tarkoitetaan
sellaista sairaudesta johtuvaa tilaa, jonka kestaessa vakuutettu on sairauden edelleen jat-
kuessa kykenematon tekemaan tavallista tyotdan tai tyotd, joka on siihen laheisesti verrat-
tavaa. Myos tassa sadannoksessa on samoja tunnusmerkkeja kuin tyokyvyttomyyseldakkei-
den kriteerien sadntelyssa. Sairausvakuutuslain sadannds viittaa sairauden ajalliseen ulottu-
vuuteen ja vertailuperusteeksi mainitaan jalleen tavallinen ty0 ja siihen verrattava tyo.

Asetettaessa uuden tyollistamismallin piiriin padsemisen kriteereita olisi perustellumpaa
hyodyntaa jo lainsaadanndssa olemassa olevia maarittelyita kuin luoda uusia. Erds mah-
dollisuus olisikin kdyttaa kansaneldkelain tyokyvyttomyyden arvioinnin saantelytapaa ja
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain palkkatukea koskevissa saéannoksissa
olevaa pitkaaikaisty6ttomyyden maarittelytapaa esim. seuraavasti:

Suomen mallin tyéllistamistoiminnon piiriin voitaisiin ottaa henkilg, jos

A.

a.

— hédn on ilmeisen pitkaaikaisesti vain varsin rajoitetusti kykeneva tekemaan
tavallista tyotdan tai muuta siihen verrattavaa tyota, jota on pidettava hanen
ikdnsd, ammattitaitonsa seka muut seikat huomioon ottaen hanelle sopivana
ja kohtuullisen toimeentulon turvaavana
ja

— tdma johtuu sairaudesta, viasta tai vammasta tai han on ollut ty6ton
vahintaan 24 kuukautta valittomasti edeltaneiden 28 kuukauden aikana

tai

b.

— hén on toistaiseksi myonnetylld osatyokyvyttomyyseldkkeelld tai
tyokyvyttomyyselakkeelld ja hdnelld on kaytettdvissa olevaa tyokykya
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seka

B.
— hdn on halukas tydskentelemaan mutta tyollistyminen ei ole onnistunut tai
on ilmeistd, etta se ei onnistu muilla keinoilla (viimesijaisuusvaatimus)

Kdytettdessa olemassa olevaa kriteeristorakennetta valtetaan jarjestelmien monimutkais-
taminen ja voidaan soveltuvin osin hyodyntaa tulkinnassa laajempaa ja jo olemassa olevaa
tulkintamateriaalia. Jos niita sadntelyitd, joihin tdssa tukeudutaan, joskus muutettaisiin,
olisi my0s tassa tarkoitettujen maarittelyjen muuttamista vastaavasti harkittava.

Kohdassa A.a. on muunnettu kansaneldkelain sddntelytapaa niin, ettd henkilolta ei edel-
lyteta kykenemattomyytta tydntekoon vaan pitkdaikaiseksi arvioitavaa tyokyvyn selkeda
rajoittuneisuutta. Tama voisi johtua sairaudesta, viasta tai vammasta mutta myds muista
syistd, jolloin edellytettdisiin lisaksi, ettd henkil®d on ollut tyottdmana vahintaan 24 kuu-
kautta valittomasti edeltaneiden 28 kuukauden aikana. Talta osin tukeuduttaisiin siis
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 7 luvun 8 §:n 3-kohdan mukaiseen
palkkatukisaantelyyn liittyvaan pitkdaikaistyottomyyden maarittelyyn. Osatyokykyisyyden
ei tarvitsisi johtua todettavasta sairaudesta, viasta tai vammasta, mutta silloin sen tueksi
tulisi voida osoittaa jotain muuta kouriintuntuvaa ja tallaiseksi mittariksi ehdotetaan siis
pitkaaikaistyottomyytta. Osatyokykyisyyden vaikeuden kanssa voisi nimittdin keskimaarin
korreloida se, etta osatyokykyinen on ollut pitkaan ty6ton tyonhakija.

Jos osatyokykyisella olisi todennettavissa oleva sairaus, vika tai vamma, hanen ei ehdotuk-
sen mukaan sen lisaksi tarvitsisi olla pitkdaikaistyoton paastakseen mallin piiriin. Maini-
tun erityisen fyysisen puutteen katsottaisiin jo sellaisenaan osoittavan osatyokykyisyyden
vakavuutta. Pitkaaikaissairauksilla voi olla merkittava pysyvasti tyomarkkinoilta syrjayttava
vaikutus. Oivon ja Kerdttaren selvityksessa arvioitiin, ettd 27 000 pitkdaikaistyotonta on
todellisuudessa tyokyvyttomid ja taustalla olevat suurimmat sairausryhmat ovat tuki- ja
liikuntaelinsairaudet ja mielenterveyden hairiét (Oivo ja Keratdr). Erddn Australian oloissa
osatyokyvyttomien tyohon liittyvista valitustapauksista tehdyn tutkimuksen mukaan syr-
jityimmat ryhmat olivat itse asiassa sairaiden ryhmia eli mielenterveys- ja HIV AIDS-sairaita
(Darcy, Taylor and Green).

Jos henkil6 on jo pysyvalla osatyokyvyttomyyseldkkeelld, hanen osaltaan osatyokyvytto-
myyden riittavyytta ei tarvitsisi erikseen enaa selvittaa ja harkita. Samoin meneteltaisiin
pysyvalla tydkyvyttomyyseldkkeelld olevien osalta, mutta varsinkin silloin on varmistut-
tava siitd, etta tyokykya on edes osittain ja kdytettavdassa muodossa olemassa.
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Toisena paakriteerind olisi Ruotsin mallin mukaisesti vaatimus, ettd osatyokykyisen tyollis-
tyminen ei ole onnistunut muilla tavoilla. Tama on ns. viimesijaisuusvaatimus, joka on omi-
aan vahvistamaan pyrkimysta keskittya heikoimmassa asemassa olevien osatyokykyisten
tyollistamiseen. Ruotsin mallista poiketen sallittaisiin tdssa oikaiseminen niin, etta jarjestel-
man piiriin paasisi myds silloin, kun ndyttaa perustellusti ilmeiseltd, etta tyollistyminen ei
onnistuisi muilla keinoilla. Jos viranomainen tekee téllaisen ilmeisen arvion kokemuksensa
pohjalta, tuntuisi tarpeettomalta vaatia, etta henkilon olisi siita huolimatta kaytava erilai-
set muut toimenpidevaihtoehdot tuloksettomasti lapi, ennen kuin han voisi padsta viime-
sijaiseksi tarkoitetun mallin piiriin.

Kaikissa tapauksissa edellytettaisiin, ettd osatydkykyinen on halukas tyoskentelyyn. Jos
henkilon motivaatio tydontekoon kokonaan puuttuisi, tydnteon edellytyksia kohentavien
palveluiden ja tyOpaikan jarjestaminen eivat ole parhaiten soveltuva toimenpide téllaiselle
henkildlle.

Valittaessa henkil6ita uuden mallin piiriin ei tarvitsisi edellyttaa mitaan tiettyja selvityksia,
esim. ladkarintodistusta, vaan ratkaisu voitaisiin tehda silla aineistolla, mita pidetaan riitta-
vana ja on kulloinkin kohtuullisesti saatavilla.

Saannosehdotuksissa ei ole suoraan viitattu esim. kansaneldkelain tiettyyn sddannokseen,
vaikka onkin kadytetty sen sisaltdéa runkona. Sanamuoto myd6s poikkeaa hieman kansaneld-
kelaista. Talla menettelyllad pyritddn antamaan tulkinnallista liikkkumatilaa tydvoimahallin-
non soveltamisvaiheeseen niin, ettei siind oltaisi lilan sidottuja toisenlaisissa yhteyksissa
syntyneeseen tyokyvyttomyyseldkkeita koskevaan tulkintakaytantoon. Ratkaisut siitd,
padseeko henkil6 jonkin tydllistamistoimenpiteen piiriin vai pddseekd han pysyvasti tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle, eroavat toisistaan vaikutustensa mittaluokalta huomattavasti. Tul-
kinnan ei mydskaan silloin tarvitsisi olla samanlaista eika lainsaatdjan pitaisi ilman muuta
olettaa yhtalaista tulkintaa tarkoittaneen. Voi olla kuitenkin parempi pitaytya samantapai-
sissa madritelmissa kuin luoda eri asiayhteyksiin kovin erilaiset maaritelmat perimmaltaan
samalle ilmidlle.

On selvag, etta mainitulla tavalla henkilOpiiria rajoitettaessa jotkut henkil6t voivat rajautua
kokonaan ulos, vaikka heidan tilanteensa vaikuttaa osatyokykyisten ty6llistymisen tavoit-
teiden ndakokulmastakin varsin hankalalta. Yleisia maaritelmia kaytettdessa tallaista tapah-
tuu kuitenkin aina jossain maarin. Vaihtoehto olisi yksilollinen tapausharkinta ilman erityi-
sid rajaavia kriteereita. Tama toisi omat riskinsa ihmisten tasavertaisen kohtelun kannalta,
koska valinta jaisi varsin paljon riippumaan kulloisenkin arvioivan viranomaisen harkin-
nasta. Oikeusturvan kannalta on viranomaisen vapaata harkintaa parempi vaihtoehto, etta
henkildpiirien rajaamisessa kadytettavaa viranomaisharkintaa ohjataan lapinakyvin, demo-
kraattisesti sdadetyin perustein. Jos kriteereissa on puutteita, niitd voidaan kehittaa.
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On tietenkin mahdollista asettaa mallin piiria koskevat hyvaksyttavyyskriteerit jollain
muullakin tavalla kuin edelld on luonnosteltu. Voitaisiin vaihtoehtoisesti luoda osatyoky-
kyisyydelle uudenlaiset kriteerit esim. siihen tapaan, ettd osatydkykyisyyden tulisi ilmeta
seka tyotehtavissd, joihin henkil6lla on vahintadn toisen asteen koulutuksella tai véahintaan
kahden vuoden tyokokemuksella hankittu valmius, etta useissa muissa tyotehtavissa, jotka
olisivat henkil6lle ammatillisesti mahdollisia. Olennaista on kuitenkin ennen kaikkea saada
selkeat perusteet, joiden mukaan kuuluminen Suomen mallin piiriin toimeenpanovai-
heessa ratkaistaan.
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10 Henkiloiden valintamenettely

10.1 Tydvoimahallinnon rakenteista ja palveluista

Tyollisyyden edistamiseen tahtaavien julkisten palveluiden jarjestdjia ja tuottajia ovat val-
tion TE-hallinto (ty6- ja elinkeinoministeri®, ELY-keskukset, TE-toimistot ja tyo- ja elinkei-
nohallinnon asiakaspalvelukeskus) seka kunnat (mm. kuntien tyollisyyden hoidon yksikot
ja sosiaali- ja terveystoimi), eri palveluntuottajat, Kela seka toimijoiden yhteiset palve-
lupisteet ja -verkostot, kuten tyollistymista edistavat monialaiset yhteispalvelut (TYP) ja
Ohjaamot.

Ty6- ja elinkeinoministerio vastaa julkisten tydvoima- ja yrityspalvelujen osalta ELY-keskus-
ten, TE-toimistojen ja niiden kehittamis- ja hallintokeskusten eli KEHA-keskusten ohjauk-
sesta. KEHA-keskusten vastuulla on ELY-keskusten ja niiden alaisina toimivien TE-toimis-
tojen palvelujen ja toiminnan valtakunnallinen kehittaminen. TE-toimistojen alueellisesta
ohjauksesta vastaavat ELY-keskukset.

Julkisista tyollistymista edistavista toimenpiteistd saddetdadn mm. laissa julkisesta tyo-
voima- ja yrityspalvelusta. Laissa on saddetty se periaate, etta viranomaiset ja asiakas arvi-
oivat yhdessa asiakkaan palvelutarpeen.

Tydnhakijoille voidaan tarjota mm. tyonvalityspalveluja, tieto- ja neuvontapalveluja, kou-
lutus- ja osaamispalveluja, tydnhaku-, uravalmennus- ja tydhonvalmennuspalveluja, tyo- ja
koulutuskokeiluja, tyollistamispalveluja seka muiden toimijoiden vastuulla olevia palveluja
(mm. kuntouttava ty6toiminta ja sote-palvelut). Julkisten tydnantajapalveluiden valikoima
sisaltaa lisaksi mm. tyopaikkojen ilmoittelupalvelun (TE-palvelut-fi/Tydmarkkinatori), erilai-
sia tybnantajalahtoisia rekrytointipalveluja, tydlupapalvelun, yhteishankintakoulutuksia ja
yritysten kehittamispalveluita.

TE-toimisto voi ostopalveluna hankkia tydkyvyn arvioinnin terveydenhuollon yksikolta,
kuntoutuslaitokselta, yksittdiseltd asiantuntijalta tai esim. tyoklinikalta tilanteessa, jossa
asiakkaan tyo- ja toimintakykya pitaa tarkemmin tai yksildidymmin selvittda suhteessa ha-
kuammattiin tai suunniteltuun koulutukseen tai uuteen ammattiin.

Lain mukaan tyévoimahallinnon viranomaisten on annettava asiakkaalle tietoa muista

palvelumahdollisuuksista seka tarvittaessa ohjattava asiakas muun viranomaisen tai pal-
velun jarjestdjan palvelujen piiriin yhteistydssa naiden kanssa, jos asiakkaan palvelutarve
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edellyttaa muita palveluja kuin julkisia tydvoima- ja yrityspalveluja tai jos palvelun jarjesta-
misvastuu on muulla viranomaisella tai taholla.

Tyollisyysmadrarahat jaetaan ELY-keskuksille ja KEHA-keskukselle ja niitd kaytetadan mm.
tyovoimakoulutuksen, kotoutumiskoulutuksen ja valmennusten hankintaan, palkkatu-
keen, starttirahaan seka tyollisyyspoliittisiin avustuksiin.

Kuntien lakisaateiset palvelut ja velvoitteet tydllisyyden hoidossa liittyvat ikaantyvien tyol-
listdmisvelvoitteeseen, aluevelvoitteeseen, kuntouttavaan tydtoimintaan, tydmarkkina-
tuen rahoitukseen, ty6ttdmien terveyden edistamiseen, vammaisten henkildiden tyollisty-
mista tukevaan toimintaan ja vammaisten henkildiden tyétoimintaan seka yhteistoiminta-
velvoitteeseen ja TYP-toimintaan. Kuntasektori vastaa myds sote-palveluista, joilla tuetaan
tyottomien tyo- ja toimintakyvyn vahvistumista.

Vuoden 2021 maaliskuun alusta kdynnistetaan tyollisyyden kuntakokeilut, joissa kokeilu-
kunnat vastaavat osin alueensa ty0- ja elinkeinopalveluiden tarjoamisesta. Kokeiluihin oh-
jataan kokeilualueilla ne tyottomat ja tydvoimapalveluissa olevat tyénhakijat, jotka eivat
ole oikeutettuja ansiopdivdrahaan. Lisaksi kohderyhmaan kuuluvat kaikki alle 30-vuotiaat
tyonhakijat seka kaikki maahanmuuttajat ja vieraskieliset, jotka ovat joko ty6ttdmana tai
tyovoimapalveluissa kokeilualueiden TE-toimistoissa. Kokeilukunta vastaa ndiden asiakas-
ryhmien julkisten TE-palveluiden tarjoamisesta. TE-toimisto ilmoittaa tyonhakijalle, etta
jatkossa hanen kotikuntansa vastaa TE-palveluiden tarjoamisesta hanelle.

Tyottomalla tydnhakijalla on hanen tilanteestaan riippuen oikeus mm. tydllistymissuunni-
telmaan, aktivointisuunnitelmaan ja monialaiseen tyéllistymissuunnitelmaan.

Tyollistymissuunnitelmassa sovitaan tydnhausta ja sen tavoitteista, tydnhakijan palvelutar-
peen mukaisista julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista ja muista tyollistymista edistavista
palveluista seka asiantuntija-arvioinneista. Tarvittaessa suunnitelmassa sovitaan muista
osaamista, tydmarkkinavalmiuksia ja toimintakykya parantavista palveluista tai tyokyvyn
tai terveydentilan selvittdmiseen liittyvista toimista.

Aktivointisuunnitelmaa laadittaessa on ensiksi selvitettava mahdollisuus tarjota tyota tai
julkisia tydvoimapalveluja. Suunnitelma voi sisaltda myos tyollistymismahdollisuuksia pa-
rantavia sosiaali-, terveys-, kuntoutus- ja koulutuspalveluja. Tyottoman oikeudesta akti-
vointisuunnitelman mukaisiin palveluihin on nimenomaisesti sadadetty.

Monialaisen tyollistymissuunnitelman laativat yhdessa tyoton, TE-toimisto, kunta ja tarvit-
taessa Kela. Siind sovitaan tyottdman palvelutarpeen mukaisista tydvoima-, sosiaali-, ter-
veys- ja kuntoutuspalveluista ja niiden toteutumisen seurannasta. Laissa on nimenomai-
sesti saddetty tyottoman velvollisuuksista mm. osallistua palveluihin.
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Aktivointisuunnitelma ja monialainen ty6llistymissuunnitelma voivat sisaltda myos kun-
touttavaa ty6toimintaa.

Useat eri alojen viranomaiset osallistuvat mm. ndiden suunnitteluprosessien myota myds
osatyokykyisten tyollistamismahdollisuuksien edistamiseen. Eri vaihtoehdot ja etene-
mistiet tulevat arvioiduiksi monipuolisesti. Silti monien osatyokykyisten osalta ei paasta
tyydyttaviin tuloksiin, ja tyollistyminen jaa toteutumatta tai osatydkykyinen joutuu pal-
veluiden ja valiaikaistoiden toistuvaan ja turhauttavaan kierteeseen. Perustavanlaatuinen
kysymys on, johtuuko tama osatyokykyisista kuten heiddan ominaisuuksistaan, puutteis-
taan, kapasiteetistaan, motivaatiostaan tms. tekijoista vai viranomaisista ja esim. heidan
ajankayttorajoitteistaan, edellytyksistaan paneutua yksittdiseen osatydkykyiseen, vaarin
kohdennetusta suunnitelmasta, kapeasta keinovalikoimasta, sopivien palveluiden puut-
teista, katkoksista palveluiden vililla tms. tekijoista. Riijppumatta epaonnistumisten syista
on perusteltua tavoitella parempaa tulosta kaikkien niiden osatyokykyisten osalta, joilla on
halua ja potentiaalia kehittya tyontekijaksi.

Nykyisen palvelurakenteen kehittdmiseen tahtaavassa valmistelussa on esitetty arvioita,
joiden mukaan palvelukokonaisuuksien ja —polkujen luomiseen tulisi panostaa nykyista
enemman. Yksittdiset TE-palvelut eivat kritiikin mukaan nykyiselldadn muodosta riittavan
selkeitd polkuja kohti tydmarkkinoita. Palveluiden vlisid kytkoksia ja linkityksia tulisi tasta
ndkokulmasta vahvistaa huolehtien samalla siitd, etta palvelut eivat liiaksi lukitse tyonhaki-
jaa osaksi jarjestelmaa. Palveluohjauksen sisaltoja ja tyokaluja tulisi kehittaa niin, etta mm.
osaamisen ja oppimisvaikeuksien tunnistamiseen panostettaisiin nykyista enemman.

TYP-palvelumalli ja alkavat ty6llisyyden kuntakokeilut sisaltavat pyrkimyksen linkittaa pal-
veluita saumattomaksi kokonaisuudeksi. Erds esimerkki pyrkimyksesta integroida tulok-
sia tuottavaksi kokonaisuudeksi erilaisia osatydkykyisten palveluita on myds Lapin tuetun
tyollistymisen osuuskunnan Toimio-malli (Lehtola). Se pyrkii yhteensovittamaan tyohon
kuntoutumista ja tyollistamista tukevat palvelujarjestelmat. Toimion alustana toimivat tyo-
honkuntoutusyksikot, joita ovat Lapissa tydhonvalmennussaatiot.

Lahtokohtaisesti ei ole niinkddn kiinnostavaa purkaa jotakin nykyisista rakenteista kuin
luoda sellaista uutta, joka voisi paremmin tuloksin hyodyntaa olemassa olevia palveluita.

Osatyokykyisten tyollistamiseen tahtaava Suomen malli voidaan ja perustellusti tu-
lisikin rakentaa nykyisten rakenteiden varaan ja niita taydentamaan.
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10.2 Osatyokykyisten valinta ja osoittaminen

Ruotsin Samhall-mallissa tydvoimahallinnon viranomaiset osoittavat osatydkykyiset Sam-
hall-yhtion palvelukseen. Muita kanavia pitkin yhtio ei voi osatyokykyisia ottaa palveluk-
seensa. Talld jarjestelmallad on pyritty varmistamaan, ettd osatyokykyisten valinta toteutuu
sille asetettujen mm. sosiaalipoliittisten tavoitteiden perusteella eika esim. yhtion liiketalo-
udellisten intressien pohjalta.

Valintatehtavien ja liiketoimintatehtavien erottaminen on hyvin perusteltua, joskin toinen
asia on, onko eriyttdminen eri tahoille riittdvaa. Ruotsissakin on esitetty tietoja ja kritiikkia,
joiden mukaan tyévoimahallinnon ja Samhall-yhtion valilla olisi liiallista yhteydenpitoa,
mika voi puolestaan olla omiaan tukemaan ns. kermankuorintaa yhtion rekrytoidessa osa-
tyokykyisia (mm. Skedinger ym.).

Suomessa on joitakin esimerkkeja osatyokykyisten tyollistamiseen tahtaavista jarjestel-
mista, joiden piiriin osatyokykyiset valikoituvat viranomaisen, mm. tyvoimaviranomaisen,
osoitusten kautta. Joillakin valitydmarkkinatoimijoilla joko on tai ne suunnittelevat tallaisia
malleja. Nahtavasti niissa pidetaan tiivista yhteyttd viranomaiseen ja vaikutetaan osatyo-
kykyisten valintaan, ellei tehda lopullista valintaa itse. Osatyokykyisid on kdytossa olevissa
malleissa mahdollista ottaa myds muiden kanavien (eika aina viranomaiskanavien) kautta.
Seurauksena vaihtelevista kdytannoista on, etta valitut osatyokykyiset eivat painotetusti
ole vaikeimmassa asemassa olevia eika se ole naissa jarjestelmissa tavoitekaan.

Ruotsin mallin mukainen menettely osatyokykyisten valinnassa olisi hyvin perusteltu myos
Suomessa, jos valinnan halutaan kohdistuvan jarjestelmallisesti vaikeimmassa asemassa
oleviin osatyokykyisiin. Varsinaisessa tyollistamisvastuussa oleva liiketaloudellinen toimija
voisi toivoa kayttoonsa mieluummin hyvat kuin huonot tyémarkkinavalmiudet omaavia
henkil6ita. Tama pyrkimys voisi vinouttaa valintaa, jos se olisi liiketaloudellisen toimijan
itse paatettavissa.

Selvityksessa on edella ehdotettu, etta mallin piiriin voisi padsta myos sellaisia henkil6ita,
jotka eivat ole valttamatta pitkaaikaistyottomia. Tallaisia voisivat olla henkil6t, joilla on sai-
raus, vika tai vamma, ja osatyokyvyttomyyseldkkeella tai tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat.
Jalkimmaiseen ryhmaan kuuluvien osalta olisi luontevaa, etta he ilmoittautuisivat TE-toi-
mistoon halukkaina padasemaan mallin piiriin ja TE-toimiston tehtavaksi annettaisiin kasi-
telld my6s heidén tilanteensa osana valintakokonaisuutta.

Sen sijaan sairauden, vian tai vamman omaavien henkildiden osalta olisi ehka vahvistet-

tava TE-toimiston prosessia jollakin ndita henkilita esiin tuovalla menettelylla. Sellainen
voisi olla esim. kunnallisille sosiaaliviranomaisille ja Kelalle annettava mahdollisuus tehda
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ehdotuksia ndista henkildista TE-toimistolle, joka sitten kasittelisi heidan tilanteensa osana
valintakokonaisuutta.

Samantapainen menettely voisi olla tarkoituksenmukainen ty6llisyyden kuntakokeilu-
jen ajan niiden osatyokykyisten osalta, joiden TE-palvelut on siirretty kokeilukuntiin. Ko-
keilukuntien tydvoimaviranomaiset voisivat tehda ehdotuksia mallin piiriin otettavista
henkil6ista TE-toimistolle, jonka tehtavana olisi kasitella myds heidan tilanteensa osana
valintakokonaisuutta.

Suomessa tyottomat osatyokykyiset valittomimmin kohtaavat viranomaiset eli ny-
kyisin kdytanndssa TE-toimistot voisivat saada yksinoikeuden tehda muista riippu-
mattomasti Suomen malliin osoitettavien osatydkykyisten valinnat. Kunnalliset sosi-
aaliviranomaiset ja Kela voisivat tehda TE-toimistoille ehdotuksia henkil6ista, joiden
valintaperusteena olisi sairaus, vika tai vamma. Samoin tyéllisyyden kokeilukuntien
tyovoimaviranomaiset voisivat tehda ehdotuksia TE-toimistolle malliin osoitetta-
vista osatyokykyisista.

TE-toimiston riippumatonta paatoksentekoa olisi ehka perusteltua vahvistaa jollakin ta-
valla. On erittdin tarkeatd, etta varsinainen liiketaloudellinen toimija ei paase vaikuttamaan
valikoitumiseen, jos toiminnan tavoitteet ja seurausjdrjestelmat (ml. palkitseminen) kyt-
keytyvat tyollistettavien haasteellisuuteen.

Yksi mahdollisuus olisi rajata niin, ettd osatyokykyisten osoituksia voivat valmistella
ja paattaa vain sellaiset TE-toimistojen virkamiehet, jotka eivat itse eivatka heidan
valittdmat esimiehensa pida suoraa yhteytta tyodllistamisesta vastaavaan toimijaan.
Samanlainen rajoite tulisi koskea niitd muita viranomaisia, jotka tekevat ehdotuksia
valittavista TE-toimistolle.

Vaikka osatyokykyisten osoituspdatokset TE-toimistoissa tehtdisiinkin rijppumattomuutta
varmistavin menettelyin, tulisi tydvoimahallinnon ja TE-toimistojenkin olla saanndllisessa
yhteydessd Suomen mallin toimijaan sen yleisen tilanteen ja nakymien seka tarvittavan
tydvoiman suuntautumisen selvittamiseksi. Yhteydenpito ja henkildiden valinta olisi vain
eriytettava hallinnollisesti toisistaan.

Toimija voisi pitad ylla pdivitettavaa sivustoa siitd, millaisiin tehtaviin ja millaisia maaria
henkiloita tarvitaan.

Verrattaessa valintatilanteessa eri henkil6itd keskendan voitaisiin osatyokykyi-

sen aseman vaikeusasteen ohella ottaa huomioon tyévoiman tarpeesta saatava
informaatio.
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Siirtyminen Suomen mallin toimijan piiriin vaatisi aina osatydkykyisen suostumuksen.
Lahtokohtaisesti olisi kysymys yhteisesta ponnistuksesta, jonka tulee perustua vapaa-
ehtoisuuteen. liman riittdvada motivaatiota ei mydskaan olisi edellytyksia paasta hyvaan

tyollistymistulokseen.

Yleiselta kannalta olisi ensiarvoisen tarkeata saada tietoa siitd, miten mahdollinen Suomen
malli toimii sille asetettujen tavoitteiden toteuttamisessa. Tietoa voidaan saada parhaiten
hyvin suunnitellun tutkimusasetelman kautta.

Osatyokykyisten valikoitumisprosessiin voitaisiin luoda verokkirakenne, jonka avulla
jarjestelman vaikutuksia on mahdollista selvittaa.

Talloin TE-toimistojen osoittamista, kriteerit tayttavista osatyokykyisista lopulta vain esim.

joka toinen valittaisiin arvalla uuden toimijan piiriin ja joka toinen jaisi muiden palvelura-

kenteiden varaan.
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11 Organisaatio — osakeyhtio vai jokin muu?

11.1 Toimintamuotoon vaikuttavista tekijoista

Jos Suomen malli keskittyy vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten aseman ko-
hentamiseen, silld on toimintamuodon valintaan vaikuttavia seurauksia:

— yhteiskunnallinen vastuu korostuu (sosiaalipoliittinen vastuu painottuu)

— kilpailuhaittojen merkitys vdhenee (toiminta on rajoitettua eika useilla aloilla
voine muodostua merkittavaksi uhkaksi taysimaardisesti tyokykyisten varassa
toimivalle yritystoiminnalle)

— osatyokykyisten asiakkaiden tukeminen riittavin julkisin palveluin nousee
avainrooliin

— tyollistyminen avoimille markkinoille on hidasta ja vdhaista ja voi lisdéntya
vasta ajan myota

Jotta mallin perustaminen mainitulla osatyokykyisten piirilla olisi mielekasta ja voisi
johtaa heidan osaltaan harppaukseen uudelle tasolle, tuntuva panostaminen hei-
dan tukemiseensa ja palvelemiseensa olisi tarkeata.

Puoliliekilla toimien malli epdonnistuisi, eika siihen kannattaisi silloin lahtedkaan. Se ei
toisi tarpeeksi uutta, olisi paallekkdinen ja voisi jopa toimia heikommin tuloksin kuin en-
nestdan olemassa olevat vaihtoehdot. Uudessa mallissa pitaisi siis olla kysymys siitd, etta
paatettaisiin hoitaa vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tilanne sellaiseen
kuntoon kuin on kohtuullisin panostuksin ylipddansa mahdollista.

Jos toiminta keskittyy vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten aseman kohenta-
miseen, Suomen mallin toimijan liiketoiminta ei ehka ainakaan aluksi ole kovin mittavaa.

Myyntitoiminta kdynnistyy asteittain ja liikevaihto voi pysya suppeana, kunnes lii-
ketoiminnan muodot ovat hioutuneet ja tydntekijoiden valmiudet ovat riittavasti
kehittyneet.

Tyollistyminen voi kuitenkin onnistua perusteellisen tuen ja ohjauksen kautta. Sitd annet-
taisiin ennen tyosuhdetta ja tydsuhteen aikana. Osatyokykyisia tuettaisiin valmennuksen,
tyonteon harjoittelun ja tydolosuhteiden muokkauksen yms. palvelutoimenpiteiden kei-
noin hyddyntden nykyista laajaa julkisten palveluiden valikoimaa. Onnistumisen kannalta
olennainen tekija olisi, etta Suomen mallin toimijan maine eli mm. luotettavuus ja arvostus
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olisivat hyvalla tasolla ja sen verkostot olisivat toimivat. Kaikki edellyttdaa ammattitaitoista
henkilokuntaa.

Liiketoiminta perustuisi vaistamatta Ruotsin Samhall-mallin tapaan siihen, ettd usea osa-
tyokykyinen tekisi yhdessa saman suorituksen kuin markkinoilla normaalisti tekee yksi
tyontekija. Jos esim. jonkin teollisuustilan siivoaisi yksi markkinatoimijan siivooja tietyssa
ajassa, osatyokykyisten tydllistamiseen perustuvassa mallissa saman tyon tekisi kaksi tai
kolme tyontekijaa samassa ajassa. Tdma ero johtuu osatyokykyisyyden aiheuttamasta
tuottavuuserosta, ja juuri siitd aiheutuvia markkinatoimijaa korkeampia kustannuksia val-
tio voisi periaatteessa korvata. Jos palkat ja muut kustannukset olisivat esimerkissa samat
henkil6a kohti, valtion tulisi korvata puolet tai kaksi kolmasosaa kustannuksista. Tama
logiikka toimisi kaikissa tapauksissa samalla tavalla riippumatta toiminnan organisoinnin
muodosta.

11.2 Osakeyhtio

Ruotsissa toimijana on osakeyhtio Samhall Ab. Osakeyhtio on taloudellisen toiminnan
muoto. Osakeyhtion etuina voidaan mainita ainakin seuraavat:

— osakeyhtio on hyvin yleisesti tunnettu ja perusteellisesti laissa sddannelty
toiminnan muoto

— osakeyhtio on rakennettu tdhtaamaan taloudellisesti kannattavaan
toimintaan

— osakeyhti6 on luonteva valinta varsinkin silloin, jos omistajia on useita

Osakeyhtiossa on selvat padaoman sijoittamisen ja riskinkannon saannét. Eri omistajien eri-
lainen danivalta, rahoitusvastuu ja riskinkanto voidaan luontevasti jarjestaa. Osakeyhtion
paatoksentekomalli on selked ja tehokas ja yhtion toimijoille sdddetyt asemat (ml. erotet-
tavuus) tukevat osaltaan tata. Osakeyhtion toiminnan raportointivaatimukset ovat katta-
vat ja antavat hyvan tietopohjan omistajille.

Jos kadytettavissa on riittava padoma, selva toimintaidea ja tavoite tehda rahaa naiden yh-
distelmalld, osakeyhtidmuoto on erinomainen ratkaisu. Osatyokykyisten tyollistamisen
edistamisessa toteutuvat mainituista ehdoista selkedsti ainakin kaksi ensimmaista. Kol-
mannen osalta nousee kysymysmerkkeja.

Osakeyhtion haastavuus tuleekin esiin, jos omistajalla on tarvetta ohjata yhtion toimintaa
esim. yhteiskuntapoliittisista nakokohdista kdsin tai jos yhtion toiminta ei ole taloudelli-
sesti kannattavaa ja vaatii toistuvasti yhteiskunnan taloudellista tukea. Osakeyhtiomalli
taipuu ndihinkin, mutta sita ei ole varsinaisesti suunniteltu tamantyyppisiin tilanteisiin.
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Osakeyhtidlaissa toiminnan tarkoitukseksi sdddetaan tuottaa voittoa osakkeenomistajille.
Muuta tarkoitusta ei laissa mainita. Suomessa yhteiskunnalliset toimijat, mm. valtio, kayt-
tavat osakeyhtiomuotoa monenmoisiin tarkoituksiin. Se onnistuu varsinkin, jos on yksi
omistaja, joka ei valita oikeuteen ja runnoo tarvittaessa mutkat suoriksi.

Yleiselta kannalta ndyttaa siltd, etta mahdollisesti tarvittaisiin yhden omistajan vahvasti
yhteiskunnallisiin tehtaviin painottuvassa toiminnassa jokin tarkoituksenmukaisempi toi-
mintamalli kuin osakeyhti®, joka on nyt kdytannon tilanteissa useimmiten ainoaksi koettu
vaihtoehto.

11.3 Muita usean osallisen yhteisoja

Yhteisomuotoja on monia, mutta sellaisia, jotka voisivat sopia yksin valtion tai valtion ja
muiden tahojen yhteiseksi toimijaksi osatyokykyisten tydllistdmisessd, on vahan. Yleisia
yhteisdmuotoja ovat esim. osuuskunnat, yhdistykset ja saatiot.

Periaatteessa on mahdollista sadtaa lailla jokin erityinen toimijamuoto. Tallaisia ovat lailla
perustetut julkisoikeudelliset yhteisot. Valtaosa yliopistoja on julkisoikeudellisia laitoksia.
Kuntien takauskeskus on julkisoikeudellinen laitos, jolla on my6s jasenia. Kaikki kunnat
kuuluvat jasenistoon. Selvityksessa ei ole tarkasteltu syvallisemmin, millainen muoto voisi
tulla kysymykseen, jos osatyokykyisten tyollistamistehtdvaan perustettaisiin erityislailla
sitd tarkoitusta varten erityisesti muotoiltu julkisoikeudellinen yhteis6. Tama ei ehka ole
ensimmaisena mieleen tuleva vaihtoehto, mutta tietenkin se on mahdollinen.

Osuuskunnissa ja yhdistyksissa on tyypillisesti useita toimintaa harjoittavia jasenid. Myos
yhteisot voivat olla niiden jasenia. Osuuskunta ja yhdistys rakentuvat varsin toisenlaisille
lahtokohdille kuin osakeyhtio.

Osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemi-
seksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, etta jasenet kayttavat hyvakseen osuuskun-
nan tarjoamia tai jarjestamia palveluita. Tahan kuvaukseen olisi vaikeata sovittaa valtion
toimintaa osatyokykyisten tyollistamiseksi.

Yhdistyksen saa puolestaan yhdistyslain mukaan perustaa aatteellisen tarkoituksen yh-
teista toteuttamista varten. Yhdistyslaki ei kuitenkaan koske yhteis64d, jonka tarkoitus tai
toiminnan laatu on pdaasiassa taloudellinen. Jos valtio haluaisi hoitaa osatyokykyisten
tyollistamistehtavaansa yhdistysmuodossa joidenkin muiden tahojen kanssa, siita pitdisi
saataa aivan omanlaisensa erityislaki. Erityisesti sddnnelty yhdistys oli aikanaan esim. Ra-
ha-automaattiyhdistys, jonka jasenena valtio tosin ei ollut.
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Osuuskunnissa osapuolten asema ei lahtdkohtaisesti riipu heidan taloudellisesta panok-
sestaan. Tasta on erdissa suhteissa mahdollista poiketa osuuskunnan sadanndissa maara-
tylla tavalla. Osuuskunnan sad@nnoissa voidaan maarata, ettd jasenen danimaara kaikissa tai
joissakin osuuskunnan kokouksessa kasiteltavissa asioissa lasketaan osuuksien ja osakkei-
den omistuksen perusteella. Jisenen daanimaara saa olla suurempi kuin kaksikymmenta
kertaa toisen jasenen danimaara sellaisessa osuuskunnassa, jonka sdantéjen mukaan ja-
senten enemmiston on oltava osuuskuntia tai muita oikeushenkil6ita tai jonka jasenind on
saantdjen mukaan oltava vahintaan yksi julkisyhteiso.

Yhdistyksissa jokaisella 15 vuotta tayttaneelld jasenelld on danioikeus ja jokaisella aani-
oikeutetulla yksi aani, jollei sadanndissa ole toisin maaratty. Saanndissa voidaan kuitenkin
maarata, ettd paatodsvaltaa kayttavat yhdistyksen valtuutetut. Valtuutettujen paikat tai osa
niista voidaan puolestaan jakaa yhdistyksen jasenten tai ndaiden muodostamien ryhmien
kesken saanndissa mainituilla perusteilla.

Osuuskuntien ja yhdistysten osalta on siis mahdollista eriytya tasa-arvoisesta paatantaval-
lasta enemman taloudelliseen panokseen ja tosiasialliseen riskinkantoon perustuvaan val-
lanjakoon. Nailta osin osakeyhtio on kuitenkin suoraviivaisempi toimintamalli.

Saatioiden tarkoituksena ei voi saatiélain mukaan olla liiketoiminnan harjoittaminen eika
taloudellisen edun tuottaminen perustajalle. Saatio voi harjoittaa kuitenkin toimintamuo-
toihinsa valittomasti liittyvaa liiketoimintaa seka saanndissa maarattya muuta liiketoi-
mintaa toimintamuotojensa rahoittamiseksi. Sdatio voi yhtioittaa liilketoimintansa, jollei
sita rajoiteta sdannoissa. Aalto-yliopisto ja Tampereen yliopisto ovat saatioita (Aalto-yli-
opistona toimiva Aalto-korkeakoulusaatio ja Tampereen yliopistona toimiva Tampereen
korkeakoulusaatio).

Saatiossa ei varsinaisesti ole omistajia eika jasenid. Saation paatantavaltaa kayttaa saati-
Olain nojalla saation hallitus, joka tdydentaa itse itsensd. Jos saation hallituksen jasenen
valitsee kuitenkin saation hallintoneuvosto tai sadanndissa maaratty muu taho kuin hallitus,
saannoissad voi maarata toistaiseksi jatkuvasta toimikaudesta. Jos saation hallitus valitsee
jasenensa, saation perustamiskirjassa voi madrata, etta hallituksen yhden jasenen toimi-
kausi kestaa elinian tai on muuten toistaiseksi jatkuva.

Voidaan havaita, etta osuuskuntia, yhdistyksia ja sdaatioita koskevassa lainsaddannossa on
sindnsa joitakin joustoelementteja, joita hyddyntden kenties olisi mahdollista rakentaa
valtion ja muiden osallistujien varaan ja ndiden yhteisémuotojen pohjalle toimija, joka
voisi vastata osatyokykyisten tyollistamisestd. Tama olisi joka tapauksessa varsin vaki-
naista eika siita olisi varsinaista hyotya nahtavissa, koska nama yhteisomuodot eivat kui-
tenkaan sisalld vastapainoksi mitdan ratkaisevan edullisia piirteita valtion harjoittamaan
osatyokykyisten tyollistamistoimintaan. Mainitut yhteisomuodot saattavat kuitenkin olla
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paremmin soveltuvia muiden kuin valtion toiminnan muodoiksi my&s osatydkykyisten
tyollistamisessa. Tydpankkitoiminnassa osuuskuntamuotoa olisi saanut kdyttad, mutta sita
ei kaytetty.

Jos valtion lisdksi toivottaisiin uuteen toimijaan osallisiksi muitakin tahoja, silloin toimijan
tulisi olla osakeyhtio. Muunlaisia osatyokykyisten tyollistamistoiminnassa kysymykseen
tulevia valtion ja yhden tai useamman muun toimijan yleisia yhteisomuotoja ei ole silloin,
kun valtiolla on keskeinen rahoitusvastuu ja suuri ohjausintressi. Mahdollista on sindnsa
tietenkin saataa tahan tarkoitukseen uniikki yhteiso.

11.4 Valtion omistusosuus

Muiden omistajien kytkemiselld mukaan toimintaan tulisi saada nettohyotya valtion ta-
voitteiden kannalta. Toisaalta ulkopuolisten osallistuminen edellyttdisi niiden kannalta jo-
takin kiinnostavaa, jonka ne voisivat omistuksen kautta saada.

Osatyokykyisten tyollistamiseen keskittyvaa osakeyhtiota ei kannata ehdoin tahdoin yrit-
taa vaantaa sellaiseksi, etta se olisi houkutteleva sijoituskohde ulkopuolisten kannalta.
Toimintahan ei olisi varsinaisesti voittoa tuottavaa vaan vahvasti omistajan subventoimaa.
Mahdollinen tekninen voitto syntyisi omistajan subventiosta. Ndin on my&s Samhall-yhti-
0ssd, jonka subvention maksava valtio omistaa kokonaan.

Tarvittava osakepadaoman maara olisi sen verran kohtuullinen, etta valtiolle ei tuottaisi on-
gelmia rahoittaa sitd kokonaan itse. Jos osatyokykyisten tyollistamiseen keskittyva osa-
keyhtio ajautuisi taloudellisiin vaikeuksiin, valtio joutuisi sen vetamaan kuiville. Olisi var-
masti varsin vaikeata 10ytda tahoa, joka haluaisi silloin osallistua omilla rahoillaan yhtion
pelastamiseen valtion rinnalla. Joka tapauksessa valtio joutuisi jatkuvasti suurelta osin (yh-
tion tulorahoituksen lisdksi siis) rahoittamaan yhtion muuten tappiollista toimintaa, kuten
tapahtuu Samhall-yhtiénkin osalta. Onkin perusteltavissa se johtopdatds, etta taloudelli-
sista syista valtion ei hevin kannattaisi pyrkia kytkemdan mukaan muita omistajia.

Toiminnallisesti muihin omistajiin liittyisi joitakin haittapuolia. Yhti6lla tavoiteltu toimin-
nan tarkoitus ja kohderyhmien valikoituminen (esim. vaikeimmassa asemassa oleviin
osatyokykyisiin) saattaisivat ajan myota kaytannon tasolla vinoutua vieraiden intressien
painaessa mahdollisesti yksittaisia ratkaisuja toiseen suuntaan. Valtion pyrkimys ohjata
yhteiskunnallista tehtdvaa suorittavan yhtion toimintaa haluamallaan tavalla hankaloituisi,
jos yhtiolla olisi myds muita omistajia.
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Muut yhteiskunnalliset toimijat, kuten kunnat tai vaikkapa tyoeldkelaitokset, eivat mah-
dollisesti kokisi samalla ehdottomuudella omakseen juuri vaikeimmassa asemassa olevien
osatyokykyisten asiaa kuin valtio. Ne saattaisivat painottaa enemman muita tyollistetta-
via osatyokykyisid, joiden osalta taloudellinen nettovaikutus niille maksajina olisi ehka
edullisempi.

Kunnilla on valtiota huomattavasti heikompi taloudellinen kantokyky, ja kunnat kilpaile-
vat taloudellisesti keskendan, mitka molemmat tekijat vaikuttavat vahintaankin valillisesti
siihen, ettd kunnat eivat lahtdkohtaisesti instituutioina koe valtiota enemman tehtavak-
seen juuri heikoimmassa asemassa olevien osatydkykyisten auttamista. Tallaiset talouden
kannalta haastavat asiat ovat lopulta kuitenkin ensisijaisesti koko yhteiskunnan vastuulla.
Valtiolla on viime kddessa leveimmat hartiat sallia painoarvoa altruistisille ym. taloudelli-
sista hyotytekijoista piittaamattomille seikoille.

Tyoeldkeyhtitilla on kunnista poikkeava asema suhteessa vaikeimmassa asemassa ole-
viin osatyokykyisiin. Niiden kannalta liikeyrityksina kiinnostavinta olisi kuitenkin rahoittaa
toimintaa, joka olisi niille voitollista - toisin sanoen liiketaloudelliset hy6tyjen tulisi ylittaa
kustannukset. Tédllaiseen tilanteeseen on vaikeata pdastd, jos kohderyhmédna todella ovat
nimenomaan vaikeimmassa asemassa olevat osatyokykyiset. Taman ryhman ihmisilla ei
ole paljon ansioty6ta ja siihen perustuvia oikeuksia takanaan.

Seka kunnat etta tydelakelaitokset voivat perustaa vaikeimmassa asemassa olevien osa-
tyokykyisten tyollistymista edistdvia organisaatioita. Sellainen kehitys on toivottavaa. Tal-
laisten toimijoiden kautta olisi analysoitavissa, miten ne suuntautuisivat ja millaisia tulok-
sia esim. vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten osalta saavutettaisiin. Tallaiset-
kin toimijat saattaisivat tukeutua valtion rahoitukseen, kuten palkkatukeen. Omalla rahalla
tapahtuva altruismi on lopulta sittenkin kovin testi.

Muiden omistajien avulla voitaisiin ajatella tavoiteltavan laaja-alaista asiantuntemusta
osakeyhtion toimintakenttaan ja lisdvoimaa seka monipuolista ndkemysta yhtion kehitta-
miseen. Nama tavoitteet ovat hyvin tarkeita toiminnan onnistumisen kannalta, mutta ne
eivat sindnsa edellyta valttamatta omistusjarjestelyita vaan niihin voidaan paasta muillakin
keinoilla. Ulkopuolista asiantuntemusta ja nakemyksellisyytta seka tavoitteellista edella-
kavijyytta ja progressiivista otetta ylipdansakin voidaan saada mm. hallituksen jasenyyksia
hyddyntamalla ja tasokkaita konsulttipalveluita kdyttamalla.

Perustelluinta olisi, etta valtio omistaisi vaikeimmassa asemassa olevien osatyoky-
kyisten tyollistamiseen keskittyvan toimijan kokonaan.
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11.5 Valtion liikelaitos

Valtion toiminnan osakeyhtidlle vaihtoehtoisena muotona ei oikein voi toimia virasto,
koska se sopii suhteellisen huonosti liiketoiminnan harjoittamiseen.

Valtion liikelaitos sen sijaan voisi olla mahdollinen malli silloin, kun valtion lisaksi ei olisi
muita omistajia.

Valtion liikelaitos on tarkoitettu osakeyhtion tavoin liiketaloudelliseen toimintaan. Liike-
laitosmalli on osakeyhtiotda enemman kallellaan tilanteisiin, joissa yhteiskunta sekaantuu
vahvasti toiminnan ohjaukseen tai rahoittamiseen. Valtion liikelaitoksella on siis piirteita,
jotka istuisivat ehka osakeyhtiota paremmin selkedn sosiaalipoliittisen tehtdvan ja liiketa-
loudellisen toimintatavan yhdistamiseen.

Liikelaitoksista on sadadetty perustuslain 84 §:ssa ja laissa valtion liikelaitoksista seka laissa
Metsdhallituksesta. Nykyisia liikelaitoksia ovat Senaatti-konserni ja Metsahallitus.

Perustuslain 84 §:n mukaan valtion liikelaitosten toiminnan ja talouden yleisista perus-
teista saadetaan lailla. Liikelaitoksia koskevia tuloarvioita ja maararahoja otetaan talousar-
vioon vain siltd osin kuin lailla sdadetdaan. Eduskunta hyvaksyy valtion talousarvion kasitte-
lyn yhteydessa liikelaitosten keskeiset palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet.

Jos osatyokykyisten tyollistymista hoidettaisiin valtion liikelaitoksella, siita olisi sadadettava
erillinen laki. Perustuslaissa on varauduttu siihen, ettd eduskunta asettaa valtion budje-
tissa tavoitteita toiminnalle ja ettd toiminnan rahoitusta hoidetaan joltain osin valtion
budjetin kautta.

Liikelaitosmalli voisi tulla harkittavaksi varsinkin, jos toiminnassa sosiaalipoliittinen rooli
korostuu ja liiketaloudellinen rooli jaa vahdaisemmaksi. Tama on sita mahdollisempaa, mita
enemman keskitytadn kaikkein vaikeimmassa asemassa olevan asiakaskunnan aseman
kohentamiseen.

Perustuslaissa ei ole suoraan saannelty liikelaitokselle sallittuja tehtavid. Nykyiset liikelai-
tokset palvelevat Iahinna valtion organisaatioiden sisdista toimintaa tai valtion omaisuu-
den ylldpitoa ja hyodyntamista. Laki valtion liikelaitoksista nayttaisi Iahtevan siita, etta lii-
kelaitosten toiminta suuntautuu valtion sisdlle ("Valtion liikelaitos tuottaa palveluja valtion
virastoille ja laitoksille ..."). Kuitenkin Metsahallituksella on tytaryhtididensa kautta ja muu-
tenkin merkittavaa ulos suuntautuvaa liiketoimintaa.

Perustuslaki lahtee siita, etta liikelaitoksen tehtavista saadetaan lailla eli esim. uutta liike-
laitosta koskevalla lailla. Lahtokohtaisesti on vaikeata ndhda perusteita, miksi lainsdatajan
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valtaa liikelaitoksen tehtavamadrittelyssa olisi perustuslain nojalla rajattava vain valtion
sisdisiin palveluihin. Perustuslain saanndsten esitdista ei ainakaan pintapuolisella tarkas-
telulla 16ydy viitteita siihen, etta liikelaitos voisi toimia vain valtion sisdisten palveluiden
tuottajana. Sdannosten taustalla olleessa vuoden 1987 laissa valtion liikelaitoksista ei
mydskaan rajata liikelaitosten toimialaa tahan suuntaan.

Liikelaitoksen tehtavana osatyodkykyisten tyollistymisen edistaminen olisi puhtaasti yhteis-
kuntapoliittinen tehtava ja liittyisi usean viraston keskeisiin tehtaviin. Kysymys ei olisi liike-
toiminnan harjoittamisesta niinkdan sen itsensa vuoksi kuin valtion vastuulla olevien ih-
misten tukemisesta heille annettavilla ty6llistymista edistavilla palveluilla ja tydtehtavilla.
Taman voi siis nahda myos niin, etta liikelaitos tukisi palveluillaan nimenomaan valtion ja
sen useiden virastojen keskeisia tehtavia.

Perustuslaista ei nayttdisi johtuvan estetta osatyokykyisten tyollistamista edistavan
toiminnan organisoimiselle liikelaitospohjalle.

Metsahallituksen rakenne on erds organisoinnin vaihtoehto. Siina on liiketoiminta ero-
tettu tytaryhtioiksi ja julkiset hallintotehtdvat hoidetaan erilldan liiketoiminnasta. Tama
malli voisi olla hyva siksi, etta valtio viime kadessa vastaa valtioon kuuluvan liikelaitoksen
vastuista. Tallainen konkurssisuoja olisi vaikeasti sovitettavissa yhteen EU:n kilpailulainsaa-
dannon vaatimusten kanssa silloin, kun osatydkykyisten tyollistamista harjoittava toimija
osallistuisi kilpailuun muiden markkinatoimijoiden kanssa.

Sen sijaan voisi hyvin ajatella, etta

liikelaitoksen omistama tytaryhtio (eli osakeyhti®) voisi vastata markkinoilla kilpaile-
vasta liiketoiminnasta.

Osakeyhtio olisi konkurssikelpoinen, eika silla olisi valtion takaus- tm. automaattista suojaa
etunaan.

Liikelaitos itse voisi, paitsi hallita tytaryhtion osakkeita, myos harjoittaa sellaista toimin-
taa, joka ei hairitse markkinoita. Luonteva vaihtoehto olisi, etta liikelaitos vastaisi kaiken-
laisesta vastuullaan olevia osatydkykyisia koskevasta sosiaalipoliittisin yms. ndkdkohdin
annettavasta palvelutoiminnasta. Tallaisella ihmisten auttamisella pyrittaisiin mm. pienen-
tamaan sita tuottavuuseroa, joka vallitsee osatyOkykyisten ja taysimaardisesti tyokykyisten
tyontekijoiden valilla. Samalla pienenisi yhteiskunnan taloudellisen tuen tarve. Ruotsin
Samhall-yhtiossa vastaavanlaisia palveluita annetaan saman osakeyhtion sisalla valtion
konttakorvausmaararahan suomalla rahoituksella.
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Valtion liikelaitoksille voidaan lailla saadetylla tavalla myontaa maararahoja yhteiskunnal-
listen tehtdvien hoitoon.

Metsdhallituksesta annetun lain 28 §:ssd sdddetdan, etta Metsahallituksen julkisten hal-
lintotehtavien hoito rahoitetaan valtion talousarviossa erikseen osoitetuilla maararahoilla
seka julkisten hallintotehtavien hoidosta saatavilla maksuilla ja tuotoilla. Julkisten hallinto-
tehtavien hoitoa voidaan rahoittaa myos julkisella hankerahoituksella.

Uuden osatyokykyisten tyollistamista koskevan mallin tapauksessa uutta liikelaitosta kos-
kevassa laissa olisi siis sdadettava, etta liikelaitos voi hoitaa tehtdvidan itse tai tytaryhtionsa
kautta ja miten eri tehtavien kustannuksia korvattaisiin valtion talousarvion maararahoilla.

Senaatti-kiinteistojen osalta on vastikdan sadadetty muutos (HE 31/2020 vp), jolla mahdol-
listetaan tytarliikelaitoksen perustaminen. Tytarliikelaitoksen paatehtava on tuottaa Puo-
lustusvoimien tilapalvelut. Vaihtoehtojen joukkoon kuuluu siis jatkossa myds mahdollisuus
kayttaa tata uutta liikelaitos-tytarliikelaitos-rakennetta.

Osatyokykyisten tyollistamisen edellytyksia vahvistava ja osatyokykyisia tyollistava
toimija voisi olla lailla perustettava valtion liikelaitos tytaryhtidineen tai vaihtoehtoi-
sesti osakeyhtié mahdollisine tytaryhtidineen.

Selvityksessa nimitetdadn mychemmin tassa tarkoitettua toimijaa yksinkertaisuu-
den vuoksi Yrityskonserniksi, ellei ole tarpeen kasitelld jonkin organisointimuodon
erityiskysymyksia.

11.6 Tehtavaalueet ja niiden organisoinnin vaihtoehtoja

Perustettavalla Yrityskonsernilla olisi vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten
tyollistamisen eli liikketoiminnan lisdaksi myds muita tehtavia. Uusi toimija vastaisi toisena
tehtdavana sen toiminnan piiriin osoitetuille osatyokykyisille tarkeiden tyollistymista edista-
vien palveluiden asianmukaisuudesta ja riittavyydesta varmistaen niitd, jarjestaen niita tai
tuottaen niita itse. Yrityskonsernin kaksi perustoimintamuotoa olisivat palvelutoiminto ja
liilketoiminta, jotka tukeutuisivat valtion vahvaan rahoitustukeen.

Selvityksen toimeksiannossa mainitaan, etta hallituksen paatoksen mukaan tarkoituksena
on vahvistaa osatyokykyisten ja muiden vaikeassa asemassa olevien henkil6iden mah-
dollisuuksia siirtya avoimille tydmarkkinoille tarjoamalla tuettu tydpaikka seka avoimille
tyomarkkinoille siirtymiseen tarvittava koulutus ja muu tuki. Kolmantena tehtavaalueena
voisikin olla sellaisten muiden vaikeassa asemassa olevien ihmisryhmien tyollistymisen
auttaminen, jotka pyrkiessaan tydmarkkinoille tyypillisesti kohtaavat huomattavia esteita
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mm. ennakkoluulojen tai pelkojen vuoksi. Tallaisia henkiloryhmia ovat mm. iakkaat tyot-
tomat, vailla ammatillista koulutusta olevat nuoret, vammaiset, maahanmuuttajataustai-
set henkil6t ja vankeudesta vapautuneet henkil6t. Kysymys ei tall6in olisi osatyokykyisista
eikd tuottavuuden alenemaa tai siihen perustuvaa kompensaatiota lahtokohtaisesti ndi-
den ihmisten kohdalla olisi. Yrityskonsernin toiminnalla helpotettaisiin mainittujen ihmis-
ten paasya avoimille tydmarkkinoille. Toiminta olisi markkinaehtoista ja hyddyntaisi vain
muidenkin toimijoiden kadytettdvissa olevia tyodllisyystukia. Mitaan erityistukea ei annet-
taisi, koska siihen ei olisi tarvetta lahtokohtaisesti taysin tyokykyisten ja padosin ammatti-
taitoisten henkildiden ollessa kysymyksessa.

Tarkoitus olisi Yrityskonsernin osaamisella ja luotettavalla maineella tukea korkean tydl-
listymiskynnyksen omaavien ryhmien edellytyksia ylittaa asenteelliset esteet. Yrityskon-
sernin tata varten perustettu tytaryhtio ottaisi ndihin ryhmiin kuuluvia osaaviksi ja luotet-
taviksi arvioimiaan henkil6ita palvelukseensa siina vaiheessa, kun heidan tydpanoksensa
olisi onnistuttu myymaan markkinaehtoisesti ulos.

Tytdryhtio antaisi sopimusehdoin ostajalle turvaa sen varalle, ettd tyontekija osoittautui-
sikin pettymykseksi. Ostaja padsisi sopimuksen perusteella helposti eroon tydntekijasta,
joka silloin jaisi tytaryhtion vastuulle. Tasta voisi koitua tytaryhtiolle kustannuksia. Tytaryh-
ti6 rahoittaisi toimintaansa ottamalla siivun siitd korvauksesta, jonka ostaja maksaa tyon-
tekijan suorituksista.

Mallin etuna olisi se, ettd korkean kynnyksen omaaviin ryhmiin kuuluvat taysipainoi-

set tyOntekijat saisivat selkanojakseen uskottavuuden lisdysta pyrkiessaan tyollistymdan
markkinaehtoisesti. TilaajatyOnantaja voisi nahda tilanteen niin, etta kun kerran yhteiskun-
nan arvostettu taho olisi todennut tyénhakijan hyvaksi ja olisi valmis takaamaan tyonte-
kijan suorituskyvyn, tilaajatydnantaja voisi vahaisella riskilla kayttaa tyontekijaa. Jos malli
toimisi tarkoitetulla tavalla, jossakin vaiheessa tilaajatydnantaja vakuuttuisi omakohtai-
sesti tyontekijan tdysipainoisuudesta ja ottaisi timan suoraan palvelukseensa. Tytaryhtion
tulisi tukea tyontekijan siirtymista suoraan tilaajatydnantajan palvelukseen heti, kun se
tilaajatyonantajalle kavisi.

Yhteenvetona Yrityskonsernin kolme tehtavaaluetta voisivat siis olla:

1. vaikeimmassa asemassa olevien osatydkykyisten saamien palveluiden
varmistaminen ja tarvittava tdydentaminen (julkisella rahoituksella)

2. vaikeimmassa asemassa olevien osatydkykyisten tyollistdminen (mm.
tuotteiden ja suoritusten myynti valtion korvatessa tyokyvyn aleneman
aiheuttaman tuottavuushaitan)

3. korkean tyollistymiskynnyksen omaavien ryhmien muualle tydllistymisen
jarjestaminen (ilman tahan tehtavaan liittyvaa erityista taloudellista tukea)
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Tehtavien hoitaminen olisi jarkevaa organisoida niin, ettd erityyppiset tehtavdalueet ero-
tetaan riittavasti toiminnallisesti ja kirjanpidollisesti toisistaan. Niiden rahoituslogiikka on
kussakin erilainen ja erottelemalla voidaan mm. vélttaa ristiinsubventoinnin vaaroja. Ruot-
sin mallin rahoituslogiikka ei edellyta osatyokykyisten tyollistymista ja tydntekoa tukevien
palveluiden ja osatyokykyisten tyonteossa ilmenevan tuottavuusvajeen kompensoinnin
erottamista toisistaan, vaan nama kasitelldan ikaan kuin saman asian osina ja korvataan
konttakorvauksella.

Periaatteessa edellinen (palvelut osatydkykyiselle) aiheuttaa sellaisia kustannuksia, joita on
hankala ajatella vyorytettavan kilpailluilla markkinoilla hintoihin. Jalkimmaisesta (ty6sta
alhaisella tuottavuudella) taas markkinoilta saa osan eli tehdyn tydn hinnan. Saamatta jaa
tuottavuusvajeesta johtuen tekematta jadvan tyon hinta. Taman tekematta jadneen tyon
aiheuttama vaje voidaan ajatella siirrettavan valtion korvattavaksi kuten Ruotsissa tode-
taan tehtavan.

Sen sijaan palveluita korvattaessa kysymys ei tarkkaan ottaen ole tydnteossa ilmenneen
tuottavuusvajeen korvaamisesta vaan aivan muusta eli julkisten palveluiden tuottamisesta
osatyokykyisille. Palvelutoiminto perustuu ennen kaikkea yhteiskuntapoliittisiin tarpei-
siin saada osatyokykyisten henkilokohtaisia ominaisuuksia ja eldméanhallintaa vahviste-
tuiksi. Se ei itsessaan ole alkuunkaan liiketoimintaa, vaikka silla on valillisia vaikutuksia
asianomaisten parjaamiselle liiketoiminnan tehtavissa. Padosin osatyokykyisen saama pal-
velutoiminta rahoitettaisiinkin Yrityskonsernin ulkopuolella osana yleisia tydvoimahallin-
non tai muiden viranomaisten palvelurakenteita.

Kuten aiemmin todettiin, liikelaitosmallissa varsinainen markkinoilla tapahtuva liiketoi-
minta olisi syyta organisoida tytaryhtioksi. Ei ole kuitenkaan selvaa syytaa, miksi osakeyh-
tidssa myyntitoiminta tai palvelutoiminta pitdisi erottaa tytaryhtioksi. Kun osatydkykyinen
on osallinen seka palvelutoiminnoissa etta myyntitoiminnoissa, ja nama liittyvat asiallisesti
toisiinsa, on yksinkertaisinta, etta toimijoita on vain yksi eika kaksi.

Tarvittava taloudellinen erillisyys voitaisiin osakeyhtiomallissa toteuttaa riittavasti
erillisten liiketoiminta-alueiden kautta.

Sen sijaan mainittu kolmas tehtavaalue eli korkean tyollistymiskynnyksen kohtaa-
vien tyokykyisten tydllistaminen olisi selvintd organisoida erilliseksi tytaryhtioksi
seka osakeyhtio- etta liikelaitosmallissa.

Tama tehtava poikkeaa logiikaltaan ja rahoitukseltaan taysin kahdesta muusta.

Ruotsin Samhall-yhti6 toimii maanlaajuisesti useilla paikkakunnilla. Tama liittynee osaltaan
Sambhallin historiaan, kun se koottiin aikanaan suuresta maarasta paikallisia toimijoita.
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Mydskin Suomen mallin toimija voisi harjoittaa toimintaa eri puolilla maata. Mahdollisilla
toimintaseuduilla tulisi kuitenkin olla riittavasti vaikeimmassa asemassa olevia osatyoky-
kyisid, koska hyva toimintakyky, esim. palveluprojektien toteutus, vaatii tietyn kriittisen
massan tyontekijoita. Toiminnan kohderyhmaa koskevien vaatimusten tulisi joka tapauk-
sessa olla yhta kunnianhimoisia kaikilla seuduilla.

Yrityskonsernin toiminta olisi jarkevaa aloittaa parilla-kolmella vaestorikkaalla
seudulla.

Alueellista laajentamista voisi harkita siina vaiheessa, kun konsepti on saatu toimimaan va-
kaasti mahdollisten ensi vaiheiden tarkistusliikkeiden jalkeen.
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12 Palvelutoiminta ja sen suhde
liiketoimintaan

Jarjestelma toimisi niin, ettd TE-toimistot osoittaisivat kriteerit tayttavia osatydkykyisia,
jotka saisivat siirtya suostumuksellaan esivaiheena ensin Yrityskonsernin palvelutoimin-
non piiriin. Palvelutoiminto ottaisi henkil6t vastaan, perehtyisi heidan tilanteeseensa ja
varmistaisi yhdessa heidan kanssaan julkisten palveluiden saamisen ja toimivuuden. Pal-
velutoiminto taydentdisi tarvittaessa palveluita ostopalveluin tai viime kddessa omalla
tuotannolla. Palveluita annettaisiin osatydkykyisille seka ennen tydskentelya liiketoimin-
nassa ettd sen aikana.

Liiketoiminta vastaisi osatyokykyisten tydsuoritusten ulkoisesta myynnista ja rekrytoisi
tyontekijansa palvelutoiminnossa olevien osatydkykyisten joukosta.

12.1 Tyonteon edellytyksia ja tyontekoa tukeva
palvelutoiminta

Lahtokohtaisesti Yrityskonserniin osoitetut osatyokykyiset ovat siirtyessaan jo saaneet ja
saavat jatkuvasti suuren maaran monipuolisia julkisia palveluita ja ovat kokeneet erilaisia
tyollistymiseen tahtaavia vaiheita. Tama asiakassuhde julkisiin palveluihin ei katkeaisi siir-
ryttaessa Yrityskonserniin. Julkisista palveluista vastaavat viranomaiset ja Yrityskonsernin
henkilokunta sovittaisivat toimintansa yhteen mm. niin, etta tarvittavia tietoja valitettaisiin
osatyokykyisen suostumuksella ja Yrityskonserni rakentaisi toimenpiteensa julkisten pal-
veluiden varaan niita tarvittaessa taydentaen.

Palvelutoiminnossa olisi tarvittava maara eri alojen ammattilaisia, ja se ostaisi tarvittavan
konsultti- ym- osaamisen. Palvelutoiminnon asianmukainen resurssointi olisi tarked edelly-
tys onnistumiselle, koska vaikeimmassa asemassa olevat osatydkykyiset tarvitsevat tydssa
menestydkseen selkdnojakseen oikein mitoitetut ja kohdistetut seka laadukkaat palve-

lut. Osatyokykyisen saaman palvelupaketin vaikuttavuuden nosto on erds niista asioista,
joiden avulla uuden toimijan kautta voidaan pdasta parempiin tuloksiin osatydkykyisten
tyollistamisessa. Merkittava osa palveluista annetaan vasta tyonteon aikana, ja ndilla pal-
veluilla voidaan varmistaa tydnteon onnistuminen ja jatkuminen.

Yrityskonsernin palvelutoiminto vastaisi osatydkykyisen saamien tydnteon
edellytyksia ja tyontekoa tukevien palveluiden varmistamisesta hyodyntden
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mahdollisimman pitkalle asiakkaan saamia julkisia palveluita ja tarvittaessa ostaen
taydentdvia palveluita tai viime kadessa tuottaen niita itse.

Palvelutoiminto ottaisi vastuulleen osatydkykyisen valmentamisen ja asioiden hoitamisen
tarpeen mukaan sellaiseen vaiheeseen, etta tyollistyminen voisi menestyksella onnistua ja
jatkua.

Tyo6ttomalla osatyokykyisella voi saadessaan TE-toimistolta osoituksen siirtya Yrityskonser-
nin palvelutoiminnon piiriin olla jo olemassa jokin hanta koskeva tyollistymisen edellytyk-
sia kohentava palvelusuunnitelma, kuten tyollistymissuunnitelma, aktivointisuunnitelma
tai monialainen tyollistymissuunnitelma. Naiden syntymista, toteuttamista tai vaikutta-
vuutta ei tulisi uudella mallilla mitenkdan haitata. Yrityskonsernin palvelutoiminnossa olisi
jarkevaa hyodyntaa jo tehtya suunnittelua ja sovittuja palveluita. Yrityskonserniin siirtyville
osatyokykyisille tulisi antaa ne julkiset palvelut, joita annetaan muillekin tyottomille tai
tyollistyneille. Yrityskonserniin osoittamisen johdosta ei siis saisi lopettaa normaalien jul-
kisten palvelujen antamista.

Jos jo tehdyt suunnitelmat ja toimenpiteet ovat hyvia ja riittavia, ei palvelutoiminnon tar-
vitsisi niihin kajota vaan seurata niiden asianmukaista toteutusta. Yrityskonsernin palvelu-
toiminto voisi nojata niihin ja rakentaa niiden paalle jotain tdydentavaa, jonka se arvioisi
hyddylliseksi. Jos ongelma on se, ettd nykyiset palvelut eivat riitd vaikeimmassa asemassa
olevien osatyOkykyisten auttamiseen, ratkaisu ei ole niiden poistaminen vaan pikemmin-
kin tehokkaampi hyddyntaminen ja tdydentdminen. Olennaista on vain, ettd uuden toi-
mijan mallin ei sindnsa tarvitsisi kaavamaisesti muuttaa tai korvata kenenkaan oikeuksia
ja mahdollisuuksia nykyisiin etuuksiin ja palveluihin, vaan se tulisi nahda ennen kaikkea
tdydentdjana ja tehostajana tilanteissa, jotka ovat erityisen haastavia. Keskeista olisi edeta
pragmaattisesti kunkin tilanteen pohjalta tavoitteena mahdollisimman tehokas tulos.

Palvelutoimintoon tullessaan osatydkykyinen voi parhaillaan saada tai olla jatkossa saa-
massa erilaisia julkisia palveluita, kuten tieto- ja neuvonta-, koulutus- ja osaamis-, uraval-
mennus-, tydhdnvalmennus-, terveyden edistamis- tai kuntouttavan tydtoiminnan palve-
luita tai tyo- ja koulutuskokeilujaksoja. Palvelutoiminto voisi taltad pohjalta

— kartoittaa osatyokykyisen saamat julkiset palvelut tarvittavin yhteydenotoin
osatyokykyisen apuna

— perehtya osatyokykyisen tyokyvyn arviointiin ja analysoida muutenkin
hdnen tilannettaan hdnen suostumuksellaan (tehdyt tydkyky- ym. arviot,
ladkarintodistukset yms. pohjana)

— tdydentaa tarvittaessa julkisia palveluita koskevaa neuvontaa ja
osatydkykyisen avustamista tyduran suunnittelussa ja osaamisen
kehittdmisen suunnittelussa
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— tukea osatydkykyista valttamattomien siviiliasioiden hoitamisessa,
ml. lomakkeiden laadinnassa viranomaisille tai tyonantajille ja
valmentautumisessa neuvotteluihin tai haastatteluihin

— jarjestad tdydentdvaa tyohon valmennusta, tyon ja tydolosuhteiden
muotoilua ja muuta tukea tyon aikana

Palvelutoiminto voisi osatyokykyisen kanssa miettid, puuttuuko osatyokykyiseltd jotakin
tyollistymisedellytysten kannalta olennaisen tarkeata palvelua tai tukea, jonka palvelutoi-
minto voisi osatyokykyisen apuna varmistaa julkisten palveluiden kautta, ostoin tai omalla
tuotannolla. Talloin olisi muutosten arvioinnissa otettava huomioon niiden mahdollinen
heikentava vaikutus olemassa oleviin etuuksiin.

Hyodyllisia taydentavia palveluita voitaisiin tarvittaessa ostaa esim. muilta valityo-
markkinatoimijoilta ja jarjestoilta. Jos palveluiden hankinta edellyttaisi kilpailutusta,
Yrityskonserni voisi ne kilpailuttaa tai hyddyntaa tilanteen salliessa esim. Hansel Oy:n
puitesopimuksia.

Vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tuen tarpeet ovat korostetun yksil6llisia.
Voi olla tilanteita, joissa esim. tarkastelun painopiste on ollut tyévoimahallinnon palve-
luissa mutta osatydkykyinen tarvitsisikin enemman sosiaalitoimen palveluita. Téllainen
riski voi olla mm. sairaiden ja vammaisten kohdalla. Palvelutoiminto voisi tarkistaa palve-
lukokonaisuuden tasapainon ilman hallinnonalarajoitteita. Kiireessa voi jadada katveita.
Laajassa Euroopan maita koskevassa tutkimuksessa tarkasteltiin kroonisesti sairaiden
integrointia tydelamaan ja havaittiin mm., etta annettuja politiikkasuosituksia noudatet-
tiin kdytdannon tasolla usein varsin huonosti, vaikka niita pidettiin sindnsa hyvin tarkeina
(Vlachou ym.).

Jotkut osatyokykyiset saattaisivat hyotya lisdkoulutuksesta. Tahdnkin tulisi olla mahdol-
lisuus, ja palvelutoiminto voisi yhdessa osatyokykyisen kanssa arvioida koulutustarpeen.
Kouluttautuminen voitaisiin suunnitella siten, etta se voisi jatkua myos liiketoimintavai-
heessa. Palvelutoiminnolla tulisi olla hyvat verkostoyhteydet koulutuksen tarjoajiin. Jos
julkiset koulutuspalvelut edellyttaisivat tdydennysta joiltakin osin, palvelutoiminto voisi
tarvittavan lisdkoulutuksen ostaa. Palvelutoiminto tukisi osatyokykyisen arjen suunnittelua
niin, etta tarvittava koulutus saataisiin niveltymaan toimivalla tavalla muuhun ohjelmaan.

Yrityskonsernin palvelutoiminto toimisi eraanlaisena osatydkykyisen yksilollisena
managerina ja valmentajana.

Yrityskonsernin mahdollisuudet kohentaa osatyokykyisten asemaa perustuisivat mm.

siihen, etta Yrityskonserni voisi keskittya paljon pienemman ihmisryhman etujen ajami-
seen kuin esim. TE-hallinto tai kuntien viranomaiset. Kullekin osatyokykyiselle olisikin
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tarkoituksenmukaista nimeta vastuuhenkil6t, jotka vastaisivat osatydkykyisen palveluko-
konaisuuden seurannasta ja ohjaisivat osatyOkykyista kaikessa tyonteon edellytyksia ja
tyontekoa vahvistavassa toiminnassa. Vastuuhenkil 6t ottaisivat tarvittaessa selvaa asioista
ja neuvottelisivat eri suuntiin mm. pdasyista palveluihin.

Yrityskonsernin palvelut olisivat osatyokykyiselle lahtdkohtaisesti maksuttomia. Jos niita
tarjottaisiin talle ihmisryhmalle maksullisina markkinoilla, kysyntaa ei olisi. Tyontekijoille
annettavat palvelut olisivat luonteeltaan vahvasti sosiaalipoliittisia, eikd asiakasmaksupe-
rusteisuus tassa tapauksessa hyvin sovellu kustannusten kattamiskeinoksi.

12.2 Tyonteon opettelu palvelutoiminnon
keinovalikoimassa

Usein osatyokykyisen arvioidaan olevan tilanteessa, jossa monet palvelut on jo lapikayty
ja paras keino paasta eteenpain olisi harjaantuminen tydssa. Taustalla voi olla samanta-
paisten palveluiden toistuminen yha uudestaan ja kokemukset monenlaisesta ei-tyosuh-
teisesta toiminnasta tai suorastaan turhauttavaksi koetusta puuhastelusta. Seuraavalle
askelmalle paasemiseksi olisi siirryttava aitoon tyémaailmaan ja hankittava osaamista
tyota tekemalld. Toisinaan suoraviivainen siirtyminen tydhon olisi paras keino kohentaa
osatyokykyisen tyonteon edellytyksia ja padsta pysyvaan tyollistymiseen. Erilaiset henki-
I6n kehittamistarpeet hoidettaisiin silloin tyota tekemalla tai tydn ohessa. Nainhan mm.
Sambhall-malli pitkalti toimii.

Kiinnostava vedenjakaja on kysymys siitd, onko tyontekoa opeteltava ennen tydsuhdetta
vai vasta tydsuhteessa vai onko perati lahdettava siitd, etta tyontekoa ei tarvitse varsinai-
sesti opetella vaan aloittaa vain tyonteko. Tata kysymysta kasitelladan mm. IPS-toimintamal-
lia koskevassa selvityksessd (Raivio ym.). IPS-malli on kunnianhimoinen toimintamuoto,
jolla tahdataan palveluiden saumattomuuden parantamiseen ja niiden kytkemiseen pai-
notetusti tyotekovaiheeseen.

Suomessa on kaytdssa paljon erilaisia muotoja, joissa tyota tehdaan lyhytaikaisesti ilman
toistaiseksi solmittua tydsuhdetta. Monissa niista on tavoitteena tyontekoon harjaantu-
minen ja pysyva tydsuhde mydhemmin. Tallaisia muotoja ovat tydharjoittelu, kuntouttava
tyOtoiminta, oppisopimuskoulutus, tydkokeilu yms. tydntekoon harjoittavat sopimussuh-
teet. Osatyokykyisia rekrytoivat toimijat edellyttavat usein, ettd tyontekoa on harjoiteltu
ennen varsinaista rekrytointia.

Harjoitteluvaiheessa on mahdollista kehittda taitoja ja samalla arvioida osatydkykyisen
soveltuvuutta tydtehtaviin. Tallainen vaihe on ymmarrettava, jotta kaikki osapuolet voivat
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etukateen varmistua tydsuhteen riittavista edellytyksista ja tekijan ja tyon yhteensopivuu-
desta. Tama ei merkitse sitd, etteiko tyollistynyt osatyokykyinen opettelisi ja oppisi vield
paljon uutta my0ds tydsuhteessa ollessaan. Valmennus- ja harjoitteluvaiheen jélkeen osa-
tyokykyisen lahtdtaso on vain korkeampi ja valmiudet kehittyneemmat tydn tekemiseen.

Suomen mallissa tavoitteena tulisi olla osatyokykyisten ripea tyollistyminen toistaiseksi
jatkuviin tydsuhteisiin, ensin ehka uudessa Yrityskonsernissa ja sitten avoimilla markki-
noilla muun tyénantajan palveluksessa. Kun puhutaan vaikeimmin tyollistyvista osatyoky-
kyisistd, on hyva antaa uudelle toimijalle eli Yrityskonsernille alussa mahdollisuus tarkistaa
osatyokykyisen tilanne ja varmistaa tarvittavin toimenpitein hanen valmiutensa asian-
mukaiseen tydntekoon. Joskus kunnollinen valmentautuminen kannattaa tehda ennen
tyopaikkaa. Jos niin on jo tapahtunut aiemmassa vaiheessa, pysyva tyollistyminen voidaan
silloin toteuttaa heti.

Mikali osatyokykyinen hydtyisi ensisijaisesti tydssa tapahtuvasta kehittamisesta ja han olisi
esim. jo saanut tarpeelliset palvelut tai niistd ei arvioitaisi olevan mainittavaa hyotya,

tyoharjoittelumahdollisuuksia voitaisiin jarjestaa myos Yrityskonsernin palvelutoi-
minnon piirissa ennen siirtymista varsinaisen liiketoiminnan puolelle.

Mahdollisuuksia opetella tydntekoa voitaisiin tarjota esim. tydkokeiluin, harjoittelupaikoin,
oppisopimuskoulutuksin, tuntitydsopimuksin, yritysyhteisty6lla yms. keinoin. Tama edel-
lyttdisi sitd, ettd palvelutoiminto olisi verkostoitunut eri tahoille niin, ettd soveltuvia paik-
koja eri tilanteissa voitaisiin raatdldida ja saada sovittua mahdollisimman kitkattomasti.

Osatyokykyisen vastuuhenkilt auttaisivat paikkojen jarjestamisessa ja osatyokykyisen
sovittautumisessa tilanteisiin ja huolehtisivat tarvittavasta yhteydenpidosta tydnantajaan.
Palvelutoiminto antaisi kaiken tuen tydnteon opetteluvaiheessa seka osatyokykyiselle etta
tyonantajalle.

Olisi myds mahdollista, ettad palvelutoiminto voisi tydn luonteesta riippuen luoda tyonte-
olle harjoitteluolosuhteet myds omana tuotantonaan. Esimerkkina tallaisesta voisi kdyda
vaikkapa omien tai tarkoitukseen kdytettavissa olevien (esim. valtion) tilojen ja alueiden
siivous tai omien kiinteistdjen huoltotoiminnan avustaminen muutoin.

Jos osatydkykyinen kuitenkin on jo aiemmin ollut laajasti erilaisissa tydnteon edellytyksia
kohentavissa palveluissa ja tydharjoitteluissa yms. ja han on jo varsin valmis tydhon, hdanet

on yleensa syyta palkata liilketoiminnan puolelle varsinaisiin tyotehtaviin.

Ratkaisevaa on henkilon tilanteen yksilollinen arviointi, eika ole syyta etukateen aset-
taa mitadn paineita toimia tavalla tai toisella. Kaavamaisia menettelytapoja tulisi valttaa.
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Vaikka kaytettavissa olisi osaava palvelutoiminto, jonka kautta osatyokykyisen tulisi joka
tapauksessa kulkea, se ei pakota pysahtymaan ja kdyttamaan palvelumahdollisuuksia,
vaan osatyokykyinen voitaisiin niin harkittaessa palkata heti liiketoimintaan. Tama tapah-
tuisi kuitenkin Yrityskonsernin liiketoiminnan ehdoilla sen vakuututtua riittavasti osatyo-
kykyisen soveltuvuudesta.

Verrattuna Ruotsin malliin rekrytointi tyontekijaksi lilketoimintaan voisi joidenkin osaty6-
kykyisten kohdalla tapahtua jonkin verran myohemmin vasta tarvittavien palvelu- ja har-
joitteluvaiheiden jalkeen mutta sitten yleensa suoraan myytyyn tyéhon eli esim. johonkin
projektiin tilaajan tehtavissa, joista liiketoiminta on tehnyt sopimuksen. Ero Ruotsin malliin
syntyisi siis esivaiheesta, jossa yhdessa osatyokykyisen kanssa voitaisiin arvioida hanen ti-
lannettaan ja valmentaa osatyokykyista eri tavoin vield ennen ty6ta liiketoiminnassa.

12.3 Palvelutoiminto esivaiheena liiketoimintaan

Toimivat julkiset palvelut ja osaava Yrityskonsernin palvelutoiminto mahdollistaisivat sen,
ettd hyvaan tyokuntoon kehittyvat osatyokykyiset voisivat suoraan palvelutoiminnosta
tyollistya ulkopuolisen tydnantajan palvelukseen. Naissa tilanteissa osatyokykyinen ei
missdan vaiheessa siirtyisikdan Yrityskonsernin liilketoiminnan puolelle. Tama olisi Yritys-
konsernin perimmaisten tavoitteiden mukaista. Palvelutoiminnon tulisikin kadytettavissaan
olevin keinoin tukea tatg, ja Yrityskonsernin ohjaustoiminnan tulisi myds tahdata tahan.

Muissa tilanteissa palvelutoiminto toimisi erdanlaisena palvelueteisend, josta Yrityskon-
sernin liiketoiminta poimisi henkil6ita palvelukseensa. Tama vaihe antaisi Yrityskonser-
nille mahdollisuuden, paitsi selvittdad yhdessa osatyokykyisen kanssa hanen tilannettaan
ja kehittda hanen ominaisuuksiaan, myds yhdessa arvioida, riittdako hanen toimintaky-
kynsa tyontekijaksi. Joissakin tapauksissa voisi kdayda niin, etta valmiutta tyontekijaksi ei
saavutettaisi syysta tai toisesta. Jarjestelma voisi olla sellainen, ettd jos osatyokykyista ei
olisi otettu liilketoiminnan palvelukseen vuoden kuluessa, han jdisi pois palvelutoiminnon
piirista ja tydvoimaviranomainen selvittaisi, miten hdnen osaltaan voitaisiin jatkossa me-
netella. Ndin estyisi tilanne, jossa oltaisiin vuosia pattitilanteessa, jos tyollistyminen Yritys-
konsernin kautta ei ndyttdisi mahdolliselta.

Palvelutoiminnolla voisi olla hyvin tiivis yhteys liiketoimintaan. Ensinnakin palvelutoimin-
non henkil6sto keskustelisi osatyokykyisen tilanteesta liiketoiminnan henkildiden kanssa
ja ottaisi vastaan liiketoiminnan puolelta toiveita ja muita vaikutteita, joiden pohjalta voi-
taisiin viela hioa osatyokykyisen palvelurepertuaaria, tietyn palvelun sisdltoa tai tydhon
harjoittelun suuntautumista ja muotoa.
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Palvelutoiminto jatkaisi osatydkykyisten tukemista myds siind vaiheessa, kun nama
jo ovat liiketoiminnan tyontekijoita.

Palvelutoiminto jarjestaisi osatyokykyiselle tydnohjausta ja muuta tyonteon tukea ja suun-
nittelisi mm. tarvittavat tyon ja tyopaikan, tydbmenetelmien seka tydvalineiden mukautuk-
set ja kdvisi yhdessa liiketoiminnan kanssa neuvottelut ndista ja tyota koskevasta yksilol-
lisestd opastuksesta seka muista osatydkykyisen tyonteon edellytyksia tukevista jarjeste-
lyista tyon tilaajan kanssa. Palvelutoiminto pyrkisi seuraamaan tyénteon onnistumista ja
arvioimaan jatkuvasti palveluiden tarvetta ja jarjestamaan niita. Tarkeata olisi mm. tyonte-
kijan henkinen voimaannuttaminen. Tavoitteena tulisi olla tehda kaikki voitava, jotta tyon-
teko alkaisi sujua ja kantaa itseaan.

Liiketoiminnan tulisi olla hyvin perilla palvelutoiminnon piirissa olevista henkil6ista, jotta

liiketoiminta voisi tarjota ja myyda ulos tydsuorituksia ja vastaavasti ottaa palvelukseensa
osatyokykyisia oikea-aikaisesti soveltuviin tehtaviin.
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13 Liiketoiminta

13.1 Siirtyminen ns. oikeisiin toihin

Liiketoiminnan palveluksessa olisivat oma hallintohenkil6st6, tydllistamisesta vastaava
henkilokunta ja tyollistettavat tyontekijat. Hallintohenkilsto voisi olla suppeahko, koska
osan hallinnollisista palveluista liilketoiminta voisi ostaa ulkoa, palvelutoiminnon hallin-
nosta tai mahdollisesta konsernihallinnosta. Jos liiketoiminta tapahtuisi tytaryhtiossa, se
voisi korvata emoyhtitlleen tai liikelaitokselle saamansa hallintopalvelut ja osuuden yhtei-
sista yleiskustannuksista muutenkin.

Liiketoimintaa harjoittava yritys ottaisi itse tarvitsemansa hallintohenkildston ja osatyoky-
kyisten tyollistamisesta vastaavan henkilokunnan. Yritys voisi my0s paattaa organisaatios-
taan, toimintasuunnitelmastaan seka toimintatavoistaan. Jos palvelutoiminnosta vastaisi
eri yritys (esim. emoyhtié tai liikelaitos), se ottaisi myds oman henkilékuntansa. Tarvetta
valtioneuvoston tai ministerion roolille henkiloston nimityksissa ei valttamatta ole, koska
yrityksilla on omat hallituksensa.

Liiketoiminta voisi paattamassaan vaiheessa palkata tyontekijoikseen palvelutoimin-
non piirissa olevia soveltuviksi arvioimiaan osatyokykyisia edellyttden tietenkin, etta
asianomaiset henkil6t sithen suostuisivat, kuten tuossa vaiheessa lahtokohtaisesti voitai-
siin odottaa.

Liiketoiminta ei voisi rekrytoida henkilita muualta kuin palvelutoiminnosta.

Tama on koko jarjestelman kantava ehto. Liiketoiminta ottaisi rekrytointipaatdksia tehdes-
saan huomioon sille asetetun henkilotyévuositavoitteen, taloudellisen tilanteensa valtion
korvaus mukaan lukien, nakopiirissdan olevien liiketoimintasopimusten vaatimukset ja
tarjoamat mahdollisuudet seka tydntekijagehdokkaiden ominaisuudet. Liiketoiminta ei olisi
pakotettu rekrytoimaan ketdan maarattya henkil6d, mutta silla olisi henkil6tydvuosita-
voite ja rekrytointeja edellyttava kannustinrakenne.

Koska rekrytoitavien piiri olisi suljettu ja tarkasti noudatetuin kriteerein rajattu, liiketoi-
minnalle voitaisiin sen piirin puitteissa sallia tyontekijoiden valinta. Nain voitaisiin valttaa
tyontekoon soveltumattomien henkildiden ajautuminen liiketoiminnan palvelukseen, ja
toisaalta osatyokykyisten motivaatio osallistua tydnteon edellytyksia kohentaviin palvelui-
hin ennen tyollistymista voisi nousta, kun tydpaikka olisi lahes varma, jos he vain paasisi-
vat riittavalle tydkunnon tasolle.
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Saaduissa lausunnoissa korostettiin laajasti sitd, ettda Suomen mallissa osatyokykyisille tu-
lisi antaa mahdollisuus nimenomaan ns. oikeisiin téihin. Kun Yrityskonsernin liiketoimin-
nan tavoitteena olisi tarjota markkinakelpoisia palveluita ja tuotteita ja se téhtaisi mahdol-
lisimman suureen myyntiin maaraltaan rajoitetulla tyontekijamaarall, lilketoiminnalla ei
olisi varaa muuhun kuin oikeiden t6iden teettamiseen. Lahtokohtaisesti tulisikin uudessa
mallissa valttdaa ndenndistydpaikkojen syntymista ja tahdata pontevasti todellisten tyoteh-
tavien tarjoamiseen. Siksikin olisi tarkeata ennen osatydkykyisen siirtymista liiketoiminnan
palvelukseen ensinndkin vahvistaa kdytettavissa olevin keinoin osatyokykyisen edellytyk-
sid tydntekoon ja toiseksi varmistautua siitd, etta riittdvat vahimmaisedellytykset ovat ole-
massa. Tavoite olisi saada kaikki TE-toimistojen osoittamat osatydkykyiset nostettua télle
tasolle, mutta on varmaankin realismia, etta se ei valttamatta ihan kaikkien osalta onnistu.
Silti on heti korostettava, etta mitddn huipputasoisia tekijoita ei pida tavoitella. Tydnteki-
jat olisivat joka tapauksessa hyvin haasteellisessa tilanteessa olevia osatydkykyisia, jotka
voisivat olla taustaltaan esim. lonkkavaivaisia, mielenterveysongelmaisia, paihdekuntoutu-
jia, kehitysvammaisia tai suuntansa hukanneita nuoria, joille annettaisiin yhdessa tehdylla
raataloidylla suunnittelulla ja ammattimaisella henkiselld tuella huolella katettu tilaisuus
tehda palkkatyota.

Keskeinen tavoite seka palvelutoiminnossa etta liilketoiminnassa olisi saada osatyokykyisia
tyollistymadn pysyvasti toisen tydnantajan palvelukseen. Téhan tyopaikka osatyokykyi-
sid tyollistavassa Yrityskonsernissa ja sen projektissa osoitettu tydkuntoisuus voivat antaa
hyva pohjan. Projektin tilaajana toimiva tydnantaja voi turvallisesti tarkkailla tyontekijoita
ja pyrkia saamiensa kokemusten pohjalta rekrytoimaan joitakin tyontekijoita itselleen.
Yrityskonsernin tulisi kaikin voimin edesauttaa tatd, mita voidaan tukea Yrityskonsernin
ohjauksen keinoin.

Jos osatyokykyinen onnistuisi tyollistymaan ulkopuolisen tyonantajan palvelukseen,

osatyodkykyiselle voitaisiin edelleen antaa palveluita ulkopuolelle tyéllistymisen al-
kaessa jonkin maardajan, esim. kuuden ensimmaisen tydssaolokuukauden ajan.

Kun osatyokykyiselle tarjottaisiin mahdollisuutta siirtya ulkopuolisen tyénantajan palve-
lukseen, osatydkykyinen voisi tuntea epavarmuutta selviytymisestaan, uuden tydpaikan
olosuhteista tai tydsuhteen jatkumisesta. Tassakin asiassa vastaantulo Yrityskonsernin
puolelta olisi jarkevaa.

Jos ulos tyollistyva osatyokykyinen ei jatka kauan muun tydnantajan palveluk-

sessa, hanelle olisi perusteltua turvata oikeus palata osatydkykyisia tyollistavaan
Yrityskonserniin.

90



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:8

Tassa voisi olla Samhall-mallin tapaan jokin aikaraja, jonka kuluessa suora paluu olisi sal-
littua. Paluumahdollisuus olisi omiaan rohkaisemaan kokeilemista toisen tyonantajan
palveluksessa.

13.2 Palvelusten ja tuotteiden myynti

Yrityskonsernin liikketoiminta voisi toimia kulloinkin parhaiksi katsomillaan elinkeinoela-
man toimialoilla. Toimialat voivat vaihdella mm. tydntekijdiden ja ulkoisten olosuhteiden
mukaan. Kdytettavissa olevien tyontekijéiden osaaminen ja muut ominaisuudet viitoitta-
vat pitkalti toimialavalikon. Mahdollisia toimialoja voisivat olla esim. keittidala, rakennus-
ala, puhdistuspalvelut, hoivatehtavat, kotipalvelut, kiertotalouden tehtavat, toimistotyot ja
ndissa kaikissa mahdollisesti avustavat tai suorittavat tehtavat.

Potentiaalisiin ostajiin otettaisiin yhteytta, markkinoitaisiin eri vaylin palvelu- ym. tuotteita,
neuvoteltaisiin tuotteiden myynnista mahdollisten ostajien kanssa, sovitettaisiin ja muo-
toiltaisiin tuotekonsepteja kysynnan ja tydvoiman mukaan, osallistuttaisiin kilpailutuksiin
jne. Ruotsin Samhallin liikevaihdosta padosa muodostuu eri yhteisdjen kanssa tehdyista
palveluiden myyntisopimuksista. Noin neljannes liikevaihdosta perustuu kilpailutusten
voittamiseen.

Luontevia asiakastahoja olisivat yritykset, varsinkin suurehkot yritykset, isot kunnat
ja valtion virastot ja liikelaitokset.

Jos osatyokykyisia tyollistavan yrityksen maine muodostuisi hyvaksi laadukkaiden palve-
lusuoritusten ja selkedn kumppanuustoiminnan kautta, muiden yritysten olisi helppoa
asioida sen kanssa ja osallistua ndin myos yhteiskuntavastuun kantamiseen hyodyllisella
tavalla.

Ainakin sellaiset kunnat, joiden osatytkykyisia asukkaita on paljon Yrityskonsernin tyénte-
kijoind, oletettavasti tuntisivat kiinnostusta kayttaa sen palveluita. Myoskaan

valtiolla ei pitaisi olla kynnysta ostaa palveluita osatyokykyisia tyollistavasta
yrityksesta.

Julkisten tilaajien on kuitenkin toimittava tasapuolisten kilpailutusten kautta. Kuten

on aiemmin todettu, mm. osatydkykyisten tyodllistdmisehtoja olisi perusteltua kayttaa
tarjouspyynndissa.
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Yrityskonsernin liiketoiminta voisi hoitaa tehtdvidan omalla henkil6kunnalla tai paatta-
massadn laajuudessa ostopalveluin. Tarkoituksenmukaista saattaisi olla ostaa mm. tyon-
vilitysta hoitavien ja tydvoimaa vuokraavien yritysten palveluita tai valitydmarkkinatoimi-
joiden osaamista. Vastuu myos ostopalveluiden asianmukaisuudesta suhteessa osatyoky-
kyiseen olisi aina ensisijaisesti ostavalla taholla eli Yrityskonsernin liiketoiminnalla. Sita ei
voisi ulkoistaa. Kuitenkin ostopalveluiden kaytto voisi luoda liiketoiminnan ympérille sen
toimintaa tukevan osaajien verkoston.

Yrityskonsernin liiketoiminnan tehtdva olisi annetuilla tyontekijoita ja toiminnan yhteis-
kunnallisia tavoitteita koskevilla ehdoilla maksimoida liikevaihtoaan eli hankkia tuottoa.
Mita enemman tulorahoitusta syntyisi, sita pienempi olisi taloudellinen rasitus valtiolle.
Tasta syysta

ammattimaisen liiketoiminnan vaatimus korostuu.
Yrityskonserni joutuisi toimimaan haastavassa tilanteessa, kun sen pitaisi pystya laajamit-
taisesti markkinoilla myymaan ja toteuttamaan vaikeimmassa asemassa olevien osatyo-

kykyisten tydsuorituksiin perustuvaa tuotantoa. Kysymys olisi vaativasta liiketoiminnasta
ilman mitaan etukateistakeita onnistumisesta.
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14 0Osatyokykyisten asema

Osatyokykyinen siirtyisi Yrityskonsernissa ensin palvelutoimintoon ja sielta liiketoimintaan,
ellei tydllistyisi muualle. Jos osatyokykyinen on palvelutoiminnon piirissa tekematta tyota,
hdnen ei tarvitsisi vield olla tydsuhteessa. Toisaalta tydsuhde on mahdollinen kuten Sam-
hall-yhtiossa. Tydsuhde voisi olla myds madrdaikainen tai tydsopimukseen voisi sisaltya
koeaika.

Osatyokykyiselld voisi olla kaksi mahdollista etenemisreittia:

1. Palvelutoimintovaiheessa ei tydsuhdetta ja sen jalkeen liiketoimintavaiheessa
tyosuhde kuuden kuukauden koeajalla.
tai

2. Palvelutoimintovaiheessa enintddn vuoden maardaikainen tyésuhde, jota jat-
ketaan tai joka uusitaan jaljella olevaksi ajaksi liiketoiminnassa.

Molemmissa vaihtoehdoissa seka osatyokykyiselld etta Yrityskonsernilla olisi mahdollisuus
tutustua ja arvioida tilannetta ennen kuin toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde syntyisi.
Tallainen tydsuhde olisi lahtokohtaisesti kaikkien osalta tavoitteena, ja synnyttyaan se voisi
jatkua hyvin pitkaan, ehka kymmenia vuosia.

Ensimmaisessa vaihtoehdossa osatydkykyiset eivat olisi Yrityskonsernin tydntekijoita vield
silloin, kun heille annettaisiin palvelutoiminnossa tyollistymista tukevia palveluja. Osatyo-
kykyiset eivat siis saisi tassa vaiheessa vield palkkaa vaan niita etuuksia, joita heille muu-
tenkin kuuluisi (tosin tydnteon harjoittelussa voi olla siihen kuuluva tyésuhde). Tyonte-
kijoiksi ja palkansaajiksi osatyOkykyiset siirtyisivat suostumuksellaan vasta silloin, kun
heidan tydpanostaan tarvitaan liilketoiminnassa myytavien tuotteiden tai palveluiden
tekemiseen.

Malli poikkeaisi Ruotsin menettelystd, jossa kaikki tydvoimahallinnon osoittamat osatyo-
kykyiset my&s palkataan heti yhtioon. Palveluita annetaan Samhallissa tyontekijoille ja
usein tyonteon ohessa. Ehdotettu palveluiden antamisvaihe ilman tyésuhdetta tarkoit-
taisi, ettd kaikkia osoitettuja osatyokykyisia ei tarvitsisi palkata ja toiseksi osatyokykyisille
ei tarvitsisi vield palvelu- ja harjoitteluvaiheessa maksaa palkkaa. Molemmat erot tukisivat
Yrityskonsernin toimintaedellytyksia.

Kun osatyokykyinen siirtyisi ensimmadisessa vaihtoehdossa liiketoiminnan palvelukseen,
han tekisi toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen, jossa olisi kuitenkin kuuden kuu-
kauden koeaika. Maaraaikaista sopimusta ei tdssa tilanteessa tarvittaisi, koska palveluvai-
heessa olisi jo voitu riittavasti varmistua henkilon soveltuvuudesta.
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Toisessa vaihtoehdossa osatyokykyinen tekisi heti saapuessaan Yrityskonserniin maaraai-
kaisen tydsopimuksen, jos madrdaikaisuuden perusteet tayttyisivat. Pitkdaikaistyottomien
osalta maaraaikaisten tydsopimusten kayttoa on tydsopimuslaissa helpotettu. Tydsopimus
olisi enintdan vuoden mittainen. Tydsuhde voisi siis kohdistua aikaan, jolloin osatydkykyi-
nen olisi joko padosin palveluiden piirissa tai padosin tyossa. Tata koskevalla etukateisarvi-
olla voisi olla merkitystd arvioitaessa, onko maéardaikainen tydsopimus jarkeva aloitustapa.

Maardaikaisessa tydsopimuksessa olisi perusteltua samalla sopia, etta tyontekija sitoutuu
siirtymaan liiketoiminnan palvelukseen, kun se on mahdollista, tai tydsopimus voidaan
irtisanoa. Jos myohemmin osoittautuisi, etta tyontekija ei olisikaan valmis tydskentele-
maan liiketoiminnassa, tydsopimus voitaisiin irtisanoa sopimusrikkomuksen vuoksi eika
paasisi syntymadan tilannetta, jossa henkild olisi palveluvaiheessa tydsopimuksella taydella
palkalla koko vuoden aikomattakaan siirtya liiketoiminnan toihin. Lahtdkohtana olisi aina
oltava osatydkykyisen oma halu kehittya niin, ettd han voisi myohemmin tyéllistya liiketoi-
minnan puolelle ja sen avulla ja kautta muiden palvelukseen.

Kun siirtyminen liiketoimintaan olisi toisessa vaihtoehdossa ajankohtainen, liiketoimin-
nassa jatkettaisiin maaraaikainen tydsopimuskausi loppuun. Maaraaikaisen sopimuksen
lakatessa osatydkykyinen ja liiketoiminta voisivat tehda toistaiseksi voimassa olevan tydso-
pimuksen siihen paatyessaan.

Ruotsin Samhall-yhtidssa tehdaan pysyvia tydsopimuksia. Toisaalta nuorille tarkoitetuissa
ns kehityspaikoissa kdytetddan maaraaikaisia tyosuhteita, joiden avulla kdytannossa voi-
daan karsia henkiloitda. Samhall on itse esittanyt, etta kaikki sisdan tulevat osatyokykyiset
voitaisiin ottaa madraaikaisiin tydsuhteisiin. Taustalla on pyrkimys valttaa yhtioon soveltu-
mattomien henkildiden pysyva tyollistyminen.

Yrityskonsernin sisdantulovaylana tarjotun maaraaikaisen tydsopimuksen avulla tyotto-
myysturvan tyossaoloehto voisi tayttya. Tata palveluihin painottuvaa sisadntulovaylda olisi
mahdollista kdyttaa pelkastadn tyossaoloehdon tayttamiseen ilman aikomusta tyollistymi-
seen. Sellainen olisi selkedsti ristiriidassa Suomen mallilla tavoiteltujen paamaarien kanssa,
eika sitd mahdollisuutta olisi valttamatonta tarjota. Voisi olla perusteltua harkita mallin
suojaamista rajoittamalla hieman tydssdaoloehdon tayttymista Yrityskonsernin palveluk-
sessa. Tassa tarkoituksessa voisi saataa esimerkiksi niin, etta tyossdoloehdon tayttymisen
alkaminen Yrityskonsernin palveluksessa edellyttaisi yli vuoden tydskentelyd, jonka toteu-
duttua tydssaolon kertyminen laskettaisiin kuitenkin normaalisti alusta alkaen.

Maaraaikainen tyosuhde voisi kiinnostaa tyontekoa tavoittelevaa osatyokykyista. Toisaalta
voisi syntya tilanteita, joissa palkkatyo johtaisi joidenkin etuuksien heikentymiseen ja ol-
lessaan epdvarma tydsuhteen jatkuvuudesta osatydkykyinen vieroksuisi maaraaikaista
palkkaty6ta. Tydnantajan kannalta maaraaikainen tyosuhde saattaisi selkeyttaa tilannetta
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sikali, etta kaikilla osatydkykyisilld olisi yhtendisempi taloudellinen ja etuushallinnollinen
tilanne.

Edelld selostetut kaksi etenemisreittia voisivat periaatteessa olla molemmat osatyokykyis-
ten ja Yrityskonsernin kdytettavissa tilanteen mukaan.

Ty6sopimuksen osapuolia Yrityskonsernissa olisivat osatyokykyinen ja osatyokykyisia tyol-
listava Yrityskonserni. Sopimussuhteessa noudatettaisiin tydlainsaadannon ehtoja. Tydso-
pimus voitaisiin puolin ja toisin lain mukaisin ehdoin ja menettelyin myds irtisanoa.

Ty6suhde voisi tarvittaessa olla osa-aikainen. Joidenkin tyontekijéiden kannalta osa-ai-
kaiset sopimukset ovat toivottavia tai ainoita mahdollisia heille. Osa-aikainen sopimus voi
lain mukaan olla kiintedaikainen (x tuntia viikossa) tai vaihtelevan ty6ajan sopimus, jolloin
tyOaika vaihtelee tiettyjen tuntien rajoissa (esim. 0-40 tai 10-20). Edellytykset vaihtelevan
tydajan jarjestelyille saadetaan tydsopimuslaissa.

Erilaisten tydsuhteiden kdyttotarpeet ja -mahdollisuudet olisi Yrityskonsernin liiketoimin-
nan arvioitava. Omistaja voisi linjata ndiden kayttoa koskevia periaatteita tai rajoituksia.
Yrityskonsernin yhteiskunnallisesta luonteesta ja tavoitteista johtuu, ettei maaraaikaisuuk-
silla tai osa-aikaisuuksilla tms. ehdoilla ole hyvaksyttavaa kikkailla. Tama olisi tarvittaessa
omistajan estettava.

Jos madrdajan paatyttya toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta ei solmita tai tydsopi-
mus lopetetaan koeajan kuluessa, osatyokykyinen poistuisi Yrityskonsernin piirista. Tyévoi-
maviranomainen arvioisi silloin, miten hanen osaltaan voitaisiin jatkossa toimia.

Liiketoiminnassa osatyokykyiset tyoskentelisivat tilanteesta riippuen joko oman tyénan-
tajansa johdon ja valvonnan alaisina, vaikkakin tyon tilaajan alueella tai tiloissa, tai voi-
sivat tarkoin harkituissa tilanteissa tehda tyota kayttajayritykselle tydvoiman vuokrausta
koskevin periaattein. Vuokraus perustuisi silloin tyontekijan suostumukseen, ja tyésuh-
teen véhimmaisehdot maaraytyisivat tydvoiman vuokrausta koskevien sagnndsten mu-
kaan.Tyosopimuslain 1 luvun 7 §:n mukaan tydnantajan siirtdessa tyontekijan taman suos-
tumuksella toisen yrityksen (kayttajayritys) kayttoon, kayttajayritykselle siirtyvat oikeus
johtaa ja valvoa tyontekoa seka ne tydnantajalle sédadetyt velvollisuudet, jotka liittyvat
valittdmasti tydn tekemiseen ja sen jarjestelyihin. Valinnat voitaisiin tehda liikkeenjohdol-
lisista nakokulmista kasin ottaen kuitenkin tyontekijoiden asemaan vaikuttavat seikat tay-
simdardisesti huomioon. Talldin olisi aina edellytettava, ettd mahdollisesti tarvittavat tyon
ja tyoolosuhteiden muokkausta ja tyontekijan tukemista tarkoittavat palvelut voitaisiin
hairiotta antaa.
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Osatyokykyiselle kuuluisivat tydsuhteessa tydehtosopimusten mukaiset edut, mm. taysi
palkka. Tyontekijoiden suhde etuus- ja palvelujarjestelmiin maaraytyisi yleisten saantojen
mukaan - siis samalla tavalla kuin kenen tahansa muun kohdalla, joka saa palkkaa tyos-
taan. Erityisjarjestelyita ei tarvittaisi paitsi, etta Yrityskonserni jarjestaa tyollistymista tuke-
via maksuttomia palveluita osatyokykyiselle tyontekijalleen.

Vuokratydntekijaan sovelletaan ensi sijassa omaa tydnantajaa sitovaa normaalisitovaa
tyoehtosopimusta ja, jos sellaista ei ole, kayttajayritysta sitovaa tydehtosopimusta. Jos osa-
tyokykyisia tyollistava yritys ei olisi jossain tilanteessa sidottu tydehtosopimukseen, vuok-
ratyontekijan ehdot madraytyisivat kayttajayrityksessa sovellettavan tydehtosopimuksen
mukaan.
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15 Hinnoittelu

Komissio ja Ruotsin kilpailuvirasto ovat todenneet, ettda Samhallin hyvaksyttavyyden kan-
nalta on keskeista hinnoittelun asianmukaisuudesta huolehtiminen. Vahvalla valtion rahoi-
tuksella ei saa luoda yhtidlle sellaista kilpailuasemaa, etta se voisi esim. polkuhinnoittelulla
voittaa kilpailijansa ja saada liilan vahvan aseman markkinoilla.

Samhall sovittaa tarjouksensa ja hinnoittelunsa markkinahintatasoon, jonka se itse selvit-
taa. Samhall kontrolloi hinnoitteluaan vapaaehtoisesti tietoisena siitd, etta markkinaosuu-
den nousu tietylla toimialalla jonkin tason yli johtaisi helposti puuttumiseen ulkoapain.
My®ds rdikedt alihinnoittelut yksittaisissa tapauksissa voivat mm. valitusten kautta joh-

taa yhtion kannalta epaedaullisiin tilanteisiin. Ruotsin kilpailuvirasto selvitti vuonna 2018
omasta aloitteestaan laajasti Samhallin hinnoittelun hyvaksyttavyytta siivousalalla saa-
tuaan vuosina 2012-18 yhteensa 18 asiaa sivuavaa valitusta (Konkurrensverkets beslut
2018-12-12 Dnr 260/2017). Kilpailijatahot ovat my&s julkisuuden kautta saattaneet arvos-
tella Samhallin hinnoittelua.

Samhall tekee hinnoittelulaskelman ilmoituksensa mukaan kuten muutkin yritykset. Las-
kelmaa ei ainakaan kaikilta osin tehda Samhallin omilla kustannusparametreilla, koska
Sambhallin henkilstokustannukset olisivat huomattavasti suuremmat kuin kilpailijoilla.
Nayttaa silta, etta laskelma ei mydskdan aivan suoraan maaraa esim. tarjoustasoa. Sen
sijaan Sambhall selvittdaa markkinoiden tuntemuksellaan, mika olisi oletettu markkinahin-
tataso kyseessa olevassa tilanteessa, ja asettaa tima huomioon ottaen harkinnalla hinta-
pyyntonsa tason.

IImeisesti Samhall paasisi usein alle kilpailijoiden hintatason, mutta se ei voi ndin tehda
saannollisesti, koska se ei voi nostaa markkinaosuuksiaan liian suuriksi ja toisaalta koska
silla ei valttamatta riita tyontekijoitakaan kaikkiin tilanteisiin. Samhallin tyontekijoista on
jo selvasti yli 90 % asiakkaiden tiloissa. Lopuista tyontekijoista osa on sellaisia, joiden tyol-
listdminen on poikkeuksellisen haasteellista. Tama viittaa siihen, ettd myos kapasiteetti-
puolella Samhallin mahdollisuudet laajentua ovat ahtaat.

Saadun tiedon mukaan Samhallin tarjouksissa tai sopimuksissa ei olisi mitaan erityisia laa-
dullisia valtteja. Joissakin tilanteissa henkiloston maaralla saattaa olla kilpailullinen erityis-
arvo, ja silloin se nousee esiin. Tallaisena tilanteena on viitattu esim. vanhusten tai muiden
ihmisten hoitoon. Samhallhan pystyy lahettamaan kohteisiin huomattavasti enemman
tyontekijoita kuin kilpailevat yritykset, mista voi juuri hoitotilanteissa olla etua.
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Myds Suomen mallissa olisi paikallaan tavoitella samanlaista mahdollisuutta tarvittaessa
lahettaa tyokohteeseen osatyokykyisten alentunutta tyokykya vastaavasti enemman
tyontekijoita.

Suomen mallissa hinnoittelu olisi aivan yhta kriittinen asia kuin Ruotsissakin. Markkinoita
ei saisi pilata alihinnoittelulla, ja toisaalta todellisiin kustannuksiin perustuvaa hinnoittelua
ei voi loppuun asti viedd, kun kysymys on valtion tuella tydllistettavistd matalan tuotta-
vuuden tyontekijoista. Vastaukset ovat samantyyppisia kuin Ruotsissakin, mutta voidaan
pohtia, olisiko niitd joiltain osin mahdollista terdstaa.

Ensinndkin voisi harkita sitd, etta hinnoittelun arvioiminen olisi jonkin ulkopuolisen elimen
tehtavana.

Hinnoittelun arviointia varten voisi olla erityinen riippumaton neuvoa-antava
lautakunta,

jossa olisi asiantuntemusta markkinahinnoittelusta ja kilpailullisista seikoista sekd myos
Suomen toimijan yhteiskunnallisten tehtdvien asettamista haasteista. Yrityskonsernin lii-
ketoiminta alistaisi hinnoitteluehdotuksensa lautakunnan arvioitavaksi tilanteesta riip-
puen joko yksittaisissa tapauksissa tai samankaltaisten tapausten joukkona tai maarittely-
saantond. Lautakunta voisi olla avustavassa roolissa niin, etta lopullisen paatoksen tekisi
kuitenkin Yrityskonsernin liiketoiminta. Mahdolliset valitukset ja kantelut koskisivat tallGin
liilketoiminnan ratkaisuja. Lautakunnan kannanotot voitaisiin kuitenkin sopivalla tavalla
paljastamatta liikesalaisuuksia julkistaa.

Toinen pohdittava kysymys on, voisiko hinnoitteluun kehittaa joitakin kaavamaisia maa-
rittelysdantoja. Kaavamaisten saantojen vahvuus olisi, etta harkinnan vaarinkayton ti-
laisuutta ei syntyisi ja hinnoittelu olisi kaikille lapinakyvaa. Kaavamainen olisi vaikkapa
saanto, jonka mukaan tarjoushinnan tulisi olla vahintdan kilpailevien tarjousten mediaani
vahennettynad esim. viidelld prosentilla. Tallaiset sadnnot saattavat kuitenkin térmata kil-
pailijoiden liikesalaisuuksiin eli ei ole tapaa varmistaa, mitd muut ovat tarjonneet. Mistaan
yleisista tilastotiedoista tms. Idhteista ei hintapyyntdja voi johtaa, koska yksittdiset tapauk-
set ovat kuitenkin yksilollisia.

Keskeinen kysymys ndyttaa Samhall-yhtion arvioinnissa kilpailunakdkohdista olleen,
kuinka suuri Samhallin markkinaosuus on ja voisi olla tietylla toimialalla. Tahan ei ole sel-
vaa vastausta eika ehka voikaan olla. Jossain maarin vastaus voi riippua markkinoiden
yleisesta tilanteesta ja potentiaalisten muiden toimijoiden olemassa olosta ja maarasta
seka alalle paasyn kynnyksista. Yleisena paatelmana voisi ehka ajatella, etta niin kauan
kuin markkinaosuus pysyy alle 10 %:n tason, aihetta ainakaan suureen huoleen yleisista
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markkinahdiridista ei ole. Tilanne voi kuitenkin vaihdella mm. alueellisesti ja luoda ongel-
mallisia asetelmia pistemaisesti.

Yrityskonsernin omistajaohjaukselta voitaisiin edellyttad, etta se pitda huolen liike-
toiminnan markkinaosuuden pysymisesta alle 10 prosentissa kaikilla toimialoilla,

joilla yritys toimii.

Tama ei viela estaisi kokonaan kilpailuoikeudellisia ongelmia tai kilpailutilanteita hairitse-
via tilanteita, mutta lieventaisi niiden vaaraa ja haitallisuutta merkittavasti.
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16 Ohjaus ja tuloksellisuus

16.1 Tuloksellisuus Samhall-mallissa ja tyopankkimallissa

Ruotsin Samhall-mallissa yhtidlle asetetaan valtio-omistajan taholta yhtion ulkopuolelle
tyollistyvien maaraa koskeva vahimmaistavoite. Valtio asettaa my6s tyontekijoiden koko-
naismadraa koskevan tavoitteen, jonka ylittamista ei toisaalta palkita. Lisaksi kannustinra-
kenteeseen kuuluu valtion budjetissa paattama korvaus, jonka puitteissa yhtion on parjat-
tava. Jos tyontekijoiden lukumaara jaa alle tavoitetason, valtion korvausta voidaan alentaa.

Tallainen rakenne luo vahvan kannustimen myyda tuotteita tai tyontekijdiden ty6ta muille
ja toiseksi rekrytoida osatyokyisid ainakin lahes tavoitemaara. Mita tuottavampia tyonteki-
jat ovat, sita useampia projekteja he voivat tehda ja sita kiinnostavampia he saattavat olla
asiakkaiden nakokulmasta. Tama kannustaa rekrytoimaan mahdollisimman suorituskykyi-
sia osatyokykyisia.

Ruotsissa on kuitenkin asetettu erityinen vahimmaisvaatimus vaikeimmassa asemassa
olevien maardlle. Heita pitdisi olla véahintadn 40 % tyontekijoistd, ja tama raja onkin selvasti
ylitetty. Vaikeimpaan asemaan luokiteltuja on noin kaksi kolmannesta tyontekijoista. Lop-
puosa noin kolmannes yli 20 000 tyontekijasta riittaisi kylla hyvin siihen, etta ulkopuolelle
tyollistyvia koskeva vuotuinen tavoite noin 1500 henkila voisi jo pelkadstaan tasta jou-
kosta toteutua.

Yhtion padsemista myyntitavoitteisiinsa tukisi se, etta mahdollisimman moni myds muista
kuin ulos siirtyvista tyontekijoista olisi hyvin tuottavia tyontekijoita. Taltd kannalta on
yllattavaa, ettd vaikeimmassa asemassa olevia on kuitenkin selvasti yli vahimmaisvaa-
timuksen. Tama voi viitata siihen, etta yhti6 ei pysty merkittavasti vaikuttamaan sisdan
virtaavien tyontekijoiden ominaisuuksiin vaan tyévoimahallinto padattaa niista yhtiosta
riippumattomasti.

Tarkkoja analyyseja siitd, miten Ruotsin jarjestelma talta osin tosiasiassa toimii, ei ole kdy-
tettavissa. Nayttaisi kuitenkin silta, etta jarjestelmassa on joka tapauksessa sisaisia jannit-
teitd. Toisaalta on edullista tyollistaa yhtioon valmiiksi jo mahdollisimman tuottavia osa-
tyokykyisia, ja toisaalta sita pyritaan rajoittamaan. Tama voi johtaa tydntekijoiden pola-
risoitumiseen kahteen erilaiseen ryhmaan, jotka toteuttavat eri tavoitteita.

Suomen tyopankkikokeilussa maksettiin tydllistamisbonusta tyopankille niista tyonte-
kijoista, jotka tyollistyivat ainakin vahimmaisajaksi ulkopuolisen toimijan palvelukseen.
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Toisaalta tydpankin toiminnan kannattavuus riippui siitd, millaista tyévoimaa silla oli
kaytettavissa. Tama olisi omiaan kannustamaan lahtokohtaisesti ottamaan sisdan mah-
dollisimman tuottavaa vaked ja myoskin pitdamaan itselld parhaat voimat, ellei tyollista-
misbonus sitten olisi niin korkea, etta se tekisi parhaiden tydntekijoiden pitamisen itselld
epdedulliseksi. Tyollistamisbonuksen mitoittamisessa oikealle tasolle on arvioitu olleen
haasteita.

Kannusteet vaikeimmassa asemassa olevien tyottémien rekrytoimiseen olivat tyopankki-
kokeilussa suhteellisen vaatimattomia. Ruotsissahan tdhdn suuntaan vievat seka vahim-
maisosuus 40 % etta tydvoimahallinnon dominanssi tydntekijoiden osoittamisessa. Tyo-
pankkitoiminnan piiriin ei kuitenkaan voitu ottaa keita tahansa vaan hyvaksyttavia ryhmia
olivat osatydkykyiset ja pitkdaikaistyottomat sekda mydhemmin myds yli kuusi kuukautta
tyottomana olleet ja alle 25-vuotiaat ilman ammatillista koulutusta olevat nuoret. Naiden
ryhmien piirista voitiin kuitenkin ainakin periaatteessa valita sopivimpia.

16.2 Toiminnan madrallinen ohjaaminen

Jos osatyokykyisten tyodllistamisen edistamistoiminnasta vastaisi osakeyhti6, eduskunta
voisi ottaa kantaa toimintaan siihen mydnnetyn korvausmdaararahan perusteluissa.

Eduskunnan kanta voisi koskea palvelutoiminnon piiriin otettavien henkildiden
enimmaismaaraa ja lilketoiminnan tavoitteellista henkiltydvuosi- tai tuntimaaraa,
johon nahden valtion korvausmaardraha on mitoitettu.

Jos toiminnasta vastaisi liikelaitos/tytaryhtio-konserni, eduskunta voisi ottaa kantaa toi-
mintaan korvausmadrarahan perustelujen ohella myds liikelaitoksen palvelutavoitteissa ja
muissa toimintatavoitteissa, jotka eduskunta perustuslain mukaan hyvaksyisi. Tdydentavat
palvelutavoitteet voisi antaa tyo- ja elinkeinoministerio.

Palveluiden piirissa tulisi olla hieman enemman vakea kuin liiketoiminnassa tarvitaan. Jos
palvelutoimintoon tulisi vdhemman ihmisia kuin liiketoiminnalle asetetut tavoitteet vaati-
sivat, liilketoiminnan onnistuminen vaarantuisi jo tasta syysta. Jos palvelupuolella taas olisi
huomattavasti enemman ihmisia kuin liiketoiminta tarvitsee, lilan moni kaikkensa yrittava
osatyokykyinen jdisi palkkaamatta ja liiketoiminta paasisi toisaalta kuorimaan kermaa ta-
valla, jota ei tulisi sallia. Naista syista olisi tarkeatd, etta

palvelutoimintoon tulevien maara olisi vain hieman, ehka 5-10 %, korkeampi kuin
on liikketoiminnan rekrytoinnin tarve sille asetettuihin tavoitteisiin paasemiseksi.
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Henkildiden virta sisdan ja ulos olisi jatkuvaa, ja siina olisi ajoittaisia vaihteluita, joten mi-
taan tasmallistd suhdetta ei voi asettaa. Tarkeata on vain huomata, etta osatyokykyisille ei
merkitsisi palvelusta se, etta heita siirrettdisiin runsaasti palvelutoiminnon piiriin, jos liike-
toiminta ei veda heita.

Liiketoiminnan tavoitteellinen henkildtydvuosi- tai tuntimaara olisi tarkoitettu saavutetta-
vaksi mutta ei valttamatta ylitettavaksi. Toiminnan koko idea rakentuu tyéllistamisen riitta-
vien volyymien varaan. Jos tyollistaminen jaisi paljon alle tavoitellun, voisi ihmetelld, mihin
toiminnalla lopulta pyritaan.

Jos tavoitemaara ylitettaisiin, Yrityskonsernin talous heikkenisi, koska lisatyovoima tuskin
pystyisi hankkimaan aiheuttamilleen lisdkustannuksille taytta tulorahoituksen katetta. Sil-
loin kaivattaisiin lisaa valtion korvausrahaa, ja siihen Yrityskonserni ei valtiota tietenkaan
ratkaisuillaan voisi pakottaa.

Osatyokykyisista jotkut saattaisivat tydskennelld vain osapaivaisesti tai joitakin tunteja vii-
kossa. Tama on jopa tavoiteltavaa joidenkin osatyokykyisten osalta, eika jarjestelma saisi
johtaa siihen, etta ihmisia vaadittaisiin tydskentelemaan enemman kuin mika heidan tilan-
teeseensa esim. kuntoisuuden kannalta soveltuu.

Kun tavoiteltavaa tyopanosta mitattaisiin henkilotyévuosilla tai tehdyilla tydtunneilla, osa-
paivdinen tai - viikkoinen tydskentely tarkoittaisi useamman henkilon palkkaamista. Tama
olisi otettava vastaavasti myds palvelupuolen mitoituksissa huomioon, mika vaatii jatku-
vaa seurantaa ja nopeaa reagointia madrien ohjaajilta. Eduskunta voi antamiaan maareita
tarkistaa jokaisessa lisatalousarviossa, mutta voi myos ajatella, etta joustavuutta saataisiin
niinkin, ettd eduskunta asettaisi maarahaarukoita, joita ministerio sitten tarkemmissa maa-
rayksissaan soveltaisi.

Jos Yrityskonsernin toimintaa olisi useilla paikkakunnilla, tulisi ministerion tehda palvelu-

toiminnon piiriin otettavien henkildiden enimmaismaaraa ja liilketoiminnan tavoitteellista
henkilotydvuosi- tai tuntimaaraa koskeva alueellinen jako. Jako heijastuisi ensi vaiheessa

ao. TE-toimistojen tyohon eika sita siksikaan voisi jattaa Yrityskonsernin paatettavaksi.

Koska mm. yksittdisten henkildiden tyotuntimaarissa saattaisi tulla yllatyksia ja arviointivir-
heita, ei koskaan voitaisi millimetritarkkuudella mitoittaa palkattavia henkilémaaria. Tasta
syysta myos tavoitteiden saavuttamiseen tulisi suhtautua jonkinlaisella suurpiirteisyydellg,
eikd esim. madrdrahaa olisi valttamatonta vaatia palautettavaksi suhteellisen vahaisten ta-
voitealitusten perusteella.
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16.3 Tuloksellisuuden mittarit

Jos Suomen mallin piiriin osoitetaan vain vaikeimmassa asemassa olevia osatyokykyisia
ja Yrityskonserni ei itse padse vaikuttamaan tyontekijoiden osoittamiseen mallin piiriin,
on perusteltua tavoitella ulkopuolisen tydnantajan palvelukseen (ensisijaisesti yksityiselle
sektorille, toissijaisesti julkiselle sektorille) pysyvasti tyollistyvien mahdollisimman suurta
maaraa.

Mittari ei tallin vinouta toimintaa, vaan Yrityskonsernin kannattaa kehittaa sille osoi-
tettujen osatyokykyisten tyontekijéiden ominaisuuksia mahdollisimman paljon, jotta se
onnistuisi heidan tyollistamisessaan muualle. Tilanne olisi toinen, jos yritys voisi vaikuttaa
osatyokykyisten valikoitumiseen mallin piiriin. Mikali mittarina tuolloin olisi ulkopuolisten
palvelukseen siirtyvien maara, yritykselld olisi suuri houkutus valita henkil6ita, joiden omi-
naisuudet tukevat parhaiten siirtymismahdollisuuksia. Tall6in jarjestelma liukuisi palvele-
maan toisenlaista osatyokykyisten segmenttia kuin on ollut alun perin tarkoitus.

Toinen mittari voisi liittya liiketoiminnan myynnin maaraan, joko sellaisenaan tai suh-
teutettuna henkilotyovuosiin (liikevaihto tai liikevaihto/tyollistettyjen htv-maara).

Jalkimmainen mittari puoltaisi pidattyvyytta ja harkintaa henkildston lisdyksissa. Edellinen
kannustaisi ehkd enemman lisadmaan henkildston maaréa ja samalla vaikuttamaan myos
valtion korvausmaararahan nostamiseen. Jos tdma paine voidaan luotettavasti hallita,
mittari olisi sindnsa hyva, koska se kannustaisi hyddyntamaan kaytettavissa olevan hen-
kiloston koko potentiaalin. Mittarin kannalta olennaista olisi koko kdytettdvissa olevan
henkilopiirin valmius vastata toimeksiantojen haasteisiin. Jalkimmainen mittari saattaisi
puolestaan helpommin johtaa siihen, etta osa potentiaalista jaisi kayttamatta, kun jossain
vaiheessa liikevaihto/htv-madra alkaisi vaistamatta laskea valittaessa tyontekijoita sulje-
tusta poolista.

Mainitut mittarit mittaisivat itse asiassa myos osatyokykyisille annettavien palveluiden
laatua, koska laadukkaat tyokykya ja tyon edellytyksia kohentavat palvelut korreloivat
positiivisesti sen kanssa, miten hyvin voidaan onnistua myynnissa ja siirtymisissa muiden
palvelukseen.

Naiden liiketoiminnan tuloksia mittaavien mittareiden lisaksi pelkastaan palvelutoiminnon
suoritustasoa voitaisiin mitata myds muilla tavoilla, esim. sopivilla volyymimittareilla:

— kuinka monta henkil6a on minkdkinlaisten palveluiden piirissa?
— mika on palveluiden yhteiskesto tunneissa?

— kuinka paljon on henkil6kohtaisia palveluita?

— millainen on asiakastyytyvaisyys palvelutoiminnassa?
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Tallaiset mittarit olisivat kuitenkin konstikkaita, koska ne voisivat vaaristaa toimintaa. Pal-
veluitahan tulisi koordinoida ja jarjestaa yksilollisten tarpeiden mukaan ja kayttaen hyvaksi
ensisijaisesti olemassa olevia julkisia palveluita ja niita tdydentden palveluiden ostomah-
dollisuuksia esim. kolmannelta sektorilta tai yrityksilta. Oma tuotanto on tavallaan viimesi-
jainen vaihtoehto. Mainitunkaltaiset mittarit saattaisivat tahattomasti vinouttaa preferens-
sejd ja jaykistaa valintatilanteita tyollistymistavoitteiden kannalta epaedullisella tavalla.
Jos tamantapaisia mittareita kdytettaisiin, niiden virittamisessa mm. ottamaan huomioon
ulkopuolelta saatujen palveluiden vaikuttavuus olisi oltava erityisen huolellinen.

16.4 Tuloksellisuuden kannustimet

Mittarit osoittaisivat, kuinka tavoitteisiin on paasty. Sen perusteella on vaihtoehtoisia ta-
poja reagoida, esim.:

1. sanallinen arviointi; tunnustus tai moite
2. rahallinen kannustus; ylimaarainen palkkio (tai sakko)
3. muutokset organisaatiossa tai henkildiden tehtavissa

Tyopankkimallissa maksettiin palkkioita tydpankille sen mukaan, miten tavoitteisiin paas-
tiin. Keskustelua herétti palkkioiden kannustinvaikutusten kannalta mahdollisesti liian al-
hainen taso.

Kaikissa tilanteissa suurikaan yritykselle maksettava palkkio ei valttamatta kannusta ko-
vin paljon. Samhall-yhtiélla on varallisuutta kohtalaisesti, eika sen taloudellinen tilanne
ole kirea. Lisdksi sen saama korvaus valtiolta on joka vuosi kriittisen harkinnan kohde. Jos
taman tyyppisen yhtion taloudellista tilannetta kohentaisivat palkkiot, hyoty saatettaisiin
tiukoissa budjettivaanndissa kuitenkin menettda seuraavien valtion korvausmaararahojen
mitoituksessa. Korvausmadrdrahoista paattavat saattaisivat ajatella siihen tapaan, etta "yri-
tyshan on saanut juuri niita ylimaaraisia palkkiorahojakin — tasta voidaan kylla nyt vahan
nipistaa”

Jos yritys ei voisi kdyttaa mahdollisia palkkioita joihinkin erityistarpeisiin, joihin silla ei
muuten olisi mahdollisuuksia, palkkioiden teho voisi olla vahainen. Jos palkkiot olisivat
vain pieni lisa valtion mittaviin korvausmaararahoihin verrattuna ja osa samaa yrityksen
kassaa, kannustavuus karsisi. Tietenkin tdma on riippuvaista palkkioiden mittaluokasta,
mutta suurtenkin palkkioiden ongelma voi olla niiden viliaikaisuus, jos niilla olisi tosiasial-
lisesti varsinaista korvausmadararahaa alentava vaikutus.

Kdytannossa rahallisia kannustimia tehokkaampia voivat olla sanalliset arviot. Varsinkin
julkiset moitteet saattavat olla johdon kannalta hankalia ja pyrkimys niiden valttamiseen
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kova. Vield jareampi keino pitda ylla vauhtia yrityksessa voi olla henkilévaihdosten tai or-
ganisaatiomuutosten uhka. Téllaiset mahdollisuudet kannattaa omistajatahon pitaa aina
hyppysissdan saatavilla.

Osatyokykyisten tyollistamiseen tahtadvan, vahvasti yhteiskunnan rahalla subventoidun
yrityksen tilanteessa saattaisivat henkilokohtaiset tulospalkkiot olla paras kannustinkeino
saada tehoja irti yrityksen johdosta ja hallinto- ja palveluhenkil6stosta. Tamantyyppiset
palkkiot eivat paasisi sekoittumaan valtion muuhun tukirahoitukseen eivatka sita kautta
vesittymaan.

Tulospalkkiorakenne voitaisiin kytkea suoraan keskeisimpiin mittareihin, kuten toisen
tyonantajan palvelukseen (esim. véhintdan kuudeksi kuukaudeksi) ty6llistyneiden luku-
maaraan ja oman liilkevaihdon maaraan. Toimittaessa annetulla henkilémaaralla myynnin
suurentuminen vahentda suoraan valtion korvausten tarvetta. Riittavat kannustimet olisi-
vat siksi taloudellisesti edullinen ratkaisu.

Palkkiotasojen variointi tulisi tehda sen mukaan, kuinka eri tehtdvaryhmissa olevat hen-
kilot voivat tosiasiassa vaikuttaa mitattavien arvojen toteumiin. Jos palkkiorakenne sen
sijaan menisi organisaatiotasojen mukaan ja koskisi kaikkia samalla tavalla, kannustinvai-
kutus mittarien kannalta heikkenisi. Johdonmukaista olisi, etta palkkiorakenteessa otettai-
siin huomioon seka palvelutoiminnossa etta lilketoiminnassa olevien henkildiden vaikut-
tavuus. Erinomaisella onnistumisella osatyokykyisille annetussa tuessa ja palveluissa on
suora yhteys osatyokykyisten mahdollisuuksiin tyollistyd muualle ja edellytyksiin myyda
heidan tydsuorituksiaan.

Tuloksellista toimintaa tukemaan voitaisiin luoda riittavasti vaikuttava tulospalkki-
ojarjestelmad, joka porrastuisi tavoitteiden olennaisuuden mukaan ja sen mukaan,
miten kukin henkil® tosiasiallisesti vaikuttaa tavoitteiden toteutumiseen. Mittarira-
kenne voisi olla esim.

— toisen palvelukseen vahintaan 6 kuukaudeksi tyollistyvien maara
— osakeyhtidihin ja vastaaville yksityisille tydnantajille
— julkisille ja padosin julkisrahoitteisille tydnantajille

— myyntituottojen maara

Ruotsin Samhall-yhtidssa olevaa muualle tydllistyvien tavoitemaaraa ei tarvitsisi aset-
taa, jos tulospalkkiojarjestelma olisi muotoiltu oikealla tavalla kannustavaksi. Tietty luku-
maara voisi helposti olla kulloisiinkiin olosuhteisiin nahden liian suuri tai pieni. Myoskaan
ei olisi tarpeen asettaa Ruotsin tapaan vaikeimmassa asemassa olevia koskevaa erillista
tavoitemadraa, jos lahtdkohtana olisi pelkdstadn naiden osatyokykyisten osoittaminen
Yrityskonserniin.

105



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:8

16.5 Raportointi omistajalle

Valtioneuvosto antaa eduskunnalle hallituksen vuosikertomuksen perustuslain 46 §:ssa
saadettyna kertomuksena hallituksen toiminnasta, valtiontalouden hoidosta ja talousar-
vion noudattamisesta seka niistd toimista, joihin hallitus on eduskunnan paatosten joh-
dosta ryhtynyt. Vuosikertomus liitteineen sisaltada myos selostukset valtion liikelaitoksista
ja yhtidomistuksista ml. valtionyhtigista.

Hallituksen vuosikertomuksen yhteydessa valtioneuvostolla olisi mahdollisuus kasi-
telld myos osatyokykyisten tyollisyyttd edistavan valtion omistaman Yrityskonsernin
tilannetta. Vuosikertomuksen kasittelyn yhteydessa myos eduskunta voisi ottaa
kantaa Yrityskonsernin asioihin ja osatyokykyisten asemaan.

Eduskunnassa tarkastusvaliokunta on keskeinen valiokunta taméntapaisten asioiden ka-
sittelyssa. Se saa tiedoksi my6s valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomuksen ja tar-
kastuskertomukset, jotka saattaisivat koskea myos osatydkykyisten tyollistamista edista-
vaa Yrityskonsernia.

Hallituksen piirissa on ollut lisdksi tapana pari kertaa vuodessa raportoida talouspoliitti-
selle ministerivaliokunnalle valtionyhtididen tilanteista. Naiden raporttien pohjalta minis-
terivaliokunta voisi seurata ja kasitelld osatyokykyisten tyollistamista edistavan Yrityskon-
sernin tilannetta.

Osatyokykyisten tyollisyytta edistavan Yrityskonsernin ja osatyokykyisten tilanteen ke-
hityksen riittdva seuranta edellyttdisi sopivin valiajoin myos erityisia raportointeja ja
kasittelyja eduskunnan ja hallituksen piirissa. Naita voitaisiin jarjestaa siten, etta Yri-
tyskonsernin tilannetta kasiteltaisiin séanndllisesti hallituksen siihen soveltuvassa mi-
nisterivaliokunnassa (esim. sosiaalipolitiikkaa tai tyollisyyspolitiikka kasittelevassa
ministerivaliokunnassa).

Hallitus voisi selostaa Yrityskonsernin asioita kerran vaalikaudessa eduskunnalle
tarkoitukseen soveltuvan esim. sosiaalipolitiikkaa tai tyollisyyspolitiikka koskevan
selonteon tai tiedonannon osana.

Eduskunnassa esim. tarkastusvaliokunta voisi valtiontalouden tarkastusviraston tuella
(mahdollisesti erilliskertomusten kautta) kasitella sopivin valiajoin myds oma-aloitteisesti
Yrityskonsernin asioita ja osatyokykyisten asemaa muutenkin.

Yrityskonserni julkaisisi vuosikertomuksen toiminnastaan tilinpaatostiedoin. Yrityskonser-
nin tilintarkastus varmistaisi asianmukaisen toiminnan. Nadiden pohjalta mm. ty6- ja elin-
keinoministerio voisi arvioida mahdollisten toimenpiteiden tarvetta. Vuosikertomus olisi
julkinen ja voisi antaa hyvan pohjan asioiden kasittelyyn myds julkisuudessa.
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Ty6- ja elinkeinoministeriolla tulisi olla tiivis yhteys Yrityskonserniin omistajaohjaajana ja
muutenkin toimialansa asioiden hoitajana. Ajantasainen tuntuma Yrityskonsernin tilantei-
siin ja varsinkin esiintyviin haasteisiin olisi tarkea tavoite. Ministerion tulisi, paitsi seurata
ja valvoa Yrityskonsernin ja tydvoimahallinnon toimintaa, myds antaa tarvittavaa tukeaan
toiminnan edellytysten vahvistamiseen.

Ministerion tulisi vuosittain tarvittavin laskelmin varmistaa valtion korvauksen saa-
detyn enimmadismadran taso ja myodnnetyn korvauksen jaaminen sen tason alle.
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17 Valtion korvaus

17.1 Korvauksen madraytyminen

Ruotsissa Samhall-yhti6lle saadetty enimmaiskorvaustaso on kaytanndssa varsin korkea.
Taman sdantelyn on mm. komissio arvioinut EU-oikeuden kannalta hyvaksyttavaksi. To-

dellinen korvaus on alempi (noin 4/5 maksimista), ja siita paattaa parlamentti vuosittain
valtion budjetissa.

Samanlainen jdrjestelma voisi olla Suomessakin hyva lahtokohta, koska se takaisi laillisella
tavalla kohtuullisen liikkumatilan. Ainakin alkuvaiheessa on nimittain vaikeata tietaa, mi-
ten vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tydsuoritusten myyminen saataisiin
kdyntiin ja millaisia tuottoja ja missa tahdissa lopulta kertyisi.

Ruotsin mallin mukaisessa laskelmassa arvioitaisiin Yrityskonsernin laskennalliset henki-
I6stokustannukset tietylla toimialalla ottamalla pohjaksi Yrityskonsernin liikevaihto kysei-
selld toimialalla ja kertomalla tama kyseisen toimialan keskimaaraisilla henkiléstomenoilla
suhteessa liikevaihtoon koko maassa. Nain saatu laskennallisten henkildstokustannusten
summa vahennettaisiin Yrityskonsernin todellisista henkildstokustannuksista, ja erotus
muodostaisi arvion Yrityskonsernin lisdkustannuksista, jotka periaatteessa syntyisivat hen-
kiloston osatyokykyisyyden aiheuttamasta tuottavuuden heikentymasta.

Muutama seikka on Ruotsin mallin mukaisesta mainittuun laskentatapaan perustuvasta
enimmadismaardsta tarpeen havaita. Se on varsin antelias eika pitaydy vain tuottavuuden
aleneman korvaamiseen. Ensinndkin Yrityskonsernin kustannusrakenne olisi sen luon-
teesta johtuen varsin henkilostomenopainotteinen. Toimialoilla yleensa olisi selvasti va-
hemman henkiléstdmenoja suhteessa kokonaiskustannuksiin. Mainitusta erosta johtuen
Yrityskonsernin laskennalliset henkilostokustannukset jaisivat varsin alhaisiksi sen todelli-
siin olosuhteisiin ndhden. Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettda maarittelytapa sallisi
henkilostomaaran lisaéamisen niin, ettda enimmaiskorvaus nousisi koko lisakustannuksen
verran, jos Yrityskonsernin liikevaihto pysyisi ennallaan.

Koska valtion tosiasiallisen korvauksen ei suinkaan tarvitsisi olla enimmaismaaran suurui-
nen ja koska tdma enimmadismadrarakenne on saanut EU:ssa hyvaksynnan, myodskin Suo-

messa kannattaisi sita kayttaa huolimatta edelld mainituista huomioista.

Valtion ennen kaikkea osatyokykyisyydestd aiheutuvaan tuottavuuden vajeeseen
perustuvan
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korvauksen vuotuisen enimmaismaaran laskentaperusteista tulisi saataa lailla Ruot-
sin mallin tapaan. Valtio maksaisi Yrityskonsernille korvauksen, joka olisi tietty val-
tion talousarviossa paatetty maara.

Vaikka korvausmaararahan suuruus olisi harkinnanvarainen,

voisi olla perusteltua rajoittaa edellytyksia leikata korvausmadrarahaa kertarysayk-
selld, koska my6s saajan tulee voida suunnitella toimintaansa ja sopeuttaa sita tar-
vittaessa asteittain.

Rajoitus voisi olla esim. sellainen, etta korvauksen arvioitua maaraa osatyokykyisten hen-
kilotyovuotta kohti ei saisi kalenterivuonna alentaa kuin enintdan viidella prosentilla siitd,
mitd vastaava toteutuma on ollut alhaisimmillaan kolmen viimeisen havaintovuoden
aikana. Rajoitus turvaisi Yrityskonsernin asemaa akkinaisia valtion maararahaleikkauksia
vastaan ja varmistaisi siten tarvittavaa taloudellista ennakoitavuutta ja jarkevan talouden-
pidon mahdollisuuksia.

Osatyokykyisen tyollistdminen markkinoille riippuu huomattavasti siitd, miten hyvin osa-
tyokykyinen on saanut ja saa tyokuntoa kohentavia palveluita ja miten Yrityskonsernin
palvelutoiminto onnistuu. Periaatteessa olisi mahdollista, ettd palvelutoiminnon kus-
tannuksia katettaisiin yritykselle erillisella maardrahalla. Valtio voisi rahoittaa ne samaan
tapaan kuin Metsdhallituksessa julkiset hallintotehtavat (Luontopalvelut ja Erdpalvelut).
Talla tavalla olisi mahdollista ottaa kantaa palveluiden laajuuteen, esim. riittdvaan panos-
tukseen palveluihin. Ehka kuitenkin perustellumpi vaihtoehto on jattaa Yrityskonsernin
itsensa paatettavaksi valtion rahoituksen jakautuminen palvelu- ja liiketoimintojen kesken
ja myontaa kokonaiskorvaus Ruotsin tapaan yhtena erdnd. Talloin esim. liikelaitosmallissa
valtion korvaus tulisi liikelaitokselle, joka siirtaisi sen pddomituksena tytaryhtiolleen mutta
jattaisi jonkin osan palvelutoimintonsa rahoittamiseen.

Ruotsissa myds Samhallin antamat palvelut rahoitetaan enimmadiskorvauksen puitteissa.
Suomessakaan ei ole syyta tasta poiketa silloinkaan, jos palvelut korvattaisiin erillisella
maadrdrahalla. Ruotsin jarjestelmdn mukainen enimmaiskorvaustaso olisi riittava myos
palvelutoiminnon kustannusten korvaamiseen. Korvauslaskelmassa kustannuksiin tulisi
sisallyttad seka palvelutoiminnon etta liilketoiminnan piirissa olevan palkatun henkilostén
kustannukset riippumatta organisointitavasta.

Toimintaa aloitettaessa Yrityskonserni tarvitsee kuitenkin padomituksen, jolla se voi aloit-

taa osatyokykyisten vastaanottamisen ja palvelutoiminnon tehtavien hoitamisen. Myos
liiketoiminta tarvitsee kdynnistyakseen alkurahoitusta.
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17.2 Korvauksen suuruus ja tarkistaminen

Ruotsissa Samhallille maksettava vuosikorvaus on noin 600 milj euroa. Samhallin palve-
luksessa on osatyokykyisid ja hallintohenkilostda vajaat 25 000. Samhall pystyy kattamaan
myynnilld noin kolmanneksen kustannuksistaan. Maararaha on laskennallisesti 1000 hen-
kiloa kohti vajaat 25 miljoonaa euroa. Suomessa voi olettaa myynnin ulos olevan ainakin
aluksi vaatimattomampaa kuin Samhall-yhtiolla. Toisaalta yrityksen kohtaama kustannus-
taso on Suomessa jonkin verran alempi kuin Ruotsissa. Toiminnan laajuus riippuisi Suo-
messa mm. siitd, minka verran valtion varoja voidaan asiaan osoittaa.

Nettokustannukset olisivat mainittuja summia pienemmat, koska osatyokykyisten palkka
ja saamat palvelut ja tydpaikka vahentdisivat heidan sosiaalietuuksiaan ja myds muiden
palveluiden tarvetta. Liséksi eri veronsaajien verotulot lisdantyisivat. Tata kokonaisvaiku-
tusta on arvioitu taloudellisia vaikutuksia kasittelevassa jaksossa.

Budjetointivaihe antaa tallaisissa tilanteissa tyypillisesti vinon kuvan kokonaisvaikutuk-
sista, koska uudet menotarpeet nakyvat budjetissa erillisena maararahana mutta saastyvat
menot tai lisddntyvat tulot hukkuvat niitd koskevien suurten maararahojen tai tuloarvioi-
den sisddn nakymatta erillisind erind. Esimerkiksi osatyokykyisten tyollistymisesta aiheutu-
vaa tydmarkkinatukimenojen vahenemista ei erikseen todeta budjetissa vaan tata koskeva
Iahes kahden miljardin euron momentti esitetdan ja lasketaan erilaisista makrosuureista
kasin. Samoin tapahtuu esimerkiksi yli 20 miljardin euron arvonlisdveromomentin osalta.
Sen yhteydessa ei erikseen lasketa eika esiteta tyollistyvien osatydkykyisten maksamien
arvonlisdverojen lisdkertymaa. Ndin budjetissa tasapainoa heikentdvat menot nousevat
madrdrahana esiin, mutta toiseen suuntaan vaikuttavat menot ja tulot jadavat pimentoon.
Talla ndennaiselld epasuhdalla voi olla vaikutusta paatoksentekoon.

Jos liikketoiminnan tavoitteellinen henkiltyovuosi- tai tuntimaara alitettaisiin selvasti, kor-
vausmaardraha htv- tai tuntimaaraa kohden nousisi paljon tarkoitettua suuremmaksi. Jotta
tavoitteen alittamiseen ei olisi kannustinta, olisi perusteltua edellyttaa korvausten vastaa-

vaa palauttamista valtiolle. Palautusvelvollisuus voisi syntya vasta, jos tavoitteen alitus olisi
yli jonkin kynnysmadran, esim. yli 10 %.

Jos liikketoiminnan tavoitteellinen henkil6tyévuosi- tai tuntimaara ylitettaisiin, korvaus-
maardraha ei lahtokohtaisesti nousisi. Yrityskonsernin taloudellinen tilanne heikkenisi
silloin. Taman johdosta liiketoiminta pyrkisi pysymaan tavoitemaarassa ja mieluummin
hieman sen alapuolella kuin ylapuolella.

Valtion korvaus on toimintaa aloitettaessa maksettava etukateen, jolloin ei ole viela enim-

maiskorvauksen laskentapohjaa. My6s toisen vuoden korvaus on madaritettava budje-
tissa, ennen kuin on kdytettavissa kirjanpito- ja tilastotietoja ensimmaiselta vuodelta.
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Korvauksia onkin tarvittaessa tarkistettava taannehtivasti alaspdin ensimmadisen toiminta-
vuoden jalkeen, jos osoittautuisi, etta lain mukaiset enimmaismaarat ovat ylittyneet. Tar-
kistaminen voidaan tehda seuraavien erien yhteydessa.

Alkuvaiheessa olisi olennaista saada toiminta kayntiin ja palvelut ja myynti trimmattua hy-
vaan kuntoon ja tasapainoon keskendan. Myohemmassa vaiheessa voitaisiin sitten koke-
musten pohjalta katsoa, mihin suuntaan toimintaa olisi tarpeen kehittaa. Hyva maine olisi
hankittava nopeasti. Onnistumisen kannalta tarkeita ovat hyvat henkildvalinnat ammatilli-
selta pohjalta.

Vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tyollisyytta edistava yritystoiminta
olisi hyvin vaativa paikka Yrityskonsernin johdolle, palveluiden ja myynnin ammatti-
laisille ja hallinnolle, joiden osaamisen olisi oltava korkeata luokkaa.
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18 Perusteista paattaminen

Kun perustetaan uusi instituutio osatydkykyisten tyollistamiseksi, kysymys on ennen kaik-
kea merkittavan yhteiskunnallisen intressin sanelemasta ratkaisusta.

Tamantyyppisissa tilanteissa asianmukaisin menettely on saataa asiasta lailla. Jos
perustettava toimija olisi valtion liikelaitos, lailla sddtaminen olisi suorastaan perus-
tuslain edellyttima menettely.

My®ds siina tapauksessa, etta toimija olisi osakeyhtio, lailla sadgtaminen olisi perusteltua,
vaikkakaan se ei juridisesti tai teknisesti olisi valttdamatonta. Yrityskonsernissa ei kdytettaisi
sellaista julkista valtaa, joka valttamatta edellyttaisi lailla saatamista. Toiminta suhteessa
osatyokykyisiin perustuisi vapaaehtoisuuteen ja sopimuksiin.

Yrityskonsernia koskevassa laissa ja siihen mahdollisesti kytkeytyvissa muissa laeissa olisi
tarpeen saataa mm.

— toimijan muoto (esim. osakeyhtio tai liikelaitos)

— toimijan nimi (jokin toiminnan luonteeseen viittaava nimi olisi suositeltava)

— viittaukset osakeyhtidlain tai valtion liikelaitoslain soveltamiseen

— tehtdvat (esim. osatyokykyisten ja muiden heikossa tydmarkkina-asemassa
olevien henkildryhmien ty6llistymisen edistdminen)

— osatyokykyisilta edellytettavat piirteet (vaikeimmassa asemassa olevien
madrittely hyddyntdaen mm. lainsaadanndssa jo olevia saantelytapoja)

— julkisen palveluvelvoitteen antaminen (SGEI-maardys)

— osatyokykyisten tarvitsemien palveluiden varmistamisen ja heidan
tyollistamisensa menettelytavat ja periaatteet (mm. palveluiden
maksuttomuus/maksullisuus, osatydkykyisten asema palvelu- ja
liiketoimintavaiheissa, tydsopimuslain ja muun lainsadadannon soveltaminen
mahdollisine poikkeuksineen (esim. mahdollinen tydssaoloehdon poikkeava
tayttymistapa), tydsuoritusten myynti markkinaehtoisesti)

— menettelyiden periaatteet muiden heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
henkiloryhmien osalta (naihin ryhmiin kuuluvien tyokykyisten henkildiden
tyosuoritusten takaaminen toimimalla valitydnantajana markkinaehtoisesti)

— eduskunnan, hallituksen ja ministerion asema ohjauksessa / ohjaustoimivallat

— organisaation perusteet
— maaraykset palvelu- ja liiketoimintojen erillisyydesta
— mm. mahdollisuus jarjestaa toimintoja osittain tytaryhtion kautta ja

hallita tytaryhtion osakkeita
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— taloudenpidon erityiset perusteet, mm. valtion korvausten perusteet esim.
Ruotsin mallin tapaan

— valvontamenettelyt (esim. sisdinen tarkastus, ulkoinen tilintarkastus,
valtiontalouden tarkastusviraston tarkastustehtavad, eduskunnan/
tarkastusvaliokunnan tiedonsaanti ja valvontarooli).

Ruotsin Samhall-yhtion yhteiskunnallisen tehtdvan ja siten kilpailuoikeudellisen oikeu-
tuksen perusteiden olemassaolo on EU:n edellyttamalla tavalla tarkistettava viimeistaan
kymmenen vuoden vdlein. Siksi malli on sellaisenaan voimassa vain enintaan kymmenen
vuoden ajan, jonka jdlkeen voimassaoloa voidaan mahdollisesti tarkistettuna paattaa jat-
kaa. Myds Suomen mallin yhteiskunnalliseen tehtavaan ja kilpailuoikeudellisiin perustei-
siin vaikuttavat saéanndkset (esim. valtion korvaus) tulisi vastaavalla tavalla laissa saataa
olemaan voimassa vain kymmenen vuoden ajan. Ennen maaraajan paattymista mallin oi-
keutus olisi talta osin tarkistettava, ja malliin tehtava tarvittavat muutokset ennen mahdol-
lista jatkokautta.

Jos osakeyhtidvaihtoehtoa kaytettdessa haluttaisiin toimia ilman uutta lainsdadantoa, olisi
mainituista asioista soveltuvin osin maarattava valtion talousarviossa esim. osakepadaoma-
madrarahan perusteluissa ja toisaalta yhtiojarjestyksessa. Mainitunlaiset perustuslain 84
§:ssa tarkoitetut madrarahojen kayttotarkoitukset ja muut talousarvion perustelut ovat
lahtokohtaisesti oikeudellisesti sitovia, ellei niista muuta ilmene. Siten ne ovat tosiasialli-
sesti kayttoyhteyksissaan lain sadnndksiin verrattavissa, ja niiden rikkominen voi olla ran-
gaistava teko.

Osakeyhtion yhtiojarjestyksessa tai liikelaitoksen tapauksessa eduskunnan ja ministerion
antamissa palvelutavoitemadaradyksissa olisi tarkemmin maariteltava toiminnan keskeisia
lahtokohtia. Tallaisia olisivat esim. toimialojen rajaaminen (toimiala voisi myds olla edella
kuvatulla tavalla laissa olevaan tehtavaan viittaavassa yleisessa muodossa, jolloin tarkem-
min toiminta elinkeinoeldman eri toimialoilla jaisi riippumaan yrityksen omista ratkai-
suista), toiminnan yleiset muodot (esim. osatyokykyisten tyonteon edellytyksia kohenta-
vien ja tyontekoa tukevien julkisten palveluiden ensisijaisuus ja niiden tdydentaminen tar-
vittaessa ostamalla tai tuottamalla palveluita, osatydkykyisten tydsuoritusten myynti esim.
palvelutydprojektien muodossa), tydn organisointi ja ohjaus (palveluihin ja liilketoimintaan
osallistuva henkildsto ja yrityksen organisoituminen ja toiminnan periaatteet) ja yrityksen
omaisuuden hankinnan ja yllapidon periaatteet.

Aiemmin on todettu, ettd keskeiset eduskunnan ohjauskannanotot (kuten palveluissa
olevien enimmaismaara ja lilketoiminnan tavoitteelliset htv-maarat) annettaisiin valtion
talousarviossa korvausmaararahan perusteluissa tai liikelaitosten palvelutavoite- ja muissa
toimintamdaraysissa.
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19 Taloudellisten vaikutusten arviointi

Selvityksessa ehdotetun mallin taloudellisia vaikutuksia ei voida tietda, mutta niita voi-
daan arvioida tai haarukoida joidenkin perusteltujen oletusten pohjalta.

Vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tyollistamiselld saavutettavan tyollisyy-
den lisdyksen voidaan arvioida olevan ldhes samaa luokkaa kuin tyollistettavien maara.
Esimerkiksi syrjaytysvaikutus voidaan olettaa naissa tilanteissa suhteellisen vahaiseksi. Toi-
seksi mahdollisen lievan kasvuvaikutuksen kautta voi syntya valillisesti hieman tyo6llisyy-
den lisdysta. Tyollistyvien tulojen lisadntyminen lisda kysyntaa ja tukee talouden kasvua.
Toisaalta julkisen sektorin alijd@mien lisédntyminen voi vahentda kasvun edellytyksia pit-
kalla aikavalilla.

Tyollistamisen vaikutus julkiseen talouteen riippuu siita, millaisia henkilita Suomen mal-
lin toimijana olevaan yritykseen tydllistetaan ja miten heidan tyollistamisensa vaikuttaa
heidan etuuksiinsa sekd miten tdma tyollistaminen vaikuttaa markkinoihin laajemmin.

Kun selvityksessa ehdotettu lainsdaddanto vaistamatta jattaa harkinnanvaraa osatyokykyis-
ten valinnan suhteen ja valittujen tydurien suhteen, varmaa tietoa palveluiden ja tyollis-
tamisen piiriin tukevien osatyokykyisten ominaisuuksista ja aiemmista etuuksista seka
palveluista ei voida saada. Voidaan kuitenkin olettaa, etta vaikeimmassa asemassa olevat
osatyokykyiset, joilla on tyohalua ja myds tyokykya jaljelld, voisivat olla tydmarkkinatukea
saavia pitkaaikaistyottomia. Toisaalta mukana on oletettavasti myos osatyokykyisia, joilla
on sairauksia, vikoja tai vammoja. Heista suurin osa olisi todenndkdisesti taydella tyokyvyt-
tomyyseldkkeelld. Osa osatyokykyisista ei voi tydskennelld tai muista syista ei tydskentele
kokopaivaisesti.

Tassa esitettavadssa arviossa yritykseen oletetaan tyollistettavan ihmisia laskennallisen yk-
sinkertaistuksen vuoksi kdytannossa kahdesta kohderyhmasta: toisaalta pitkdaikaistyotto-
mist3, joilla on terveydellisia rajoitteita, eli kaytanndssa ns. TYP-palveluiden asiakkaista (75
%) ja toisaalta taydella tyokyvyttomyyseldkkeelld olevista henkilGista (25 %).

Esimerkiksi taysipdivaisesti tydmarkkinatuelta tyollistyvat menettavat kdytannossa tyollis-
tyessddn suurimman osan sosiaalietuuksistaan. SISU-mikrosimulointimallilla valtiovarain-
ministeriossa laaditun esimerkkilaskelman mukaan tallaisen henkilon kaytettavissa olevat
tulot kasvaisivat reilulla 500 eurolla hanen tyollistyessaan 1 700 euron kuukausipalkalle,
joka vastaa suunnilleen kiinteistdalan palkkataulukon alinta palkkaryhmaa. Yritykselle
tyollistamisesta koituisi 25 prosenttiyksikon tydnantajamaksujen seka Samhallin aineis-
tojen perusteella arvioitujen noin 12 prosenttiyksikdn muiden kulujen huomioimisen
jalkeen hieman alle 2 400 euroa kuukaudessa tyollistamiseen liittyvia suoria kustannuksia
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taysipdivaista tyollistynyttd kohti. Jos yritys pystyisi kattamaan naista kuluistaan Sambhallin
tapaan suunnilleen kolmasosan liiketoiminnasta kertyvilla tuloilla, tarkoittaisi tama, etta
julkista tukea palkkaukseen tarvittaisiin kuukaudessa noin 1 600 euroa tyollistettavaa hen-
kiloa kohti. Ottaen huomioon tuloverojen muutokset seka etuuksien vaheneminen, syn-
tyisi julkiselle taloudelle kokonaisuutena tyodllistamisesta rasitusta noin 430 euroa kuukau-
dessa eli noin 5 100 euroa vuodessa

Henkilon poistuessa tyollistymista edistavien palveluiden piirista syntyy ndissa palveluissa
saastoja. Palveluiden kustannuksista ei ole tasmallista seurantatietoa. Karkeiden kuntien
tietoihin seka aktivointiasteisiin perustuvien tietojen perusteella tassa arvioidaan naiden
sadstdjen olevan noin 2 500 euroa vuodessa. Mikali koko tulojen kasvu kaytetaan kulutuk-
seen, valillisen verotuksen kautta kertyy lisatuloja 28 prosentin implisiittinen kulutuksen
veroaste olettaen noin 1 700 euroa vuodessa.

Pidemmalld aikavalilla tyollistyminen tuottaa todenndkdisesti sdastdja myos kansaneldk-
keissa. Nama sadstot kumpuavat tydelakkeiden ja kansaneldkkeiden sovittelusta - to-
denndkoisesti henkildiden aikaisempi tydhistoria on vahainen, ja heidédn lahtokohtainen
elakekertymansa heikko — seka toisaalta kasvaneen eldkkeen tuottamien verotulojen,
padasiassa kulutusverojen, kautta. Osatyokykyisen on oletettu olevan tydllisend vuoden
ja jadvan eldkkeelle 65-vuotiaana ja elinajanodotteena on kaytetty 82 vuotta. Mikali elak-
keelld olo kestda siis 17 vuotta ja tdma vaikutus realisoituu keskimdarin 20 vuoden pdasta
tyollistamisestd, on sen nykyarvo 3,5 % diskonttausoletuksella noin 2 000 euroa.

Tassa esimerkkitapauksessa ensimmadisen ryhman eli pitkdaikaisty6ttomien osalta koko-
naisuus on silloin julkisen talouden nakodkulmasta pitkalla aikavalilla hieman positiivinen
(noin tuhat euroa) tyollistamisvuotta kohden.

Suorittamalla vastaavan kaltainen laskelma tyokyvyttomyyseldakkeella olevalle henkil6lle
saadaan lopputuloksena noin 1 800 euron vuosittainen julkisten menojen nettomaardinen
kasvu. Keskeisen eron laskelmassa muodostaa laskelmassa oletettu tydllistyminen osa-ai-
kaisesti noin 700 euron kuukausiansiotasolle tyokyvyttomyyseldkkeen lepadmissaannok-
sista johtuen. Myos palveluissa tapahtuvien saastojen on oletettu olevan aktivointipalve-
luiden osalta matalampia. Jos nama henkilot kuitenkin tyollistyisivat taysipdivaisesti esi-
merkiksi 1 700 euron palkalle, pienenisi julkista taloutta heikentava vaikutus merkittavasti
elakkeen jaadessa lepdamaan tyollistymisen ajaksi.

Yritykseen tyollistdminen laskelmassa oletetulla tavalla olisi siis karkeasti arvioiden kaik-
kien ryhmien osalta yhteensa julkisen talouden kannalta suunnilleen kustannusneutraa-
lia; paaryhman eli tydmarkkinatukilaisten osalta lievasti positiivista ja pienemman ryhman
eli tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien osalta selvemmin negatiivista. Lyhyella aikavalilla
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nettokustannukset ovat suuremmat, silla osa sadstoista kertyy vasta hyvin pitkalla aikava-
lilla kansaneldkejarjestelman kautta.

Laskelma on sikali optimistinen, ettd se olettaa yrityksen kykenevdn kattamaan Sambhallin
tapaan kolmasosan menoistaan tuloillaan. On kuitenkin huomioitava, etta Samhall on pit-
kat perinteet omaava toimija, jonka kohderyhma poikkeaa jossain maarin Suomen mallin
toimijalle suunnitellusta kohderyhmasta. Mikali vain 20 prosenttia toiminnan menoista
kyettaisiin kattamaan tuotoilla, nousisi tydmarkkinatuelta tyollistettavan kustannus noin
2 700 euron vuosittaiseksi lissamenoksi, ja tyokyvyttomyyseldkkeelta tyollistettavan noin

2 400 euron vuosittaiseksi lisamenoksi.

Laskelma sisdltda oletuksen, ettei yritykseen tydllisteta sellaisia osatydkykyisid, jotka muu-
toinkin olisivat saattaneet tyollistyd. Samoin on oletettu, ettei yrityksen toiminta aiheuta
syrjadyttamisvaikutuksia muualla tydmarkkinoilla. Naiden vaikutusten ottaminen huo-
mioon muuttaisi tyollistymisen julkisen talouden nakokulmasta kannattamattomaksi.
Toisaalta mikali yritys kykenee vahvistamaan osatyokykyisten polkuja avoimille tydmark-
kinoille, voi tésta seurata positiivisia vaikutuksia. Ruotsin Samhallin tydntekijoiden virta
pysyvasti avoimille tydmarkkinoille on kuitenkin vahaista, karkeasti arvioiden vain noin

2 prosenttiyksikdn tasoa yhtion ydintehtavien tydvoimasta. Tama johtuu suuresta paluu-
maarasta ja siitd, ettd lahes puolet muualle siirtyvista noin 1500 henkildsta lahtee Samhal-
lin kehitystyopaikoista (ei siis ydinryhmasta).

Pessimistisemmilld oletuksilla, 10 %:n syrjayttamiselld ja 95 %:n kohdentumisella henkili-
hin, jotka eivat muutoin olisi tydllistyneet, on vaikutus tuhannen henkilon tydllistamisesta
n. 2,5 miljoonaa euroa julkista taloutta heikentava nykyrahassa. Mita suuremmaksi yrityk-
sen toiminta kasvaa, sitd suuremmiksi negatiiviset vaikutukset todennakdisesti kdyvat. Jos
yritys onnistuisi vaikuttamaan tyollistettavien urapolkuihin merkittavan positiivisesti, se
vaimentaisi negatiivista vaikutusta.

Itse yrityksen talouden ndakdkulmasta tuhannen yksilon tydllistaminen, ottaen huomioon
25 prosentin osa-aikaisten osuuden, aiheuttaisi edelld kuvatuin oletuksin noin 25 miljoo-
nan euron vuotuiset kulut ilman erityisten valmennus- ja tukipalveluiden huomioimista.
Maararahan tarve riippuisi siitd, miten merkittavan osan liiketoimintansa menoista yritys
kykenisi kattamaan tuloillaan. Kolmanneksen kattamisoletuksella tarve olisi ndin ollen
noin 17 miljoonaa euroa vuodessa ja erityisesti lyhyella aikavalilla realistisemmalla 20 %
oletuksella noin 20 miljoonaa euroa vuodessa. Ottaen valmennus- ja tukipalveluiden yms.
mahdollisen lisdtarpeen kustannukset huomioon valtion korvausmadrarahan tarve olisi
suurempi. Ndiden oletusten lisaksi yrityksen menorakenne vaikuttaa myos laskelman lop-
putulokseen — jos muut kuin henkildstokustannukset kasvavat merkittavasti, luvut naytta-
vat julkisen talouden nakokulmasta heikommilta.
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Keskeisiin oletuksiin liittyvista epavarmuuksista huolimatta vaikuttaisi siltd, etta
osatyokykyisten tyollistdminen yritykseen selvityksessa ehdotetulla tavalla on to-
dennékoisesti julkisen talouden kannalta nettomaaraisesti kustannusneutraalia tai

pikemminkin jonkin verran alijaamaa aiheuttavaa toimintaa.

Laskelmassa ei ole huomioitu julkisten varojen keraamiseen liittyvaa verotuksen vaarista-
vaa ominaisuutta.
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20 Kilpailuvaikutukset oikeudelliselta ja
taloudelliselta kannalta

20.1 Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut

Jos markkinoiden toiminta on puutteellista, mutta viranomainen haluaa turvata kaikissa
olosuhteissa kansalaisille tarkean palvelun saatavuuden, voidaan tietyin ehdoin soveltaa
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviad palveluja koskevaa valtiontukisadntelya. Pal-
velun turvaaminen tapahtuu kdytanndssa antamalla yritykselle toimeksianto yksiléidyn
palvelun tuottamiseksi. Tama edellyttaa usein palvelutuotannon rahoittamista julkisista
varoista kompensaationa yritykselle annettavasta julkisen palvelun velvoitteesta. Jos pal-
velua tarjoava yritys toimisi puhtaasti omin, kaupallisin intressein, se ei tarjoaisi tassa tar-
koitettua palvelua joko lainkaan tai ei ainakaan samassa mitassa tai samoilla ehdoilla.

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvista palveluista kaytetadn yleisesti kilpailuoikeu-
dessa nimitysta yleishyodylliset palvelut ja lyhennetta SGEI (Services of General Economic
Interest). SGEI-palvelut ovat palveluja, joilla on muusta taloudellisesta toiminnasta poik-
keavia erityispiirteita (Asia C-179/90). Kyse on kansalaisille tarkeista tai yhteiskunnan toimi-
vuuden kannalta merkittavista palveluista, joita markkinat eivat tyydyttavalla tavalla tuota
ja joiden tuottamiseksi julkisyhteisd on sen vuoksi asettanut yrityksille julkisen palvelun
velvoitteen.

SGEl-palvelun kasite on kehittyva kasite, jonka merkitys riippuu muun muassa kansalais-
ten tarpeista, teknologian ja markkinoiden kehityksesta seka yhteiskunnallisista mielty-
myksista kyseessa olevissa jasenvaltioissa. Koska erityisia SGEI-palvelun olemassaolon
maadrittamista koskevia EU-sdantoja ei ole, on jasenvaltioilla laaja harkintavalta, kun ne
madrittelevat SGEIl-palveluita.

Palvelun madritteleminen SGEI-palveluksi edellyttaa kuitenkin aina markkinapuutteen
olemassaoloa. Komission toimivalta rajoittuu SGEI-palveluiden maarittelyssa sen tarkista-
miseen, onko jasenvaltio tehnyt ilmeisen virheen maaritellessadn palvelun SGEI-palveluksi
seka palvelusta maksettavaan korvaukseen mahdollisesti sisaltyvan valtiontuen arvioin-
tiin. Komission tehtdva on toisin sanoen valvoa, miten jasenvaltiot kdyttavat harkintaval-
taansa SGEI-palveluja maaritellessaan.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 106 artiklan 2 kohta muodostaa
oikeusperustan SGEI-palveluiden tuottamisesta maksettavan valtiontuen arvioinnille. Sen
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mukaan yrityksiin, joille on annettu tehtavaksi SGEI-palvelujen tuottaminen, sovelletaan
SEUT-sopimuksen maarayksia ja etenkin kilpailusaantoja. Komissio hyvaksyi vuosina 2011-
2012 uuden SGEIl-palveluja koskevan valtiontukipaketin, jossa selvennetdan valtiontuki-
saantelyn ja SGEIl-palveluiden vdlista suhdetta seka maaritetaan arviointiperusteet, joiden
nojalla SGEl-palvelusta maksettava korvaus on EU:n sisamarkkinoille soveltuvaa valtion-
tukea. SGEI-paketti koostuu komission SGEI-tiedonannosta, -paatoksesta, -puitteista ja de
minimis-asetuksesta.

20.2 Komission SGEI-paatos

Komission SGEI-paatoksessa (2012/21/EU) vahvistetaan edellytykset, joiden tayttyessa
tietyille SGEI-palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnet-
tava tuki soveltuu sisamarkkinoille eika siihen sovelleta SEUT 108(3) artiklassa vahvistettua
ennakkoilmoitusvaatimusta.

SGEI-paatosta sovelletaan korvauksena julkisista palveluista mydnnettdvaan valtiontu-
keen, joka mydnnetaan SEUT 106(2) artiklassa tarkoitettuja SGEI-palveluja tuottaville
yrityksille ja joka kuuluu yhteen paatoksen 2 artiklan 1 kohdassa maaritellyista korvaus-
luokista. SGEI-paatosta sovelletaan muun muassa korvaukseen SGEI-palveluiden tuot-
tamisesta sellaisten sosiaalisten tarpeiden tayttamiseksi, joissa on kyse tydmarkkinoille
padsysta ja paluusta (paatoksen 2(1)(c) artikla). Paatosta sovelletaan ainoastaan silloin,
kun yrityksen SGEI-palvelun tuottaminen kestda enintadn 10 vuotta. Tata aikarajaa olisi
siis Ruotsin Samhall-yhtion tapaan my6s Suomen osatydkykyisten tyollistamisen mal-
lissa noudatettava. Aikamaara voidaan kuitenkin uudistaa uusilla paatoksilla. Se merkitsee
siis erddnlaista tilanteen ja asetettujen edellytysten voimassaolon tarkistamisvelvoitetta
maardvalein.

SGEl-palvelun tuottaminen annetaan yritykselle yhdella tai useammalla asiakirjalla, jonka
muodon jdsenvaltio voi itse maarittaa. Tallaisessa asiakirjassa on mainittava erityisesti a)
julkisen palvelun velvoitteiden sisdlto ja kesto; b) kyseessa oleva yritys ja tarvittaessa alue;
c) toimeksi antavan viranomaisen yritykselle mahdollisesti myontamien yksin- tai erityisoi-
keuksien luonne; d) korvausmekanismi ja korvauksen laskennassa, valvonnassa ja tarkista-
misessa kaytettavat parametrit; e) jarjestelyt liiallisten korvausten vélttamiseksi ja perimi-
seksi takaisin; ja f) viittaus komission SGEI-paatdkseen.

Kdytannossa julkinen palveluvelvoite voidaan antaa lain tai asetuksen nojalla, hallintopaa-
toksella tai sopimuksella, joka sisdltaa palveluntuottajaa koskevan velvoitteen. Laissa olisi
mahdollista maaritella yleiset palveluvelvoitteen antamista koskevat periaatteet (enim-
madiskorvausten laskeminen ym.) ja paatoksen tekisi tuen myontava viranomainen. Edus-
kunnan sitova paatos talousarviossa voidaan tassa yhteydessa rinnastaa lakiin.

119



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:8

Ennen palveluvelvoitteen antamista tulee aina varmistua siitd, etta vallitsee markkina-
puute. Siksi ennen SGEI-palvelua koskevan toimeksiannon tekemista yleislahtokohta on,
ettd tukiviranomainen tekee markkinakartoituksen ja arvioi pystyvatkoé markkinat tuotta-
maan palvelua riittavalla tavalla.

Jos ajatellaan Suomen vaikeimmassa asemassa olevien osatydkykyisten tilannetta, heidan
heikko suhteellinen tydllisyystilanteensa viittaa markkinapuutteen olemassaoloon.

Komission SGEI-palveluja koskevassa ratkaisu- ja neuvontakdytédanndssa on katsottu erilais-
ten tyollisyytta helpottavien palvelujen kuuluvan sindnsa SGEI-paatoksen piiriin. Komissio
on vahvistanut paatoksessaan SA.384694, etta Ruotsin Samhall-yhtion tarjoama tyo osa-
tyokykyisille on SGEI-paatoksen 2(1)(c) artiklassa tarkoitettu SGEI-palvelu.

Komission kilpailun padosaston taholta on keskusteluyhteyksissa ty6- ja elinkeinominis-
terion kanssa tuotu esille ndakemyksia, joiden mukaan SGEI-palveluun liittyvan markki-
napuutteen perusteleminen on huomattavasti helpompaa silloin, kun kyse on alentu-
neesti tydkykyisten tyontekijoiden tyollistamisesta (verrattuna epaedullisessa asemassa
olevien tyontekijoiden tydllistamiseen). Tama johtuu siitd, etta epdedullisessa asemassa
olevien tyontekijoiden tilanne on valiaikainen, kun taas alentuneesti tyokykyisten tilanne
on pysyva. SGEI-tuki ei komission mukaan ole mahdoton vaihtoehto epdedullisessa ase-
massa olevien tyontekijdidenkaan tyollistamiseen, mutta talldin tulee kiinnittdd huomiota
epdedullisen aseman luonteeseen ja jasenvaltiolla tulee olla tarkemmat perustelut markki-
napuutteelle kuin alentuneesti tydkykyisten kohdalla.

Tassa selvitystyossa ehdotetut poikkeamat komission hyvaksymasta Ruotsin
Samhall-mallista eivat ole sellaisia, joiden voi arvioida vaarantavan kokonaisuu-
den kilpailuoikeudellisen hyvaksyttavyyden tai sisaltavan kielletyn valtion tuen
elementteja.

20.3 Vaikutukset kilpailutilanteeseen

Pari vuotta sitten Ruotsin Kilpailuvirasto kasitteli Samhallin roolia siivousalan kilpailussa
(Konkurrensverkets beslut 2018-12-12 Dnr 260/2017). Kilpailuvirasto selvitti asiaa silta kan-
nalta, vinouttavatko Sambhalliin liittyvat menettelyt tai ovatko ne omiaan vinouttamaan te-
hokkaan kilpailun edellytyksia tai estavatko ne tai ovatko ne omiaan estamaan tehokkaan
kilpailun syntymista tai kehittymista. Kilpailuvirasto katsoi, etta aihetta tarkempaan tutki-
mukseen ei siind vaiheessa ollut, mutta se ei sulkenut pois mahdollisia kilpailuoikeudellisia
ongelmia jatkossa.
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Kilpailuvirasto tutki Samhallin hinnanasetantaa ja havaitsi mm., ettd Samhallin hinnat oli-
vat keskimaarin hieman alemmat kuin kilpailijoilla. Virasto viittasi siihen, etta sisdantulo- ja
laajentumiskustannukset ovat yleisesti siivousalalla matalat. Liséksi Samhallilla on rajattu
tehtava ja rajoitettu tydtuntien maara, jotka ehkdisevat laajentumista. Kilpailuvirasto pani
arvioinnissaan painoa Samhallin markkinaosuudelle, joka oli viraston mukaan siivousalan
liikevaihdosta alle 5 prosenttia ja alan julkisissa tarjouskilpailutuksissa 5-10 prosenttia.

Ruotsin Kilpailuvirasto totesi, etta selvitys ei anna selkeda viitetta siihen, etta Samhall kayt-
taisi silvousalan hinnanasetannassaan sellaisia metodeja tai kaytanteits, jotka aiheuttaisi-
vat vaaran vinouttaa tai ehkaista kilpailua sddannoksissa tarkoitetulla tavalla.

Kun merkittavaa julkista erityistukea saava ja julkista erityistehtavaa suorittava yritys osal-
listuu kilpailutilanteisiin markkinoilla, sellaisten kilpailun vaaristymien vaara on olemassa,
joita ei voida pitda perusteltuina. Kun tavoitteena on tydllistaa tyontekijoitd, joiden tuot-
tavuus on huomattavasti kilpailijoiden palveluksessa olevien tyontekijoiden tuottavuutta
heikompi, jonkinasteinen kilpailun hairiintyminen on vaistamatonta. Kysymys onkin siitd,
milloin hairiintyminen ylittda sen, mitd on pidettava hyvaksyttavana joko oikeudellisesti tai
taloudellisesti.

Jos osatyokykyisten tyollistymista edistavan Yrityskonsernin ohjaus jarjestetdaan aiemmin
ehdotetulla tavalla siten, ettd osatyokykyisia tyollistavan liiketoiminnan markkinaosuus ei
ylita milldan toimialalla 10 prosentin tasoa, kilpailuoikeudelliset riskit vahenevat ja mah-
dolliset tosiasialliset kilpailuhaitat lievenevat.

Edelleen olisi tietysti mahdollista, etta joissakin tilanteissa syntyisi merkittavia kilpailuhait-
toja ainakin pistemaisesti. Tata olisi omiaan ehkdisemaan aiempi ehdotus, jonka mukaan
liiketoiminnan olisi alistettava hinnoitteluehdotuksensa riippumattoman lautakunnan
hyvaksyttavaksi joko yksittaisissa tapauksissa tai samankaltaisten tapausten joukkona tai
maarittelysaantona.

20.4 Yhteiskuntavastuu tilaajayritysten motiivina

Osa osatyokykyisia tyollistavan Yrityskonsernin myynnista perustuisi todennakoisesti os-
tajan haluun tukea osatyokykyisten tyollistymistd. Sosiaalisen vastuun painottaminen on
lisadntymassa yrityskentdssa, ja osatyokykyisia tyollistavan yrityksen palveluiden hyddyn-
téminen voi olla monelle yritykselle hyva tapa osallistua vastuun kantamiseen. Saman-
lainen paine lisddntynee my&s muissa yhteisoissa, ml. julkisella sektorilla. Ostopdatokset
eivat yhteiskuntavastuuta kannettaessa pelkastaan eivatka ehka ensisijaisestikaan perustu
tuotteen hinnan edullisuuteen tai laadun erinomaisuuteen vaan tuotteen valmistustavan
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vastuullisuuteen. Tallaisissa tilanteissa ei ole kysymys kilpailun vaaristymisesta eika peri-
aatteessa silta osin markkinaosuuden lisddantymista tulisi edes rajoittaa.

Kaikissa asioissa on my0s kadntopuolensa, jotka on hyva tunnistaa hereilla pysymiseksi.
On tarkeata valttaa sellainen kehitys, jonka myota vaikeimmassa asemassa olevat osa-
tyokykyiset joutuisivat vélineiksi, ikdan kuin ndytekappaleiksi, tyollistajan ndyteikkunaan.
Tamdnsuuntaisista vaaroista varoittelee mm. Ontarion oloissa tehty tutkimus (Wilton ym.),
joka nostaa esiin moraalisen kysymyksen, onko sopivaa, etta palvelutydnantajat esitte-
levat osatyokykyisia tyontekijoitdan yhteisonsa hyvan kansalaisuuden ilmauksina? Tut-
kimuksessa problematisoitiin havaintoja, joiden mukaan tydnantajat olettivat osatydky-
kyisten olevan kiitollisia tydmahdollisuudestaan ja siksi valmiita sietdmaan matalatasoisia
palvelutoita.

Kriittinen seuranta varsinkin tydnantajien omassa piirissa on tarpeellista, mutta jo pelkka
tietoisuus piilevista asennevaaroista pitkalti auttanee ehkdisemaan niitd. Siksi myos tata
puolta on tarpeen pitaa esilla ylikorostamatta kuitenkaan vaaroja.

Yrityskonserni tarjoaisi kaytannollisen ja ennen kaikkea vahariskisen kanavan mm. yrityk-
sille, kun ne haluavat suhteellisen vaivattomasti osallistua osatydkykyisten tyollistamiseen.
Yrityskonsernin olisi kyettava toiminnallaan lunastamaan eri tahojen luottamus. Sen va-
raan hyva brandi voisi rakentua, ja sita voisi my0s valtio-omistaja soveltuvin tavoin tukea.

Yrityskonsernin taustalla olevien tavoitteiden ja liiketaloudellisen menestymisen

kannalta olisi ensiarvoisen tarkeata paasta tilanteeseen, jossa yhteiskunnassa laa-
jasti erilaiset yhteisot haluaisivat kayttaa Yrityskonsernin palveluksia yhteiskunta-
vastuun kantamiseksi.

Yrityskentdssa ympadristovastuullisuuden rinnalle on nousemassa sosiaalinen vastuullisuus,
mika tarkoittaa mm. heikossa tyomarkkina-asemassa olevien tyollistamista. Tasta voisi
kehittya samanlainen tavoite yrityksille kuin ymparistévastuun kantamisesta on syntynyt.
Osallistumisesta vastuunkantoon mm. Yrityskonserni voisi jonkin muotoisella tunnustuk-
sella asiakasyrityksidan palkita.

Yritystoimijoiden suunnalta on nostettu esiin kiinnostus perustaa useiden yritysten ja
muiden toimijoiden yhteishanke, joka tahtaisi laajaan osallistujien ponnistukseen esim.
osatyokykyisten tyollistamiseksi. Tallainen aloitteellisuus on erittdin mydnteistad ja osaltaan
tukisi selvitystydssa tavoiteltuja pddmaaria.
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21 Yhteenveto suomen mallista

Tyoministeri Tuula Haatainen pdatti 23.9.2020 kdynnistaa selvityksen osatyokykyisten Suo-
men mallista. Ministeri Haatainen nimesi selvityshenkiloksi padjohtaja Hannu Makisen.
Selvityksen toimikaudeksi maariteltiin 1.10.2020 - 28.2.2021 niin, etta esitysten tuli valmis-
tuajo 31.1.2021.

Asettamispaatoksessa todettiin mm. seuraavaa:

Hallitus paatti syksyn 2020 budjettiriihessa, etta Suomeen luodaan systemaattinen
ja tavoitteellinen valitydmarkkinatoimija kayttaen esimerkkeina Ruotsin Samhall
-yhtiosta saatuja kokemuksia seka tyopankkikokeilun tuloksia. Hallituksen paatok-
sen mukaan tarkoituksena on vahvistaa osatyokykyisten ja muiden vaikeassa ase-
massa olevien henkildiden mahdollisuuksia siirtya avoimille tydmarkkinoille tarjo-
amalla tuettu tydpaikka seka avoimille tydmarkkinoille siirtymiseen tarvittava kou-
lutus ja muu tuki. Tavoitteena on my®os tarjota riittavan pitkakestoinen tydpaikka
niille, joille tydskentely avoimilla tydmarkkinoilla ei toteudu. Hallitus paatti kdynnis-
taa selvitystydon Suomen mallin sisallon, toiminnan organisoimisen, rahoitusmuoto-
jen ja muiden toimeenpanojdrjestelyjen maarittelemiseksi.

Selvitysty6ssa on selvityshenkilon apuna ollut sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja elin-
keinoministerion ja valtiovarainministerion henkildista koostunut sihteeristo.

Selvitysty6ssa on paneuduttu erityisesti Ruotsin Samhall-malliin ja Suomen tyépankkiko-
keiluun. Lisdksi on hyodynnetty mm. aihetta sivuavia viime vuosien selvityksia.

Selvitystyon aikana pyydettiin lausuntoja osatyokykyisten olosuhteita ja tyollistymiseen
liittyvia seikkoja tuntevilta tahoilta. Lausuntoja saatiin vajaat 40. Lausunnonantajat edus-
tivat mm. tydmarkkinajarjestoja, vammaisten ja sairaiden jarjestoja, valitydmarkkinatoimi-
joita ja niita edustavia jarjestoja, tyottomia ja muita heikossa asemassa olevia ihmisia edus-
tavia jarjestoja, yrityksid, kuntia edustavia toimijoita, yksittdisia asiantuntijoita, taloudellisia
tutkimuslaitoksia ja asiantuntijavirastoja.

Selvityksen aikana on kuultu osin asianomaisten omasta aloitteesta lukuisia tahoja, jotka
ovat edustaneet Idhinna osatyokykyisia tyollistavia tai tukevia jarjestoja tai yrityksia.

Selvityksen toimeksiannon mukaan selvityshenkilon tehtavana on tehda esitys liiketoimin-

taperiaatteella toimivan osatyokykyisten tyollistamisen Suomen mallin toteuttamiseksi.
Selvityshenkilon tulee esitysta tehdessdan arvioida myos vaihtoehtoisia toteutustapoja.
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Taman johdosta selvityksessa on kasitelty tiiviisti joitakin vaihtoehtoisia osatyokykyisten
tyollistamista edistavia toimenpiteita. Periaatteellisen tarkastelun kohteena ovat yhteiso-
jen yleinen tukeminen, yksildiden tukeminen, verotuki suora tuen sijasta, velvoitetyollista-
minen ja julkisiin tulonsiirtoihin ja ostoihin liittyvat tyollistamisehdot.

Johtopdatoksina todetaan mm., etta

— tyollistamisen tuen antaminen kaikille yhteisoille, jotka tyollistavat
vastaavanlaisia osatyokykyisia kuin Suomen mallissa, voisi olla mahdollinen
taydennysratkaisu tilanteessa, jossa paavastuun kantaisi tietty yhden
tehtavan (osatyokykyisten tyollistaminen) yhtio.

— periaatteessa ei ole estettd sille, etteikd myds osatydkykyiselle annettavaan
seteliin perustuva malli voisi olla tdydentava ratkaisu. Se voisi sopia esim.
muille kuin vaikeimmassa asemassa oleville osatyokykyisille vaihtoehtoisena
keinona mahdollistaa heidan tyollistymisensa.

— valtiolla voisi olla osatyokykyisten tydllistamisvelvoitteita siind maarin,
kuin perustuslaista johtuvat rajoitteet sen sallivat. Velvoitetyollistdminen
on ylipaansa malli, joka voi olla useissa tilanteissa toimiva. Sopivin joustoin
ja kannustein velvoitetyollistamisen hyvaksyttavyytta voitaisiin lisata.
Mahdollisia perustuslaillisia ongelmia olisi hyva selvittda ja perustuslain
asettamia rajoja tarvittaessa haastaa.

— osatyokykyisia koskevien tyollistamisehtojen kaytto julkisen sektorin ostojen
ja myontamien tukien yhteydessa on tilanteesta riippuen jarkevaa toimintaa,
ja sita tulisi nykyista laajemmin harjoittaa ja systemaattisemmin johtaa ja
ohjeistaa.

Osatyokykyisten tyollistamisen edellytysten parantamisella ja tyollistamisella tavoitellaan
seka taloudellisia etta sosiaalipoliittisia paamaaria. Taloudelliselta kannalta toiminta tuo
kustannuksia julkiselle taloudelle mutta toisaalta lisaa tyollisyytta. Sosiaalipoliittisten pe-
rusteiden kannalta osatyokykyisten tydllistaminen on selkeasti positiivista toimintaa. On-
kin perusteltua harkita ns. Suomen mallin mukaisen uuden toimijan perustamista.

Ihmisten osatyokykyisyyden asteet vaihtelevat liukuvasti, toisessa paassa haitat ovat va-
hdisia ja toisessa padssa ne johtavat lahes tyokyvyttomyyteen. llman nykyistd suurempaa
julkista panostusta vaikeimmin tyollistyvien osatyokykyisten asema ei mitd ilmeisimmin
voi parantua. Nykyisten osatyokykyisia tyollistavien toimijoiden, kuten esim. valitydmark-
kinatoimijoiden, asiakaskunta ei ainakaan tdysin painotu vaikeimmin tyéllistyviin osatyo-
kykyisiin. Suomen mallin mukaisen uuden toimijan olisi perusteltua aloittaa tiukan henki-
|6piirin periaatteella ja keskittya vaikeimmassa asemassa oleviin osatyokykyisiin. Tata puol-
tavat mm. tydnjaolliset syyt, substituutiovaikutusten mahdolliset eroavaisuudet ja lisdtuen
vaihtoehdottomuus naiden ihmisten realististen tyollistymismahdollisuuksien kannalta.
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Toimintaa voitaisiin ajaa sisadn ja hankkia kokemuksia aluksi rajoitetussa mittakaavassa.
Uuden toimijan kautta olisi mahdollista vastata tarpeisiin, jotka eivat ilman tehopotkua
tule laheskaan riittavasti hoidetuiksi.

Osatyokykyinen voisi kuulua uuden toimijan tyéllistamistoiminnon piiriin, jos
A.

a.

— han on ilmeisen pitkaaikaisesti vain varsin rajoitetusti kykeneva tekemaan
tavallista tyotaan tai muuta siihen verrattavaa ty6td, jota on pidettava hanen
ikdnsd, ammattitaitonsa seka muut seikat huomioon ottaen hanelle sopivana
ja kohtuullisen toimeentulon turvaavana
ja

— tama johtuu sairaudesta, viasta tai vammasta tai han on ollut ty6ton
vahintaan 24 kuukautta valittdmasti edeltaneiden 28 kuukauden aikana

tai

— hén on toistaiseksi myonnetylla osatyokyvyttomyyseldkkeella tai
tyokyvyttomyyseldkkeelld ja hdnelld on kdytettavissa olevaa tydkykya

— hdn on halukas tydskentelemdan mutta tyollistyminen ei ole onnistunut tai
on ilmeistd, etta se ei onnistu muilla keinoilla (viimesijaisuusvaatimus)

Suomen malli olisi perusteltua muodostaa nykyisten rakenteiden ja julkisten palvelujen
varaan ja niita taydentamaan.

Tyo6ttomat osatyokykyiset valittdmimmin kohtaavat viranomaiset eli TE-toimistot voisivat
saada yksinoikeuden tehda muista riippumattomasti Suomen malliin osoitettavien osaty6-
kykyisten valinnat. Kunnalliset sosiaaliviranomaiset ja Kela voisivat tehda TE-toimistoille
ehdotuksia henkildista, joiden valintaperusteena mainitussa kriteeristdssa olisi sairaus,
vika tai vamma. Samoin tyollisyyden kokeilukuntien tyévoimaviranomaiset voisivat tehda
ehdotuksia TE-toimistoille malliin osoitettavista osatydkykyisista.

TE-toimistojen riippumatonta paatoksentekoa ehdotetaan vahvistettavaksi niin, etta osa-
tyokykyisten osoituksia voisivat valmistella ja paattaa vain sellaiset TE-toimistojen virka-
miehet, jotka eivat itse eivatka heidan valittdmat esimiehensa pida suoraa yhteytta tyollis-
tamisesta vastaavaan toimijaan.

Verrattaessa valintatilanteessa eri henkil6ita keskenaan voitaisiin osatyokykyisen aseman

vaikeusasteen ohella ottaa huomioon tydvoiman tarpeesta saatava informaatio. Siirtymi-
nen Suomen mallin toimijan piiriin vaatisi aina osatyokykyisen suostumuksen.
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Suomen mallin toimija voisi olla lailla perustettava valtion liikelaitos tytaryhtidineen tai
vaihtoehtoisesti osakeyhtio mahdollisine tytaryhtidineen. Periaatteessa olisi myds mah-
dollista saataa erityisesta tahan tarkoitukseen sovitetusta julkisoikeudellisesta toimijamuo-
dosta, mutta tata vaihtoehtoa ei ole tarkemmin tutkittu. Sen sijaan on arvioitu erdiden
tunnettujen yhteisdtyyppien soveltuvuutta.

Perustelluinta olisi, etta valtio omistaisi vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten
tyollistamiseen keskittyvan toimijan kokonaan.

Suomen mallin kolme tehtavaaluetta voisivat olla:

1. vaikeimmassa asemassa olevien osatydkykyisten saamien palveluiden varmis-
taminen ja tarvittava tdydentaminen (julkisella rahoituksella)

2. vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tyollistaminen (mm. tuot-
teiden ja suoritusten myynti valtion korvatessa tydkyvyn aleneman aiheutta-
man tuottavuushaitan)

3. korkean tyollistymiskynnyksen omaavien ryhmien muualle ty6llistymisen jar-
jestdminen (ilman tahan tehtdvaan liittyvaa erityista taloudellista tukea)

Tehtévien hoitaminen olisi jarkevaa organisoida niin, ettd erityyppiset tehtavaalueet erote-
taan riittavasti toiminnallisesti ja kirjanpidollisesti toisistaan. Liikelaitosmallissa varsinainen
markkinoilla tapahtuva liikketoiminta olisi syyta organisoida tytaryhtioksi.

Kolmas tehtavaalue eli korkean tyollistymiskynnyksen kohtaavien tyokykyisten tyollista-
minen olisi selvinta organisoida erilliseksi tytaryhtioksi seka osakeyhtio- etta liikelaitos-
mallissa. Tama tehtdvaalue olisi erds tapa toteuttaa toimeksiannossa mainittua tarkoitusta
vahvistaa osatyokykyisten lisaksi myds muiden vaikeassa asemassa olevien henkildiden
mahdollisuuksia siirtya avoimille tydmarkkinoille.

Jarjestelma toimisi niin, etta TE-toimistot osoittaisivat kriteerit tayttavia osatyokykyisia,
jotka siirtyisivat esivaiheena ensin uuden toimijan palvelutoiminnon piiriin. Palvelutoi-
minto perehtyisi osatyokykyisten tilanteeseen ja varmistaisi yhdessa heiddn kanssaan jul-
kisten palveluiden saamisen ja toimivuuden. Palvelutoiminto tdydentaisi tarvittaessa pal-
veluita ostopalveluin tai viime kddessa omalla tuotannolla. Liiketoiminta rekrytoisi tyon-
tekijansa palvelutoiminnossa olevien osatydkykyisten joukosta ja vastaisi osatyokykyisten
tyOsuoritusten ulkoisesta myynnista. Liiketoiminta ei voisi palkata osatydkykyisia muualta.
Palvelutoiminto jatkaisi osatyokykyisten tukemista myos liiketoimintavaiheessa.

Palvelutoiminto voisi mm. kartoittaa osatyokykyisen saamat julkiset palvelut, perehtya

osatydkykyisen tyokyvyn arviointiin ja analysoida muutenkin hanen tilannettaan ha-
nen suostumuksellaan, tdydentaa tarvittaessa julkisia palveluita koskevaa neuvontaa ja
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osatydkykyisen avustamista tyduran suunnittelussa ja osaamisen kehittamisen suunnit-
telussa, tukea osatyokykyista valttamattomien siviiliasioiden hoitamisessa seka jarjestaa
tdydentavaa tydhon valmennusta, tyon ja tydolosuhteiden muotoilua ja muuta tukea
tyon aikana. Palvelutoiminto voisi osatydkykyisen kanssa miettid, puuttuuko osatyoky-
kyiselta jotakin tyollistymisedellytysten kannalta olennaisen tarkeata palvelua tai tukea,
jonka palvelutoiminto voisi osatydkykyisen apuna varmistaa. Palvelutoiminto toimisi
eraanlaisena osatyokykyisen yksilollisena managerina ja valmentajana. Palvelutoiminnolla
olisi parempi mahdollisuus keskittya tietyn rajatun ihmisryhman etujen ajamiseen kuin
yleisviranomaisilla.

Hyvaan tyokuntoon kehittyvat osatydkykyiset voisivat suoraan palvelutoiminnosta tyollis-
tya ulkopuolisen tydnantajan palvelukseen. Ndissa tilanteissa osatydkykyinen ei missadn
vaiheessa siirtyisikaan liilketoiminnan puolelle. Tama olisi Suomen mallin perimmaisten
tavoitteiden mukaista.

Osatyokykyisen siirtyessa ensin palvelutoimintoon ja sielta liilketoimintaan olisi kdytetta-
vissa kaksi mahdollista etenemisreittia:

1. Palvelutoimintovaiheessa ei olisi tydsuhdetta mutta siirryttaessa liiketoimin-
tavaiheeseen sovittaisiin pysyva tydsuhde kuuden kuukauden koeajalla.
tai

2. Palvelutoimintoon tultaessa sovittaisiin enintdan vuoden maardaikainen ty-
Osopimus, jota jatkettaisiin tai joka uusittaisiin jaljella olevaksi ajaksi liiketoi-
mintaan siirryttdessd. Taman jalkeen sovittaisiin pysyva tyosuhde liiketoimin-
nassa, jos siihen paadyttaisiin.

Madraaikaisessa sopimuksessa olisi perusteltua samalla sopia, etta tydntekija sitoutuu
siirtymaan liiketoiminnan palvelukseen, kun se on mahdollista, tai tydsopimus voidaan
irtisanoa.

Voisi olla perusteltua suojata mallia esimerkiksi niin, etta tydssaoloehdon tayttymisen alka-
minen osatyokykyisten tydllistamistd edistavan toimijan palveluksessa edellyttaisi yli vuo-
den tyoskentelyd, jonka toteuduttua tydssaolon kertyminen kuitenkin laskettaisiin nor-
maalisti alusta alkaen. Talloin esim. palvelutoiminnossa aloitettu enintdan vuoden maara-
aikainen tydsuhde ei vield kerryttadisi tydssaoloa, jos se ei jatkuisi.

Jos palvelutoiminnossa olevaa osatydkykyista ei olisi otettu liiketoiminnan palvelukseen

vuoden kuluessa, han jaisi pois palvelutoiminnon piirista ja tydvoimaviranomainen selvit-
taisi, miten hanen osaltaan voidaan jatkossa menetella.
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Jos toisen tydnantajan palvelukseen tyo6llistynyt osatydkykyinen ei jatkaisi kauaa tassa tyo-
suhteessa, hanelle olisi perusteltua turvata oikeus palata Suomen mallin toimijan piiriin.

Liiketoiminnassa tavoitteena olisi osatyokykyisen toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus.
Ty6suhde voisi tarvittaessa olla osa-aikainen.

Liiketoiminnan tehtava olisi annetuilla tyontekijoita ja toiminnan yhteiskunnallisia tavoit-
teita koskevilla ehdoilla maksimoida myyntia. Liiketoiminta voisi toimia kulloinkin par-
haiksi katsomillaan elinkeinoelaman toimialoilla. Toimialat voivat vaihdella mm. tyonteki-
joiden ja ulkoisten olosuhteiden mukaan. Liiketoiminta ottaisi yhteytta potentiaalisiin os-
tajiin, markkinoisi eri vaylia kayttdaen palvelu- ym. tuotteita, neuvottelisi tuotteiden myyn-
nista mahdollisten ostajien kanssa, sovittaisi ja muotoilisi tuotekonsepteja kysynnan ja
tyovoiman mukaan, osallistuisi kilpailutuksiin jne. Tarkoituksenmukaista saattaisi olla ostaa
mm. tyonvalitysta hoitavien ja tydvoimaa vuokraavien yritysten palveluita tai valitydmark-
kinatoimijoiden osaamista.

Ruotsin tapaan myods Suomen mallissa olisi paikallaan tavoitella samanlaista mahdolli-
suutta tarvittaessa lahettaa tyokohteeseen osatyokykyisten alentunutta tyokykya vastaa-
vasti enemman tyontekijoita kuin markkinoilla yleensa on tavanomaista.

Suomen mallin liiketoiminnassa hinnoittelu olisi aivan yhta kriittinen asia kuin Ruotsin
Samhall-yhtidssakin. Markkinoita ei saisi hairita subventoidulla alihinnoittelulla. Tata voi-
taisiin varmistaa niin, ettd lilketoiminta alistaisi hinnoitteluehdotuksensa neuvoa-antavan
asiantuntijalautakunnan arvioitavaksi tilanteesta riippuen joko yksittaisissa tapauksissa tai
samankaltaisten tapausten joukkona tai maarittelysadantdna. Lisaksi omistajaohjaukselta
voitaisiin edellyttaa, ettd se pitad huolen liiketoiminnan markkinaosuuden pysymisesta
alle 10 prosentissa kaikilla toimialoilla, joilla yritys toimii.

Eduskunta voisi ottaa kantaa toimintaan osakeyhtitlle myonnetyn korvausmaararahan
perusteluissa tai liikelaitoksen palvelutavoitteissa ja muissa toimintatavoitteissa. Edus-
kunnan kanta voisi koskea palvelutoiminnon piiriin otettavien henkildiden enimmais-
maaraa ja liilketoiminnan tavoitteellista henkilotyovuosi- tai tuntimaarad, johon ndhden
valtion korvausmaararaha on mitoitettu. Tdydentavat palvelutavoitteet voisi antaa tyo- ja
elinkeinoministerio.

Jos palvelupuolella olisi huomattavasti enemman ihmisia kuin liiketoiminta tarvitsee, liian
moni kaikkensa yrittava osatyokykyinen jaisi palkkaamatta ja liiketoiminta paasisi toisaalta
kuorimaan kermaa tavalla, jota ei tulisi sallia. Ndista syista olisi tarkeata, etta palvelutoi-
mintoon tulevien maara olisi vain hieman, ehka 5 — 10 %, korkeampi kuin on liiketoimin-
nan rekrytoinnin tarve. Tama mahdollistaisi tarpeellisen karsintavaran mutta ei kuitenkaan
tassa yhteydessa epatarkoituksenmukaista vain parhaiden valikointia.
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Jos Suomen mallin piiriin osoitetaan vain vaikeimmassa asemassa olevia osatyokykyisia
eika yritys itse padse vaikuttamaan tyontekijoiden osoittamiseen mallin piiriin, on perus-
teltua tavoitella ulkopuolisen tydnantajan palvelukseen (ensisijaisesti yksityiselle sektorille,
toissijaisesti julkiselle sektorille) pysyvasti tyollistyvien mahdollisimman suurta maaraa.

Toinen onnistumisen mittari voisi liittya lilketoiminnan myynnin maaraan. Se kannustaisi
hyddyntamaan kdytettdvissa olevan osatyokykyisten koko potentiaalin.

Tuloksellista toimintaa tukemaan ehdotetaan luotavaksi riittdavasti vaikuttava tulospalkki-
ojarjestelmad, joka porrastuisi tavoitteiden olennaisuuden mukaan ja sen mukaan, miten
kukin henkil® tosiasiallisesti vaikuttaa tavoitteiden toteutumiseen. Mittarirakenne voisi
olla esim.

— toisen palvelukseen vahintaan 6 kuukaudeksi tyollistyvien maara
— osakeyhti6ihin ja vastaaville yksityisille tydnantajille
— julkisille ja padosin julkisrahoitteisille tydnantajille

— myyntituottojen maara

Hallituksen vuosikertomuksen yhteydessa valtioneuvostolla olisi mahdollisuus kasitella
osatyokykyisten tyollisyytta edistdvan valtion omistaman Yrityskonsernin tilannetta. Vuo-
sikertomuksen kasittelyn yhteydessa myds eduskunta voisi ottaa kantaa osatyokykyisten
tyollisyytta edistavan toimijan asioihin ja osatyokykyisten asemaan. Hallitus voisi myds
selostaa asioita kerran vaalikaudessa eduskunnalle tarkoitukseen soveltuvan esim. sosiaa-
lipolitiikkaa tai tyollisyyspolitiikka koskevan selonteon tai tiedonannon osana.

Valtion korvaus Suomen mallin toimijalle perustuisi ennen kaikkea osatydkykyisyydesta ai-
heutuvaan tuottavuuden vajeeseen. Sen vuotuisen enimmaismadran laskentaperusteista
tulisi sdataa Ruotsin mallin tapaan. Valtio maksaisi Suomen mallin toimijalle korvauksen,
joka olisi tietty valtion talousarviossa paatetty maara. Jos osatydkykyisia olisi tyontekijoina
esim. 1000, asettuisi vuotuinen korvausmadrarahan taso mm. Ruotsin mallin pohjalta arvi-
oiden noin 25 milj euron kieppeille tai taloudellisten vaikutusten arvioinnissa kaytettyjen
oletusten pohjalta arvioiden hieman alemmalle tasolle.

Jarjestelman on mm. komissio arvioinut Ruotsin tilanteessa EU-oikeuden kannalta hyvak-
syttavaksi. Malli takaisi laillisella tavalla kohtuullisen liikkumatilan. Ainakin alkuvaiheessa on
nimittdin vaikeata tietad, miten vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tyosuori-
tusten myyminen saataisiin kdyntiin ja millaisia tuottoja ja missa tahdissa lopulta kertyisi.

Jos liikketoiminnan tavoitteellinen henkiltyévuosi- tai tuntimdara alitettaisiin selvasti,

edellytettdisiin korvausten palauttamista valtiolle. Jos liiketoiminnan tavoitteellinen henki-
[6tyOvuosi- tai tuntimaara ylitettaisiin, korvausmaararaha ei lahtokohtaisesti nousisi.
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Kun perustetaan uusi instituutio osatyokykyisten tyollistamiseksi tuntuvalla valtion tuella,
kysymys on ennen kaikkea merkittavan yhteiskunnallisen intressin sanelemasta ratkai-
susta. Tamantyyppisissa tilanteissa asianmukaisin menettely on saataa asiasta lailla.

Selvityksessa on arvioitu Suomen mallin vaikutuksia talouteen ja kilpailuun.

Arvioinnissa kaytettyihin keskeisiin oletuksiin liittyvista epavarmuuksista huolimatta vai-
kuttaisi siltd, etta vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tyollistaminen ehdo-
tetulla tavalla on todenndkdisesti julkisen talouden kannalta nettomaardisesti kustannus-
neutraalia tai pikemminkin jonkin verran alijaamaa aiheuttavaa toimintaa.

Vaikeimmassa asemassa olevien osatyokykyisten tyollistamiselld saavutettavan tyollisyy-
den lisdyksen voidaan arvioida olevan lahes samaa luokkaa kuin tyéllistettavien maara.
Tydllistyvien tulojen lisddntyminen lisaa kysyntaa ja tukee talouden kasvua. Toisaalta julki-
sen sektorin alijgamien lisddntyminen voi vahentaa kasvun edellytyksia pitkalla aikavalilla.

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvista palveluista kdytetdan yleisesti kilpailuoikeu-
dessa nimitysta yleishyodylliset palvelut ja lyhennetta SGEI. SGEI-palveluissa on kyse kan-
salaisille tarkeista tai yhteiskunnan toimivuuden kannalta merkittavista palveluista, joita
markkinat eivat tyydyttavalla tavalla tuota ja joiden tuottamiseksi julkisyhteisd on sen
vuoksi asettanut yrityksille julkisen palvelun velvoitteen. Komissio on vahvistanut paatok-
sessadn SA.384694, ettd Ruotsin Samhall-yhtion tarjoama tyo osatydkykyisille on SGEI-paa-
toksen 2(1)(c) artiklassa tarkoitettu SGEI-palvelu.

Selvitystyossa ehdotetut poikkeamat komission hyvaksymasta Ruotsin Samhall-mallista
eivat ole sellaisia, joiden voi arvioida vaarantavan kokonaisuuden kilpailuoikeudellisen hy-
vaksyttavyyden tai sisaltdvan kielletyn valtion tuen elementteja.

Suomen mallin taustalla olevien tavoitteiden ja liiketaloudellisen menestymisen kannalta
olisi ensiarvoisen tarkeata padsta tilanteeseen, jossa yhteiskunnassa laajasti erilaiset yhtei-
sOt haluaisivat kayttaa vaikeimmassa asemassa olevia osatydkykyisia tyollistavan toimijan
palveluksia yhteiskuntavastuun kantamiseksi. Valtion toimija tarjoaisi kaytannéllisen ja
ennen kaikkea vahariskisen kanavan mm. yrityksille, kun ne haluavat suhteellisen vaivatto-
masti osallistua osatyokykyisten tyollistamiseen.

Yrityksia edustavilta tahoilta on nostettu esiin kiinnostus perustaa useiden yritysten ja
muiden toimijoiden yhteishanke, joka tahtaisi laajaan osallistujien ponnistukseen osatyo-
kykyisten tyollistamiseksi. Tallainen aloitteellisuus on erittdin mydnteista ja osaltaan tukisi
selvitystyOssa tavoiteltuja paamaaria.
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LITTEET
Liite 1. Lausuntopyynto ja lausunnonantajat

Lausuntopyynto:
Arvoisa vastaanottaja

Tyoministeri Tuula Haatainen on nimittanyt minut selvityshenkiléna laatimaan esitys osa-
tyokykyisten tyodllistdmisen Suomen mallista. Oheen on liitetty asettamispaatos.

Kuulutte jakelu-kohdassa mainittuihin tahoihin, joilla on merkittavaa tietoa aiheeseen
liittyvista seikoista ja joilla voidaan olettaa olevan asian valmistelun kannalta hyodyllisia
nakokohtia tai ehdotuksia. Antaisin suuren arvon, jos voisitte vastata jaljempana oleviin
kysymyksiin tai osaan niista:

1. Osatyokykyisten tyollistamisen tukemista voidaan perustella mm. taloudellisin
argumentein ja tai sosiaalipoliittisin argumentein, jotka liittyvat esim.
yhdenvertaisuuteen, syrjaytymisen ehkdisyyn tai valittamiseen. Millaisia tavoitteita
te asettaisitte osatydkykyisten tyollistamiselle?

2. Selvityksen toimeksiannossa on mainittu Ruotsissa osatyokykyisia tyollistava
Samhall Ab ja Suomen tyépankkikokeilu. Voisiko Suomen malli joltain osin rakentua
ndiden pohjalle ja millaisia piirteita tulisi mielestinne Suomen malliin kytkea?

3. Mitd ihmisryhmia tulisi Suomen mallin piiriin hyvaksya? Tulisiko esim. kaikki
osatyokykyiset hyvaksya vai vain jokin osa heista? Milla perusteilla mallin piiriin
hyvaksyttava henkilopiiri tulisi muodostaa?

4. Jos tyollistettavana on hyvin vaikeasti tyollistettavia henkil6itd, valtion tuen tarve
on arvatenkin suuri ja vastaavasti pdinvastoin, jos tyollistettavana on helposti
tyollistyvid ihmisia. Mitd nakokohtia liittdisitte mm. tata taustaa vasten valtion tuen
hyvaksyttavyyteen, suuruusluokkaan ja vaikutuksiin markkinoilla?

5. Mita asioita olisi valtettava Suomen mallissa tai sen vaikutuksissa?

6. Mita muuta asiaan liittyvaa haluaisitte nostaa esiin?

Vastaukset pyydan lahettdamaan 10.11.2020 mennessa osoitteeseen mira.bjorkbacka@tulli fi.
Parhain terveisin

Hannu Makinen
Selvityshenkil®
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Lausuntopyynto6n vastanneet:
Akava ry
Arnkil Robert
Autismiliitto ry
EK
ELY
Elaketurvakeskus
FDUV rf
Henkilostopalveluyritysten liitto ry
IKEA
Into — etsiva nuorisotyo ja tydpajatoiminta ry
Invalidiliitto ry
Irjala Marja, KT, ekonomi, jarestoneuvos
Kehitysvammaisten Tukiliitto ry
Kehitysvammaliitto ry
KELA
Keva
Kuntaliitto ry
Kuntoutussaatio
Kynnys ry
Mielenterveyden keskusliitto ry
Nakévammaisten liitto ry
Palkansaajien tutkimuslaitos
SAK Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto ry
Sininauhaliitto ry
SOK Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
SPR Suomen Punainen Risti, Kontti-kierratystavarataloketju
STTKry
Suomen Kasvupalveluiden tuottajat ry — Kaspa
Suomen Kierratyskeskusten yhdistys ry
THL
TTL
Tyopankkiasiantuntijat seka Live palvelut:
Heikki Kallunki, Hyria
Aarne Kuusi, Omnia
Miika Keijonen, Live Palvelut
Kimmo Laitinen Sunura Oy
Veera Lahti Careeria Oy
Timo Keisala Bovallius Palvelut Oy
Tyottomien Keskusjarjesto ry
Valmennus- ja sosiaalipalveluyhteisojen yhdistys Oktetti ry
Vammaisfoorumi ry
Vates-saatio sr
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Liite 2. Kuulemiset
Eduro-saatio 16.12.2020, toimitusjohtaja Riitta Harmanen ja projektipaallikko Pirjo Lehtola

FIBS ry 18.12.2020, toimitusjohtaja Kimmo J Lipponen
Haparanda Arbetsférmedlingen 7.1.2021, arbetsférmedlingschef Per-Anders Ruona

Helsingin NMKY - Merkitysta eldmaan 18.12.2020, kehittdja Ville Turkka , Ulla Huhtinen ja
Joni Liikala

Kuntoutussaatio 18.12.2020, toimitusjohtaja Soile Kuitunen, johtaja Riikka Shemeikka ja
yhteyspaallikkd Mika Ala-Kauhaluoma

Lassila&Tikanoja Oy 4.1.2021, yhteiskuntasuhdejohtaja Jorma Mikkonen

Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy 17.12.2020, toimitusjohtaja Juha Lehtikuja , hen-
kilostdjohtaja Elina Kauppila ja kehittamispaallikké Sanna Fagerlund

Regeringskansliet eri ajankohtina
— Arbetsmarknadsdepartementet, kansliradd Ricky [fwarsson
— Finansdepartementet, departementssekreterare Elin Lewold
— Finansdepartementet, economist Ruth-Aida Nahum

Sambhall Ab eri ajankohtina , kommunikationschef Albin Falkmer

Vaikuttavuusinvestoimisen osaamiskeskus / TEM 14.1.2021 , johtaja Mika Pyykko , johtava
asiantuntija Anna Tonteri, asiantuntija Liisa Bjorklund ja asiantuntija Petri Hilli

Vates 15.10.2020, kehittamispaallikko Jukka Lindberg
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Liite 3. Lahteita

Asplund Rita, Kauhanen Antti ja Vanhala Pekka: Tydpankin kautta tyollistyminen. ETLA,
Raportit No 64/2016

Asplund Rita, Kauhanen Antti ja Vanhala Pekka: Tydpankki valittdjana ja tyollistajana.
Ty6pankkien toiminnan vaikuttavuuden tarkennettu arviointi. ETLA. Raportit No
75/2017

Bjorklund Liisa, Hilli Petri ja Tonteri Anna: Vaikuttavuusperusteinen tyollistymisen tukimalli,
Osatyokykyiset, Mallinnuksen testausvaihe 14.1.2021, Vaikuttavuusinvestoimisen
osaamiskeskus, kuvasetti

Darcy Simon, Taylor Tracy & Green Jenny:‘But | can do the job": examining disability
employment practice through human rights complaint cases. Disability & Society, 31(9),
2016, pp.1242-1274.

En analys av processen och férutsattningarna for anstallningar hos Samhall AB,
Statskontoret 2017:7

Esiselvitys tydvoima- ja yrityspalveluiden palvelurakenteen uudistamisen tueksi, TEM:n
paivaamaton muistio
Harmanen Riitta ja Lehtola Pirjo: Valitydmarkkinoiden selvitystehtava, Tyo-ja

elinkeinoministerio 16.11.2020

Helsingin NMKY ry:n huomioita tyollisyyden edistamistoimista ministeri Tuula Haataiselle,
kirjelma 11.11.2020

IPS - Sijoita ja valmennal-kehittdmishankeohjelma, STM:n julkaisuja 2020:12

Jutterstrom Mats: Problematic Outcomes of Organization Hybridity: The Case of Samhall,
Managing Hybrid Organizations — Governance, Professionalism and Regulation 2019,
Alexius Susanna & Furusten Staffan (Editors), pp. 199-214

Kannisto Jari: Elakkeelld ja tydssd, Tilasto eldkeldisten tyonteosta vuosina 2007-2019,
Elaketurvakeskuksen tilastoja 14/20

Kauhanen Antti: Aktiivisen tydvoimapolitilkan mahdollisuudet ty6llisyysasteen
kasvattamisessa, Tyopolitiikan aikakauskirja 3/2020, s. 8-18

Kelan Tilastotietokanta Kelasto
Konkurrensverket BESLUT 2018-12-12 Dnr 260/2017

Koskentausta Terhi, Koski Anniina ja Tani Pekka: Aikuisen autismikirjon hairio, Duodecim
2018;134,5.1493-1500

Kuusi Aarne: Raportti tydpankkikokeilusta. STM raportteja ja muistioita 2017:35

Kuusi Aarne ja Kallunki Heikki: Tydpankki 2.0 , Wenho-konsortio, kuvasetti ja
Ty6pankkitoiminnan kdynnistaminen, muistio 13.1.2020

134



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:8

Kyroldinen Anni: Vammaisten henkildiden tydllistymisen rakenteelliset esteet, tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2020:36

Kaariala Antti: Autismikirjon ihmisten hyvinvointi rekisteritietojen valossa, THL Autvave,
kuvasetti 1.11.2019

Lehto Markku 2011: Kaikki mukaan! Osatydkykyiset tydmarkkinoilla. Selvityshenkilon
raportti. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2011:5
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Toimenpiteet ja tulokset. Padatosseminaari 10.12.2020. Kuvasetti.
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Kuvasetti 10.12.2020

Mikkonen Jorma: Erityisryhmien tydllistaminen, kuvasetti 4.1.2021
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18.12.2020

Paanetoja Jaana: Osan tyokyvystdan menettanyt tyontekija ja tydehtosopimusmaardykset.
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uudistaminen, Sosiaali- ja terveysministerio. Raportteja ja muistioita 2019:20

Palvelupolku tydpajalla, valtakunnallinen tyopajayhdistys ry, kuvasetti 10.11.2020
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