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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja
tutkimuskysymykset

Tutkimusraportti koskee Tampereen yliopiston osuutta KuntaTurva-tutkimushank-
keesta (osa Il). Raportin aineistona on yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekunnan
tutkijoiden HM Reetta Kinnusen ja HM Johanna Liljeroos-Corkin keraama laaja tilas-
to-, tutkimuskirjallisuus- ja haastatteluaineisto. Turvallisuushallinnon ja -johtamisen
professori Sirpa Virta ja kunnallispolitiikan professori Arto Haveri Tampereen yliopis-
tosta ovat tutkimushankkeen asiantuntijoina.

KuntaTurva-tutkimushankkeen taustalla on se, etta Valtiovarainministeridé on asettanut
kevaalla 2019 Espoon kaupungin ja Kuntaliiton aloitteesta tydryhman selvittdmaan
kuntien turvallisuustilannetta ja turvatarkastusten mahdollisuutta (VM028:00/2019).
Tyéryhman ehdotuksessa keskeisimmaksi asiaksi nousee laajempi ja tarkempi selvi-
tystarve kuntien turvallisuustilanteesta. Tietoa kuntien turvallisuustilanteesta tarvitaan
laajemmin eri puolilta Suomea, erikokoisista kunnista seka eri toimialoilta, jotta pysty-
tddn muodostamaan riittdvan kattava kuva ongelman sisallésta ja laajuudesta mah-
dollisen lainsdaadantohankkeen taustaksi. Myds kunnanvaltuustojen uhka- ja vaarati-
lanteiden maarasta tarvitaan tietoa kuntien turvallisuustilanteen kokonaiskuvan muo-
dostamiseksi. Kuntien turvallisuustilanteen lisaksi selvitetdan missa laajuudessa kun-
nat hyddyntavat olemassa olevia mahdollisuuksia ja toimivaltuuksia turvallisuuden yl-
lapitdmiseen, kuten kayttadvat omaa vahtimestarihenkilékuntaa, ostopalveluna hankit-
tua vartiointia ja jarjestyksenvalvontaa ja myos siita, kuinka toimitilaturvallisuus ylei-
sesti huomioidaan kunnissa.

Kunnat vastaavat monista julkisista peruspalveluista, kuten sosiaali- ja terveydenhuol-
losta seka perus- ja toisen asteen koulutuksesta. Aiempien tutkimustemme mukaan
(Liljeroos-Cork ja Virta 2017-2020) ja tata tutkimusta varten laaditussa laajassa ti-
lasto- ja dokumenttianalyysissa myos monissa muissa tutkimuksissa on osoitettu, etta
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kuntien tuottamissa palveluissa esiintyy kasvavassa maarin turvallisuusuhkia, kuten
kuntien henkildstoon ja kuntapalveluiden asiakkaisiin kohdistuvaa hairintaa, uhkailua
ja fyysista vakivaltaa. Uhka- ja vaaratilanteet voivat olla henkista hairintda, kuten uh-
kailua tai nimittelya tai fyysisia uhkatilanteita, kuten tonimista, lyomista, potkimista ja
kielletyn tai muun esineen kayttda vahingoittamistarkoituksessa. My6s kuntien luotta-
mushenkilét kokevat luottamustehtavansa hoitamiseen liittyvaa uhkailua. Suurem-
missa kaupungeissa on niin ikdan kunnanvaltuustojen kokouksissa jossain maarin uh-
katilanteita, jotka saattavat johtaa kokousten keskeyttdmiseen.

Kunnan on tydnantajana ja viranomaisena huolehdittava paattajien, henkildkunnan ja
asiakkaiden turvallisuudesta. Eduskunnalle, valtioneuvostolle, tuomioistuimille ja Maa-
hanmuuttovirastolle on sdadetty omat turvatoimia koskevat lakinsa, joiden tarkoituk-
sena on taata riittdvat keinot torjua turvallisuuteen ja jarjestykseen liittyvia uhkia muun
muassa mahdollistamalla turvatarkastuksen suorittamisen tiloihin saapuville henki-
I8ille. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata kuntien tdmanhetkista turvallisuustilannetta,
kaytdssa olevia turvatoimia ja turvallisuuspalveluiden kayttéa.

Turvallisuustilannekuvan maarittdmiseksi vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Uhkakartoitus ja uhka-arvio:

1. Kuinka yleisia erilaiset turvallisuutta uhkaavat tilanteet ovat kuntien vastuulla ole-
vissa eri palveluissa (sosiaali- ja terveydenhuolto, koulutus, varhaiskasvatus)?

2. Miten uhkatilanteet ja turvallisuusuhat eroavat toisistaan eri palveluissa?

Kuntien poliittiseen paatoksentekoon ja paatoksentekijoihin kohdistuvat uhat:

4. Kuinka yleisia turvallisuutta uhkaavat tilanteet ovat kunnanvaltuustojen kokouk-
sissa?

5. Millaisia ovat valtuustoihin kohdistuvat uhkaavat tilanteet?

Kuntaturvallisuuden hallinnan tilannekuva muodostetaan naiden tutkimuskysy-
mysten lisaksi sen perusteella, miten turvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin on varauduttu
kunnassa, kuinka paljon kdytetdan nykylainsdddannoén antamia toimivaltuuksia, tur-
vallisuuspalveluita ja poliisin apua. Turvallisuuden tilannekuva osoittaa keratyn tiedon
ja sen analyysin valossa kuntien palvelutuotannon turvallisuuden tilaa ja tilannetta, ja
sen perusteella esitetdan johtopaatoksia ja suosituksia siita, miten turvallisuusuhkia
voidaan ehkaista ja mahdollisesti vahentaa.
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1.2  Tutkimuksen aineistot, menetelmat ja
rakenne

Tampereen yliopiston osuus tutkimussuunnitelman ja hankkeen tydnjaon mukaisesti
on ollut keskeisten kasitteiden maarittely, laajan dokumentti- ja tilastoaineiston poh-
jalta laadittu analyysi kuntien palvelutuotannon alojen turvallisuustilanteesta, kuuden
sosiaali- ja terveydenhuollon organisaation (sote) haastatteluihin perustuva analyysi ja
kuuden kunnan (kahden suuren kaupungin, yhden keskikokoisen kaupungin ja kol-
men pienemman kunnan) valtuustojen jasenten haastatteluihin perustuva analyysi
valtuustojen kokousten turvallisuustilanteesta. Valtuutetuilta kysyttiin myés heidan ko-
kemuksiaan uhka- ja vakivaltatilanteista liittyen luottamustehtavan hoitamiseen tai
muuhun poliittiseen toimintaan kokousten ulkopuolella.

Dokumenttianalyysin laajasta aineistosta raportin tekstissa kaytetyt ja viitatut tutki-
mukset ovat lahdeluettelossa. Ohjausryhmalle 17.9.2020 kokouksessa esitetty sita
varten laadittu laajaan tilastoaineistoon perustuva powerpoint-esitys kattaa yli 130 si-
vua, ja toimii analyysin tausta-aineistona. Sita ei ole liitetty sen laajuuden vuoksi tahan
raporttiin. Dokumenttianalyysissa kaytetyt tutkijoiden omat aiemmat tutkimukset katta-
vat tutkimustehtavan mukaiset varhaiskasvatuksen, koulutoimen ja oppilaitosturvalli-
suuden tutkimuskysymykset.

Sote-haastattelut toteutettiin 4.9.—8.10.2020. Tutkimushankkeen ohjausryhméan eh-
dotuksesta ja kanssa sovittiin viidestd kohdeorganisaatiosta, jotka on kuvattu siten,
ettd organisaation ja haastateltujen anonymiteetti on turvattu. Kohdeorganisaatiot ovat
tutkimuksen tilaajan tiedossa. Monet haastateltavat varmistivat viela asian haastatte-
lutilanteessa. Turvallisuusuhkiin, johtamisjarjestelmiin ja haavoittuvuuksiin liittyva tieto
voi julkisena muodostaa turvallisuusuhan itsessdan. Luottamuksellisen haastatteluti-
lanteen syntyminen yliopiston tutkijoiden ja haastateltavien kesken oli edellytyksena ja
takasi hyvan aineiston saamisen.

Kuudes organisaatio otettiin mukaan aineistoon, kun naytti silta, ettd viidennen koh-
teen haastattelujen ajankohdan sopiminen naytti hankalalta heidan tyokiireidensa
vuoksi, mutta se toteutui kuitenkin vield 6.10.2020 ja ehti hyvin analyysiin mukaan.
Haastateltavien lukumaara vaihteli 2—5 haastateltuun per organisaatio, yhden osalta
vastaajana oli yksi henkild (turvallisuuspaallikkd). Haastattelujen kesto vaihteli noin 45
minuutista kahteen tuntiin. Tallenteiden pohjalta tehtiin ns. tydlitterointi. Tutkija Reetta
Kinnunen organisoi haastattelut (yhteydenotot, Teams-kutsut, haastattelukysymysten
esittdminen, tallennus ja lisdaineistojen pyynnot), ja haastattelutilanteissa olivat mu-
kana tutkija Johanna Liljeroos-Cork ja turvallisuushallinnon ja -johtamisen professori
Sirpa Virta.

10



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:7

Kuntien valtuustojen jasenten ryhmahaastatteluja oli tutkimussuunnitelman mu-
kaan tarkoitus tehda 2—3 kunnassa valtuustojen kokousten yhteydessa. Koronapan-
demian vuoksi ryhmahaastattelut toteutettiin samalla tavalla kuin sote-haastattelutkin,
ja niita voitiin tehda useampia, kun matkustaminen jai pois. Aineisto koostuu kahden
ison kaupungin, yhden keskikokoisen kaupungin ja kolmen pienemman kunnan val-
tuustojen jasenten ryhmahaastatteluista. Kuusi ryhmahaastattelua toteutettiin 22.9.—
13.10. Toisen ison kaupungin valtuutettujen kiireisten aikataulujen vuoksi viimeinen
haastattelu toteutettiin 13.10.2020, mutta se ehti myds hyvin analyysiin mukaan. Tut-
kijat esittelivat tutkimushanketta yhden kunnan valtuuston seminaarissa etana 17.9.
ryhmahaastattelun taustoittamiseksi kunnan pyynnésta. Haastattelut olivat kestoltaan
40 minuutista vahan yli tuntiin. Ryhmahaastatteluihin osallistui 5-6 valtuutettua, kah-
den kunnan osalta 2—-3. Kokoustilojen ja tilanteiden osalta yksi valtuutettu pystyi hyvin
vastaamaan koko valtuuston osalta, koska lahinna vain uhkakokemukset poliittisessa
tai valtuutettuna toiminnassa olivat valtuutetuilla erilaisia ja henkil6kohtaisia, yleensa
yksittaistapauksia. Ryhmahaastattelujen organisointi ja toteutus tapahtuivat samoin
kuin edellad sote-haastatteluissa.

Metodologisesti tutkimus on evaluaatiotutkimusta. Tutkimusmenetelmina ovat olleet
valmiiden tilastojen analyysi, dokumenttiaineiston sisallénanalyysi ja haastatteluai-
neistojen analyysi. Analyyseissa arviointikriteeristd on tutkimustehtdavan mukainen ja
siihen on sisallytetty muita relevantteja evaluaationdkdkulmia tapauskohtaisesti. Val-
tuustojen jasenten ryhmahaastatteluissa sekd haastattelurunkoon etta analyysiin vai-
kutti poliittisen toimintaympariston ja tehtavan erilainen luonne verrattuna viranomai-
siin ja palvelutuotannon toimialoihin. Laadullisten aineistojen analyysissa kontekstu-
aalisuus on olennainen elementti. Seka haastattelijoiden ettd haastateltavien kohdalla
kontekstin (onko kyseessa sairaalan paivystys, psykiatrisen erikoissairaanhoidon yk-
sikko®, oppilaitos vai millainen toimintaymparisto ja tydon luonne) ymmarrys ja tuntemus
takaa tulosten luotettavuuden.

Raportin rakenne noudattaa analyysien jarjestysta; ensin dokumenttianalyysiin perus-
tuva tilannekuva, joka taustoittaa ja antaa tutkimukseen perustuvan kuvan tilanteesta,
sitten sote-toimijoiden eli kunnallisen palvelutuotannon sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaatioiden tilanne ja kolmantena kokonaisuutena kunnanvaltuustojen kokousten
turvallisuustilanne. Johtopaatokset ja suositukset perustuvat tdman raportin aineisto-
jen perusteella tehtyyn analyysiin.
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1.3 Keskeiset kasitteet

Raportissa maaritelldaan tarkeimmat kasitteet siité syysta, etta tutkimuksen alkuvai-
heessa seka tutkijat etta tutkimuskohteiden edustajat kayttivat turvatarkastusta ja tur-
vallisuustarkastusta valilla sekaisin, joskus jopa synonyymeina, ja yksi ensimmaisia
tuloksia tai havaintoja oli kasitteiden tasmallisen maarittelyn tarve mahdollisia lainsaa-
dantoprosesseja varten. Turvallisuusalojen ammattilaiset haastateltavina osasivat hy-
vin kayttaa termeja ja tiesivat, mista milloinkin on kyse, joten sekaannuksia ei paassyt
syntymaan.

Turvallisuus

Turvallisuus maaritellaan tassa siksi, ettd se on hankkeen nimessa (KuntaTurva) ja
siksi, ettd uhkien, uhkaavien tilanteiden ja vakivallan kartoituksessa valittyy helposti
vaara mielikuva niiden tosiasiallisesta merkityksesta kunnissa ja ihmisten elamassa
yleensa. Uhkatilanteista saa isoja otsikoita, vaikka tilanne olisi yksittéinen ja harvinai-
nen, mika puolestaan voi lisata turvattomuutta ja pelkoja. Turvallisuuskasitteistd on
varsin kirjavaa ja turvallisuus itsessaan on laaja kasite. Turvallisuuden tutkimuksen
kasiteanalyyseissa nimetdan kasitteen ominaispiirteiksi ja ominaisuuksiksi mm. kon-
tekstisidonnaisuus, suhteellisuus ja monitulkintaisuus. Keskeinen maarittaja on kysy-
mys mika, minka ja/tai kenen turvallisuus on kyseessa. Maaritelmat ovat usein dikoto-
mioita (subjektiivinen / objektiivinen, sisdinen / ulkoinen), etuliitteen maarittamia (lii-
kenne-, ruoka-, kyber-, kuntaturvallisuus) tai vastakohdan maarittamia eli uhkien, ris-
kien ja vaarojen poissaolon. (Virta 2011) Esimerkkind englanninkielinen maaritelma
on kriminologian hakusanakirjasta The SAGE Dictionary of Criminology Security -ha-
kusanan alku, joka on laadittu turvallisuuden tutkimuksen tarpeisiin ja pysynyt muuttu-
mattomana neljanteen painokseen (2019) asti:

"Security is the state of being secure, specifically freedom from fear, danger, risk,
care, poverty or anxiety. Security also implies certainty. The roots of the term are in
the Latin securitas/secures, derived from se (meaning without) cura (fear, anxiety,
pains, worry). Safety is closely related to security. Safety also means freedom from
danger or risk. However, it has additional connotations which have more to do with
physical conditions, e.g. freedom from injury, the safety of the body and of property. In
this context certainty refers to certainty of order, assurance and predictability.” (Virta
2006, 371; Virta 2013, 312; Virta 2019, 470).

Tata maaritelmaa voidaan soveltaa hyvin kuntien palvelutuotannon ja palvelutuotan-
nossa tyoskentelevien henkildiden turvallisuuteen. Se on siten tavoitetila, ja sen kon-
notaatiot ulottuvat turvallisuuden tunteesta toimitilojen fyysiseen turvallisuuteen. Sita
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voi kayttaa esimerkiksi keskustelussa, jossa joudutaan punnitsemaan ja tasapainotta-
maan turvallisuuden, vapauden, yksilon ja (ty0)yhteison etuja tai oikeuksia keske-
naan. Hollnagelin (2014) safety-ll ja resilienssi-mallin mukaan pyritdan siihen, ettd or-
ganisaatioissa kyetdan toimimaan turvallisesti seka totutuissa etta odottamattomissa
tilanteissa. Tama liittyy vahvasti organisaatioiden ja yksiléiden kykyyn ennakoida ta-
pahtumia, kykyyn seurata ja vastata niihin seka kykyyn oppia niista. Safety- ja secu-
rity-kasitteiden tulkinnassa on tarkeda huomioida olennainen ero keinoissa vaikuttaa
safety-turvallisuuteen (tilat, olosuhteet) kuin toisten ihmisten kayttaytymiseen. (Mykka-
nen, Lilieroos-Cork, Rikander ja Tappura, tulossa 2021)

Organisaatio- ja henkil6turvallisuus

Organisaatiotason turvallisuuden tarkastelussa kaytetdan soveltaen ns. laitosturvalli-
suuden kokonaisuutta siten kuin se on maaritelty esim. Sosiaali- ja terveysministerion
raportissa Terveydenhuollon laitosturvallisuuden kehittdminen (2009). Organisaatio-
turvallisuuden osa-alueet ovat seuraavat: toiminnan turvallisuus, henkiloturvallisuus,
tyoturvallisuus, kiinteistd- ja toimitilaturvallisuus, palo- ja pelastusturvallisuus, rikostur-
vallisuus, ymparistoturvallisuus, tietoturvallisuus ja varautuminen ja valmiussuunnit-
telu.

Jaottelun tarkoituksena on jasentaa turvallisuustehtavien ja osa-alueiden moninai-
suutta. Toiminnan turvallisuus liittyy myds riskienhallintaan ja siihen, etta organisaa-
tioiden toiminta jatkuu mahdollisimman hairiéttdmasti. Varautuminen ja valmiussuun-
nittelu koskevat nimenomaan toiminnan turvallisuuden takaamista vakavissa hairioti-
lanteissa, mutta myds tyontekijoiden ja kaikkien alueilla ja toimipisteissa tydskentele-
vien tai opiskelevien turvallisuuden takaamista.

Henkiléturvallisuudella tarkoitetaan tiloissa asioivien, opiskelevien ja tydskentelevien
henkildiden turvallisuutta. Henkildturvallisuuteen liittyy myos henkildsuojaus, erityisesti
korkean riskin alueilla ja tilanteissa mutta myds organisaatioiden tarkeimpien johto-
henkildiden tyétehtaviin liittyen. Suomen kaltaisessa rauhallisessa ja turvallisessa
maassa julkisen sektorin organisaatioiden johtohenkiléilla ei ehka tunnisteta varsi-
naista henkilésuojauksen tarvetta, tai se on kirjattuna esim. kriisisuunnitelmissa. Hen-
kildsuojaus on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon aina, kun kuntien tiloissa vierailee
kotimaisia tai ulkomaisia valtionpaamiehia, korkeita virkamiehia ja poliitikkoja tai yri-
tysjohtajia. Tavallisesti nailla suojattavilla henkil6illa on omat turvajarjestelyt ja -henki-
I16st6, mutta yliopistoilta edellytetdan varautumista ja toimenpiteita. Henkilésuojauksen
synonyymeja ovat henkivartiointi ja turvaamistoiminta. Maaritelman mukaan henkilo-
suojaus tarkoittaa:

"Henkilésuojaus on henkildn aktiivista suojaamista, turvallisuuden yllapitamista ja var-
mistamista. Sen tarkoitus on suojata paamiesta (suojattavaa) henkeen tai terveyteen
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kohdistuvalta hyokkaykseltd, panttivangiksi joutumiselta, onnettomuuksilta, tarkoituk-
selliselta tai tarkoituksettomalta vahingoittamiselta tai sairastumiselta. Lisdksi tarkoitus
on estaa suojattavan tilan huonontuminen, mikali han on loukkaantunut tai sairastunut
seka estaa suojattavan nolaaminen seka luoda sellainen turvallisuuden tunne, ettei
vakivallan pelko tai uhka vaikuta hanen toimintaansa. Kaikissa toimissa pyritdan en-
nalta estavyyteen."

Tyoturvallisuus on perinteinen termi, joka maaritellaan tydsuojelulainsdadanndssa ja
joka kattaa paljon erilaisia tydn, tydymparistdn ja tyon tekemisen turvallisuuskysymyk-
sid. Ty6turvallisuuden varmistamisen osalta erityisesti vastuiden selked maarittely ty6-
paikalla on tarkeada. Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus on toiminnan nakdkulmasta olen-
naisen tarkeata sekin. Uhkaukset, vihapuhe ja vakivaltainen tai muuten aggressiivinen
kaytds on siten tyoturvallisuusriski. Taman tutkimuksen nakokulmasta tilaturvallisuus
tulee esiin mm. perinteisten ulos pelastautumisharjoitusten lisdksi tarpeena tai kysy-
myksena siséatiloissa pelastautumiseen ja erilaisiin teknologiaratkaisuihin kaikkien ra-
kennuksissa olevien tavoittamisen suhteen (esim. halytykset, koska monissa julkisen
sektorin organisaatioissa ei ole keskusradiota kuten kouluissa ja muissa oppilaitok-
sissa).

Rikosturvallisuus on ambivalentti termi, mutta tassa yhteydessa se tarkoittaa sita, etta
osa uhkauksista, vihapuheesta tai vakivaltatilanteista voidaan lukea rikoksiksi. Laiton
uhkaus ja sanallinen vakivalta voi olla rikos, samoin ilkivalta, varkaus ja tietoturvari-
kokset.

Ympaéristoturvallisuus liittyy jatehuollon, kemikaaliturvallisuuden, biologisten riskien
hallintaan ja kiinteistdjen yllapitoon. Myos tarttuvien tautien mahdollisuus kuuluu ym-
paristdturvallisuuden piiriin.

Tietoturvallisuus koostuu tiedon eheyden, sen luottamuksellisuuden, luotettavuuden ja
kaytettavyyden kokonaisuudesta. Sahkoisten tietojarjestelmien ohjelmien oikean toi-
minnan varmistamisen ohella tietoturvallisuuden korkean tason varmistamiseen liittyy
suuri maara fyysisia tekijéita, mm. laitteiden sijoittelu ja niiden toiminnan varmistami-
nen. (STM Terveydenhuollon laitosturvallisuuden kehittdminen, 2009; Virta et al.
2018)

Dokumenttianalyysiin ei sisally erikseen alan kansainvalista tutkimusta koskevaa
osuutta, koska niin laaja kirjallisuuskatsaus ei liity tutkimustehtavaan eika aikataulu-
kaan sitd mahdollistanut. Surveillance technology -tutkimus ja teema on kuulunut tur-
vallisuushallinnon ja -johtamisen opetusohjelmaan noin 20 vuotta ja tutkimusta on
hyddynnetty monissa yliopiston tutkijoiden julkaisuissa, joten siitd lyhyena yhteenve-
tona tdman tutkimushankkeen kannalta tarkeimmat havainnot on esitetty johtopaatos-
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luvussa. Alan kansainvalisissa konferensseissa, Euroopan unionin aiempien puiteoh-
jelmien ja Horizon-ohjelman rahoittamissa kansainvalisissa yhteisprojekteissa ja talla
hetkelldkin esimerkiksi Tampereen kaupungin ja Business Tampereen EU-rahoittei-
sessa monivuotisessa SURE (Smart Urban Security)-hankkeessa, jossa Tampereen
yliopisto on mukana, kehitetdan valvontateknologiaa ja sen erilaisia kayttdmahdolli-
suuksia kaupunkiymparistoissa ja yleisemminkin (esim. lentokentilla, rajavalvon-
nassa). Surveillance technology -tutkimustradition ja -kirjallisuuden paateema kiteytyy
valvonnan ja vastuun (yksilén oikeudet, yksityisyys, lainsdadantd) valiseen suhtee-
seen, paaasiassa niiden tasapainon osalta parhaan mahdollisen lopputuloksen saa-
vuttamiseksi. Tutkimusta on myds tehokkuudesta, esim. EU:n SURVEILLE -projek-
tissa, jonka mukaan:

“The EU SURVEILLE project considers a surveillance technology to be effective when
it “has the technical capacity to deliver the intended security goals, and when em-
ployed for a defined goal within the necessary context achieves the intended out-
come” (Cayford and Peters 2018,90).

Uhka ja uhka-arvio

Tutkimuskirjallisuudessa ja kdytadnndssa uhka ja uhka-arvio on eri asia kuin riski ja ris-
kien arviointi, vaikka niitd usein kaytetddn samassa yhteydessa. Uhka on potentiaali-
nen, viela realisoitumaton tapahtuma. Selvityksessa uhkan maarittelyssa hyédynne-
tdan seuraavaa, viimeaikaista maaritelmaa: "Threat is the potential of a person, an
entity of persons, or a phenomenon to cause harm, damage or evil of some sort due
to its very nature or its mere existence” (Olsen et al. 2020, 32). Potentiaalista uhkaa
voidaan arvioida myds siltd pohjalta, minka verran (frekvenssi) sita on ollut ja milla to-
dennakoisyydella sellainen tapahtuu tulevaisuudessa. Esim. terrorismin uhka on
tyypillinen low-frequency, low-probability uhka.

Suomen lainsdadanndssa laiton uhkaus on "sanallisesti tai aseen valityksella tapah-
tuva toisen ihmisen henkeen tai terveyteen kohdistuva rikoksella uhkaus, jonka perus-
teella uhatulla on syyta pelatad henkildkohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan
vakavassa vaarassa”. (edilex.fi, 2.11.2020)

Riski ja riskin arviointi liittyy seka uhan (realisoitumisen) todennakdisyyteen etta seu-
rausten vakavuuteen. On huomioitava, etta tédssa tutkimuksessa ei pyrita riskin arvi-
ointiin. Turvallisuusriskien standardisointi on talla hetkella kehittyméassa oleva tutki-
musala myo6s yhteiskunnallisten ja vakivaltauhkien osalta (aiemmin paaasiassa teolli-
suuden ja esim. ilmailun alalla), ja siitéd voidaan odottaa hy6tya myds taman tyyppis-
ten tutkimusten uhka-arviointiin. (Virta 2020, 139)
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Uhkatilannekuvan muodostaminen linkittyy turvallisuuden hallintamallien kartoittami-
seen. Haastatteluaineistojen perusteella tehtava tilannekuva ja potentiaalin arviointi ei
ole varsinaista uhka- ja riskianalyysia, joka perustuu laskennallisiin menetelmiin ja
joka vaatii seka paljon dataa (usein turvaluokiteltua ja luottamuksellista viranomaisda-
taa) ettd analyytikon koulutusta. Uhka-arvioita ei voi siten mydskaan esittaa luokitel-
tuna tai skaalattuna (liikennevaloilla vihreasta punaiseen, suuri — pieni, merkittava —
vahainen). Haastatteluihin osallistuneet sote-organisaatioiden turvallisuuspaallikét ja
muut turvallisuusjohdon asiantuntijat osaavat arvioida tilannetta oman organisaati-
onsa ja toimintaymparistdnsa osalta, ja ymmartavat uhkan luonteen ja vakavuuden
suhteutettuna kontekstiin (sairaus, hoitotyd jne.). Heilla on kdytéssd oman organisaa-
tionsa tilastot, ja yhdistettyna kontekstuaaliseen ja toimialan ymmarrykseen (ja usein
pitkdan kokemukseenkin) liittyvaan turvallisuusasiantuntijuuteen haastatteluaineistot
muodostavat hyvan ja luotettavan pohjan uhka-arvioinnille ja turvallisuustilanneku-
valle.

Tilannekuva ja -tietoisuus

Tilannekuva puolestaan tukee paatoksentekoa ja turvallisuuden johtamista. Tilanne-
kuvatyd organisaatiossa on olennaista tilannetietoisuuden ja resilienssin kehittami-
sessd. Terminologia ja toimintamallit ovat kehittyneet erityisesti teknologian kehittymi-
sen mydta, kun on pakko pystya luomaan ennakoivaa kokonaiskuvaa monimutkaisista
tilanteista ja yhteyksista (ilmailun turvallisuus) (ks. cognitive management of complex
systems. Adams, Tenney and Pew 1995.) Terminologia ja tilannekuvaty® ovat vakiin-
tuneet parin viime vuoden aikana Suomessa erityisesti valtioneuvoston tilannekuva-
tyon kehittymisen my6ta mutta myos turvallisuusorganisaatiossa (poliisi, puolustusvoi-
mat) ja yksityiselld sektorilla. Tilannetietoisuus tarkoittaa sita, etta tydntekija, henki-
|8std ja organisaatio kokonaisuudessaan tietavat ja tiedostavat, mita ymparilla tapah-
tuu, mita tulee tapahtumaan seuraavaksi, ja mitd mahdollisuuksia hanella tai silld on
toimia. Tilannetietoisuus auttaa myos ehkaisemaan vaaratilanteita. Tilannetietoisuus
on tarkea yksildtason resilienssin osatekija. (Virta et al. 2018, 7.)

Resilienssi

Resilienssilla tarkoitetaan seka organisaation, henkildston ja yksittaisen tydntekijan
kykya palautua ja toipua, kykya reagoida oikein tilanteissa. Resilienssi viittaa myo6s
jatkuvuuteen ja jatkuvuuden hallintaan. Varautumisella ja valmiussuunnittelulla pyri-
tdan toiminnan jatkuvuuden varmistamiseen tapahtuman jalkeen mutta myds vahinko-
jen ehkaisemiseen ja minimoimiseen etukateen. Yksildétason resilienssi vahvistaa or-
ganisaation resilienssia, mutta toisaalta myds resilientti organisaatio tuottaa ja vahvis-
taa tydntekijoiden yksilétason resilienssia. (Virta et al., 2018, 7.)
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Turvatarkastus ja turvallisuustarkastus

Turvatarkastus ja turvallisuustarkastus menevat usein sekaisin arkikaytdossa, mutta
mahdollista lainsdadantdhanketta silmalla pitden ne pitaa maaritella eksaktisti. Tutki-
mushankkeen ohjausryhmassa ja tutkimuksen tilanneessa tydéryhmassa ne on jo var-
sin kattavasti maaritelty. Haastatteluissa kysyttiin erikseen nakemyksia turvatarkas-
tuksista (esim. lapivalaisulaite tai muu teknologinen ratkaisu ovella) ja turvallisuustar-
kastuksista (esim. vartijan suorittama henkilon tai tavaroiden tarkastus terdaseen tms.
pois ottamiseksi).

Teknologian, erityisesti alyteknologian, kehitys on ollut nopeata ja varsinkin turvatar-
kastusten kohdalla perinteinen tavaroiden tai ihmisten Iapivalaisulaite on ikaantynytta
teknologiaa. Johtopaatoksissa ja suosituksissa esitetdan tahan liittyen joitakin pohdin-
toja. Cayfordin ja Pietersin (2018) artikkelista poimittu esimerkki kuvaa tilannetta:
"Turvallisuusteknologia voi sisdltada laajan joukon teknologioita droneista satelliitteihin
ja kaikenlaisiin kameroihin, mutta tavallisimmin silld viitataan kommunikaatiodatajar-
jestelmiin kuten puhelujen ja sahkdisen viestinnan valvontaan”. (s.90). Yksityisen tur-
vallisuusalan palvelut ja tuotteet ovat kehittyneet kokonaisvaltaisemmiksi ratkaisuiksi
ja turvallisuusteknologioiden monikayttdisyydeksi. Ns. monipalvelutehtavat voivat kat-
taa erilaisia aulapalvelutehtavia, kiinteistonhoitoon liittyvia tehtavia, yhdistelmatehtavia
(kuten ns. turvamyyja, jonka toimenkuvassa yhdistyvat vartijan ja myyjan tehtavat).
(Paasonen 2014, 17).
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2  Turvallisuuden tilannekuva
tutkimusten ja tilastojen valossa

Dokumenttianalyysi perustuu laajaan aineistoon tutkimustehtavaan liittyvasta alan tut-
kimuksesta, raporteista ja tilastoista. Tilastoaineistoista koottu powerpoint esitys sisal-
tda noin 130 sivua, ja kokonaisuus esiteltiin erilliselld noin 30 sivua sisaltavalla yh-
teenvetoesityksella tutkimushankkeen ohjausryhmalle kokouksessa 17.9.2020. Mo-
lemmat ovat tutkimuksen taustamateriaalina. Raporttiin laadittiin laajempi ja kuvaile-
vampi dokumenttianalyysi tutkimuksista ja niiden tuloksista.

2.1 Yhteenveto

Aikaisempien tutkimusten mukaan kuntasektorilla, erityisesti sosiaali- ja terveyspalve-
luissa seka opetusalalla, uhka- ja vakivaltatilanteet ovat olleet kasvusuuntaisia viime
vuosikymmenina. Yleisimmat vakivallan muodot ovat henkinen vakivalta (esim. sanal-
linen uhkailu tai hairinta, vihapuhe), tavaroiden heitteleminen ja paikkojen rikkominen,
mutta lievaa fyysista vakivaltaa, kuten nipistelyd, puremista tai potkimista esiintyy
my0Os merkittavissd maarin. Vakavammat uhka- ja vakivaltatilanteet, kuten ampuma-,
tera- tai lydmaaseella uhkaaminen ovat harvinaisempia. Naisten osuus uhka- ja vaki-
valtatilanteiden raportoinnissa on miehia suurempi. Tata selittdd luultavimmin naisval-
taisuus sosiaali-, terveys- ja opetusaloilla, joilta suurin osa uhka- ja vakivaltatilantei-
den ilmoituksista tulee.

Ammattiryhmittdin vakivalta kohdistuu sosiaali- ja terveysalalla erityisesti vanhus- ja
vammaishuoltoon, vuodeosaston tyontekijoihin, paivystys- seka mielenterveys- ja
paihdetydntekijdihin, opetusalalla erityisopettajiin, peruskoulun luokanopettajiin ja kou-
lunkayntiavustajiin seka lastentarhaopettajiin ja erityislastentarhaopettajiin ja kunta-
paattajien osalta viranhaltijoihin, kuntajohtaijiin ja hallituksen jaseniin.

Uhkan tai vakivallan aiheuttaja sosiaali- ja terveyshuollossa on yleisimmin asiakas tai
potilas ja vakivallan syyna tai taustatekijana on potilaan/asiakkaan sairaus, paihteet,
tyytymattémyys hoitoon tai paatoksiin ja hoidon odottaminen. Opetusalalla uhkan tai
vakivallan aiheuttaja on lapsi/oppilas/opiskelija tai ulkopuolinen henkild, kuten oppi-
laan huoltaja. Kuntapaattajiin kohdistuvien uhka- ja vakivaltatilanteiden taustalla puo-
lestaan on useimmiten kiistanalaisten paatdsten tai aiheiden parissa toimiminen ja
puolueen tai ryhman jasenyys. Myos yleinen paattajiin kohdistuva epaluottamus ja tur-
hautuminen nakyvat esimerkiksi vihapuheessa erilaisissa median kanavissa.
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Tutkimusten valossa seka sosiaali- ja terveys- ettad opetusalalla turvallisuuden hallin-
tamallit nayttaytyvat kaytantdjen mukaan tarkasteltuna kovin hajanaiselta kokonaisuu-
delta erilaisia toimenpiteitd. Systemaattisen ja riskiperusteisen turvallisuusjohtamisen
nakokulma puuttuu tai se on organisoinnin perustana, mutta hallintamallit eivat ja-
senny sen pohjalta selkedsti ndkyvana kokonaisuutena. Esimerkiksi Terveydenhuol-
lon riskienhallinnan ja laitosturvallisuuden valtakunnallinen malli (STM 2009) on kay-
tossa laajalti johtamisjarjestelmien rakenteena, mutta suurten konsernien turvallisuus-
johto voi kuitenkin tarkoittaa yhdesta kolmeen turvallisuuspaallikk6a koko kokonaisuu-
desta vastuussa olevana.

Terveydenhuollossa on laajasti kdytdssa erilaisia turvallisuuden hallintamalleja, kuten
perehdytys, turvallisuuskoulutukset (esim. MAPA Management of actual or potential
aggression, AVEKKI Aggressioon puuttumista vuorovaikutuksen, ennalta ehkaisyn,
ennakoinnin ja hallinnan kautta), vartiointipalvelut, tekniset turvallisuusjarjestelmat ja
erilaiset riskienhallintamallit, mutta haasteiksi nousevat johdon sitoutumattomuus tur-
vallisuustavoitteisiin seka resurssivaje. Sosiaalialalla hallintamallit nayttaytyvat vaja-
vaisilta; perehdytys koetaan riittamattémana, menettelyohjeet erilaisiin turvallisuusti-
lanteisiin puuttuvat monista organisaatioista ja ennakoiva turvallisuustoiminta on heik-
koa. Yleisin turvallisuusjarjestely sosiaalialalla on tydparijarjestely.

Opetusalalla turvallisuuden hallintamalleina puolestaan korostuvat erilaiset tilatekniset
ratkaisut ja henkildstokoulutukset. Yleisimmat koulutukset kuitenkin liittyvat pelastus-
alaan, kuten paloturvallisuus- ja ensiapukoulutukset. Suurin tarve tutkimusten mukaan
kuitenkin on uhka- ja vakivaltatilanteiden kohtaamisen koulutukselle.

Uhka- ja vakivaltatilanteista raportoidaan kaikilla kolmella alalla arviolta huomattavasti
todellisia tilanteita vahemman. Tama selittyy osaltaan kiireella ja osaltaan silla, etta
monin osin uhka- ja vakivaltatilanteisiin on "totuttu” ja ne voidaan jopa ndhda osana
tydnkuvaa. Sosiaali- ja terveydenhuollossa potilas tai asiakas on turvallisuuden johta-
misjarjestelman keskidssa, ja uhkaavat ja vakivaltatilanteet potilastydssa liittyvat ta-
vallisesti sairauteen, sen ilmenemismuotoihin tai muihin paivittaiseen hoitoty6hon liit-
tyviin tekijoihin. Erilaisten kaytantdjen, turvallisuuskulttuuriin ja toimintaymparistédn
liittyvien erojen ja ehka osittain myds henkildstdn sietokyvyn ja tilannearvioinnin kehit-
tyneisyyden vuoksi vaihtelevan raportointikdytanndn johdosta organisaatioissa ei
voida saada vertailukelpoista tilannekuvaa uhka- ja vakivaltatilanteiden maarasta tai
laadusta. Lisaksi raportointitavat ja -kanavat eri organisaatioissa vaihtelevat, joten val-
takunnallista tilannekuvaa on haastava muodostaa. Kaiken kaikkiaan voidaan kuiten-
kin todeta, ettéd uhka- ja vakivaltatilanteiden maara on kunnallisten palveluiden piirissa
muita tydnantajasektoreita huomattavasti korkeampi ja hallinnan seka ennaltaeh-
kaisyn keinoja tarvitaan lisda etenkin palvelualoilla ja ammattiryhmien keskuudessa,
joiden sisalla vakivallan uhka on kasvanut.
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2.2  Uhka- ja vakivaltatilanteet kuntien
palveluissa

Véakivalta ja sen uhka nayttaa pitkittaistutkimuksissa lisdéntyneen palkansaajien kes-
kuudessa. Tilastokeskuksen Tydolobarometrin mukaan niiden palkansaajien osuus,
jotka kokevat vakivallan uhkaa tydssaan on kolminkertaistunut 1980-luvun alusta vuo-
teen 2018, jolloin vakivallan uhkaa koki noin kolmannes palkansaajista. Vuonna 2018
1 % kaikista palkansaajista oli kohdannut vakivaltaa vahintaan viikoittain, 2 % pari
kertaa kuussa ja 19 % oli kokenut sitd harvemmin. Vakivallan uhka on lisdantynyt
etenkin naisvaltaisilla aloilla. Merkittava kasvu fyysisen vakivallan maarassa sijoittuu
erityisesti sosiaali- ja terveysalalle ja opetusty6hon. (Sutela et al. 2019, 17-18.) Kun-
tasektorilla vakivalta ja sen uhka seka erilaiset hairinndn muodot ovat Iasna merkitta-
vissa maarin. Vuonna 2019 Tyoétapaturmakeskuksen tilastojen mukaan kuntasektorilla
tyétapaturmaa edeltdneeksi poikkeamaksi kirjattiin "vakivalta tai jarkyttava tilanne” yh-
teensa 2200 kertaa. (Tikku 2020.) Tutkimukset osoittavat, ettd kuntasektorilla vaki-
valta- ja uhkatilanteita koetaan suhteellisesti enemman kuin muilla tydnantajasekto-
reilla. Henkista vakivaltaa ja kiusaamista koetaan johdonmukaisesti eniten asiakkai-
den ja tyGtovereiden puolelta kuntasektorilla verrattuna valtion, yksityisten palveluiden
seka teollisuuden aloilla tydskenteleviin. (Lyly-Yrjanainen 2018.)

Suomessa on tehty kiitettdvissa maarin vertailevaa tutkimusta kuntien tydntekijoiden
tydhyvinvointiin liittyen. Viime vuosina kuitenkin vain muutamissa laajojen aineistojen
kunta-alan vertailevissa tutkimuksissa on myds tarkasteltu turvallisuuteen liittyvia ilmi-
oita, useimmiten tyovakivallan kasitteen kautta. Laura Pekkarisen toimittamassa Ke-
van, TTK:n ja valtionvarainministeridén vuonna 2018 julkaistussa tutkimuksessa, jossa
tarkasteltiin kuntien, kirkon ja valtion virastojen tydoloja ja tydhyvinvointia kay ilmi, etta
vakivalta ja sen uhka nayttaytyi kokonaisuudessaan lisaantyneen vuosista 2014 ja
2016 siten, ettd vuonna 2018 33 % kunta-alan tydntekijoista oli kokenut vékivaltaa
kerran tai useita kertoja viimeisen 12 kuukauden aikana. Tutkimuksen mukaan, sosi-
aali- ja terveyspalveluiden puolella vakivallalle tai sen uhalle altistuttiin muita kunnan
aloja selvasti enemman. (Pekkarinen 2018.)

Toisen laajan, 64 066 vastaajan, Kunta10-tutkimuksen (2018) mukaan 46 % kunta-
tydntekijoista oli kokenut viimeisen 12 kuukauden aikana vakivalta- tai uhkatilanteita
asiakkaiden taholta ja vakivallan kokemuksissa realistista kasvua arvioidaan olevan
noin 5 % verrattuna edellisiin vuosiin. Henkinen vakivalta, tavaroiden heitteleminen ja
paikkojen rikkominen olivat yleisimmat vakivallan muodot. Eniten asiakasvakivalta- ja
uhkatilanteita raportoivat erityisopettajat (79 %), koulunkayntiavustajat (78 %), hoitajat
ja lahihoitajat (75 %), lastenhoitajat (61 %), palomiehet ja vartijat (59 %) seka kodin-
hoitajat (44 %). Naisten osuus vakivalta- ja uhkatilanteiden raportoinnissa oli miehia
suurempi. Sukupuolieroa selittivat todennakoisimmin ammattien sukupuolijakaumat.
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Myds nuorten alle 30-vuotiaiden osuus asiakasvakivaltaa kokeneista oli muita ikaryh-
mid merkittdvasti suurempi. Eroja ikaryhmien valilla selitettiin eroissa tydkokemuk-
sessa ja silla, ettd nuoret tydntekijat ovat useimmin ammateissa, joissa vakivallan
maara on korostunutta. (Ervasti et al. 2018.) Molemmista kattavista kunta-alan tyénte-
kijdiden kyselytutkimuksista kay ilmi, ettd vékivalta ja sen uhka ovat lisdantyneet viime
vuosina kuntasektorilla. Vakivallan nahdaan painottuvan etenkin sosiaali- ja terveys-
palveluihin, mutta ammattiryhmien vertailuissa tietyt opetusalan ammattiryhméat nou-
sevat karkisijoille. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan kunnallisten palveluiden seka
sairaanhoitopiirien uhka- ja vakivaltatilanteiden maaria ja muotoja seka niiden pitkaai-
kaista kehitysta. Tarkastelun kohteena ovat myds palveluiden piirissa kaytetyt uhka-
ja vakivaltatilanteiden hallintamallit ja -keinot.

2.3 Turvallisuus sosiaali- ja
terveydenhuollossa

2.3.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Seka sosiaali- etta terveydenhuollon piirissa uhka- ja vakivaltatilanteiden maara nayt-
taytyy aineiston valossa huolestuttavan korkealta. Tilastokeskuksen tuoreessa Tyo0-
olotutkimuksessa (Sutela et al. 2019) sosiaali- ja terveydenhuollon seka opetustydn
lisdantyva vakivallan uhkaa luonnehditaan "uudehkoksi” ja "laht6kohtaisesti erilaiseksi
ilmidksi” kuin esimerkiksi poliisin ja vartijoiden tydssa esiintyva vakivalta, jolta ei tyon
luonteen vuoksi voida aina valttya. Vuonna 2007 laajassa Tyoturvallisuuskeskuksen
selvityksessa, jossa aineisto kattoi 16411 henkil6a, terveyden- ja sairaanhoitotyd, so-
siaalialan hoitotyd seka vartiointi ja suojelutyd nousivat tydvakivallan top 3 riskiam-
matteihin. Riskiammatteina pidettiin tutkimuksessa ammatteja, joissa on suurin toden-
nakdisyys kohdata tydvakivaltaa tydntekijdiden maaraan suhteutettuna. (Tyoturvalli-
suuskeskus 2007.) Halyttavia tuloksia saatiin my0s kattavassa Tyoterveyslaitoksen
Mita kuuluu -tydhyvinvointikyselyssa (N=23960). Tuoreen tutkimuksen mukaan, seit-
seman eri sosiaali- ja sairaanhoitopiirien tydntekijoista yli puolet (54 %) oli vuonna
2018 viimeisen 12 kuukauden aikana kokenut asiakasvakivaltaa. (Oksanen & Sippo-
nen 2019.) Myds kansainvalisista tutkimuksista tiedetdan vakivallan riskin olevan ko-
honnut sosiaali- ja terveydenhuollon alalla.

Milta sitten nayttaa vakivalta- ja uhkatilanteiden maarallinen kehitys alalla, jos ver-
taamme nykytilannetta menneisiin vuosikymmeniin? Kun tarkastelemme pitkittaistutki-
muksia, vakivalta- ja uhkatilanteiden maara sosiaali- ja terveysalalla nayttaa kasva-
neen viimeisina vuosikymmenina. Marjukka Laineen ym. (2010) pitkittaistutkimuk-
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sesta, joka toteutettiin vuosina 1992, 1999, 2005 ja 2010 on mahdollista nahda vaki-
valtatilanteiden jakautuminen eri ammattiryhmittdin sosiaali- ja terveydenhuollossa pi-
demmalla aikavalilla. Tutkimuksen tulosten valossa tydvakivalta naytti jatkuvasti li-
saantyneen henkilokunnan kuormitustekijana. Myos asiakkaiden vakivaltaisuus huo-
lestutti tyontekijoitd yha kasvavissa maarin siten, ettd vuonna 2010 joka kymmenetta
huolestutti usein tai jatkuvasti asiakkaiden vakivaltaisuus. Kahden vuosikymmenen ai-
kana véakivallasta aiheutuva huoli tydntekijoiden keskuudessa naytti lisadantyvan voi-
makkaimmin kaikissa vanhuspalveluissa ja sen lisdksi my6s vammaispalveluiden puo-
lella oli huomattavissa merkittadvaa nousua. Samoilla aloilla, joilla vakivalta aiheutti
eniten huolta, raportoitiin eniten myds vakivalta- tai uhkatilanteita asiakkaiden, omais-
ten tai saattajien aiheuttamina. (Laine et al. 2010, 33.)

Laajojen aineistojen tytolotutkimus antaa myos viitetta pitkdnajan trendista sosiaali- ja
terveyspalveluiden alalla. Se kertoo vakivallan ja sen uhan kasvun vuosina 1990—
2008 sijoittuvan etenkin terveydenhoitoalan ammatteihin seka sosiaalityén, opetus-
tyon, liikennetydn seka palvelutyén ammateissa tydskentelevien pariin. (Sutela et al.
2019.) Terveydenhuollon sisélla Tilastokeskuksen tydolotutkimus osoittaa merkittdvaa
nousua vakivallan kohtaamisen yleisyydessa terveydenhuollon asiantuntijoiden ja hoi-
vapalveluiden tydssa pitkalla aikavalilld — terveydenhuoltoalan ammateissa vakivaltaa
tai sen uhkaa vahintaan pari kertaa kuussa kokeneiden osuus kasvoi 3 prosentista 11
prosenttiin ja vakivaltaa tai sen uhkaa ylipaataan kokeneiden osuus 37 prosentista 54
prosenttiin vuosien 1990 ja 2008 valilla. Kasvu nayttaa jatkuneen seuraavan kymme-
nen vuoden aikana siten, ettd vuonna 2018 terveydenhuollon asiantuntijat kokivat am-
mattiryhmittain kaikista yleisimmin ty0ssaan vakivaltaa tai sen uhkaa. 18 % oli koke-
nut sitd vahintdan pari kertaa kuussa ja 63 % ylipaataan. Taman liséksi noin puolet
terveydenhuollon erityisasiantuntijoista sek& noin puolet sosiaali- ja kulttuurialan asi-
antuntijoista koki vakivaltaa tai sen uhkaa tydssaan. (Sutela et al. 2019.) Nousua asia-
kasvakivallan maarissa on havaittu myos lahi- ja perushoitajien tydkuormaa tutki-
neessa kyselytutkimuksessa. Lahi- ja perushoitajien kokema vékivallan tai sen uhan
maara oli noussut perati 7 prosenttia vuodesta 2012 vuoteen 2016 (Erkkila et al.
2016.) Nain ollen voidaan todeta, vakivallan ja sen uhan olevan hyvin yleista sosiaali-
ja terveydenhuollon aloilla ja pitkittaistutkimuksissa vakivallan kokemukset aloilla nayt-
tavat kasvaneen viime vuosikymmenina. Seuraavaksi tarkastelemme, millaisia muo-
toja vakivalta ottaa sosiaali- ja terveydenhuollon piirissa ja miten ndma eroavat eri pal-
veluiden piirissa.

Kun tarkastelemme sosiaali- ja terveydenhuollon alaa laajemmin, henkinen vakivalta
nayttaa olevan yleisin vakivallan muoto, jonka kohteeksi tydntekijat joutuvat. (Laine et
al 2010; Oksanen & Sipponen 2019; Antikainen-Juntunen et al. 2007.) Tydterveyslai-
toksen tutkimuksessa (2019) sosiaali- ja sairaanhoitopiirien tyontekijoista vakivaltaa
kokeneiden osuudesta 46,2 % vastaajista oli kokenut henkista vakivaltaa, 30,4 % oli
kokenut lydmista tai potkimista, 25,1 % oli kokenut tavaroiden heittelemista ja 2,2 %
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oli kokenut aseella uhkaamista. (Oksanen & Sipponen 2019.) Tyopaikkakiusaamista
oli kokenut 18,6 % tyontekijoista, joista alle puolet (48,5 %) oli iimoitettu tytnantajalle.
Myds Tilastokeskuksen tybolotutkimuksen (Sutela et al. 2019) tulokset antavat saman
suuntaista viitetta epaasiallisen kohtelun ja hairinnan yleisyydesta sosiaali- ja tervey-
denhuollon alalla — vajaa 40 % hoivapalveluiden ja terveydenhuollon tydntekijoista
seka sosiaali- ja kulttuurialan asiantuntijoista ja 53 % terveydenhuollon asiantuntijoista
oli kokenut hairintda tai epaasiallista kohtelua tydssaan. Tuoreen selvityksen mukaan
my0s seksuaalinen hairinta on sosiaali- ja terveydenhuollon alalla yleistad — Iahes puo-
let (42 %) Tehyn kyselyyn vastanneista sosiaali- ja terveysalan tyontekijoista oli koke-
nut seksuaalista hairintaa tydssaan (Ojanpera 2018).

Vékivallan muotojen jakautumisesta palvelualoittain sosiaali- ja terveydenhuollon si-
salla saadaan vihjettd muun muassa Laineen ja kumppanien (2010) tutkimuksesta.
Vammaishuollossa tydskentelevat ilmoittivat yleisimmin tavaroiden heittelemista ja
paikkojen rikkomista. Naita olivat kokeneet vajaa viidennes useita kertojan vuoden ai-
kana. Myos sosiaalipalveluissa naista karsivat 16 % useita kertoja vuosissa. Vuode-
osastoilla 27 %, vanhainkodeissa 25 %, mielenterveys- ja paihdetydn sektoreilla

21 %, palvelutaloissa 17 % ja sosiaalipalveluissa 16 % oli kohdannut usein henkista
vakivaltaa. Vanhainkodeissa 31 %, vuodeosastoilla 23 % ja vammaishuollossa 19 %
oli kokenut useita kertoja ruumiillista vakivaltaa. Ampuma-, tera- tai lydmaaseella oli
vahintaan kerran vuodessa tullut uhatuksi 9 % vammaishuollossa, 7 % mielenterveys-
ja paihdetydssa, seka 6 % vuodeosastoilla ja sosiaalipalveluissa tydskentelevista.
Kaiken kaikkiaan, sosiaalialan ohjaajat ja perushoitotydntekijat olivat ammattiryhmia,
joille oli muita useammin sattunut vakivalta- ja uhkatilanteita vimeisen vuoden aikana
(Laine et al. 2010.) Etenkin kehitysvammaishuollon palveluyksik6issa, vanhuspalvelui-
den laitoshoidossa, psykiatrisilla osastoilla seka lastenkodeissa, perhetukiyksikdissa
ja koulukodeissa fyysisen vakivallan riski on korkea. THL:n tutkimuksen mukaan van-
husty6ssa vakivaltaisuus painottuu vahvasti laitoshoitoon kodinhoidon sijaan. Huomi-
onarvoisena pidetaan, ettd vakivaltaisuus vanhustydssa on Suomessa yleisempaa
kuin muissa Pohjoismaissa siten, etta jopa 80 % vanhusten laitoshoidon tydntekijdista
oli kokenut vakivaltaa viimeisen vuoden aikana tutkimusajankohtana (Josefsson et al.
2018).

Kun tarkastellaan sosiaali- ja terveydenhuollon sisaisia eroja ammattiryhmittain seka
palvelualoittain voidaan todeta seuraavaa. Terveydenhuollon piirissa vakivalta nayttaa
kohdistuvan ammattiryhmittain erityisesti kehitysvammaishuollon, vanhainkotien, vuo-
deosastojen tyontekijdihin ja mielenterveys- ja paihdetydntekijoihin (Laine et al. 2010,
31-33; Louhela et al. 2006). My6s ensiapu- ja paivystyksessa vakivallan riski on ko-
honnut (Anttila et al. 2016). Terveyden- ja sairaanhoidon ammattien sisalla riskit ovat
yleisia kaikissa sairaanhoitajien ammateissa. Harvinaisempaa vakivalta nayttaa ole-
van ladkareilla, laboratorioissa tydskentelevilla ja rontgenissa tydskentelevilla. (Tyo-
turvallisuuskeskus 2007.) Hoitajien kokemista korkeista vakivallan maarista kielii
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myds ammattilitto Tehyn selvitys vuodelta 2016. Selvityksen mukaan 72 % lahi- ja
perushoitajista oli havainnut tydpaikallaan vakivaltaa tai sen uhkaa viimeisen vuoden
aikana ja itse vakivallan kohteeksi oli joutunut 61 % 1735 vastaajasta (Erkkila et al.
2016, 14).

Vakivallan aiheuttajana terveydenhuollossa on tutkimusten mukaan yleisimmin potilas
ja useimmiten vakivallan syyna on potilaan sairaus, paihteet, tyytymattémyys hoitoon
tai hoidon odottaminen (Auronen 2018; Tydturvallisuuskeskus 2007; Reiman 2017;
Vasara et al. 2012). My6s omaisten ja saattajien puolelta koetaan vakivaltaa, erityi-
sesti uhkailun muodossa (Vasara et al. 2012). Taustasyyt vakivaltaisen tai uhkaavan
kaytdksen takana vaihtelevat palvelualoittain. Paihteiden osuus uhka- ja vakivaltati-
lanteissa korostuu etenkin hoitajien kokemusten mukaan paivystysoliklinikoilla (Hiltu-
nen et al. 2014; Ervasti et al. 2019). Psykiatriassa vakivalta- ja uhkatilanteet liittyvat
useimmiten potilaan sairauteen, jossa sairaudenkuvaan voi kyteytya kohonnut vaki-
vallan riski seka tilanteisiin, joissa joudutaan rajoittamaan potilaan itsemaaraamisoi-
keutta. Myos paihteilld on osuutensa vékivalta- ja uhkatilanteisiin psykiatrisissa toimi-
pisteissa (Seikkula & Keranen 1994; Pitkdnen 2003). Vanhushoivan tyéssa hoitajien
kokema vakivalta on yhteydessa asiakkaiden fyysiseen heikkokuntoisuuteen, kogni-
tion ongelmiin seka hairiokayttaytymiseen. (Josefsson et al. 2018.)

Sairaaloissa ja terveydenhuollon yksikdissa laakareista lahes joka viides on kohdan-
nut fyysista vakivaltaa tai uhkailua vuoden aikana. Suurin osa vakivallasta on uhkailua
ja fyysisen vékivallan kohteeksi joutui noin joka sadas laakari. Hoitoty6ta tekevat koh-
taavat vakivaltaa eniten perjantaisin ja lauantaisin, harvemmin sunnuntaisin. Vuoro-
kautiset riskiajat ovat sairaaloissa ruuhkahuippujen yhteydessa klo 13—-15 ja 23-01.
Yksin tyoskentelemista riskialttiissa tyopisteissa tulisi tutkimusten mukaan valttaa eri-
tyisesti naina aikoina. Erityinen riski kohdistuu kouluttamattomiin tydntekijéihin, sijai-
siin ja nuoriin 1dakareihin, ja varsinkin alle 35-vuotiaisiin naisiin. Uhkaajana on useim-
miten sekava potilas tai omainen, ja paihtymys on yleisin taustatekija. (Lauerma 2019,
42-43).

Sosiaalialan osalta on I6ydettavissa vain muutama laajojen aineistojen selvitys eri va-
kivallan muotojen esiintyvyydesta alan sisalla. Viimeisin laaja, ammattijarjestd Talen-
tian jasenistolle suunnattu kyselytutkimus antaa viitetta ilmion eri vakivallan muotojen
esiintyvyydestéa alalla. Henkista vakivaltaa ja asiatonta kohtelua esiintyy alalla laajasti
— noin joka kolmas vastaajista oli kokenut sitd muutaman kerran kuukaudessa ja joka
kuudes vahintaan viikoittain viimeisen 12 kuukauden aikana. Myds sanallista uhkailua
ja painostamista oli kokenut joka viides muutaman kerran kuukaudessa ja perhetta tai
laheisia koskevia uhkauksia oli saanut joka kymmenes. Fyysista vakivaltaa esiintyi

my0ds merkittdvissd maarin — lahes joka kuudes oli ollut nipistdmisen, puremisen tai

potkimisen kohteena ja joka kymmenetta oli lydty nyrkilla, heitelty esineella tai lyoty
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terdaseella tai muulla esineella. (Vartia-Vaananen 2016.) Kyselyn tulokset ovat sa-
mansuuntaisia kuin Antikainen-Juntusen selvityksessa vuodelta 2007 ilmi tulleet tulok-
set — henkisté vékivaltaa oli kokenut joka toinen vastanneista sosiaalialan tydnteki-
joista ja myos fyysista vakivaltaa koki merkittdva osa vastaajista (10 %), sen painot-
tuen kuitenkin erityisesti tiettyihin palveluihin. Huomionarvoisena voidaan pitaa sita,
ettd vuoden 2007 selvityksessa kukaan tydntekijoista ei ollut tullut puukolla tai muulla
teraaseella uhatuksi, kun taas Vartia-Vaanasen tutkimus (2016) antaisi viitteita mah-
dollisesti terdaseella tai muulla esineelld uhkaamisen yleistymisesta. Antikainen-Jun-
tusen (2007) laajassa selvityksessa sosiaalialan ty6oloista todetaan, etta sosiaali-
tydssa esiintyi suhteellisesti enemman henkisen vakivallan muotoja, kun taas perhe-
tydssa korostui fyysisen vakivallan muodot. Sosiaalialalla erot vakivallan yleisyydessa
ja muodoissa ammattiryhmittain katsotaan lisaksi liittyvan tyontekijan ja asiakkaan
kontaktin Iaheisyyteen verrattuna etaisyyteen. Toisin sanoen, mita Iaheisempi fyysi-
nen kontakti on, sitd suorempaa, konkreettisempaa ja fyysisempaa vakivalta on. (Anti-
kainen-Juntunen 2007, 71-73.) Lisaksi sosiaalipalveluiden piirissa vakivallan on tut-
kittu olevan yleisempaa laitosmuotoisten palveluiden kuin avohuollon palveluiden pii-
rissa (Vartia-Vaananen et al. 2016).

Myds sosiaalipalveluiden puolella vakivallan aiheuttaja on |&hes aina asiakas ja har-
voin omainen (Antikainen-Juntunen 2007; Vartia-Vaananen 2016). Sosiaalipalveluissa
ja etenkin sosiaalitydssa uhka- ja vakivaltatilanteita on tarkasteltava suhteessa toimin-
taymparistoon, jota maarittelee olennaisesti sosiaalitydn viimesijaisuus seka yhteis-
kunnallisesti toivotun muutoksen aikaansaaminen asiakkaan kaytoksessa. Sosiaalityd
on useimmiten viimesijaisesti vastuussa ihmisen toimeentulosta, toimintakyvysta ja
selviytymisesta yhteiskunnassa.

Sosiaality0ssa pyritdan lahtokohtaisesti aina asiakkaan elaméantilanteen parantami-
seen ja takaamaan ihmisarvoinen elama. Vaikka asiakaslahtdisyys ja asiakkaan oi-
keuksien toteutuminen on sosiaalitydn keskidssa, on sosiaalityontekijalla oikeudellis-
ten saadosten nojalla myds huomattavasti valtaa asiakkaan yksityiseen elamaan ja
mahdollista puuttua sen osa-alueisiin joskus jopa pakkotoimin. (Raunio 2000; 2009.)
Sosiaalipalveluissa julkisen vallankaytdon katsotaan olevan moninaista, eika se rajoitu
pelkastaan pakkotoimiin, kuten esimerkiksi sijaishuollossa olevan lapsen rajoitustoi-
menpiteisiin. Valtaa kaytetddn myds asiakasratkaisujen ja palvelutarpeenarvioinnin
yhteydess3, jossa asiakkaalle voidaan mydntaa tai haneltd voidaan evata etuus tai
palvelu sdadoésten ja palvelutarpeenarvioinnin pohjalta. (Liukko & Nykéanen 2019.)
Joissain tapauksissa asiakkaalla voi olla tietyt, osin eparealistiset odotukset, palvelun
tai etuuden saannille, jolloin palvelun epaaminen tai kieltadva paatds voivat johtaa jan-
nitteiseen asiakkaan ja tyontekijan valilla. Myos tilanteet, joissa sosiaalitydntekija jou-
tuu puuttumaan perheen sisdisiin asioihin esimerkiksi lastensuojelullisin perustein
ovat potentiaalinen riski konfliktin syntymiselle. Sosiaalitydntekijat tydskentelevat siis
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hyvin henkil6kohtaisten — yksildllisyyteen, autonomiaan, toimeentuloon ja koskematto-
muuteen liittyvien asioiden kanssa, joihin kohdistuva julkisen vallan ja rajoittamisen
toimenpiteet voivat aiheuttaa pettymyksen ja aggression tunteita ja tdten muodostaa
potentiaalisen riskin uhkaavalle ja vakivaltaiselle kaytokselle. (Weizmann-Helenius
1997; Syvaoja-Kokko 2017)

Myds paihde- ja mielenterveysongelmat voivat olla asiakkaan aggressiivisen ja vaki-

valtaisen kaytoksen taustalla. Antikainen-Juntusen (2007) selvityksessa asiakkaiden
vakivaltaisuus liitettiin usein asiakkaan vajaavaltaisuuteen seka paihde- ja mielenter-
veysongelmiin ja lIdhes puolta vakivallan teoista kuvailtiin epatoivoisen asiakkaan ha-
dassa tai pikaistuksissa tekemaksi. Selvityksessa myos yksintydskentely altisti vaki-

vallalle.

2.3.2 Turvallisuuden hallintamallit terveydenhuollossa

Terveydenhuollon piirissa nayttaa olevan kaytdssa suhteellisen laaja kirjo erilaisia tur-
vallisuuden hallintamalleja. Vasara et al. (2012) ovat tutkineet sairaanhoitopiirien tur-
vallisuutta ja turvallisuuden hallintakeinoja. Tulosten valossa sairaanhoitopiirien vaki-
valta- ja uhkatilanteiden ennaltaehkaisykeinot nayttaytyivat hyvin kaytannonlaheisin ja
vain joissakin sairaanhoitopiireissa vakivallan ennaltaehkaisya ja hallintaa oli Idhes-
tytty jarjestelmallisesti turvallisuusjohtamisen nakékulmasta. Kaikissa sairaanhoitopii-
reissa oli kuitenkin arvioitu vakivallan riskitekijoita ja useassa organisaatioissa tyonte-
kijdiden perehdytyksessa kaytiin 1api tydvakivaltaan liittyvia asioita. Perehdytyksen li-
saksi kaikissa tutkimuksen sairaanhoitopiireissa oli koulutettu henkilokuntaa vakivalta-
tilanteiden varalle. MAPA, AHHA, AVEKKI, Puhejudo, itsepuolustus ja potilaan sanal-
linen rauhoittaminen olivat esimerkkeja tutkimuksessa mainituista koulutuksista.
Osassa sairaanhoitopiireja oli olemassa erinaisia vakivallan hallintaan ja ennaltaeh-
kaisyyn perustettuja tydéryhmia. (Vasara et al. 2012.)

Tutkimusten mukaan sairaanhoitopiireissa on laajasti kaytdssa vartijointipalveluita ja
niitd pidettiin tarkeana turvallisuuden yllapidon kannalta erityisen tarkeana. (Vasara et
al. 2012.) Vartijoiden merkitysta sairaanhoitopiirien toiminnoissa kuvaa muun muassa
Huttusen et al. (2018) lansisuomalaisen paivystyspoliklinikan sairaanhoitajien tyotur-
vallisuutta vaarantavia tilanteita (N= 487) kartoittavassa tutkimus, jossa kavi ilmi, etta
jarjestyksenvalvoja rauhoitti keskustelemalla yli puolet sanallisen vakivallan tilanteista
ja pelkastaan jarjestyksenvalvojan saapuminen paikalle rauhoitti viidesosan vakivalta-
tilanteista. Toisaalta, lahes puolessa tapauksissa potilaan vakivaltainen kaytoés joudut-
tiin lopettamaan vartijan toimesta voimakeinoin. Sairaanhoitopiireissa on kaytossa
myds useita muita rakenteelliseen turvallisuuteen ja turvallisuusvalvontaan liittyvia toi-
mintoja, kuten oli kulunvalvontaa, kameravalvontaa ja halytyslaitteita.
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Tuoreimmassa tutkimuksessa vuodelta 2020, jossa sairaanhoitopiirien turvallisuu-
desta vastaavat henkil6t arvioivat organisaatioiden riskienhallintaa ja riskienhallinnan
kannalta eniten kaytetyiksi ennaltaehkaisyn keinoiksi nousivat poikkeamien seuranta,
turvallisuuskoulutukset ja harjoitukset, riskien arvioinnin tulokset ja auditointien tulok-
set. Tutkimuksessa riskienhallintaan liittyvien kaytantdjen katsotaan yleisesti olevan
hyvalla tasolla sairaanhoitopiireissad. Vaihtelua oli kuitenkin havaittavissa muun mu-
assa riskienhallinnan systemaattisuudessa ja siina, missa maarin organisaatioilla on
olemassa menetelmia valvoa riskiarviointien perusteella tehtyjen toimenpiteiden to-
teuttamista ja tehokkuutta. Tutkimuksessa huomattiin myds, etta johdon katselmukset
turvallisuusjarjestelmien toimivuudesta eivat toteudu vuosittain merkittdvassa osassa
organisaatioita ja niiden dokumentointi jaa vahaiseksi. Lisaksi huomattiin puutteita tur-
vallisuusasiakirjojen dokumentoinnissa ja hallinnassa. Vastaajat raportoivat myds
merkittdvissa maarin turvallisuustydhon liittyvasta resurssivajeesta ja lisdksi johdon
sitoutuneisuudessa turvallisuustavoitteisiin ilmeni vastaajien keskuudessa tyytymatto-
myytta. (Iskala 2020.)

Vakivalta ja uhkatilanteista raportointi nayttda aineiston perusteella puutteelliselta, kun
tarkastelussa ovat sairaanhoitopiirit. Seka Vasara et al. (2012) etta Schildt ja Pentti-
nen (2010) ovat kiinnittdneet huomiota kirjaamis- ja raportointikaytantoihin liittyviin on-
gelmiin. Ensinnakin raportointiin ja kirjaamiseen liittyvat kaytanteet nayttivat vaihtele-
van suuresti sairaanhoitopiirien valilla, eivatka raportointitavat olleet valtakunnallisesti
yhtenevaiset (Schildt et al. 2010; Vasara et al. 2012). Myds uhka- ja vakivaltatilantei-
den ilmoittamisessa ilmeni henkildkunnan keskuudessa selvaa vajetta. (Vasara et al.
2012.)

2.3.3 Turvallisuuden hallintamallit sosiaalitoimessa

Uhka- ja vakivaltatilanteiden hallintamallit sosiaalialalla nayttaytyvat vajavaisina.
Tassa kohdin on kuitenkin huomioitava, ettd systemaattisia ja laajoja selityksia asian
tiimoilta ei ole juurikaan tehty. Tutkimusvaje on siis ilmeinen ja johtaa vaistamatta sii-
hen, etta laajojen aineistojen selvityksia kaytetyista keinoista ja malleista hallita turval-
lisuutta sosiaalipalveluissa tulisi toteuttaa kokonaisturvallisuustilanteen selkeytta-
miseksi. Aikaisemman tutkimuksen valossa etenkin perehdytys uhka- ja vakivaltatilan-
teiden ennaltaehkaisyyn ja hallintaan on arvioitu tydntekijoiden silmissa riittamatto-
maksi. Antikainen-Juntusen sosiaalialan tydvakivaltaa koskevassa selvityksessa
(2007) vain 5 % aineiston tyontekijoista ja 4 % lahiesimiehista piti tydpaikkansa pereh-
dytysté uhka- ja vakivaltatilanteiden ehkaisyyn ja hallintaan riittdvana ja saanndlli-
sena. Viidennes tyontekijoista ei saanut lainkaan perehdytysta ja luku korostui perhe-
tyontekijoissa. Antikainen-Juntusen (2007) mukaan vain vdhemmistdssa (40 %) selvi-
tyksen tydyhteisdista oli laadittu menettelytapaohjeita riskitilanteita varten ja ohjeista
tiedottamisessa oli suuria puutteita. Tuorein selvitys vuodelta 2016, antaa kuitenkin
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jonkinlaisia viitteita, ettd perehdytyksessa ja koulutuksessa uhka- ja vakivaltatilantei-
den osalta on sosiaalialalla otettu askelia oikeaan suuntaan. Laajassa aineistossa,
kolme viidesosaa vastanneista totesi, ettd uhka- ja vakivaltatilanteissa toimimisesta oli
sovittu tydpaikoilla riittvasti. Tasta voidaan paatella, ettda enemmistd on saanut jon-
kinlaista perehdytystd ja omaksunut toimintamalleja asiakasvakivaltatilanteissa toimi-
miseen tydpaikoiltaan. Perehdytyksen ja toimintamallien laadusta ei kuitenkaan voida
varmuudella paatella mitaan. Vaikka tilanne nayttaa joltain osin parantuneen, tuoreim-
massa selvityksessa neljasosa vastaajista kertoi kuitenkin, etta vakivaltatilanteissa toi-
mimisesta oli sovittu riittamattémasti, joten yha merkittavalla osalla tydntekijdista vai-
kuttaa olevan epaselvyytta tavoista ja toimintamalleista, joiden avulla vékivaltatilan-
teita on mahdollista ennaltaehkaista ja hallita. (Vartia-Vaananen et al. 2016.) Myos
kotiin annettaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin keskittyvassa Fagerstromin et al.
(2014) hankeraportissa todetaan, etta tydpaikoilla oli vaihtelevissa maarin ohjeistuksia
vakivallan uhkaan ja sen hallintaan liittyen. (Fagerstrom et al. 2014.)

Antikainen-Juntunen (2007) selvityksen mukaan tyoparitydskentely oli yleisimmin kay-
tetty turvallisuusjarjestely kaikissa sosiaalialan tydyhteisdissa. Yli puolessa sosiaali-
tydn tyoyhteisdja oli myds teknisia turvalaitteita ja rakenteellisia jarjestelyita kaytdossa
ja lisdksi myds turva-ammattilaisten apua kaytettiin eniten sosiaalityén piirissa. Myds
Tirkkosen (2014) tutkimuksessa sosiaalityOntekijdiden turvallisuutta lisdavina keinoina
olivat useimmiten halytyspainike, toinen poistumistie tai tyopari. Antikainen-Juntusen
selvityksesta (2007) ilmeni myds, ettd kodinhoidossa kaytdssa oli tydkierto omana tur-
vajarjestelyna, mutta perhetydlla ei ollut mitdan "omaa turvajarjestelmaa” kaytdossaan.
Selvityksessa linjajohdon ja tydsuojeluorganisaation yhteistyd nayttaytyi vahaisena ja
epaselvyyksia nahtiin erityisesti vastuunjaon kysymyksissa. (Antikainen-Juntunen
2007, 147). Kodinhoidon, kotipalveluiden ja kotikdyntien uhka- ja vakivaltatilanteiden
kaytanteita selvittdneessa Tyoterveyslaitoksen hankkeessa (Fagerstrom et al. 2014)
nousi esille, etta kodinhoidossa tydturvallisuuslain mukaiset turvallisuusjarjestelyiden
ja -laitteiden, kuten esimerkiksi kameravalvonnan, vartiointipalveluiden ja esteettd-
mien poistumisteiden toteuttaminen vaikeutuu, silla toimintaymparisténa on potilaan
tai asiakkaan koti. Fagerstrémin et al. (2014) mukaan: "Tallgin ei tydnantajan velvolli-
suudet tydymparistdn suunnittelusta (12 §) ja apuvalineiden varaamisesta (15 §) tyon-
tekijan kayttdéon ole toteutettavissa (Tyoturvallisuuslaki 738/2002), mikali asiakas ei
anna niihin lupaa.” Kodinhoidon tai sosiaalihuollon asiakkaalla on hankkeeseen osal-
listuneiden haastateltavien mukaan myos oikeus kieltda ulkopuolisen asiantuntijan
osallistumisen asioidensa hoitoon, jolloin uhkien arviointi ja selvitys esimerkiksi tyo-
suojelun edustajan avulla ei onnistu (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992,
6 § ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, 8 § ja 9 §). (Fagerstrom
et al. 2014.)

Uhka- ja vakivaltatilanteista ilmoittamisessa on sosiaalialla huomattavissa selvaa va-
jetta. limoittamiskriteereissa ja -kaytanteissa nayttaa olevan eroja alalla ja ilmoitusten
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tekematta jattdminen nayttda olevan tavanomaista. (Manninen 2017; Fagerstrom
2014; Antikainen-Juntunen 2007.) Vakivallan raportoimisella on selva yhteys jalkika-
sittelyn toteutumisen todennakoéisyyteen myds sosiaalialalla. Jalkiselvittely alalla vai-
kuttaa aineiston perusteella toteutuvan useimmissa toimipaikoissa pikemminkin epavi-
rallisissa ja vapaamuotoisissa keskusteluissa kuin virallisissa yhteyksissa ja sovittujen
toimintatapojen mukaisesti (Antikainen-Juntunen 2007; Manninen 2017). Mannisen
(2017) tutkimuksessa kay ilmi, ettd vakivaltatilanteet jaavat todennakdisemmin kasit-
telematta tyontekijoilla, jotka kokevat vakivaltaa usein verrattuna niihin, jotka kokevat
sitd harvemmin. lImion katsotaan liittyvan vakivaltaan turtumiseen seka kiireeseen. Li-
séaksi lieva vakivalta voidaan mybs ymmartda osana asiakkaan tunneilmaisuna ja kat-
soa kuuluvan osaksi tydnkuvaa. Raportoimattomuus voi liittyd myds haluun sailyttaa
luottamuksellinen suhde asiakkaaseen, silla tdman voidaan katsoa olevan sosiaali-
tydn ytimessa. (Virkki 2008.) Aineiston perusteella sosiaalialalla nayttaa olevan puu-
tetta virallisista ja jalkautuneista prosesseista ja toimintamalleista vakivalta- ja uhkati-
lanteiden raportoimiskaytanteissa seka jalkikasittelyn suhteen. (Manninen 2017; Anti-
kainen-Juntunen 2007.)

2.4 Turvallisuus opetustoimen alalla
2.4.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Oppilaitoksissa ja opetustoimessa turvallisuus voidaan jakaa kolmeen osaan. Sen en-
simmaisena osana on fyysinen, psyykkinen, pedagoginen seka sosiaalinen turvalli-
suus, mihin vaikuttavat esimerkiksi oppilaitostapaturmien, uhkailun ja vakivallan seka
kiusaamisen yleisyys seka oppilaitoksen tyoskentelyilmapiiri. Toiseksi se tarkoittaa
turvallisuuden edistamista oppilaitoksen arjessa esimerkiksi johtamiskaytantdjen, toi-
mintatapojen, turvallisuusopetuksen kautta. Kolmanneksi se tarkoittaa turvallisuustie-
toisuutta, turvallisuusasenteita, turvallisuusosaamista seka turvallisuuskasvatusta.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 12.) Toisaalta turvallisuutta voidaan tarkastella
oppilaitoskontekstissa myds kokonaisvaltaisen turvallisuuden kautta. Kokonaisvaltai-
sen turvallisuuden konsepti jakaantuu useisiin eri tekijoihin ja ulottuvuuksiin, kuten
esimerkiksi tyéturvallisuuteen, opiskelijahuoltoon, henkildturvallisuuteen, kiinteisto- ja
toimitilaturvallisuuteen, toiminnan ja oppimisympariston turvallisuuteen, ymparistotur-
vallisuuteen, pelastustoimintaan, valmiussuunnitteluun, ulkomaan toimintojen turvalli-
suuteen ja sosiaalisen median turvallisuuden. (Waitinen 2012.) Oppilaitoksissa turval-
lisuus koskettaa seka oppilaita ettd henkildstéa, joilla on oikeus turvalliseen opiskelu-
ja tydymparistéon. Naiden ryhmien lisaksi turvallisuuden puitteissa tulisi ottaa huomi-
oon my6s mahdolliset ulkopuoliset palveluntarjoajat, jotka tydskentelevat oppilaitok-
sien yhteydessa. (Tappura ym. 2017b.)
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Kunnallisen opetuksen ja koulutuksen alalla uhka- ja vakivaltatilanteiden maarallinen
kehitys kokonaisuudessaan nayttaytyy erittdin huolestuttavana aineiston perusteella.
Muun muassa Tilastokeskuksen tydolotutkimus kertoo merkittdvastad noususta vaki-
vallan kokemuksissa ja sen uhassa opettajien ja opetusalan erityisasiantuntijoiden
joukossa lyhyelld aikavalilld. Kun tarkastellaan kehitysta vuosina 2013-2018, vakival-
lan ja sen uhan kokemukset ovat nousseet 33 prosentista 41 prosenttiin. Vertailukoh-
daksi voidaan ottaa terveydenhuollon erityisasiantuntijat seka sosiaali- ja kulttuuriasi-
antuntijat, joiden joukossa véakivallan tai sen uhan kokemukset ovat pysyneet aikava-
lilld 2013—-2018 jotakuinkin samalla tasolla, joskin pitkalla aikavalilla kasvu on ollut jat-
kuvaa. On siis todettava, etta lyhyella aivan viime vuosinakin opetusalalla kasvu vaki-
valtatilanteiden suhteen on ollut merkillepantavan voimakasta. (Sutela et al. 2019.)

Myds kyselytutkimukset osoittavat ilmion laajuuden seka kasvun alalla. Opetusalan
ammattijarjestdn (OAJ) tydolobarometrin kattavasta aineistosta (n=1127) selvisi, etta
vuonna 2017 lahes joka toinen (47 %) opettajista oli kokenut epaasiallista kohtelua tai
kiusaamista viimeisen 12 kuukauden aikana. Myds tdman kyselyn mukaan kasvua oli
merkittdvissa maarin verrattuna vuosiin 2013 ja 2015. Vajaa kymmenes kyselyyn vas-
taajista oli kokenut fyysista vakivaltaa, jossa merkittdvaa maarallista kasvua ei ollut
verrattuna vuoteen 2015, vaikkakin kasvua oli havaittavissa tiettyjen koulutusinstans-
sien sisalla. (OAJ 2017)

Kuten muilla kunta-alan sektoreilla, myds opetusalalla henkinen vakivalta ja epaasial-
linen kohtelu nayttaytyy yleisimpana vakivallan muotona. Saman suuntaisia tuloksia
henkisen vakivallan yleisyydesta kuin OAJ:n tydolobarometrissa saatiin peruskoulujen
ja lukioiden rehtoreille osoitetussa oppilaitosten turvallisuustutkimuksessa, jossa tode-
taan, etta yleisin henkildkuntaan kohdistettu uhkaava teko oli kunnianloukkaus, jota
esiintyi kolmanneksessa kyselyn oppilaitoksissa. (Nasi et al. 2016) Henkinen vakivalta
eri muodoissaan ndyttda painottuvan erityisesti peruskouluun, jossa sitd kohtaavat
erityisesti kokivat peruskoulun paatoimiset tuntiopettajat, erityisopettajat ja erityisluo-
kanopettajat, lehtorit ja rehtorit. Kunta10-tutkimuksessa erityisopettajat ja koulunkayn-
tiavustajat nousivat vakivalta- ja uhkakokemusten karkeen — molemmista ryhmista va-
jaa 80 % oli kokenut vakivalta- ja uhkatilanteita viimeisen 12 kuukauden aikana.

Vakavaa ja toistuvaa epaasiallista kaytdsta oli OAJ:n ty6olobarometrin mukaan koke-
nut joka viides kaikista opetusalan vastaajista. Vakava ja toistuva epaasiallinen kaytos
painottui etenkin varhaiskasvatuksen tyontekijoiden joukossa, jossa maara nousi

30 %:iin. (OAJ 2017.) Samansuuntainen tulos saatiin myds JHL:n tyévékivaltaa var-
haiskasvatuksen piirissa selvittaneessa raportissa (JHL 2020), jossa 36 % vastaajista
kertoi kokeneensa tydssaan henkista vakivaltaa muutaman kerran vuodessa, 32 % ei
ollenkaan, 15 % viikoittain, 12 % kuukausittain ja 5 % paivittadin. Myés ammattikorkea-
kouluissa ja peruskouluista joka neljas oli kokenut vakavaa epaasiallista kaytosta. Lil-
jeroos-Corkin et al. (2017) tutkimuksen mukaan, myds ammattikouluissa nayttaa
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esiintyvan suhteellisen laajasti henkista vakivaltaa sekd uhkaamista ja uhkaavaa kay-
tosta ja lisdksi kolmanneksessa ammattikouluja esiintyi vahaista seksuaalista hairin-
taa tai vakivaltaa (Liljeroos-Cork et al. 2017). Henkisen vakivallan osuus nayttaa ole-
van matalin yliopistoissa, kansanopistoissa, kansalaisopistoissa ja aikuiskoulutuskes-
kuksissa, mutta naillakin aloilla epaasiallista kohtelua ja kiusaamista kokee noin joka
kolmas (OAJ 2017). Uutena, télle ajalle tyypillisena ilmidna, esille on noussut myds
opettajien kokema kiusaaminen ja hairinta sosiaalisessa mediassa. Opettajaa saate-
taan kuvata luvatta tai hanesta saatetaan levittda epaasiallisia teksteja eri kanavilla.
(Huovinen & Pudas 2019). Varhaiskasvatuksen puolella sosiaalisessa mediassa ta-
pahtuva hairinta nayttaytyy erittain harvinaisena ilmiéna (JHL 2020).

Myds fyysistd vakivaltaa koetaan opetusalalla verrattain paljon. Fyysisen vakivallan
esiintyvyys nayttaa kuitenkin vaihtelevan suhteellisen paljon oppilaitostyypin ja in-
stanssin mukaan. Eniten fyysistd vakivaltaa koetaan varhaiskasvatuksen piirissa,
jossa viidennes vastaajista on raportoinut kokevansa fyysista vakivaltaa viikoittain.
JHL:n tutkimuksessa (2020) ja varhaiskasvatuksen henkilstosta kolmasosa raportoi
fyysisen vakivallan kokemuksista 12 kuukauden aikana OAJ:n tydolobarometrissa
(OAJ 2017). Kuten varhaiskasvatuksessa, myos peruskoulussa fyysisen vakivallan
maara on kasvanut viime vuosina. Peruskouluissa 15 % OAJ:n kyselyyn vastanneista
ilmoitti kokeneensa fyysista vakivaltaa kuluneen 12 kk aikana (OAJ, 2017). Nasin et
al. (2016) tutkimuksessa fyysinen vakivalta ja vakivallan uhka korostuivat peruskoulun
kaikilla luokka-asteilla. Erityisesti erityislastentarhaopettajat, erityisopettajat ja lasten-
tarhaopettajat seka esiopettajat nousevat ammattiryhmina esille poikkeuksellisen suu-
ria fyysisen vakivallan maaria raportoivina ryhmina (OAJ 2020). Varhaiskasvatuk-
sessa ja peruskoulussa fyysinen vakivalta on lahes aina lapsen tai oppilaan aiheutta-
maa.

Lukiossa, yhteiskouluissa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja aikuiskoulutuskeskuksissa
fyysisen vakivallan kokemukset ovat harvinaisia (OAJ 2017; Nasi et al. 2016). Ammat-
tikoulujen suhteen kuitenkin on olemassa toisaalta myos erilaisia arvioita. Liljeroos-
Corkin et al. (2017) tutkimuksessa ammatillisen koulutuksen jarjestajien (N=96) vas-
tauksista kay ilmi, etta yksil6on kohdistuvaa fyysista vakivaltaa esiintyi ainakin vahai-
sesti noin 70 % oppilaitoksista, kun OAJ:n tydolobarometrissa (2017) vain 3 % amma-
tillisen koulun opettajista ilmoitti fyysisesta vakivallasta viimeisen 12 kuukauden ai-
kana.

Myo6s vakivaltaista aariajattelun esiintyvyytta on tutkittu oppilaitoksissa. Sisaministe-
rién lukioihin ja ammattikouluihin suuntautuneen kyselytutkimukseen (2015) mukaan
vakivaltaisesta aariajattelusta on havaittu viitteita oppilaitoksissa. Vaikka itse vakival-
tatapauksia ekstremismiin liittyen on vahan, ei selvityksen perusteella voida puhua
pelkastdan marginaali-ilmidsta, silla lahes 60 % kyselyyn vastanneista opettajista ja
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rehtoreista oli havainnut viitteita aariajatteluun liittyvia asenteita tai siihen liittyvaa fyy-
sista tai henkista vakivaltaa. Suurin osa katsoi kuitenkin kyseessa olevan yksittaista-
pauksia tai niiden liittyvan yksittdisen oppilaan kaytdkseen. Useimmiten aariajattelu
ilmeni opiskelijoiden asenteissa, erityisesti poliittisesta tai uskonnollisesta aatemaail-
masta ammentavana suvaitsemattomuutena tai vihana. Ammattikouluissa pelkoa ai-
heuttavia tai vakivaltaa ihannoivia asenteita havaittiin kaksi kertaa enemman kuin luki-
oissa. Vakivaltaisen aariajattelun tunnistamista pidetdan opettajien keskuudessa vai-
keana ja oppilaan huolta herattadvan kaytoksen yhteys aariajatteluun koettiin vaikeasti
arvioitavaksi. (Sisaministerio 2015.) My6s Liljeroos-Corkin (2017) tutkimuksessa radi-
kalisoitumisen aiheutti jonkin verran huolta oppilaitoksissa kuntien sivistystoimenjoh-
don avovastauksien perusteella. Opettajat nayttavatkin kaipaavan lisaa tietoa vakival-
taisista aariliikkeista, aariajattelun tunnistamisesta oppilaissa seka viranomaisyhteis-
tyota, etenkin tiedonkulun ja -vaihdon parantamista radikalisoitumisvaarassa olevista
oppilaista. (Sisaministerid 2015.)

Siita, kuinka paljon aseiksi tarkoitettuja esineita tavataan oppilaitoksissa, ei ole tark-
koja tilastotietoja saatavilla. Viitteita ilmion laajuudesta antaa Nasi et al. (2016) tutki-
mus, jossa todetaan, etta joka neljanteen oppilaitokseen (peruskoulu ja lukio) oli reh-
toreiden kyselyn mukaan tuotu aseeksi tarkoitettu esine ja 1dhes aina kyseessa oli te-
raase. Ylakouluihin (39 %) ja yhtenaiskouluihin (38 %) ase oli tuotu oppilaitoksista
useimmin. Alakoulussa 24 % raportoi terdaseen tuomisesta kouluun ja lukioiden seka
yhteiskoulujen osalta prosenttiosuus oli 6. Muut asetyypit olivat terdaseita merkitta-
vasti harvinaisempia — 1 % ala- ja ylakouluista oppilas oli tuonut ampuma-aseen kou-
luun. Samoin ulkopuolisten tuomia aseita oli esiintynyt 1 % oppilaitoksissa, pois lukien
lukiot. (Nasi et al. 2016.) My6s mediassa teraaseiden esiintyvyys oppilaitoksissa on
noteerattu. Muun muassa Lansi-Uudenmaan poliisi on tiedottanut vuonna 2019 eten-
kin Espoon alueella esiin nousseesta ilmidsta, jossa nuoret kantavat erilaisia tera-
aseita mukanaan koulussa ja vapaa-ajalla (MTV Uutiset, 18.11.2019). My6s muualta
Suomesta on viime vuosina noussut median keskuuteen yksittaistapauksia, joissa op-
pilas on esitellyt koulussa teraasetta tai vahingoittanut ja yrittdnyt vahingoittaa tera-
aseella toisia oppilaita tai opettajaa (kts. Aamulehti 24.5.2017; Nurmijarven uutiset
15.1.2020; Satakunnan kansa 16.11.2017; Tamperelainen 23.1.2020).

Koulujen ympariston osalta Nasin et al. (2016) tutkimuksessa ilmeni, etta yleisempia
epajarjestyksen merkkeja olivat roskaaminen, omaisuuden vahingoittaminen, seka
graffitit ja seiniin piirtely. Hieman yli kymmenesosa tutkimukseen osallistuneista rehto-
reista ilmoitti koulun ymparistésta |6ytyneista huumeiden kayttéon liittyvista esineista.
Kouluun tai koulurakennukseen kohdistuneista teoista yleisin oli “muu vahingonteko”,
joka kohdistui 41 % kyselyyn vastanneista oppilaitoksista. Vahingontekoja, kuten mur-
tautumista, tuhopolttoa, varkautta tai tietomurtoa esiintyi harvemmin kuin joka kymme-
nessa oppilaitoksessa. Yla- tai yhtenaiskouluissa tapahtuneet varkaudet, murrot tai
murron yritykset olivat yleisempia kuin muissa oppilaitoksissa (n. 10 %). (Nasi et al.
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2016) Ammatillisten oppilaitosten osalta, Liljeroos-Corkin et al. (2017) mukaan, suu-
rimmassa osassa oppilaitoksia ilkivaltaa tai omaisuuteen kajoamista esiintyi jonkin
verran tai usein.

Kuntien sivistystoimenjohdon turvallisuuteen liittyvistéd huolenaiheista ja uhkakuvista
saa kasityksen Liljeroos-Corkin et al. (2017) opetustoimen tuvallisuustutkimuksen
vastauksista. Naiden perusteella kunnissa nayttaytyy esiintyvan erilaisia turvallisuu-
teen liittyvia huolenaiheita, joista eniten huolta heratti ulkopuolisten henkildiden ai-
heuttamat erilaiset uhat ja vaaratilanteet, kuten aggressiivinen kayttaytyminen, ampu-
misuhat, hairickayttaytyminen ja terrorismi, lasten ja nuorten lisdantyneen huonovoin-
tisuuden tuomat haasteet, syrjaytymisen ja radikalisoitumisen kehityskaari seka ylei-
nen globaali turvallisuustilanne. Henkilékuntaan liittyvd huolenaiheita olivat tyontekijoi-
den jaksaminen, johon liitettiin muun muassa lasten lisdantyva aggressiivisuus, henki-
nen vakivalta ja kiusaaminen, usein vaihtuvan henkildstdon vuoksi lisdantynyt turvalli-
suuskoulutusten tarve, vuorotdissa ajoittain yksin tydskentelevien henkildiden turvalli-
suus seka henkildston asenne turvallisuusasioihin. Lisaksi tarkastelun piiriin tuotiin
koulujen infrastruktuuriin liittyvid huolenaiheita, joita olivat huonokuntoisiin rakennuk-
siin liittyvat terveysriskit ja sisdilmaongelmat seka naiden paloturvallisuus. Listatuista
huolenaiheista saadaan laajempaa viitettd vastanneiden kasityksista kuntien turvalli-
suuskulttuurin ja -ympariston perusoletuksista, joissa varsin moninaiset uhat nousevat
esille. Uhat liittyvat arjen hairiokayttaytymiseen etta yksittaisiin vakaviin vakivallante-
koihin, mutta myo6s laajempiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. N&in ollen hyvin mo-
nenlaiset ja eri riskityypin uhat nayttavat aiheuttavan huolta kunnallisen sivistystoimen
johdon keskuudessa, mika voi viitata osaltaan yleiseen turvallisuusymparistén muu-
tokseen seka toisaalta erilaisten turvallisuusuhkien esille tuontiin esimerkiksi medi-
assa, vaikka omassa organisaatiossa ei valttamatta vakavia turvallisuusuhkia olisi ta-
pahtunutkaan.

Koska kunnallista opetusalaa nayttaa leimaavan yha yleistyva hairinnan ja vakivallan
uhan ilmapiiri, on tarkeaa pohtia minkalaisia syita ilmidon taustalta on I0ydettavissa.
Opetusalan ammattilaisiin kohdistuvan vakivaltaisuuden seka hairinndn nousevan
trendin syyksi on tutkimuksissa nostettu muun muassa opettajien auktoriteettiaseman
mureneminen, lasten ja nuorten kaytdshairiot ja reaktiivisen aggressiivisuuden lisdan-
tyminen, nuorten pahoinvointi, ryhmakokojen kasvu, haastavat perheolot, mielenter-
veysongelmien yleistyminen seka vanhemmuuden muutokset. (Lamminaho et al.
2009; Tiainen 2016; Peltoniemi 2020, Liljeroos-Cork 2017; 2018). Liséksi uhkaavaa
kaytosta on todettu esiintyvan enemman poikien kuin tyttdjen joukossa. (Huovinen &
Pudas 2019.)

Ammatillisen koulutuksen suhteen viitteitd uhka- ja vakivaltatilanteiden taustasyista
saadaan Liljeroos-Corkin et al. (2017) ammatillisia oppilaitosten turvallisuuskyselysta,
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jossa oppilaisiin liittyvina huolenaiheina nousivat esille useimmin opiskelijoiden ela-
manhallintataitoihin liittyvat haasteet, esimerkiksi paihteiden kayttd, psyykkisen hyvin-
voinnin huonontuminen ja arvaamaton kaytés. Nain ollen varsin kirjava joukko tekijoita
nayttda aineiston valossa olevan yhteydessa yleistyvaan vakivaltaisuuteen oppilaitok-
sissa ja tarkastelun perusteella tulisikin pohtia, milla tavoin varsin monimuotoisiin
taustalla vaikuttaviin tekijoihin voitaisiin puuttua niin, ettd henkilékunnalle ja oppilaille
olisi mahdollista taata mahdollisimman turvallinen tydymparistd. Nayttaakin silta, etta
pistemaiset keinot eivat tuo ratkaisua monimuotoisiin ongelmiin, vaan tarvitaan laaja-
mittaista keinovalikoimaa, joilla turvallisuusuhkiin on mahdollista tarttua monella eri
rintamalla.

Useiden ulkomaisten tutkimusten mukaan oppilaitosturvallisuuden nadkdkulmasta ei
ole kannatettavaa lisata ns. security-turvallisuuteen liittyvia toimenpiteita, kuten turva-
tarkastuspisteitad tai esimerkiksi ulkopuolisten vartijoiden kaytt6a. Kansainvalisen tutki-
muksen valossa ndilla saattaa olla turvallisuuden edistdmisen sijasta hyvin painvastai-
sia vaikutuksia, kuten opiskelijoiden turvallisuuden tunteen aleneminen, pelkojen li-
saantyminen ja koulun turvallisuusilmapiirin heikentyminen (Bachman, Randolph &
Brown 2011; Bracy 2011, Casella 2018). Samalla tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd opiskelijat, jotka tuntevat olonsa turvalliseksi, suoriutuvat akateemisesti parem-
min, heilld on korkeampi lasnaoloprosentti ja heilla esiintyy vahemman hairitsevaa
kaytosta kuin niilla, jotka eivat koe oloaan turvalliseksi (Bowen & Bowen 1999; Tan-
ner-Smith & Fisher 2016). Lisaksi pahimmillaan esimerkiksi kameravalvonta, metallin-
paljastimet ja vartijapalveluiden kayttd oppilaitosymparistéssa voivat huomaamatto-
masti rakentaa kriminalisoinnin ja pelon kulttuurin, joka johtaa rasittuneisiin ja jannitty-
neisiin opiskelija-henkilokunta -suhteisiin, ja joka on opiskelua hairitsevaa ja edistaa
opiskelijoiden huonoa kaytosta (Hirschfield 2008; Simson 2014; Tanner-Smith &
Fisher 2016).

Uusimmassa ammatillisten oppilaitosten turvallisuustilannetta ja opettajien turvalli-
suusosaamista kartoittavassa tutkimuksessa on mukana kolme koulutuskuntayhtymaa
(Mykkéanen, Liljeroos-Cork, Tappura ja Rikander 2021, raportti tulossa). Opetustoimen
turvallisuuden tilannekuva kuntatasolla taydentyy sen myo6ta merkittavasti.

2.4.2 Turvallisuuden hallintamallit kouluissa ja
oppilaitoksissa

Liljeroos-Corkin tutkimuksen (2017) mukaan kunnissa tunnetaan opetuksen ja var-

haiskasvatuksen turvallisuutta uhkaavat tekijat varsin hyvin, mutta ndiden tekijoiden

vakavuusastetta tai todennakdisyyttd ei olla pohdittu kaikissa kunnissa. Lahes jokai-
sessa organisaatiossa oli kuntien sivistystoimen johdon mukaan tehty riskien kartoitus
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ja yli puolessa tapauksia riskien kartoitus organisaatiokohtainen, mutta monissa oppi-
laitoksissa kartoitus oli toteutettu myds kampus- tai alakohtaisesti. Myds ammatillisen
koulutuksen piirissa riskien kartoitus oli tehty l&hes kaikissa organisaatioissa ja suu-
rimmassa osassa se oli tehty myds organisaatiokohtaisesti ja monissa ala- tai kam-
puskohtaisesti. Opetuksen turvallisuudesta vastaava organisaatio oli maaritelty suuri-
massa osassa kuntia ja myds opetuksen ja varhaiskasvatuksen toimialakohtaiset tur-
vallisuussuunnitelmat olivat tutkimuksen mukaan ajan tasalla suurimassa osassa kun-
tia. Myds ammatillisten oppilaitosten piirissa pelastus- ja kriisisuunnitelmat nayttavat
olevan ajan tasalla enemmissa maarin. Niin ikdan OAJ:n tydolobarometrissa lahes jo-
kainen vastaajista (94 %) raportoi, etta kriisi- ja turvallisuussuunnitelmat oli tehty pai-
vakodeissa, kouluissa ja oppilaitoksissa ja kaksi kolmasosaa kertoi saaneensa pereh-
dytyksen suunnitelmiin. Kunnallisen opetuksen piirissa turvallisuussuunnittelu ja ris-
kien kartoitus nayttaa aineiston valossa yleisesti ottaen olevan hyvalla tasolla ja ta-
man voidaan katsoa luovan suotuisan pohjan turvallisuuden systemaattiselle hallin-
nalle oppilaitoksissa.

Turvallisuuteen liittyvat koulutukset ovat yksi tapa ennakoida ja hallita turvallisuusris-
keja oppilaitosymparistéssa. Opetushallituksen julkaiseman "Opetustoimen ja varhais-
kasvatuksen turvallisuusoppaassa” turvallisuuskoulutuksien osalta turvallisuusasioita
suositellaan kasiteltavaksi uusien tyontekijdiden perehdyttamisessa. Yhteisen pereh-
dytyksen lisaksi suositellaan annettavan kohdennettua perehdytysta eri tehtavissa toi-
miville tyontekijoille. Opetushallituksen mukaan turvallisuuskoulutuksen ja perehdytyk-
sen tavoitteena on ennakoivan turvallisuusajattelun, turvallisuustietojen ja -taitojen ke-
hittdminen henkildéston kesken. Taman saavuttamiseksi kriisitilanteissa toimimista
konkreettisten toimintamallien pohjalta tulisi organisaatiossa harjoitella saannoéllisesti.
(Opetushallitus 2020.)

Opetushallituksen turvallisuusoppaan toimintamalleissa suositellaan saannéllisten
poistumisharjoitusten jarjestamista vahintdan kerran vuodessa. Tutkimusten mukaan
yleisimmin jarjestetyt koulutukset turvallisuuteen liittyen opetusalalla ovatkin nimen-
omaan tulipalotilanteesta pelastumiseen ja rakennuksesta evakuoitumiseen liittyvia ja
niiden jarjestaminen oppilaitoksissa oli saanndllista (Liljeroos-Cork et al. 2017; OAJ
2017). Opetushallitus suosittaa myds sdannéllisia harjoituksia onnettomuuksien ja
uhka- ja vaaratilanteiden varalle. Liljeroos-Corkin et al. (2017) mukaan kunnallisissa
oppilaitoksissa oli tulipalo- ja evakuointiharjoitusten lisdksi jarjestetty harjoituksia mu-
assa erilaisien uhkaavien tilanteiden kuten panttivanki- ja vakivaltatilanteiden, pom-
miuhkien ja kaasu- ja kemikaalionnettomuuksien varalle. (Liljeroos-Cork et al. 2017).
Niin ikdan ammatillisten oppilaitosten osalta turvallisuuskoulutuksissa harjoiteltiin paa-
saantoisesti tulipaloja, uhkaavia tilanteita ja rakennuksesta poistumisia varten.

Opetushallituksen turvallisuusoppaaseen on kirjattu toimintamalleja myos huolestutta-
van kaytdksen varalle, jossa keskidssa ovat yhteistyd eri toimijoiden muun muassa
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oppilashuollon ja poliisin kanssa seka prosessin luominen kasittelya varten. Opetus-
hallituksen turvallisuusoppaassa henkilokunnan koulutusta hairinta- ja vakivaltatilan-
teiden hallintakeinona ei juurikaan kasitella. (Opetushallitus 2020.)

Selvitysten valossa henkildkunnalle annettu koulutus hairinta- ja vakivaltatilanteiden
ennaltaehkaisemiseksi ja hallitsemiseksi nayttaa vahaiseltd — vain neljannes OAJ:n
tydolobarometriin vastanneista opetusalan henkil6stosta kertoi saaneensa koulutusta
tilanteiden kohtaamiseen ja niiden hallintaan viimeisen kahden vuoden aikana. (OAJ
2017.) My0s Liljeroos-Corkin (2017) tutkimuksessa painottui lisdkoulutustarve aggres-
siivisten henkiléiden ja haastavien tilanteiden kohtaamiseen. Ammatillisen koulutuk-
sen piirissa turvallisuuteen ja sen kehittdmiseen liittyvid koulutustarpeita nayttdd myos
olevan monia ja oppilaitoksissa on nahty tarpeellisena, etta koulutusten jarjestaminen
olisi systemaattista ja ottaisi huomioon vaihtuvan henkildston. Koulutusta ammatillis-
ten oppilaitosten piirissa kaivattiin ensiapu ja paloturvallisuuskoulutusten lisaksi ni-
menomaan opiskelijoiden erityistarpeisiin, kuten hairidkayttaytymiseen, monikulttuuri-
suuden vaikutuksiin, radikalisoitumiseen tunnistamiseen seka paihdetietoisuuteen liit-
tyen. (Liljeroos-Cork et al 2017.) Edellisen perusteella nayttaakin silta, etta toimin-
taymparistossa tapahtuneisiin muutoksiin uhka- ja vakivaltatilanteiden nousemisen
osalta ei kunnissa ole vastattu riittavissa maarin koulutuksellisin keinoin. Opettaijilla ei
nayta olevan riittavia toimintavalmiuksia oppilaitoksissa ja varhaiskasvatuksen piirissa
tapahtuvien uhka- ja vakivaltatilanteiden hallintaan ja taten lisdkoulutustarve aggres-
siivisten henkildiden hallintaan ja tilanteiden ennaltaehkaisyyn nayttaa aineiston va-
lossa olevan ilmeinen.

Henkildston kohtaaman uhka- ja vakivaltatilanteiden hallinnan osalta turvallisuusop-
paassa ohjeistuksessa korostetaan ilmoitusmenettelyn ja jalkiselvittelyprosessin tar-
keytta. Opetushallituksen turvallisuusoppaan (2020) mukaan:

"Henkilbsté6n kohdentuvasta héirintd-, kiusaamis- ja vékivaltakokemuksista tulee aina
ilmoittaa omalle esimiehelle ja tyésuojeluvaltuutetulle. Tarvittaessa tyéntekijan tulee
kaéantya tybterveyshuollon ja tydsuojeluvaltuutetun puoleen. Jokaisessa organisaa-
tiossa on sovittava ilmoitusmenettely, jonka avulla analysoidaan tilanteet vahintdan
tydntekijan ja esimiehen kesken seka seurataan ty6ssé tapahtuvien héirinta-, kiusaa-
mis- ja vékivaltatilanteiden laatua ja maaréa.

Viékivalta- ja héirintétilanteiden hallitsemiseksi tulee aina tarvittaessa tehda viivyttele-
méttd muutoksia oppilaiden ja henkiléstén turvallisuuden varmistamiseksi.” (Opetus-
hallitus, 2020.)

Lilieroos-Corkin et al. (2017) mukaan, turvallisuutta seurataan kunnallisen opetustoi-
men piirissa eri tavoin, eikd valtakunnallisesti yhtenevaisia kaytanteita ole selkeasti
maaritelty. Varhaiskasvatuksen piirissa turvallisuusilmoitukset tehdaan suurelta osin
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paperille, kun taas perus- ja lukiotasolla seurantaa tehdaan eniten oppilashallintojar-
jestelman (Wilma tai muu vastaava) kautta tai paperisena versiona. Muina ilmoituska-
navina toimivat erilainen kirjo intranetissa ja internetissa toimivia kanavat ja jarjestel-
mat.

Suurimmassa osassa kuntia turvallisuushavaintojen, tapahtumien ja puutteiden kir-
jaustavasta on sovittu yhdessa. Kirjattujen tapahtumien ja havaintojen seurannan kat-
sottiin kunnissa kuuluvan paasaantoisesti rehtorille ja varhaiskasvatuksen johtajalle,
mutta myds sivistystoimenjohtajaa tai vastaavaa seka ty6suojeluorganisaation edus-
tajaa pidetdan vastuussa. Kunnissa seuraavana toimenpiteena kirjaamisesta pidettiin
yleisimmin tietojen arvioimista ja toimittamista eteenpain tarvittaville tahoille, jotta on-
gelmat ja puutteet olisi mahdollista korjata. Turvallisuuteen liittyvia tapahtumia, ha-
vaintoja ja puutteita kasitellaan yleisimmin yksikéiden, koulujen, tydsuojelutoimikun-
tien ja johtoryhmien kokouksissa. Systemaattinen ja tiedonkeruu ja analysointi koe-
taan kunnissa tarkeaksi, jotta turvallisuusasioiden yleista kehitystd on mahdollista
seurata pitkalla aikavalilla. Seurantatietoja kaytetaan yleisesti ottaen kehittamaan tur-
vallisuustoimintaa, antamaan toimintaohjeita sekd saamaan aikaan rakenteellisia ja
toiminnallisia korjauksia puutteisiin. Tietoja opetustoimessa hyddynnetddn mm. ris-
kienhallintasuunnitelmien luomiseen, koulutustarpeen tunnistamiseen ja turvallisuus-
asiakirjojen ajan tasalla pitdmiseen. (Liljeroos-Cork et al. 2017.)

Vaikka valtaosassa kuntia nayttaa edella kuvatun perusteella olevan yhteiset ohjeet
turvallisuushavaintojen kirjaamiselle sekad prosessit ilmoitusten kasittelyyn, on ohjeis-
tuksen taytantéonpanossa opettajien arjessa ilmeisia haasteita. (Teperi et al. 2018;
OAJ 2017; Liljeroos-Cork et al. 2017; Nasi et al. 2016.) Uhka- ja vakivaltatilanteiden
raportoimisessa ja ilmoittamisessa eteenpain on opetusalalla selkeda vajetta — OAJ:n
mukaan vain joka toinen opetushenkil6stdsta on tehnyt vakivaltailmoituksen esimie-
helleen tai tydsuojeluvaltuutetulle ja nadista vain hieman yli puolet oli kdynyt esimie-
hensa kanssa asiasta palautekeskustelun. (OAJ 2017.) Huomattava osa uhka- ja va-
kivaltatilanteista jaa siis OAJ:n selvityksen mukaan kirjaamatta ja tama lisaksi jalkika-
sittely ei nayta toteutuvan merkittavissa osin tapauksia.

Tutkimusten mukaan kirjaamatta jdavat muun muassa lievat turvallisuuspuutteet, ar-
jen nahistelut seka heti ratkaistavissa olevat tilanteet. Mydskaan luokassa esiintyvia
lievid hairidtilanteita tai lievia tapaturmia, jotka eivat vaadi hoidontarvetta jatetaan kir-
jaamatta. Kirjaamattomuus vaikuttaa vaistamatta tapahtumien toistuvuuden todenta-
mista ja seurantaan. (Liljeroos-Cork 2017.) Tall6in opettajien arjessa tapahtuvien
uhka- ja vakivaltatilanteiden maarien ja tilastoitujen tapausten valille voi syntya suuri-
kin kuilu, jolloin todellisuuden hahmottaminen vain ilmoituksista kasin voi olla har-
haanjohtavaa. Nayttaakin silta, etta yhteisten ohjeiden luominen ja perehdytyksen an-
taminen naihin eivat ole yksin riittavia keinoja saada henkilokuntaa ilmoittamaan hei-
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hin kohdistuvaa uhkaavaa tai vakivaltaista kaytosta. Kuten sosiaali- ja terveydenhuol-
lon puolella, ilmoitusvaje voi kertoa siita, etta tietynlainen vakivalta on ammattiryhman
sisalla tullut hiljaa hyvaksytyksi. Tassa tilanteessa puutteellinen jalkikasittelyprosessi
voi my0s osaltaan olla yllapitamassa ilmoittamatta jattamisen kulttuuria, mikali henkild
kokee ettei virallisten vaylien kautta tilanteeseen ole saatavissa apua. Monien oppilai-
tosten toimintaymparistda voi leimata mahdollisesti myés samankaltainen problema-
tiikkka kuin sairaaloiden toimintaymparist6a, jossa uhkaavasti kayttaytyvaa potilasta ei
ole mahdollista siirtdd muualle. Uhka- ja vakivaltatilanteita aiheuttavalla oppilaalla on
oikeus osallistua opetukseen ja mikali riittdvia hallinnankeinoja ja apua ei kokemuksen
mukaan ole saatavilla on mahdollista, etta ilmoituksen tekemisella ei koeta olevan
merkitysta ja se ndhdaan lahinna hallinnollisena taakkana arjen kiireen keskella.

Viranomaisyhteistydssa on havaittu opetustoimen piirissa puutteita. Ne kytkeytyvat
muun muassa heikkoon tiedonkulkuun eri viranomaisten kesken ja vahaiseen polii-
siyhteistydhoén. Myds turvallisuuskoulutusten suhteen seka valmiussuunnittelussa kai-
vattiin tiiviimpaa viranomaisyhteisty6ta ja kaiken kaikkiaan viranomaisten toivottiin
kantavan suurempaa vastuuta oppilaitosten turvallisuudesta. (Teperi et al. 2018; Lilje-
roos-Cork et al. 2017) Muun muassa Teperin et al. (2018) tutkimuksessa opetusalan
henkil6kunta viittasi alan turvallisuuteen liittyvien ilmididen monimutkaistuneen, jolloin
viranomaisyhteistyon verkostuneisuus nousi turvallisuushaasteiden keskiéon. Yhteis-
tydn ja tiedonkulun helpottaminen eri viranomaisten, kuten esimerkiksi lastensuojelun
ja poliisin kanssa voidaan pitaa entista tarkedmpana osana opetusalan turvallisuuden
hallintaa tulevaisuudessa uhka- ja vakivaltatilanteiden yleistyessa alalla.

2.5 Kuntapaattajiin kohdistuvat uhka- ja
vakivaltatilanteet

Myds kuntapaattajiin kohdistuvaa vakivaltaa ja sen uhkaa voidaan pitdad merkittdvana
ongelmana — lahes neljannes kuntapaattjista oli kokenut henkista vakivaltaa valtuus-
tokauden aikana tuoreen selvityksen mukaan (Sandberg 2015). Vuonna 2006 toteute-
tussa tutkimuksessa selvisi, ettd kuntapaattajistd 35 % oli kokenut uhkailua- tai vaki-
valtatilanteita harvoin ja vain yksittaiset paattajat kokivat uhkailua viikoittain tai paivit-
tain. Uhka- ja vakivaltatilanteita oli tutkimuksen mukaan kokenut merkittdva osa paat-
tajid, mutta suurimmassa osassa tapauksia naitd sattui harvakseltaan. Tutkimusajan-
kohtana yleisin kuntapaattdjiin kohdistettu vakivallan muoto oli sanallinen uhkailu kas-
voista kasvoihin, joita oli kokenut yli puolet vastaajista seka uhkaukset puhelimitse,
joita oli kokenut hieman yli 40 %. Myds sahkdistéd uhkailua oli kokenut noin 20 %. Hie-
man yli 4 % kaikista vastaajista kertoi joutuneensa pahoinpitelyn yrityksen kohteeksi
ja varsinaisen pahoinpitelyn kohteeksi oli joutunut vain muutaman henkild.
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Siirryttdessa vuosikymmenen eteenpain, Sandbergin (2015) tuoreemman kyselytutki-
muksen tulokset osoittavat, ettd henkisen vakivallan muodot ovat yha yleisimmat vaki-
vallan muodot kuntapaattajien keskuudessa. Huomionarvoisena voidaan pitdad muu-
tosta vékivallan muodoissa verrattuna Luotion 2000-luvun alun tutkimukseen. Sand-
bergin tutkimuksessa yleisin uhkailun muoto oli asiaton palaute mediassa (59,5 %) ja
toisiksi yleisin oli sanallinen uhkaus (38,5 %), mutta etenkin uhkaukset postin, sahko-
postin tai tekstiviestin (33,3 %) seka sosiaalisen median valityksella (24,6 %) naytta-
vat yleistyvan. Myds uhkauksia puhelimitse tuli yhd merkittavissd maarin (27,4 %).
Fyysisen vakivallan muodot ja ilkivalta nayttaytyvat nykyaankin onneksi yha harvinai-
sina. (Sandberg 2015.)

Tarkastellessamme kuntajohtajiin kohdistuvaa hairintda, on huomattavissa jonkin ver-
ran positiivista kehitysta - kymmenen vuoden aikana kuntajohtajiin kohdistunut hai-
rintd nayttaa kyselytutkimusten mukaan laskeneen 12 %. Mydnteisesta kehityksesta
huolimatta, hairinnan ja uhkailun maara on kuitenkin edelleen ongelma kuntajohtajien
keskuudessa, eika sita lukujen valossa voida pitaa vahapatdisena — vuonna 2018

41 % kyselytutkimukseen vastanneista 182 kuntajohtajasta oli kokenut hairintaa tai
uhkailua viimeisen valtuustokauden aikana. My0s tassa tutkimuksessa henkisen vaki-
vallan ja sanallisen uhkailun muodot nousivat keskeisiksi vakivallan ja hairinnan muo-
doiksi. (Pekola-Sjéblom et al. 2018.)

Myds kuntapaattajiin kohdistuvan vihapuheen esiintyvyytta voidaan pitaa merkitta-
vana haasteena. Kuntapaattgjiin kohdistuvan vihapuheen maaraa on tutkittu vuonna
2019 osana laajempaa vihapuheen vaikutuksia paatdoksentekoon selvittadvaa tutkimus-
hanketta. Kyselytutkimukseen osallistuneista kuntapaattajista yli kolmannes (34 %) oli
kokenut luottamus- tai virkatehtaviin liittyvaa vihapuhetta ja reilusti yli puolet (66 %)
kokivat vihapuheen maaran lisaantyneen julkisessa tilassa tai julkisessa keskuste-
lussa. Keskeisimmiksi syiksi paattajat kokivat kiistanalaisten paatdsten tai aiheiden
parissa toimimisen ja puolueen tai ryhman jasenyyden. Myds paattajiin kohdistuva
epaluottamus tai turhautuminen seka nakyvyys mediassa tai verkkokeskusteluissa
nousivat esille. Kyselyssa ei kuitenkaan 16ydetty padsaantdisesti tilastollisesti merkit-
sevia eroja puolueiden valilla, vertailtaessa, kuinka usein vihapuhetta kohdattiin kun-
tapaattajien keskuudessa. Vihapuhetta esiintyi alueellisesti enemman suurissa ja tihe-
aan asutuissa kunnissa. (Knuutila et al. 2019.)

Nain ollen, selvitysten perusteella kuntapaattajiin nayttaa kohdistuvan varsin laaja
henkisen vakivallan uhkien kirjo, kun taas fyysinen koskemattomuus tulee uhatuksi
vain harvoin. Kuntapaattajien kokeman hairinnan ja uhkailun voidaan arvioida kytkey-
tyvan osittain edustuksellisen demokratian luonteeseen, jossa edustajaan kohdistuu
kuntalaisten puolelta monenlaisia ja osin ristiriitaisia toiveita. Vaatimusten ristipai-
neessa kuntapaattajan on ldydettava tie palvella mahdollisimman laajasti kuntalaisten
intresseja. Koska kunnallinen paatdksenteko koskettaa asukkaiden arkea ja heidan
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[&hiymparistéaan usein hyvin konkreettisella tavalla, voivat kuntapaattajien toiminta ja
paatdkset epailemattd aiheuttaa joskus mielipahaa ja vastustusta kuntalaisissa. Risti-
riitaiset ja niin kutsut vaikeat paatdkset, kuten koulujen lakkauttamiset tai palveluiden
keskittamiset ovat omiaan aiheuttamaan jannitteita seka kuntapaattajien valille etta
kuntapaattajien ja asukkaiden valille.

Myds viranhaltijat kunnallisina paattgjina joutuvat uhkailun ja hairinnan kohteeksi. Vi-
ranhaltijoiden rooli niin sanottuna puolueettomana yleisen edun edistajana seka asioi-
den valmistelijoina on vuosien saatossa muuttunut. Dualistisen hallinnon valtaraken-
teiden halventyminen, on johtanut osaltaan viranhaltijoiden harkinta- ja vaikutusvallan
kasvamiseen paatdksenteossa. Vaikka dualistinen hallintorakenteessa viranhaltijat
ovat perinteisesti nimenomaan poliittisten paatdsten valmistelijoita ja toimeenpanijoita,
edustaen siten kunnan ammatillisen johtamisen puolta, ovat ammatillinen ja poliittinen
johtaminen tosiasiassa nykyisin monella tapaa toisiinsa kietoutuneita. (Anttiroiko et al.
2007; Levasvirta 2000; Hietala 2007.)

Johtavana viranhaltijana, kunnanjohtaja saa usein nakyvimman ja puhutuimman roolin
kunnallispolitikassa. Kunnanjohtaja edustaa useimmissa tapauksissa kuntaa sen keu-
lakuvana ja on tdman vuoksi eniten esilld julkisuudessa. (Levasvirta 2000.) Johtaviin
viranhaltijoihin, kuten toimialajohtajiin, taas henkildityy useimmin asukkaiden arkipai-
van eldmaan vaikuttavat paatokset, kuten esimerkiksi toimeentuloon liittyvat paatok-
set (Luotio 2006). Kyselyiden valossa vakivalta ja uhkailu seka vihapuhe nayttavatkin
kohdistuvan enemman viranhaltijoihin, kuntajohtajiin ja hallituksen jaseniin kuin val-
tuutettuihin tai lautakunnanjaseniin (Luotio 2006; Sandberg 2015; Pekola-Sjoblom et
al. 2018; Knuutila et al. 2019). Sandberg (2015) arvioi erojen liittyvan osaltaan juurikin
eroihin tyon julkisuudessa; johtavat viranhaltijat antavat ikdan kuin kasvot kunnan toi-
minnalle ja joutuvat siksi useammin uhkaavan kaytdksen kohteeksi kuin rivivaltuute-
tut.

Kuntapaattajiin kohdistuvan hairinnan katsotaan liittyvan padosin asiakysymysten ja
paatdsten vastustamiseen ja poliittiseen toimintaan, mutta myés henkildsuhteisiin, na-
kyvyyteen ja yleiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin liittyvat taustasyyt, kuten esimer-
kiksi maahanmuuttokeskustelu, nousevat esille. Yleisesti voidaan Sandbergin (2015)
mukaan todeta, etta asiakysymykset, joiden koetaan vahvasti jakavan poliittisia paat-
tajia voivat toimia katalysaattorina uhkailulle ja hairinndlle kunnallisessa paatoksente-
ossa. Kunnan koon vaikutuksesta uhkailun ja vakivallan maaraan ei ole yksiselitteista
tutkimustietoa. Luotio (2006) ja Knuutila et al. (2019) tutkimuksissa suurempien, yli
100 000 asukkaan, kunnissa paattajat kokivat enemman uhka- ja vakivaltatilanteita tai
vihapuhetta. Luotion tutkimuksessa (2006) pienissa alle 3000 asukkaan kunnissa uh-
kailua koettiin vahiten. Sandbergin (2015) tutkimuksessa ei kuitenkaan 16ydetty mer-
kittavia eroja kuntien tilastollisten taustaominaisuuksien mukaan, joskin tassa tutki-
muksessa pienimmissa alle 5000 asukkaan kunnat seka suurimmissa yli 100 000
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asukkaan kunnissa hairintaa koetaan jonkin verran enemman. Suuret vaihtelut kun-
tien valilla hairinnan kokemuksissa liitettiin pikemminkin yksittdisen kunnan ominai-
suuksiin ja tapahtumiin kuin tilastollisiin taustaominaisuuksiin (Sandberg 2015).

2.6 Turvallisuusyhteistyo

2.6.1 Paikallinen turvallisuussuunnittelu ja muu
yhteistyo

Paikalliset turvallisuussuunnitelmat ovat alun perin paasaantdisesti kuntakohtaisia,
mutta alueelliset ja maakunnalliset suunnitelmat, jotka kokoavat yhteen usean kunnan
turvallisuustarpeet, ovat yleistyneet etenkin harvaan asutuilla alueilla. Maakuntauudis-
tuksen ja soteuudistuksen prosessien yhteydessa myds aluehallintovirastoille kaavail-
lut turvallisuustehtavat ja vastuut raamittavat paikallista turvallisuuden hallintaa laa-
jempiin kokonaisuuksiin. Myos nykyisten poliisilaitosten laajat alueet vaikuttavat asi-
aan. Tassa tutkimuksessa niité tarkastellaan paikallisen turvallisuustilanteen ja uhka-
arvioinnin nakdkulmasta, mutta myds kunnallisten strategiaprosessien osana hyddyn-
nettavind suunnitelmina jatkossa, koska kuntien varautumisen johtamisen prosessit ja
muut turvallisuuden hallinnan suunnitteluprosessit eivat valttamatta kata kuntien toi-
mialojen ja tydntekijoiden turvallisuutta uhkaavien tilanteiden ja vakivallan kohtaami-
sen osalta. Tatd ns. Suomen mallia, jossa on yhd enemman eurooppalaisten kaupun-
kialueiden turvallisuudenhallinnan piirteita, on arvioitu mm. artikkelissa Governing Ur-
ban Security in Finland. Towards a European model? (Virta 2013.)

Turvallisuussuunnitteluun ja riskienhallintaan kunnissa liittyva turvallisuutta uhkaavien
tekijdiden arviointi ja ennakointi on viime vuosina alkanut olla systemaattisempaa ja
ammattitaitoisempaa kuin aiemmin. Uudet turvallisuusprofessiot kuten turvallisuus- ja
riskienhallintapaallikét, turvallisuus- ja valmiuspaallikot ja vastaavat ovat yleistyneet
kunnissa viime vuosien aikana ja konsernitason turvallisuus on noussut uudella ta-
valla seka strategisen suunnittelun etta poliittisen huomion kohteeksi. Maailma ja toi-
mintaymparistd on muuttunut ja muuttuu nopeasti, globaali uhka voi olla hetkessa pai-
kallinen uhka ja realisoitua, kuten COVID 19 -pandemia on osoittanut. Ennakoinnin ja
uhka-arvioinnin vaikeudesta kertoo hyvin Turvassa? Kansalaisturvallisuuden tila Suo-
messa -tutkimuksessa kansalaisten uhka-arvioinnin tulos 2016 (Kekki & Mankkinen
2016, 33):
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"Vakavien tartuntatautien uhkaa pidettiin kaikkein vahéisimpana (8 %) uhkana’. (Kekki
Mankkinen 2016, 33.)

Paikallinen turvallisuussuunnittelu on ollut 2000-luvun alusta lahtien kuntien ja valtion
viranomaisten yhteistydssa toteuttama jatkuva prosessi, jonka tavoitteena on laatia
paikallinen turvallisuussuunnitelma tietyin valiajoin. Suunnitelmat hyvaksytaan
yleensa valtuustoissa, ja turvallisuussuunnitelmat voivat sisaltya kunnan muihin hyvin-
vointi- ja/tai valmius- ja varautumissuunnitelmiin. Kuntien ja valtion viranomaisten li-
saksi suunnittelussa on mukana yleensa laaja kirjo kolmannen sektorin toimijoita,
muita sidosryhmia ja intressitahoja. Turvallisuussuunnitelmien arviointitutkimuksessa
sis@ministeridlle (Virta 2002) oli mukana yli 200 kunnan suunnitelmat, joissa paaasial-
linen turvallisuustilanteen arviointi perustui poliisin rikostilastoihin. Prosessit olivat pit-
kalti poliisijohtoisia, koska paikallinen turvallisuussuunnittelu oli seka poliisin ennalta
estavan toiminnan ettd kansallisen rikoksentorjuntaohjelman karkitavoitteena.

Turvallisuussuunnittelun kansalliset linjaukset perustuvat valtioneuvoston periaate-
paatdkseen sisaisen turvallisuuden strategiasta (5.10.2017) ja ne toteuttavat strate-
gian toimenpidekokonaisuutta ” Maakunnat ja kunnat”. Turvallisuussuunnittelun lin-
jaukset on hyvaksytty sisdisen turvallisuuden strategian poikkihallinnollisessa ohjaus-
ryhmassa 5.12.2018. Turvallisuussuunnittelun tavoitteena on ennalta ehkaista ja tor-
jua onnettomuuksia ja tapaturmia, rikoksia seka hairi6ita ja parantaa ihmisten turvalli-
suuden tunnetta. Turvallisuussuunnittelua on tehty Suomessa vuodesta 1999, jolloin
valtioneuvoston periaatepaatoksessa kansallisesta rikoksentorjuntaohjelmasta suosi-
teltiin paikallisten rikoksentorjuntaohjelmien kayttéénottoa. Vuodesta 2004 eteenpain
turvallisuussuunnittelua on toimeenpantu laajempana, kaikkeen arjen turvallisuuteen
liittyvana alueellisena ja paikallisena turvallisuustydna osana sisaisen turvallisuuden
ohjelmia. Viimeisimman sisaisen turvallisuuden ohjelman toimeenpanokausi paattyi
vuonna 2015.Turvallisuussuunnittelu ei ole lakisdateista toimintaa, ja turvallisuus-
suunnittelun tilanne vaihtelee eri kuntien ja alueiden valilla Suomessa. Toiminnan ke-
hittyminen ei ole ollut yndenmukaista, mika on lisannyt eri alueiden asukkaiden eriar-
voisuutta turvallisuudessa ja turvallisuuspalvelujen saannissa. (Sisaministerio 2019.)

Sisdministerion yllapitdmassa TUOVI-portaalissa on 20 kpl voimassa olevia turvalli-
suussuunnitelmia pdf-muodossa. (tilanne 10.9.2020) TUOVI-portaali julkaistiin tammi-
kuussa 2019 sisaisen turvallisuuden sivustolle. Sinne on keratty laajasti sisaisen tur-
vallisuuden hankkeita ja tietoa, mm. paikalliset turvallisuussuunnitelmat sitd mukaa,
kun valmistuvat. Portaalia voivat kayttda ja tdydentaa kuntatoimijat itsekin parhaiden
kaytantojen esiin tuomiseen ja benchmarkkaukseen.

Alkuvuoden 2020 tilastoinnin perusteella 29 kunnassa on paikallinen turvallisuussuun-
nitelma, ja 25 kuntaa on tdman vuoden aikana laatimassa tai paivittdamassa suunnitel-
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maansa. Osa suunnitelmista on osa kunnan laajempaa suunnittelupakettia, esim. hy-
vinvointisuunnitelmaa, tai yhdistetty varautumis- ja valmiussuunnitelmiin. Tilastointi ja
keratyt suunnitelmat ovat riippuvaisia siita, miten kunnat ovat vastanneet sisdministe-
rion tietopyyntdon ja TUOVI-portaalin kokoamiseen, koska paikallinen turvallisuus-
suunnittelu ei ole lakisaateinen yhteistydprosessi.

Turvallisuussuunnitelma-aineistosta saa hyvan yleiskuvan yhteistydprosessien laa-
dusta ja paikallisen turvallisuustilanteen kehityksesta seka siita, millaisia turvallisuu-
den hallintakeinoja kunnissa hyédynnetdan. Yhteistydprosessit ja suunnittelu on va-
kiintunut malli parinkymmenen vuoden ajalta, joten prosessit ja suunnitelmat voivat
toimia uhka-arvioiden pohjana yleisemmin paikallisesti, ja niitd voidaan kehittdd mah-
dollisesti konkreettisemmin vastaamaan myo6s esimerkiksi turvatarkastusten tarpeen
esiin nostamiseen ja mahdolliseen ratkaisemiseen. Resurssikysymyksissa laaja-alai-
nen yhteisty® voi nostaa innovatiivisia malleja ja ratkaisuja, joista hy6tyvat niin kuntien
toimialat ja -tilat ja tyOntekijat kuin kuntalaiset itsekin.

Analysoiduissa turvallisuussuunnitelmissa uhka-arviot ja riskikartoitukset perustuvat
paaasiassa rikostilastoihin, paihde- ja syrjaytymisindikaattoreihin, likenne- ja muihin
onnettomuustilastoihin seka parissa tapauksessa myos tyollisyystilastoihin. Lapset ja
nuoret, lahisuhdevakivalta ja syrjaytymisriskit ovat laajin ala, mutta vaihtelu on suurta.
Joissakin suunnitelmissa on mukana kyberturvallisuus, valmiussuunnitelma ja paikal-
lispuolustusuhkakuvat, liikkumisen turvallisuus.

Kuntien palvelutuotannon tai organisaatioiden turvallisuus sisaltyy omana kohtanaan
vain muutamiin suunnitelmiin. Esimerkiksi Seingjoen turvallisuussuunnitelmassa en-
nakoidaan ongelmat sosiaalitoimen tilaratkaisuissa, kehitetdan tyopisteita, ettei ku-
kaan tydskentele yksin ilman muita I&helld. Jyvaskylassa koulujen hairid- ja uhkatilan-
teiden toimintaohje sisaltyy paikalliseen turvallisuussuunnitelmaan.

Ministeridtasolla valtionhallinnon ohjaus on siilomaista; SM ohjaa paikallista turvalli-
suussuunnittelua, Poliisihallituksen kanssa ennalta estavaa tyéta kouluissa ja muussa
kuntatason yhteistydssa, OM rikoksentorjuntaa, STM ja muut varautumista ja valmius-
suunnittelua, PLM paikallispuolustuskonseptia ja maakuntajoukkojen kehittamista.
Pienissa kunnissa samat ihmiset kdytanndssa osallistuvat kaikkiin naihin tydryhmiin ja
suunnitteluprosesseihin. Paikalliset uhka-arviot ja turvallisuusintressit painottuvat sen
mukaan, keitd on mukana ja millaisella aktiivisuudella (painoarvolla); turvallisuussuun-
nitelmat ovat padasiassa sosiaalisen turvallisuuden ja syrjaytymisen ehkaisyn suunni-
telmia, varautumis- ja valmiussuunnitelmat poikkeusoloihin ja normaaliajan hairiétiloi-
hin varautumista (myo6s sotilaallisiin), hybridiuhkiin, kyberuhkiin.
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Muut paikallista turvallisuutta koskevat suunnitteluprosessit: rikoksentorjunta,
varautuminen ja jatkuvuuden hallinta, riskienhallinta

Kaikilla viranomaisilla ja toimialoilla on oman toimialansa lakisaateiset ja muut turvalli-
suusasioihin liittyvat suunnitelmat (esimerkiksi pelastussuunnitelmat), mutta seka pai-
kallinen turvallisuussuunnittelu, rikoksentorjunta ettd varautumis- ja valmiussuunnit-
telu ovat ministeridista ohjattuja ei-lakisdateisia ja paikallistason viranomaisten ja mui-
den toimijoiden yhteistyohon ja verkostoihin perustuvia prosesseja. Nama prosessit
ovat osassa kuntia erillisid prosesseja mutta osassa kuntia ne on yhdistetty kuntakoh-
taisesti erilaisina kokonaisuuksina esimerkiksi hyvinvointisuunnitteluun tai kaupungin
muuhun strategiseen suunnitteluun.

Paikallinen turvallisuussuunnittelu on alun perin sisdministerion ja poliisin strategisten
linjausten pohjalta syntynyt verkostomuotoinen yhteisty6prosessi. Paikallisia rikoksen-
torjuntasuunnitelmia ryhdyttiin tekemaan samoihin aikoihin oikeusministerion Turvalli-
suustalkoot (1999) -ohjelman mukaisesti. Turvallisesti yhdessa -rikoksentorjuntaoh-
jelma hyvaksyttiin 2016 ja Rikoksentorjunta kunnissa -raportti ilmestyi 2017. Siind Ri-
koksentorjuntaneuvosto yhdessa Kuntaliiton kanssa toteutti kyselyn, johon vastasi
128 kuntaa. 35 % vastanneista kunnista ilmoitti, etta rikoksentorjunta liittyy paikalli-
seen turvallisuussuunnitteluun ja -suunnitelmaan, 38 % kunnan hyvinvointisuunnitte-
luun ja -suunnitelmaan ja sahkoéiseen hyvinvointikertomukseen. (Oikeusministerio
2017).

Alkusyksysta 2020 julkaistiin Kuntaliiton toimesta Kunnan varautumisen johtaminen -
opas (yhdessa usean ministerion, Turvallisuuskomitean ja muiden tahojen kanssa).
Sen mukaan:

”Tavoitteena tulee olla kriisinkestdva kuntakonserni, jolla on valmius toimia seké tuot-
taa palveluja kaikissa turvallisuustilanteissa. Varautumisella, jatkuvuudenhallinnalla ja
osaavan henkiléstén asiantuntemuksella torjutaan uhkia seké vahvistetaan kunnan
kykyé vakavista tilanteista toipumiseen.” (Minna Karhunen, toimitusjohtaja, Kuntaliitto
2020)

Varautumisoppaan mukaan paikallinen turvallisuussuunnittelu on kuntien turvallisuus-
tydn keskeinen tyokalu, joka kohdistuu kunnan alueen ja kuntalaisten arjen turvalli-
suuden edistdmiseen. Yhteistydssa tapahtuvan suunnittelun tavoitteena on ennalta-
ehkaista ja torjua onnettomuuksia ja tapaturmia, rikoksia ja hairiditéd seka parantaa ih-
misten turvallisuuden tunnetta. Paikallisen turvallisuussuunnittelun perustana on sisai-
sen turvallisuuden strategia seka siihen liittyvat kansalliset linjaukset. Kyse on siten
jokapaivaisesta arjen turvallisuudesta normaalioloissa. (Kuntaliitto 2020.)
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Oppaan alussa olevien maaritelmien mukaan varautuminen on toimintaa, jolla varmis-
tetaan tehtavien mahdollisimman hairi6ton hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat ta-
vanomaisesta poikkeavat toimenpiteet hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Varautumi-
sen toimenpiteita ovat muun muassa riskien arviointi, valmiussuunnittelu, etukateis-
valmistelut, koulutus ja harjoittelu. (Kuntaliitto 2020.)

KUJA-projekti (Kuntien jatkuvuuden hallinta) Kuntaliitossa koskee toiminnan jatkuvuu-
den hallintaa. Jatkuvuudenhallinta on varautumisoppaan mukaan toiminnan jatkuvuu-
den varmistamista, jolla parannetaan kykya jatkaa palvelujen tuottamista hyvaksytylla,
ennalta maaritellylla tasolla hairidtilanteen aikana ja sen jalkeen. Jatkuvuudenhallin-
nalla tunnistetaan toiminnan uhat ja arvioidaan niiden vaikutukset organisaatiossa ja
sen toimijaverkostossa seka luodaan toimintatapa vakavien hairidtilanteiden hallin-
nalle, toiminnan jatkuvuudelle seka organisaation toipumiselle. Kaytannossa jatkuvuu-
denhallinta liittyy saumattomasti varautumiseen tai on osa kunnan varautumisen ko-
konaisuutta.

Organisaatioturvallisuus on tiiviissa yhteydessa kunnan varautumiseen ja jatkuvuu-
denhallintaan. Se on paivittaista turvallisuustoimintaa, joka sisaltda mm. ty6- ja tieto-
turvallisuuden. Sen tarkoituksena on suojata organisaation henkildst6a, asiakkaita, si-
dosryhmia, mainetta, tietoa, ymparistda ja omaisuutta onnettomuuksilta, vahingoilta
seka rikolliselta toiminnalta. Organisaatioturvallisuus on taman tutkimuksen nakokul-
masta tarkea kokonaisuus, ja varautuminen ja toiminnan jatkuvuuden hallinta liittyvat
siihen.

Riskienhallinnan tavoitteena on saada kohtuullinen varmuus kunnan strategisten, toi-
minnan ja talouden tavoitteiden saavuttamisesta seka toiminnan jatkuvuudesta ja hai-
riottomyydesta. Riskienhallinnalla ennaltaehkaistdan toiminnan jatkuvuutta ja hairiot-
tomyyttd uhkaavia tapahtumia siten, etta tunnistetaan ydintoiminnot ja -jarjestelmat,
maaritellaan hyvaksyttavat riskitasot seka toimeenpannaan riittavat riskien hallinnan
menetelmat. (Kuntaliitto 2020.)

Kuntalain 14 §:n mukaan valtuusto paattaa sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan pe-
rusteista ja vastaavasti 39 §:n Kunnanhallituksen tulee huolehtia kunnan sisaisesta
valvonnasta ja riskienhallinnan jarjestdmisesta. Molemmilla elimilld on siis omat vel-
voitteensa. Tarpeelliset maaraykset sisaisesta valvonnasta ja riskienhallinnasta anne-
taan 90 §:n mukaan hallintosaanndssa. 115 §:n mukaan taas tiedot sisaisen valvon-
nan ja riskienhallinnan jarjestdmisesta ja keskeisista johtopaatoksistd on annettava
toimintakertomuksessa. Tarkastusvelvollisuudesta maarataan 123 §:ssa, minka mu-
kaan tilintarkastajan on tarkastettava, onko kunnan sisdinen valvonta ja riskienhallinta
seka konsernivalvonta jarjestetty. Riskienhallinnan tulee olla kokonaisvaltaista, jolloin
se kunnan ja kuntakonsernin tasolla kattaa strategiset, toiminnalliset, taloudelliset
seka lakien ja hyvan hallintotavan noudattamiseen liittyvat riskit. Se sisaltaa riskien
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tunnistamisen, analysoinnin ja priorisoinnin, hallinnan toimenpiteiden maarittelyn ja

valvonnan, seka tuloksellisuuden arvioinnin. Riskienhallinta toimeenpannaan doku-

mentoidusti ja tuloksellisuudesta raportoidaan hallitukselle ja konsernijohdolle saan-
nénmukaisesti. (Kuntaliitto 2014; Iskala 2020, 22).

Oulun kaupungin Kokonaisvaltainen riskienhallinta (Kariniemi 2017) on esimerkki
siita, miten riskienhallinta on integroitunut kaupunkistrategiaan:

¢ Kaupunkistrategian elementit ovat: strategiset riskit, taloudelliset riskit,
operatiiviset riskit ja vahinkoriskit

e Vahinkoriskeihin liittyva Palvelutuotannon turvallisuus sisaltaa: tydsuo-
jelu ja tydhyvinvointi, toimitilaturvallisuus, henkiléturvallisuus, rikosturval-
lisuus

Tama kokonaisuus jasentdd hyvin myds tdman tutkimuksen kohteena olevaa turvalli-
suustilanteen ja uhkien arvioinnin problematiikkaa. Riskianalyysit, arviointi ja riskien-
hallinta perustuu yleensa laskennallisiin arvioihin mm. todennakoisyyksista, eli se
eroaa jonkin verran uhka-arvioinnista ja turvallisuuden tilannekuvaty6sta ja ennakoin-
nista. (Kariniemi 2017)

2.6.2 Poliisiyhteisty0 ja siihen liittyvat tekijat

Tutkimuksessa oli yhtena tavoitteena selvittda, onko mahdollista saada poliisin tilas-
toista tietoa kuntatasolla ja kuntien toimipaikkoihin tulleiden halytysten maaria. Tama
ei ole mahdollista, koska halytystehtaville ei ole koodia sen mukaan mihin kohteeseen
tehtava tulee. Poikkeuksena ovat kotihalytykset, jotka tilastoidaan erikseen omalla
koodillaan. Poliisin tilastot PolStat, PONA ja PoliTrip ovat kaikki sellaisia, joista kysei-
senlaista tietomassaa ei pysty irrottamaan koodin puuttumisen vuoksi. (Poliisihallitus,
Poliisiammattikorkeakoulu, Sisdsuomen poliisilaitos, PolStat). Mydskaan hatakeskus-
laitos ei tilastoi halytyksia kuntien toimipaikkoihin kuten kouluihin tai sairaaloihin koh-
teen mukaan.

Dokumenttianalyysin mukaan kuntien ja kuntien toimialojen yhteistyéhén poliisin
kanssa liittyy monenlaisia tekijoita. Perusproblematiikka ei ole kovinkaan paljon muut-
tunut parissa kymmenessa vuodessa. Poliisin laajassa sidosryhmayhteistytutkimuk-
sessa (Virta 1999: Kuntatason yhteistoimintaosapuolten poliisiin kohdistuvat odotuk-
set) kuntien viranomaiset toivoivat enemman yhteistyéta turvallisuuskysymysten stra-
tegisemmassa yhteistydssa ja ennalta estavassa tydssa, enemman poliisin nakymista
katukuvassa ja riittavia resursseja. Poliisiyhteistydn katsottiin karsivan poliisin operatii-
visen toiminnan Kiireista ja osittain myos nihkeydesta ei-niin-tarkeina pidettyja tehtavia
kohtaan. Vaihtelua oli paljon, ja vaihtelua esiintyy edelleen:
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*Ylipdataan olen antanut itseni ymmartaa, ettd kuntien kanssa tehtava turvallisuusyh-
teistyd on kovin pirstaleista. Riippuu paljon poliisilaitoksista ja niiden alueella olevista
kunnista, kuinka tdmé yhteistyd toimii.” (Poliisihallitus, Asiantuntija A, sahkdposti
24.8.2020)

Myd6s uudemmissa tutkimuksissamme opetusalalta tulokset ovat samantyyppisia: Vi-
ranomais(yhteis)tydhon liittyviksi huolenaiheiksi nostettiin heikko poliisiyhteistyd (Lilje-
roos-Cork 2017). Muita listattuja turvallisuuteen liittyvid huolenaiheina opetusalalla oli-
vat muun muassa viranomaisyhteistyon puutteet (Liljeroos-Cork, Pekkola ja Virta
2017). Oppilaitosten ilmoitusalttiutta tarkastellessa ilmeni, ettd suhteellisen harvinai-
sista vakivaltauhkauksista l1ahes kaikista ilmoitettiin poliisille. Joka neljannessa kou-
lussa, joissa oli tapahtunut oppilaaseen tai opiskelijaan kohdistunut omaisuus- tai va-
kivaltarikos, oli naista ilmoitettu poliisille. Oppilaitokseen tuodusta aseesta ilmoitus
tehtiin ainoastaan noin kymmeneksessa kouluista, joihin ase oli tuotu. (Nasi et al.
2017). Haastatteluaineistossa on kaynyt ilmi, ettd kokemukset vaihtelevat tapauskoh-
taisesti ja monet tutkimuskohteet ovat erittain tyytyvaisia poliisiyhteistyéhon (tasta li-
saa haastatteluanalyysissa).

Poliisiyhteistyohon liittyvia tekijoita (operatiivinen toiminta)

Poliisi on pakkokeinoviranomainen ja monet kuntatoimijat ja tydntekijat pitéavat poliisin
kutsumista paikalle uhkaavaan tilanteeseen selkedsti korkeamman kynnyksen asiana
siitd syysta, etta poliisin halyttdminen paikalle merkitsee aina tietynlaisten prosessien
kaynnistymista. Poliisia voidaan pitaa liilan raskaana ja seurauksiltaan lilan vakavana
puuttumiskeinona, niin asiakkaille tai oppilaille kuin itse organisaatiollekin.

Poliisin tulo paikalle voi kdynnistaa kiinnioton, esitutkintaprosessin, merkinnan rekiste-
riin, lastensuojeluilmoituksen. Terveydenhuollon turvallisuuden johtamisjarjestelmissa
potilas on keskitssa, potilaan ja asiakkaan turvallisuus, ja poliisin kutsumisen ja toi-
menpiteiden seurausten voidaan katsoa pahentavan asiakkaan tilannetta. Oppilaitok-
sissa puolestaan oppilaat ovat keskidssa ja tilanne on siina mielessa vastaava. Kyn-
nys muodostuu siten monenlaisista tydtapoihin, arvoihin, turvallisuuskulttuuriin ja mui-
hin tekijoihin liittyvista seikoista.

Mainehaitta ja vastaavat tekijat ovat erityisesti liike-elamassa syina siihen, etta esi-
merkiksi tietomurroista ja tietoturvarikkomuksista ei ilmoiteta poliisille. Poliisitutkinnan
kaynnistyminen voi paljastaa yrityksen haavoittuvuuksia, tai poliisin kutsuminen pai-
kalle karkottaa asiakkaat muuten. Kriminologisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd po-
liisin ndkyvyys ja paikalla olo eivat valttamatta lisda asiakkaiden turvallisuuden tun-
netta vaan vaikutus on painvastainen: paikalle ei haluta tulla tai ymparistda valtetaan,
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koska poliisin lasnaolo tarkoittaa vaaraa, riskia ja ettéd on syyta pysya poissa. Tydnte-
kijdiden turvallisuuden tunnetta vartijan tai poliisin nakyva paikallaolo sen sijaan voi
lisata.

Poliisihallintoon ja toimintaan on kohdistunut budjettileikkauksia ja julkisuudessa on
muodostunut kasitys siita, etta poliisipalvelut ovat heikentyneet ja poliisin vasteajat pi-
dentyneet (ainakin harvaan asutuilla seuduilla). Paivittaistoiminnassa poliisi joutuu
priorisoimaan tehtavia, ja vakavat henkeen ja terveyteen kohdistuvat uhat ovat ensisi-
jainen prioriteetti. Halytystehtavat on luokiteltu vakavuuden perusteella, ja se arvioi-
daan tilannekohtaisesti esim. hatédkeskuksen ilmoituksen perusteella. Priorisointiin liit-
tyvia muita tekijoitd ovat mm. mahdollisuus esitutkinnan rajoittamiseen ja ennalta es-
tavien tehtavien védhentaminen (pois priorisointi) resurssitilanteen mukaan. Erityisesti
tata on tapahtunut koulupoliisitehtavissa ja monissa muissa lahipoliisitydhén perintei-
sesti liittyvissa tehtavissa. Valtakunnallisesti alueellista vaihtelua tosin on varsin pal-
jon.

Poliisin edustajan omin sanoin:

"Koulun rehtorit ja opettajat olivat aktiivia ilmoittamaan poliisille, jos oppilaitosta koh-
taan esiintyi ampumisuhkauksia. Téll6in teimme yhteisty6td KRP:n uhkaryhmén
kanssa. Pohdin, etté jarkyttédvéat kouluampumistapaukset ovat pakottaneet koulut poh-
timaan riskiarviointejaan seké luomaan ennalta estévia toimintamalleja, jotta vastaa-
vaa ei pdase tapahtumaan. Tdmé on aktivoinut rehtoreita ilmoittamaan aktiivisemmin.
Mietin, etté yleisesti lievimmissé tapauksissa poliisia ei vélttdmétta "haluta héiritd” eiké
vélttamatta ymmarreta tilannetta uhkaavaksi? Tdéméa ndin omana pohdintana eika pe-
rustu tilastotietoon. Voisiko vaikuttaa myos se, etté ajatellaan, etté ei poliisi kuiten-
kaan tee mitédén tai voi tehdd mitaan? Tama kertoisi sita, ettd uhkatilanteiden proses-
sit eivét ole tutut tai niité ei ole luotu. Tdméa lisdé turvattomuuden tunnetta.” (Komisario
K, sédhkoposti 27.8.2020)

Poliisin operatiiviseen toimintaan ollaan tyytyvaisia, mutta tyytymattomyytta on enem-
man strategiseen suunnitteluun ja operatiivisen toiminnan puitteisiin, osapuolten toi-
mintatapojen erilaisuuteen ja vastaaviin liittyvissa asioissa. Naita asioita on kasitelty
laajemmin luvussa 3.
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3  Sote-tapaustutkimusten tulokset

3.1 Toteutus ja yhteenveto

Sote-tapaustutkimukset toteutettiin haastattelumenetelmalla siten, ettd haastatteluihin
osallistui 1-3 henkiléa per organisaatio. Haastatteluja tehtiin kuudessa organisaa-
tiossa, koska yksi valituista kohteista saatiin henkilévaihdosten ja muiden syiden
vuoksi sovittua hieman myéhemmin kuin muut. Kuudes otettiin mukaan, jotta saadaan
viisi tapausta, jos kohde olisi jaanyt tavoittamatta. Haastatteluaineiston tapaukset
ovat: Iso sairaanhoitopiiri (T1), Pieni sairaanhoitopiiri (T2), Pieni hyvinvointikuntayh-
tyma (T3), Keskikokoinen sairaanhoitopiiri (T4), Pieni sosiaali- ja terveyspiiri (T5) ja
Pieni sosiaali- ja terveyskuntayhtyma (T6).

Haastateltavat ovat turvallisuuspaallikéita, tydsuojelupaallikéita ja/tai riskienhallinta-
paallikéita. Tapaustutkimuksen avulla voidaan tarkastella esimerkiksi eroja suurten ja
pienempien organisaatioiden valilla ja toimintaymparistdén mahdollisia vaikutuksia.
Analyysin kohteena ovat samat elementit kuin muissakin eli uhka- ja vakivaltatilantei-
den maarat ja vakavuus, turvallisuuden hallintamenetelmat ja kehittdminen seka tur-
vatarkastusten ja turvallisuustarkastusten tarpeen arviointi. Tapaukset on ano-
nymisoitu tutkimuskohteiden suojaamiseksi, koska haastatteluissa painotettiin luotta-
muksellisuutta erityisesti kiinteistd-, henkil®- ja potilasturvallisuuden haavoittuvuuksien
paljastumisen osalta. Esimerkiksi kiinteistdjen kuorisuojauksen, kulunvalvonnan tek-
nologian tai muiden turvallisuuden johtamisjarjestelmiin liittyvien puutteiden paljasta-
minen voi muodostaa turvallisuusuhan tai -riskin itsessdan. Osa haastateltavista ko-
rosti vield erikseen sita, etta eihan heitd ja organisaatiota voi tunnistaa raportista.
Suurissakin konserneissa on vain yhdesta kolmeen turvallisuuspaallikkda (yleensa eri
turvallisuuden aloilla eli tydsuojelupaallikkd, turvallisuuspaallikko tai kiinteistopaallikko,
tietoturvallisuus).

Sosiaali- ja terveydenhuollossa turvallisuuden johtamisjarjestelmat (Safety Manage-
ment Systems, SMS) ovat pitkalti standardoituja ja noudattavat Terveydenhuollon lai-
tosten riskienhallinta ja laitosturvallisuus -julkaisun mallia (STM 2009). Potilaan hoito
on keskidssa ja tarkein tekija. Laitosturvallisuuden osatekijat ovat toimitilat (kiinteisto-
turvallisuus, palo- ja rikosturvallisuus ja ymparistoturvallisuus), henkil6t (tyéturvalli-
suus, henkildturvallisuus) ja toiminta (turvallisuusorganisaatio ja organisointi, valmius-
suunnitelmat).
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Potilaan hoito ja potilasturvallisuus turvallisuusjohtamisen keskidéssa nakyy tutkimuk-
sen tuloksissa ja etenkin sote-toimijoiden haastatteluaineistossa siten, ettd se menee
helposti ty6turvallisuus- ja henkilSturvallisuustekijéiden edelle.

Kaikissa tapaustutkimuksiin osallistuneista sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhty-
missa ja sairaanhoitopiireissa uhka- ja vakivaltatilanteet koetaan merkittavaksi ongel-
maksi. Organisaatioissa on nahtavilla vaihtelevia kehityskulkuja vakivalta- ja uhkati-
lanteiden maarien ja vakavuuden trendeissa. Kahdessa organisaatiossa on tilastoitu
ilmoitusten valossa nousevia maaria vakivalta- ja uhkatilanteissa. Kahdessa muussa
organisaatiossa trendi on ollut suhteellisen vakaa viime vuosina. Yhdessa organisaa-
tiossa trendi on ollut laskeva tilastojen valossa, mutta haastateltavien kokemuksen
mukaan ongelma on kuitenkin karjistynyt ja monimuotoistunut. Tilastojen arvioinnissa
on kuitenkin otettava huomioon ilmoitusaktiivisuuden vaikutus. limoitusaktiivisuudessa
nahtiin kaikissa organisaatioissa parannettavaa ja siksi tilastoidut maarat voivat osin
olla epaluotettavia.

Trendina vakivalta- ja uhkatilanteiden monimuotoistuminen kavi ilmi useimmista ta-
paustutkimuksista, painottuen suurempiin toimijoihin. Taustasyyna ilmidlle organisaa-
tioissa viitattiin muun muassa moniongelmallisuuden, kuten paihteiden ja mielenter-
veysongelmien yhdistelman esiintyvyyden nousuun, jonka katsottiin aiheuttavan li-
sdantyvaa vakivaltaista kaytdsta etenkin paivystyspotilaiden keskuudessa. Niissa or-
ganisaatioissa, joissa potilaiden moniongelmallisuus nousi esille, raportoitiin etenkin
muiden paihteiden, kuin alkoholin esiintyvyyden noususta. Kahdessa sairaanhoitopii-
rissa nostettiin myds esille Iadkareiden ja hoitajien auktoriteettiaseman rapautuminen
ja potilaiden lisdantyvat hoidolliset vaatimukset, jotka saattoivat purkautua uhkaavana
kaytdksend. Myos nuorten pahoinvointi liitettiin monimuotoistumisen ilmiéon.

Vaikka organisaatioissa raportoitiin uhka- ja vakivaltatilanteiden monimuotoistumi-
sesta, moniongelmallisuuteen liittyvana ilmidéna, joka nostaa paataan etenkin paivys-
tyksessa ja ensiavussa, suurimmassa osassa organisaatioita vakivaltatilanteiden
taustalla kerrotaan yleisimmin olevan potilaan sairaus. Paivystyksen lisdksi uhka- ja
vakivaltatilanteiden maarissa nousevat esille siksi etenkin psykiatria, kehitysvammais-
huolto ja vanhuspalvelut. Kahdessa tapausorganisaatiossa valtaosa uhka- ja vakival-
tatilanteista painottuu kehitysvammahuoltoon ja vanhuspalveluihin, paivystyksessa ja
psykiatriassa esiintyen vain harvoin uhka- ja vakivaltatilanteita. Tutkimuksessa nousi
esille, etta yksittainenkin potilas voi aiheuttaa jatkuvaa ja toistuvaa uhkaa henkil6s-
tolle. Talldin vartiointipalvelun kaytdssa ja muissa turvajarjestelyissa sekd henkiléston
kuormittuneisuudessa voi yksittaisen potilaan johdostakin tapahtua merkittavia muu-
toksia.
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Valtaosa uhka- ja vakivaltatapauksista on siis potilaiden itsensa aiheuttamia, mutta
myds omaisten hairidkayttdytyminen tuotiin esille uudehkona ilmiéna muutamassa or-
ganisaatiossa. Omaisten aiheuttamat tilanteet ilmenevat yleensa uhkailuna liittyen po-
tilaan hoitoon ja oikeuksiin seka karsimattomyytena ja turhautuneisuutena, mikali hoi-
toonpaasy on hidasta.

Suurimmassa osassa organisaatioita vakivaltatilanteista aiheutuvien kustannusten ar-
viointia pidettiin haastavana. Useammat arvioivat kustannuksia maltilliseksi, mutta
osassa viitattiin uhka- ja vakivaltatilanteiden aiheuttamiin jatkuviin kustannuksiin, esi-
merkiksi vartiointipalvelun suhteellisen isona kuluerana. Henkil6st66n uhka- ja vaki-
valtatilanteiden nahtiin vaikuttavan eritavoin, johtuen esimerkiksi tybkokemuksesta ja
siitd, ollaanko osastolla totuttu vakivaltatilanteisiin. Uhkatilanteiden jalkiseuraukset ko-
kemuksellisesti nahtiin subjektiivisena asiana, johon vaikuttavat myos tyén ulkopuoli-
set kokemukset ja henkildén persoona. Osa haastateltavista luonnehti etenkin vakavilla
vakivaltatapauksilla olevan heijastevaikutuksia koko tydyhteisdn turvallisuuden tuntee-
seen.

Kaikissa organisaatioissa uhka- ja vakivaltatilanteiden ilmoitusherkkyydessa nahtiin
parantamisen varaa, ilmoitusaktiivisuutta ei pidetty riittdvana ja ilmoittamatta jattami-
sen tunnustettiin olevan ainakin jossain maarin ongelma Iapi tapaustutkimusten. Kai-
kissa organisaatioissa todettiin yhdeksi yhteiseksi nimittdjaksi ilmoittamatta jattdmisen
taustalla, henkildkunnan omaksuma ajatus siita, etta tietyntyyppinen vakivalta kuuluu
osaksi ty6td. Tama todettiin etenkin toimialoilla ja osastoilla, joilla vakivalta on Iasna
potilasainekseen liittyvien erityispiirteiden vuoksi jopa jokapaivaisesti. Esille nostettiin
myos tietynlainen kyynistyminen asiaan ajan kuluessa, saman ilmion toistuessa jatku-
vasti tyOpaikalla. Osassa organisaatioita epailtiin lisdksi, ettd henkildkunta kokee, ettei
ilmoitus johda parannuksiin. Tasta esimerkkina pidettiin muistisairaiden vanhusten tai
kehitysvammahuollossa tapahtuvia potilaiden sairaudesta johtuvia taipumuksia fyysi-
seen vakivaltaan. Koska aggressiivinen kaytds on osa sairaudenkuvaa, ei sen hillitse-
miseksi ole aina ldydettavissa uusia keinoja, jolloin vakivalta hyvaksytaan ikdan kuin
asiaankuluvana ilmiéna, johon ilmoitus ei tuo henkil6stdn silmissa ratkaisua.

lImoittamatta jattdmisen taustalla nahtiin myos kiire, joka leimasi etenkin tiettyjen
osastojen arkea. Paivystyksellisissa toimipisteissa kiire on usein lasna jokapaivai-
sessa toiminnassa, jolloin ilmoituksen tekeminen uhkaavasta tapahtumasta voi jaada
kiireessa tekematta. Lisaksi arveltiin hoitajien priorisoivan aina, myoskin oikeutetusti,
potilaiden hoitoa, jolloin hoidollisia kiireellisia tehtavia suorittaessa ilmoitus itsedan
koskevasta uhasta saattaa jaada tekemattd. Huomionarvoisena voidaan kuitenkin pi-
taa, ettd osa haastateltavista toi esille, etta potilasturvallisuuteen liittyvia tapahtumia
kirjattavan henkildkunnan toimesta kiitettavissa maarin.
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Uhka- ja vakivaltatilanteiden kasittelyihin oli kaikissa organisaatioissa luotu ohjeistuk-
set. Paasaantdisesti kaikissa organisaatioissa uhka- ja vakivaltatilanteiden kasittelysta
on vastuussa osaston tai yksikdn esihenkild. Tapaustutkimuksissa ilmeni jonkin ver-
ran vaihtelua sen suhteen, missa tilanteissa henkilokunnan kanssa kaydaan lapi teh-
dyt ilmoitukset. Osassa tapauksia ilmoitusten lapikdyminen henkildkunnan kanssa oli
systematisoitua ja osassa tapauksia se perustui pitkalti henkildkunnan tarpeeseen.
Paasaantona oli kuitenkin, ettd etenkin vakavimmat tapaukset kdydaan aina yhdessa
l&pi osallisten kanssa ja vakavimmissa tapauksissa henkilokunnalle tarjotaan organi-
saatioiden puolesta psykologista apua. Vaikka kaikissa organisaatioissa oli annettu
ohjeistukset ilmoitusten lapikdymiseen, muutamassa organisaatiossa viitattiin ilmoi-
tusten kasittelymaarien ja laadun olevan liiaksi riippuvaista yksittaisista esihenkildista.
Muita foorumeita, joissa ilmoituksia kasiteltiin olivat yksikkdkokoukset ja turvallisuu-
den- ja riskienhallinnan kehittdmiseen erikoistuneissa foorumeissa.

Organisaatioissa turvallisuuteen liittyvat hallintamalleja oli kaytdssa laaja kirjo. Organi-
saatioissa oli koosta riippumatta olemassa ohjeistuksia ja suunnitelmia turvallisuuden
yllapitdmiseksi sekd uhka- ja vakivaltatilanteiden ennaltaechkaisemiseksi. Etenkin,
suuren sairaanhoitopiirin (Tapaus 1) kohdalla strateginen ohjaus uhka- ja vakivaltati-
lanteiden hallinta- ja ennaltaehkaisy ty0ssa nayttaytyi vahvana. Organisaatiossa oli
muun muassa luotu ylatason strateginen opas, jolla uhka- ja vakivaltatilanteita pyri-
tdan ennaltaehkdisemaan ja hallitsemaan seka yhtendistdmaan toimintatapoja koko
organisaatiossa.

Kaikissa organisaatioissa oli kdytdssa vartiointipalvelu, joka koettiin tarkeaksi vaki-
valta- ja uhkatilanteiden hallinnan kannalta. Yhdessa organisaatiossa oli kaytdssa
oma in-house vartiointipalvelu, kun muissa organisaatioissa vartiointipalvelu oli ostettu
ulkopuoliselta palveluntuottajalta. Suurimmassa osassa organisaatioita vartijat olivat
Idsna paivittaisessa toiminnassa etenkin yksikoissa, joissa vakivallan uhka oli korkea.
Vartijat koettiin myds ennaltaehkaisevana hallinnanmallina, joiden lasnaolo itsessaan
voi vahentaa riskien eskaloitumista. Paasaantdisesti kaikissa organisaatioissa yhteis-
tyd vartiointipalvelun kanssa koettiin hyvaksi, mutta harvemmin asutuilla alueilla toimi-
vissa organisaatioissa, joissa valimatkat voivat olla pitkia, vartijapalvelun saapuminen
paikalle kodinhoidon avuksi katsottiin kestavan liian pitkdan. Tama koettiin olevan tur-
vallisuusriski kotikaynteja tekeville tyontekijoille.

Kaikissa organisaatioissa oli kaytdssa erilaisia halytysjarjestelmia, kuten halytyspai-
nikkeita, joilla oli mahdollista kutsua muuta henkildkuntaa tai vartija paikalle. Halytys-
painikkeita I0ytyi laajasti eri kiinteistojen tiloista. Raskaampi tekninen valvonta, kuten
jatkuva kameravalvonta oli kaikissa organisaatioissa kaytdssa, painottuen osassa kui-
tenkin vain riskialttiimpiin toimintoihin. Kaikissa organisaatioissa oli kaytdssa kulunval-
vontaan ja lukitukseen liittyvia turvallisuuden hallintakeinoja. Naiden osalta on kuiten-
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kin etenkin sairaalaymparistdssa aina varmistettava potilaiden kiireellinen hoitoon-
paasy, jolloin on tasapainoteltava tilojen avoimuuden ja siita johtuvien turvallisuusris-
kien kanssa. Osassa organisaatioita, joiden palvelukokonaisuuksiin kuuluu myds sosi-
aalipalveluita oli kaytossa kotikaynneilla halytyspainikkeita, joilla vartija oli mahdollista
halyttaa paikalle. Kuitenkin kahdessa organisaatiossa kaytdssa ei ollut erillistd haly-
tyspainiketta kotikdynneille, vaan apua piti halyttaa puhelimitse. Kotihoidossa ja sosi-
aalipalveluiden kotikdynneilla oli kdytdssa jonkin verran tyoparitydskentelya, mikali tie-
dettiin, ettd vastassa on uhkaava henkild. Kahdessa organisaatiossa kotihoidossa oli
kaytdssa sumuttimia ja toisessa naista ne olivat kaytdssd myds muissa toiminnoissa,
joissa on yksintydskentelyd. Kotihoito nahtiin kaikkien sen toiminnon omaavien orga-
nisaatioiden osalta riskialttiiksi ymparistoksi, silla toimintaymparisténa on toisen ihmi-
sen koti, johon saattaa liittya arvaamattomia riskitekijoita.

Koulutus uhka- ja vakivaltatilateiden hallinnan ja ennakoinnin osalta painottui kaikissa
organisaatioissa riskialttiimpiin toimintoihin. Kuitenkin muutamassa organisaatiossa
koulusta on pyritty myds laajentamaan muihin toimintoihin. Henkildkunnan turvalli-
suusosaamisessa nahtiin [dhes kaikissa organisaatioissa parantamisen varaa. Eten-
kin tapauksessa 2, henkilokunnan kouluttamisessa oli vajetta, henkilokunnan suuren
vaihtuvuuden vuoksi. Myds resurssit kouluttamiseen nahtiin riittdmattémina osassa or-
ganisaatioita (tapaus 1, tapaus 4). Enemmistdssa organisaatioita toivottiin oppilaitos-
ten ottavan enemman vastuuta alalle valmistuvien turvallisuusosaamisesta, jotta uu-
det tydntekijat eivat tulisi taysin tietdmattémina ja ilman minkaanlaisia valmiuksia
uhka- ja vakivaltatilanteissa toimimisessa t6ihin.

Viranomaisyhteistyd poliisin kanssa koettiin kaikissa organisaatioissa, paitsi yhden
(Tapaus 1) osalta toimivaksi. Suurimmassa osassa organisaatioita yhteys poliisin oli
valitén ja heidan kanssaan jaettiin tietoa sdanndllisesti. Tapauksessa 1, haastateltavat
kokivat, etta poliisit eivat tunne organisaation tiloja riittdvan hyvin ja lisdksi yksittaisten
partioiden kanssa on usein tiedonsaantiin ja kulkuun liittyvid ongelmia. Tapauksen 4
osalta poliisi-yhteisty6 oli heikentynyt poliisin resurssien kapenemisen myota, jolla oli
seurauksia muun muassa ensihoidon turvallisuuteen. Tapauksen 4 osalta, poliisit ei-
vat enaa pysty samassa suhteessa kuin ennen turvaamaan ensihoidon keikkoja,
vaikka tiedossa olisi, ettd vastassa on mahdollisesti vakivaltaisesti kayttaytyva potilas.

Turva- ja turvallisuustarkastuksiin suhtauduttiin haastatelluissa sosiaali- ja terveysor-
ganisaatioissa kahtiajakoisesti. Turva- ja turvallisuustarkastukset nahtiin toisaalta tar-
keana osana turvallisuuden kokonaishallintamallia, mutta ei kuitenkaan ainoana rat-
kaisevana tekijana. Uhka- ja vakivaltatilanteiden hallinta ja ennaltaehkaisy vaatii koko-
naisvaltaista ja monipuolista keinovalikoimaa, jossa palvelukohtaiset riskit on otettava
huomioon.
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Perinteinen turvatarkastus ei saanut kovin suurta kannatusta suurimmassa osassa or-
ganisaatioita, silla se nahtiin nykytilanteessa jokseenkin ylimitoitettuna turvatoimenpi-
teena sen vaikuttavuuteen ndhden. Turvatarkastukseen suhtauduttiin myos kriittisesti
sen vuoksi, ettd se saattaa jopa herattaa turvattomuuden tunnetta potilaissa/asiak-
kaissa ja pahimmillaan esimerkiksi estda potilaan hoitoon paasyn. Lisaksi kyseen-
alaistettiin resurssien riittdminen turvatarkastusten yllapitdmiseen kdytannossa nykyi-
sessa kuntatalouden tilassa. Vain yhdessa organisaatiossa (Tapaus 4) metallinpaljas-
timen asennus tiettyihin toimipisteisiin sai yksiselitteisesti kannatusta.

Sen sijaan vartijoiden toimivaltuuksien lisddminen ennakoivien turvallisuustarkastus-
ten suhteen sai kannatusta laajasti. Tassa yhteydessa haastateltavat kuitenkin koros-
tivat sosiaali- ja terveysalan erityispiirteiden huomioimista hoitoetiikan ja inhimillisyy-
den nakodkulmasta sen lisaksi, etta tulee huomioida myo6s asiaan liittyvat eettiset ja
tyésuojelulliset puolet. Vartijoiden toimivaltuuksien lisddmiseen mainittiin myds kanna-
tettavaksi oikeus tarkkailuhuoneiden valvontaan, silla poliiseilla ei ole riittavasti resurs-
seja tdmankaltaiseen valvontatoimintaan sairaaloissa. Ennakoivilla turvallisuustarkas-
tuksilla nahtiin etenkin kaikissa sairaanhoitopiireissa olevan vaikuttavuutta uhka- ja
vakivaltatilanteiden hallintaan. Kuitenkin myds organisaatioissa, joissa tarve ei ollut
yhté akuutti, ennakoivan turvallisuustarkastuksen mahdollistamista lainsdadannén
keinoin pidettiin tarkeana, jotta oikeudellinen perusta saataisiin selkeammaksi ja yhte-
nevaiseksi. Perusteluissa esille nousi nykyisen lainsdadanndn ongelmakohta, jonka
puitteissa vartijat toimivat lainsdddannollisesti hieman harmaalla alueella, pyrkiessaan
ennakoimaan turvallisuusuhkien realisoitumista. Pyrkiessaan turvaamaan henkilékun-
nan ja muiden potilaiden turvallisuutta epaillessaan henkilén pitdvan hallussaan esi-
merkiksi laitonta aseeksi tarkoitettua esinetta, vartijat pyrkivat suostuttelemalla ja tie-
dustelemalla ottamaan vaarallisia esineita haltuun. Taten, ennakoivien turvallisuustar-
kastusten mahdollistaminen lainsdddannon kautta osaksi vartijoiden keinovalikoimaa
voisi legitimoida jo nyt osittain kaytanndssa esiintyvia hallinnankeinoja, joilla pyritaan
turvallisuusriskien realisoitumisen ehkaisyyn. Myos huoli poliisien resursseista voisi
osaltaan puoltaa vartijoiden oikeuksien laajentamista ennaltaehkaisykeinona.

Vaikka turva- ja turvallisuustarkastusten kayttddnottoa ei kaikissa organisaatioissa
kannatettu nykytilanteessa, kaikki haastateltavat kuitenkin kannattivat ja pitivat tar-
keana lainsdadannon valmistelun aloittamista, jotta tulevaisuutta ennakoiden ja tar-
peen vaatiessa turva- ja turvallisuustarkastukset olisivat kaytettdvissa turvallisuuden
hallinnan keinovalikoimassa. Haastateltavat korostavat yhteistydn tarkeytta sosiaali-
ja terveyssektorin kanssa lainsdadannon kehittamistydssa.
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3.2 Tapaus 1: Iso sairaanhoitopiiri

Sairaanhoito- ja sosiaali- ja terveydenhuoltopiirien tapaustutkimusten ensimmainen
organisaatio (Tapaus 1) on suuri sairaanhoitopiiri, joka palvelee yli kahtakymmenta ja-
senkuntaa.

3.2.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Organisaatiossa vakivaltatilanteita on tilastoitu yli 2000 vuonna 2019. Haastateltavat
korostavat, ettd uhka- ja vakivaltatilanteiden maaran arviointi ja tilastointi on kuitenkin
vahvasti kytkdksissa henkildkunnan raportoimiseen ja ilmoittamiseen, jolloin maaraa
pitaisi arvioida suhteessa ilmoitusaktiivisuuteen. Organisaatio on myds kasvanut ja
muuttunut, mika tekee vakivaltatilanteiden maarien vertaamisesta vuosittain hankalaa.
Tilastoitujen ilmoitusten valossa, yleisin vakivallan muoto organisaatiossa on lieva fyy-
sinen vakivalta, jonka osuus oli lahes 50 % kaikista ilmoituksista. Seuraavaksi eniten
organisaatiossa koettiin lievda henkistd vakivaltaa, jonka osuus oli noin kolmannes il-
moituksista. Vammoja aiheuttavan fyysisen vakivallan osuus oli noin 8 %. Vakavan
valitdnta hoitoa vaativan fyysisen vakivallan osuus oli vain 0,3 % kaikista ilmoituksista.

Tilastojen valossa pitkénajan trendi vakivalta- ja uhkatilanteissa on ollut nouseva.
Vaikka kasvua kuvaillaan maltilliseksi, viittaavat haastateltavat vakivaltatilanteiden
monimuotoistumiseen, joiden taustalla vaikuttavat esimerkiksi mielenterveysongel-
mien ja paihteiden yhdistdminen sek& moniongelmallisuuden lisdantyminen. Myo6s uu-
denlainen asennoituminen auktoriteetteihin ja auktoriteettien kyseenalaistaminen liite-
taan tilanteiden taustasyiksi. Taman lisaksi julkisin verovaroin toimivaan organisaa-
tioon kohdistuu haastateltavien mukaan potilaiden ja omaisten osalta lisdantyvia vaa-
timuksia, jotka ilmenevat osin uhkauksina ja hairiokayttaytymisena. Vakivalta- ja uhka-
tilanteiden nahdaan haastateltavien mukaan ongelmana, vaikka organisaation kokoon
nahden vakavia tilanteita esiintyy harvoin. Kuitenkin vakivalta- ja uhkatilanteet tydsta-
vat operatiivisessa ty0ssa verrattain paljon, joissain yksikéissa paivittain. Suurim-
massa osassa tapauksia tilanteita aiheuttavat potilaat, mutta myos saattajien ja
omaisten puolelta on koettu uhkaavaa kaytosta. Valtaosa tapauksista kytkeytyy poti-
laiden sairauksiin ja huomattavan paljon vdhemman on ulkopuolisen aiheuttamia ta-
pauksia. Alkoholin vaikutuksenalaisena vakivalta- ja uhkatapauksista on 5-7 % ja
huumeiden vaikutuksen alaisina 4—5 %. Huumeiden vaikutuksen alaisena olevien
suhteellinen osuus on ollut viime vuosien aikana korkeimmillaan. Paihteiden osuus on
kuitenkin taysin yksikkdriippuvaista ja niiden osuus korostuu etenkin paivystyspoliklini-
koilla, joissa ainakin joka toisessa raportoidussa tilanteessa on ollut mukana péaihteet.
Toimintaymparistoon liittyvana haasteena vakivaltatilanteissa nahdaan se, etta sai-
raala ei pysty ulkoistamaan turvallisuushaasteita. Potilas on sairaalassa hoidossa, jol-
loin tilanne on hoidettava paikan paalla.
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Etenkin psykiatriassa ja somaattisissa (fyysiset, muut kuin psykiatriset sairaudet) pai-
vystyspisteissad vakivallan ja uhkatilanteiden maara on korostunut. Myds muistisairai-
den vanhusten terveydentila kohottaa vakivallan riskid. Haastateltavat kuitenkin huo-
mauttaa, etta riskit eri toiminnoissa ovat erilaisia. Tilastoja tulisi titen myo6s verrata sa-
mankaltaisiin yksikdihin, jotta voitaisiin paatelld ovatko riskit ja tapahtumien maarat
poikkeavia. Osa haastateltavista pitda vakivaltatilanteista johtuvia kustannuksia mailtil-
lisina, kun niité verrataan organisaation kokoon. Kuitenkin turvajarjestelyiden, kuten
vartioinnin yllapito, aiheuttavat jatkuvia kustannuksia. Yksittdinen potilaskin voi ndiden
osalta aiheuttaa merkittavia kustannuseria, mikali tama kayttaytyy jatkuvasti uhkaa-
vasti.

3.2.2 Illmoittaminen

Haastateltavien mukaan henkildston ilmoitusherkkyydessa uhka- ja vakivaltatapauk-
sissa olisi paljon parannettavaa. Yksi haastateltavista viittaa muun muassa tydoloba-
rometriin, jonka mukaan vakivaltaa oli kohdannut “edes harvoin” 29 % henkil6stosta,
mutta joista vain 24 % oli tehnyt ilmoituksen.

"Kylld mé sen niin ndén, ettd ihmiset ovat lilan paksunahkaisia. Se kynnys ilmoittaa on
aika korkee, etté taytyy sattua jotain konkreettista” -H3

Erdan haastateltavan mukaan nouseva kayra uhka- ja vakivaltatilanteissa voi myés
liittya ilmoitusherkkyyden nousuun henkildstdon keskuudessa, jolloin kyse voi voi olla
vanhasta ilmidsta, joka vasta nyt nousee esille tilastoissa. Taten, han korostaa tiedon-
keruun yhtenaistamista sekd organisaation sisalla etta kansallisesti. lImoittamatta
saattavat haastateltavien mukaan jaada tapaukset, joissa tyontekija joutuu useasti
paivassa uhkailun kohteeksi, jolloin ilmoitus jokaisesta yksittaisesta tapauksesta saat-
taa jaada tekematta. Tapaukset, joista aiheutuu vakavampia vammoja, kirjataan her-
kemmin. Toinen esille nostettu ongelma liittyy siihen, ettad yksikdissa, joissa uhkatilan-
teet ovat arkipaivaa, myos ilmoitusherkkyys laskee ja toisaalta, sellaisissa, joissa uh-
katilanteita on harvemmin, ilmoituksia tehddan todennakdisimmin herkemmin. Myo6s
kokemus siita, ettd uhkaukset ja vakivalta kuuluvat tyénkuvaan, vaikuttaa ilmoitus-
herkkyyteen negatiivisesti. Lisdksi, mikali ilmoitusta ei tehda heti, voi sen tekeminen
muiden tyokiireiden ohella unohtua.

Haastateltavien mukaan vakivaltatilanteiden kirjaaminen ei ole taysin vaivatonta ja
tdma osaltaan myotavaikuttaa siihen, ettei kaikkia tapauksia tilastoida. limoituksen te-
keminen uhka- ja vakivaltatilanteen kokemisen jalkeen voi tuntua raskaalta ja lisaksi
ilmoituksen tekeminen paallekkaisiin jarjestelmiin tekee siita tydllistavan. limoituksen
kasittelemisen jatkoselvityksen ohjeena organisaatiossa on, ettad esimiehen tulisi
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kayda tilanne lapi asianomaisen henkilén kanssa ja jos on kyse vakavammasta ta-
pauksesta, niin asia on syyta kayda Iapi koko henkildston kanssa seka ottaa proses-
siin mukaan tyosuojeluorganisaatio. Teknisesti asia etenee siten, ettd ilmoitukset me-
nevat kasittelyyn ilmoittajan esimiehelle, tydsuojeluorganisaation edustajalle ja turval-
lisuusasiantuntijalle ja tiedoksi kiinteistopaallikdlle. Kasittelyvastuu on kuitenkin 1&-
hiesimiehella, jolloin myds jalkiselvittelyn laatu on riippuvainen yksittaisesta esimie-
hesta ja hanen toimintatavoistaan. Asiaan ollaan kiinnitetty erityistd huomiota viime
vuosina, silla organisaatiossa on huomattu, ettd esimiehilld oli kasittelematta liian
suuri osuus ilmoituksista.

3.2.3 Hallintakeinot

Paasaantdisesti haastateltavien mukaan uhkatilanteista selvitdan omin voimin, eika
ulkopuolista apua tarvita. Osassa tapauksia osastot avustavat toisiaan ja esimerkiksi
psykiatriassa tallainen on arkipaivaa. Vartija on mukana joka kolmannessa tapauksia
raportoitujen lukujen mukaan. Organisaatiolla on kaytdéssa oma vartiointiliike, joka
tuottaa vartiointipalvelut sairaaloihin ja palvelu koetaan ehdottoman tarkeaksi. Vartijat
tuntevat hyvin sairaaloiden toimintaymparistoon liittyvat erityiset haasteet.

Viranomaisyhteistydssa on ilmennyt haasteita, jotka kytkeytyvat muun muassa enna-
koivaan yhteistydhon. Tama voi ilmeta kaytannén haasteina esimerkiksi tiedonantoon
liittyen. Poliisi ei mydskaan tunne sairaalan kiinteistdja ja sairaalaymparistda riitta-
vissa maarin, mika voi aiheuttaa haasteita poliisin toiminnan sujuvassa suoriutumi-
sessa. Myos yhteistytfoorumit poliisin kanssa puuttuvat ja poliisin resursseista ollaan
huolissaan.

"P&éllyston kanssa puhutaan samaa kieltd, mutta yksittaiset partiot eivét aina ole ajan
tasalla.” -H2

Toisaalta yksi haastateltavista kuvaa yhteisty6ta poliisin kanssa erinomaiseksi omilla
toiminta-alueillaan — viestiyhteydet ovat parantuneet ja Virve-puhelin (viranomaisver-
kossa toimiva puhelin) on otettu kayttéon.

Organisaatio on luonut ylemman tason strategiseksi ohjeistukseksi turvallisuusasi-
oissa oppaan, jossa kaydaan lapi lait, tydntekijan oikeudet, prosessit seka tuen saa-
misen mahdollisuudet liittyen uhka- ja vakivaltatilanteisiin. Jokaisella yksikolle on
myds annettu ohjeistus laatia oma operatiivisen tason turvallisuussuunnitelma, jossa
tunnistetaan yksikkdkohtaiset riskit ja uhat seka laaditaan yksikkdkohtaiset toiminta-
mallit. Kotihoitoon on organisaatiossa laadittu omat ohjeistukset ja niiden jalkauttami-
sessa on henkildkunnan keskuudessa on onnistuttu. Kodinhoidossa korostuu alkukar-
toitus, silla riskit kodeissa ovat erilaiset kuin sairaaloissa. Henkilkunnalle annetaan
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MAPA-koulutuksia aikuis- ja nuorisopsykiatriassa ja koulutusta on pyritty laajenta-
maan somaattiselle puolelle, jossa koulutuksen tarkeys on noussut yha enenevissa
maarin esille. Lastenpsykiatrian puolella on kaytdssd AVEKKI-koulutus. Turvapalvelui-
den puolesta organisaatiossa tarjotaan puolen paivan henkiléturvallisuuskoulutusta,
jossa keskitytaan ennakointiin, ilmoittamiseen seka jalkihoitoon, ilman fyysisia harjoit-
teita. MAPA-koulutuksen ohella organisaatiossa jarjestetdan muutamia fyysiseen ir-
taantumiseen keskittyvia kursseja. Teknisina hallintamalleina toimii vartiointi, lukitus-
jarjestelmat, kameravalvonta, tilasuunnittelu, koodikuulutukset ja kulunhallinta. Orga-
nisaatio on pyrkinyt sytematisoimaan ja laatimaan vaatimusohjeet, joilla hankkeissa
pyritddn saamaan samat lahtékohdat turvallisiin rakenteisiin.

Kehityskohteet hallintamalleissa liittyvat muun muassa tyodntekijoiden tietoisuuden
nostamiseen turvallisuusasioissa etupainotteisesti. Organisaatio ei talla hetkella saa
henkil6st6dan koulutettua siind maarin kuin toivoisi, johtuen pitkalti resurssien puut-
teesta. Haastateltavat korostavat tyéhon johtavan koulutuksen vastuuta, silla merkitta-
vana ongelmana nahdaan, etta tydntekijoita ei ole oppilaitosten osalta juuri lainkaan
perehdytetty turvallisuusasioihin terveysalalla. Esihenkildiden taitoja jalkiselvittelyn
osalta tulisi haastateltavien mukaan parantaa. Myds ilmoitusherkkyytta tulisi nostaa.
Lisaksi joitain teknisid haasteita liittyen turvajarjestelmiin ja kiinteistdihin nostettiin
esille ja tiedonkulkua organisaation sisalla seka viranomaisyhteistydn osalta haluttiin
kehittaa.

3.2.4 Turvatarkastukset

Turvallisuustarkastusten kayttdonottoa kannatettiin yleiselld tasolla haastateltavien
keskuudessa. Esille nousi muun muassa vartijoiden toimivaltuuksien puute ennakoi-
vassa turvallisuustarkastuksessa, jossa etupainotteinen turvallisuuden takaaminen
perustuu talla hetkella vartijoiden pyyntoéihin ja suostutteluihin. Taten esimerkiksi
Ruotsin malli, jossa tarkastuksia voitaisiin tehda etupainotteisesti vartijan toimesta,
nahtiin erittdin kannatettavana toimintamallina. Metallinpaljastimille ei nahty tarvetta ja
osaltaan niiden nahtiin jopa vaarantavan potilaan hoitoonpaasya. Siksi lainsaadannon
valmistelussa kaytannon toteutusta tulisi pohtia tarkasti, etenkin hoitoonpaasyn kan-
nalta. Riskind nahtiin myds henkildiden agitoituminen turvatarkastuksesta.

Turvatarkastusten vaikuttavuus nahtiin kahtalaisena. Toisaalta koettiin, etta tarkastus
estdisi vakavammat tapaukset, ja toisaalta pohdittiin sitd, ettd suurin osa uhkatilan-
teista tapahtuu sairaaloiden sisalla, jolloin vaikuttavuus jaisi suhteellisen pieneksi.
Turva- ja turvallisuustarkastukset nahtiin tarkedna osana turvallisuuden kokonaishal-
lintamallia, mutta ei ainoana ratkaisevana tekijana. Laaja-alainen ja kokonaisvaltainen
puuttuminen erilaisin keinoin nahtiin vaikuttavampana lahestymistapana uhka- ja vaki-
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valtatilanteiden torjunnassa. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin sita mielta, etta lain-
saadannon valmistelu on tarkeaa aloittaa, silla valmiuksien lisdaminen on nostettava
uudelle tasolle yhteiskunnallisen kehityksen myota.

3.3 Tapaus 2: Pieni sairaanhoitopiiri

Sairaanhoito- ja sosiaali- ja terveydenhuoltopiirien tapaustutkimusten toinen organi-
saatio (Tapaus 2) on kooltaan pieni sairaanhoitopiiri, joka palvelee hieman yli 150 000
asukasta.

3.3.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Organisaatiossa vahintdan 20 % tydsuojeluilmoituksista ovat vakivaltaan liittyvia. Ti-
lastojen valossa vakivaltailmoitusten maarassa on havaittavissa laskua pitkalla aika-
valilld — vuosina 2011-2015 vékivaltailmoitusten maara on vaihdellut vuosittain valilla
250-350. Vuosina 2016-2019 ilmoituksia on ollut vuosittain noin 160-200. Haastatel-
tavat kuitenkin kokevat vakivallan uhan olevan merkittdva ongelma ja sen luonteen
muuttuneen viimevuosina erilaiseksi ja osin vakavammaksi, vaikka ilmoitusmaarissa
on nahtavilla laskua aivan viime vuosina. Organisaatiossa psykiatria ja paivystys ko-
rostuvat vakivaltailmoitusten maarissa. Haastateltavan mukaan paivystyksessa uhka
on ollut aina lasna, ja se on kytkeytynyt mielenterveysongelmiin ja alkoholin kayttoon.
Viime vuosina vakivallan uhka on kuitenkin lisdantynyt etenkin paivystyksessa haasta-
teltavien kokemusten mukaan ja kehityksen taustalla nahdaan etenkin muiden paihtei-
den kuin alkoholin lisdantyva kayttd. Lisaksi haastateltavat viittaavat laajemmin yhteis-
kunnalliseen muutokseen, jossa erityisesti nuorten pahoinvointi on lisdantynyt. Pa-
hoinvoinnin ndhdaan johtavan herkempaan reagointiin, joka ilmenee uhkaavana kay-
toksena.

”...ehk& myoés se, etté ajatellaan enemman miné-ldhtdisesti asioita” -H6

Haastateltavat viittaavat ilmidon, jossa etenkin paivystykseen hakeudutaan herkem-
min ja vaaditaan erinaisia toimenpiteita, vaikka hoidontarpeen arviointi osoittaisi, etta
potilaan tila ei naita vaatisi. Tassa kohtaa hoitajat joutuvat usein osin kohtuuttoman
kritiikin kohteeksi. Lisdksi omaiset aiheuttavat yha useammin hankalia tilanteita ja
haastateltavat arvoivat, ettd omaisten aiheuttavat uhkatilanteet ovat lisdéntyneet jopa
enemman kuin potilaiden.

Vékivalta ja uhkatilanteiden aiheuttamat kustannukset ovat organisaatiossa maltillisia,
kun katsotaan vakuutustilastoja. Organisaatiossa henkildkunnan vaihtuvuus on suurta
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ja tasta seuraa, ettd etenkin nuorten hoitajien keskuudessa, joilla on alalta vasta va-
han kokemusta, pelon ja turvattomuuden tunne korostuu. Haastateltavat korostavat
kuitenkin, etta turvattomuuden tunne on subjektiivinen kokemus, johon vaikuttavat lu-
kuiset eri asiat my0ds tydn ulkopuolelta, mika tekee puuttumisesta kokemuksellisella
tasolla vaikeaa.

3.3.2 Illmoittaminen

Organisaatiossa tehdaan kiitettavasti potilaan hoitoon liittyvia ilmoituksia, mutta tyétur-
vallisuuteen liittyvia ilmoituksia jaa tekematta paljon. limoitusherkkyyden arvioidaan
kuitenkin parantuneen viime vuosina jonkin verran. Esimerkiksi vanhuspalveluista il-
moituksia tulee yha enenevissa maarin, mutta haastateltavat arvioivat ilmién olleen
I&sna jo pitkdan ja sen nousseen esille tilastoissa ilmoitusherkkyyden madaltuessa.
Organisaatiossa on velvollisuus ilmoittaa vakivaltatapauksista, silld muuten niista ei
ole mahdollista saada korvauksia ja taten henkilon oikeusturva voi vaarantua. Paivys-
tyksessa on rakennettu uusi raportointijarjestelma (viela paperinen), jossa henkilo-
kunta ilmoittaa tapahtumista rasti ruutuun-periaatteella. Nain ollen ilmoittamisesta on
haluttu tehdd mahdollisimman helppoa ja nopeaa, mutta unohduksia tapahtuu siltikin
usein. Vartijoiden ja poliisien tilastoista haastateltavien on mahdollista taydentaa ku-
vaa organisaation tapahtumista. Kokonaiskuvan koostaminen eri paloista ja eri toimi-
joiden raporteista on kuitenkin aikaa vievaa. Etenkin paivystyksessa jopa suurin osa
ilmoituksista saattaa haastateltavien mukaan jaada tekematta.

"Péivystyksessé nékyy vain jdédvuoren huippu.” -H6

Uhka- ja vakivaltatilanteisiin liittyvista ilmoituksista, etenkin ilmoitukset verbaalisesta
uhkailusta, jaavat tekemattad. Haastateltavat arvioivat, etta jopa suurin osa verbaalista
ja henkisesta vakivallasta jaa ilmoittamatta. Vakavimmista tapauksista ilmoitetaan
herkemmin. Osa henkildkunnasta kokee, ettd HaiPro-ilmoituksen tekeminen on liian
raskas prosessi, joten sita on yritetty keventaa. HaiPro -ilmoitus tehdaan uhka- ja vaa-
ratilanteista niiden tilastoimista varten, mutta sitad kaytetddn myos oppimisen vali-
neena siten, etta tydyhteisd kasittelee vaaratilanteet ja oppii niista. Jos ilmoitus on
henkildlle tarkea, ilmoitus tehdaan, joten syy kirjaamattomuuteen ei haastateltavien
mukaan voi pelkastaan johtua prosessin raskaudesta. limoitusherkkyys kytkeytyy
muun muassa siihen, nahdaanko uhkaava kaytos osaksi tydnkuvaa. Tassa osastojen
kulttuurit vaihtelevat.

"Ne jaa ilmoittamatta, koska aina ei edes hoksata. Kévelin péivystyksessa ja hoitajaa
huoriteltiin ja hdn ei ollut kiinnittdnyt asiaan edes huomiota tai ajatellut siitd enempé&a.”
H6
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Organisaatioissa esihenkildille on annettu ohjeistus siita, miten vakivaltatilanteita tulisi
henkildkunnan kanssa kasitelld. Myo6s tydsuojelusta ja tyoterveydesta on mahdollista
saada apua, mutta esihenkildiden rooli korostuu tapahtumien kasittelyssa. Tapahtu-
mia kaydaan lapi tyopaikkakokouksissa yhdessa ja ohjeistukseksi on annettu, etta
esihenkildlle tulisi heti ilmoittaa, mikali vuorossa on tapahtunut uhka- ja vakivaltati-
lanne.

3.3.3 Hallintakeinot

Haastateltavien mukaan viranomaisyhteistyd poliisin kanssa toimii erinomaisesti ja yh-
teys poliisin on jatkuvaa — yhteisia palavereita on kerran kuussa. Poliisista priorisoi-
daan organisaation sisalta tulleet halytykset ja tiedonvaihto on hyvalla tasolla. Esimer-
kiksi, mikali organisaation tiloissa tai ymparistéssa havaitaan uusi uhkaavasti kayttay-
tyva henkild, poliisille laitetaan tasta valittdmasti tieto eteenpain, jolloin he paasevat
selvittamaan henkildén taustoja.

"Meilld on hyvé luottamuksellinen yhteistyd [poliisin kanssa]. Homma ei pelaa ilman
luottamusta, vaikka pykélat sanoisivat mitd.” -H5

Henkildkunnalla on kaikilla kédytdssa Virve-puhelin ja niissd on omat varoituskoodit ag-
gressiivisille potilaille, jolloin tieto saadaan kulkemaan nopeasti henkildkunnan kes-
kuudessa. Puhelimella on mahdollisuus halyttaa apua ja lisdksi huoneissa on halytys-
napit vaaratilanteiden varalle. Organisaatiossa toimii myds turvallisuusryhma, joka
koordinoi ja ideoi henkildkunnan koulutuksia. Kriittisissa toimipisteissa on kaytdssa
jatkuva kameravalvonta.

Vartijapalvelun kanssa yhteistyd koetaan erittain toimivaksi ja vartijat ovat lasna orga-
nisaation paivittdisessa toiminnassa takaamassa henkildkunnan ja kiinteistéjen turval-
lisuutta. MyGs vahtimestari on avustavassa roolissa kiinteistéturvallisuuden yllapi-
dossa. Organisaatiolla on kaytdssa myos teknisia turvajarjestelmia kuten IT-paivystys
ja tekninen paivystys. Kuitenkin henkiléston kouluttamisessa ja perehdyttamisessa
olisi haastateltavien mukaan kehittdmisen varaa.

“Niin kuin sanottu, meilld on niin suuri vaihtuvuus, ettd emme ehdi niin pitkélle pereh-
dytyksessé, ennen kuin hoitaja jo léhtee. Sitten kylla ldékérit jaévéat usein [koulutuk-
sen] ulkopuolelle” -H6

Perehdyttamisen ja kouluttamisen haasteena nahdaan henkilékunnan suuri vaihtu-

vuus, jolloin koko henkiléstdn koulutusten yllapito vaatii paljon resursseja ja hallinnol-
lista tyéta. Organisaatiossa on juuri pilotoitu "elektroninen perehdytysmappi” ja taman
jarjestelman varaan perehdyttaminen olisi haastateltavien mukaan helpompi rakentaa

61



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:7

tulevaisuudessa. Myods video-koulutuksia on lanseerattu henkilékunnalle, jolloin koulu-
tusten levittdminen organisaatiossa helpottuu. Muiden sairaanhoitopiirien turvallisuus-
paallikdiden kanssa jarjestetdan sdanndllisia kokouksia, joissa keskustellaan myods
yksittaisista tapaukista ja yhteisty® koetaan valittdmaksi.

Koulutuksen lisaksi tarkeana kehittamiskohteina mainitaan HaiPro-jarjestelman edel-
leenkehittdminen nykyaikaa vastaavaksi. Kiinteistéturvallisuutta on pyritty kehittdmaan
lisdamalla kameravalvontaa, lukituksia ja murtohalyttimia. Haastateltavien mukaan
sairaaloissa on kuitenkin aina tehtava punnintaa sen suhteen, miten jareat turvajarjes-
telyt kiinteistdihin voidaan asentaa, jotta potilaiden hoitoonp&éasy ei vaarannu.

Kehityshankkeita valvonnan ja jarjestelmien suhteen on organisaatiossa jatkuvasti
kaynnissa. Turvallisuusjarjestelmissa, on kyse suurista kokonaisuuksista, jotka ovat
kytkeytyneena toisiinsa, joten palveluiden yhteentoimivuus on varmistettava ja tédssa
organisaatio pyrkii jatkuvasti kehittymaan. Myos ulkopuolisten palveluntuottajien
kanssa kdydaan keskustelua erilaisten toimintojen parantamiseksi. Arkipaivan tyéssa
kyse on haasteltavien mukaan kuitenkin pitkalti parjagdmisesta.

"Yritdmme keksié jatkuvasti malleja joiden avulla pérjata. Parjdédmisestéhén tdssé on
kokoajan kyse. Tuntuu silta, ettéd pikkupaloja sammutetaan kokoajan ja suureen ei
pdadse Kiinni eli siihen, ettd maailma on muuttunut.” -H6

Haastateltavat peraankuuluttavat varhaista puuttumista muun muassa lapsiperheiden
tukemista ennaltaehkaisyssa laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla

"Sitdhdn me ollaan ndhty, mita ei 40 vuotta sitten néhty, ettd nda tosi nuoret, esimer-
kiksi meilld sanotaan, ettd pari 15-vuotiasta tyttda, jotka on pistdnyt koko péivystyksen
ylosalaisin téélla nyt viime vuosina. Sellaistahan ei nékynyt aikaisemmin, ettéd ei olisi
mitaéan tehtdvissé ndiden kanssa. Se on semmoista taysin uutta.” -H6

"Nyt meilld on ké&silld se ikdryhma, josta 6—5 vuotta sitten keskustelimme, joka voi
huonosti ja on ajautunut huonoon ympéristéon ja kédyttédad kamaa.” -H5

3.3.4 Turvatarkastukset

Turva- ja turvallisuustarkastuksista on organisaatiossa kayty keskustelua. Joissain
psykiatrisissa toimipisteissa, kuten nuorisopsykiatriassa, turvallisuustarkastus on jo
kaytodssa, silla potilaat piilottavat itseensa esimerkiksi erindisia viiltelyvalineita. Kes-
kustelu turvatarkastuksista on moninainen, johon liittyy seka eettisia etta tydsuojelulli-
sia ja hoidollisia puolia. Haastateltavien mukaan systeemitason yhtenevaisyys olisi ta-
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voiteltavaa lainsdddannon ja toimintavaltuuksien osalta. Talla hetkelld turvallisuustar-
kastuksia suoritetaan organisaatiossa kysymalla ja kuuntelemalla ja laillisesti likutaan
jossain maarin harmaalla alueella. Haastateltavat kokevat, etta turvatarkastuksilla olisi
vaikuttavuutta uhka- ja vakivaltatilanteiden maaraan ja vakavuuteen. Osin kuitenkin
vaikutukset potilasturvallisuuden suhteen voivat olla romantisoituja.

*Jos me esimerkiksi laitetaan lakanoita sdnkyyn, niin se ei aina onnistu henkilélle, jos
he seuraavaks sitten tekee ittelleen sillé lakanalla jotain.” -H6

Haastateltava ymmartaa ylhaalta pain tulevien sdaddsten tarkoituksen, mutta koros-
taa, ettd joskus sdaddsten ja organisaatiossa eletyn paivittaisen todellisuuden valille
jaa liian suuri aukko, jolloin vaikuttavuus jaa odotettua pienemmaksi. Haastattelussa
painotetaan kuitenkin, etta yhteiset sdannét olisi tarkea saada lain kautta.

3.4 Tapaus 3: Pieni hyvinvointikuntayhtyma

Sairaanhoito- ja sosiaali- ja terveydenhuoltopiirien tapaustutkimusten kolmas organi-
saatio (Tapaus 3) on organisaatiomuodoltaan hyvinvointikuntayhtyma, jonka alaisuu-
dessa jarjestetaan seka terveyden- etta sosiaalihuollon palveluita noin 30000 asuk-
kaalle.

3.4.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Vuonna 2019 organisaatiossa tehtiin yhteensa noin 250 vakivaltaan liittyvaa ilmoi-
tusta. Vakavia uhka- ja vakivaltatilanteita ei esiinny organisaatiossa kuin erittain har-
voin, mutta uhka- ja vakivaltatilanteet ovat haastateltavien mielesta silti merkittava on-
gelma tietyilla palvelualoilla. Uhka- ja vakivaltatapaukset korostuvat erityisesti kehitys-
vammabhuollossa ja vanhuuspalveluissa — vanhuuspalveluista tuli vuonna 2019 noin
170 vakivaltailmoitusta, joka kattoi [8hes 70 % koko organisaation uhka- ja vakivaltail-
moituksista. Toisin kuin yleisesti haastateltavien mukaan luullaan, A-klinikoilla tai en-
siapupoliklinikoilla vakivalta ei heidan organisaatiossaan ilmiéna korostu, silla ilmoi-
tuksia tulee alle 10 vuodessa kyseisiltd osastoilta. Myds erikoissairaanhoidossa ja ter-
veyskeskuksissa ilmoitukset ovat vahaisia. Vanhuspalveluiden ja kehitysvammais-
huollon ohella, sosiaalipalveluiden puolella korostuu aikuissosiaalityd, jossa vakival-
tailmoituksia tehtiin vuonna 2019 yhteensa 60. Inmetysta haastateltavien keskuu-
dessa herattada perhepalveluista tulevien ilmoitusten vahainen maara. Paihteet eivat
nayttele isoa osaa uhkatilanteissa, silla suurin osa ilmoituksista tulee kahdesta toimin-
nosta; kehitysvammahuollosta ja vanhuspalveluista, joissa paihteita ei juuri esiinny.
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Organisaatiossa on ollut jonkin verran nousevaa maarallista kehitystd uhka- ja vaki-
valtatilanteiden tilastoissa, mutta tdma ei haastateltavien mukaan kerro niinkaan vaki-
valtatilanteiden maaran noususta, vaan lahinnd nousevasta ilmoitusaktiivisuudesta.
Lisaksi nykyinen organisaatio on ollut toiminnassa vasta vuodesta 2014, mika tekee
vertailun aikaisempiin erillisiin organisaatioihin vaikeaksi. My6s nykyinen ilmoitusjar-
jestelema otettiin kayttdédn samaan aikaan ja henkildkunnalla on haastateltavien mu-
kaan kestanyt aikansa totuttautua sen systemaattiseen kaytt6én. Téman vuoksi uhka-
ja vakivaltatilastot eivat ole vertailukelpoisia pidemmalla aikavalilla ja vasta muutama
vuosi sitten niiden taso on asettunut jotakuinkin vakioksi. Toisaalta, on huomioitava,
ettd esimerkiksi vanhuspalveluihin tulee entistd huonompikuntoisia vanhuksia, joka
voi myos kielia todellisesta vakivallan uhan kasvusta kyseisissa palveluissa.

Kustannuksia vakivaltatilanteista on haasteellista laskea ja haastateltavien mukaan
laskelmia ei ole organisaatiossa tehty. Kustannuksia syntyy muun muassa vartiointi-
palvelusta, mutta vartioinnin tarve on organisaatiossa hyvin ajasta riippuva ilmio eli
joskus voi kulua hyvinkin pitkid aikoja, ettei vartijaa tarvita lainkaan ja toisinaan use-
ammin. Joskus yksittdinenkin potilas tai asiakas voi aiheuttaa kustannuspiikkeja varti-
ointipalveluiden osalta, mikali tarve muotoutuu potilaan tapauksessa jatkuvaksi.

Haastateltavat arvioivat, ettd ensiapupaivystyksessa sattuneista uhka- ja vakivaltati-
lanteista saattaa henkildkunnalle jaada helpommin psyykkista oirehdintaa, kuin van-
huspalveluissa, joissa potilaat tunnetaan paaosin hyvin. Vanhuspalveluissa tilanteet
voivat olla lyhytaikaisesti erittdin kuormittavia, jos esimerkiksi yksittdinen potilas kayt-
taytyy jatkuvasti huonosti henkildkuntaa kohtaan. Naissa tapauksissa organisaatiossa
on kuitenkin mahdollista reagoida tilanteeseen esimerkiksi lisddmalla henkildkuntaa.

3.4.2 Illmoittaminen

lImoitusherkkyyden arvioidaan vaihtelevan osastoittain seka toiminnoittain. Vammais-
ja vanhuspalveluissa ilmoituksia tehdaan haastateltavien kasityksen mukaan mata-
lalla kynnykselld, mutta esimerkiksi lastensuojelun vahaiset ilmoitukset herattavat ih-
metysta. Lastensuojelussa taustalla arvioidaan olevan tydntekijéiden korkeampi ilmoi-
tuskynnys. Lastensuojelun suhteen arvioidaan, etta etenkin sanallisen uhkailun muo-
dot jaavat raportoimatta. Myds vanhuspalveluissa on kuitenkin sattunut tilanteita,
joissa vakivaltaista potilasta on jouduttu useamman hoitajan toimesta pitamaan kiinni,
mutta asian tiimoilta ei ole tehty yhtaan ilmoitusta. Tdman taustalla arvioidaan olevan
kyse siitd, ettd kaytoksen koetaan kuuluvan tyénluonteeseen ja juurikin osastoilla,
joissa vakivaltatilanteita esiintyy, ilmoitukset jokaisesta yksittaisesta tapauksesta jaa-
vat tastd syysta tekematta.
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liImoituksen tekeminen on haastateltavan mukaan tehty helpoksi sindllaan, mutta ter-
veydenhuollossa tydpaineet koetaan suuriksi ja tdman vuoksi henkildstolla ei jaa aina
aikaa ilmoitusten tekemiseen, silla potilaiden hoito tulee priorisoida. Toisaalta esihen-
kilGille voi kasaantua paljonkin ilmoituksia kasiteltavaksi ja jotta tydpoyta saataisiin
puhtaaksi, ilmoitukset saatetaan joskus kasitelld kevyesti. Kaiken kaikkiaan, haastel-
tavat ovat kuitenkin siind uskossa, ettd suurin osa ilmoitetuista tapauksista kdydaan
henkiloston kanssa lapi yhdessa yksikon tai osaston esihenkilon johdolla.

Organisaatiossa ilmoitukset kasitelldaan siis yhdessa yksikon henkildékunnan kanssa,
mutta kasittelyiden laadussa ja hyddyllisyydessa toiminnalle on huomattu puutteita.
Taman vuoksi esihenkildille on vastikaan annettu koulutusta jalkikasittelyn paranta-
miseksi. Tapahtuman Iapikdynnissa olisi tarkeaa itse tilanteen lapikdymisen lisaksi
analysoida omaa kayttaytymista ja pohtia olisiko siind mahdollisesti ollut jotain, mita
vastaisuudessa olisi mahdollista parantaa, jotta vastaavaa tilannetta ei paasisi synty-
maan. Organisaatiossa painotetaan jalkikasittelyissd nykyaan nimenomaan tydyhtei-
son kykya oppia tilanteista ja taten lisata tapahtumien ennakoivuutta ja hallintaa.

"On asioita, joiden tiedetdén laukaisevan vékivaltakéyttdytymista, jolloin ndiden tun-
nistaminen olisi térkeda.” -H7

3.4.3 Hallintakeinot

Kaikissa organisaation palveluissa on omat turvallisuussuunnitelmat. Organisaatiossa
on myds on kaytdssa riskinhallintaohjelma, jolla pyritdédn kuvaamaan organisaatiossa
esiintyvia erinaisia riskeja. Riskienhallintaohjelmassa jokainen yksikkd arvioi, onko
heilld kohonnut vakivallan uhka. Mikali yksikon riskin todetaan olevan koholla, on silla
velvollisuus jarjestdd henkildturvakoulutusta sdanndllisesti. Taten koulutus vakivalta-
ja uhkatilanteiden osalta on organisaatiossa tarveperusteista, eikd ulotu jokaiseen yk-
sikkodon.

Organisaatiossa on koko henkilékunnalle yhteiset ohjeistukset epaasiallisen kaytok-
sen kohtaamiseen. Myds uhka- ja vakivaltatilanteiden ilmoitusten tekemiseen on an-
nettu organisaationlaajuiset ohjeet. Lisaksi organisaatiossa on "Turvallinen kotikaynti”
-ohjeistus, jossa on erilliset ohjeet kotikdynneille palvelualoittain. Mikali kotikaynnilla
vastassa on uhkaavasti kayttaytyva henkild, tyontekijoille on annettu erinaisia toimin-
taohjeita. Yleisempia hallintakeinoja on ottaa vartija mukaan kaynneille. My6s tyopari-
tydskentelya kaytetaan potilaan tai asiakkaan kotona tapahtuvien palveluiden osalta,
mikali tdma on arvioitu tarpeelliseksi. Lisajarjestelyiden tarve arvioidaan aina tapaus-
kohtaisesti.
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Tyontekij6illa ei ole kaytdssa erillisia halytyspainikkeita kotikdynneilla vaan apu halyte-
tdan puhelimitse, joko soittamalla vartijalle tai kayttamalla 112-sovellusta poliisin tai
ensiavun paikalle saamiseksi. Haastateltavat katsovat, ettd etenkin kotiin annetuissa
palveluissa ongelmana on, ettd apu saattaa saapua paikalle liian hitaasti — vartijapar-
tion etaisyys toimipisteelle voi olla hyvinkin pitka. Nain ollen ndhdaan, ettd henkilékun-
nan toiminnallinen osaaminen on avainasemassa kodinhoidon kontekstissa. Kodinhoi-
dossa on kaytdssa myods jonkin verran sumuttimia. Riskien eskaloitumisen seuraukset
arvioidaan vakavammaksi, mikali uhka kohdataan sairaalan ulkopuolisessa ymparis-
tossa. Tassa kohdin korostetaan haastateltavien puolelta jo peruskoulutuksessa an-
nettavan turvallisuusosaamisen tarkeytta, jolloin osattaisiin ennakoida tilanteita pa-
remmin erilaisissa tilanteissa ja ymparistdissa.

Organisaatiossa uhka- ja vakivaltatilanteita tapahtuu yleisesti ottaen vain vahaisissa
maarin ja siksi, haastateltavat arvioivat turvallisuuskulttuurin olevan korkeammalla ta-
solla isoimmissa organisaatioissa. Turvallisuusty® nahdaan usein sivutydna ja sikali
haastateltavat nakevat, etta turvallisuuskulttuuria olisi mahdollista kehittaa eteenpain
ottamalla mallia suuremmista toimijoista.

Poliisiyhteisty® toimii organisaatiossa hyvin ja poliisin asennetta pidetdan haastatelta-
vien mukaan yhteistydn suhteen hyvana. Poliisia tarvitaan kuitenkin hyvin harvoin ja
syrjaseudulle tyypillisesti, poliisin tulo saattaa arvioiden mukaan joskus kestaa pidem-
paakin, mutta useimmiten he kuitenkin priorisoivat organisaatiosta tulleet halytykset.
Alueellisen ja valtakunnallisen turvallisuuteen liittyvan yhteistyén suhteen organisaatio
on verkostoitunut seka paikallisesti ettd valtakunnallisesti. Tyésuojelu on verkostoitu-
nut alueellisesti keskussairaalan kanssa ja valtakunnallisessa turvallisuuspaallikéiden
verkostossa tietoa jaetaan saanndllisesti. Lisaksi organisaatio tekee koulutuksellista
yhteisty6ta kaupungin kanssa.

Kiinteistoissa turvallisuustekniikan maara ja laatu on osin vaihtelevaa. Organisaation
kiinteistdissa on erilaisia jarjestelmia kulunvalvonnan seuraamiseen ja osassa kiinteis-
toja on kaytdssa kameravalvonta. Kiinteistdissa on kaytdssa erilaisia teknisia halytys-
jarjestelmia, joilla henkildbkunnan on mahdollista halyttda apua. Henkil6turvahalyttimia
ei ole kaytdssa kaikissa toimipisteissd samoissa maarin ja tdhan on kohdistettu kehi-
tysty6ta organisaation osalta.

3.4.4 Turvatarkastukset

Organisaatiossa ei ole keskusteltu turvallisuus- tai turvatarkastuksista, eikd organi-
saatiossa ole arvioiden mukaan henkildkuntaa tarkastuksia toteuttamaan. Myéskaan
kuntatalouden tila ei sallisi tdmankaltaisten toimintojen implementointia. Lisaksi orga-
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nisaatiossa ei juuri koskaan esiinny vakavia vakivaltatilanteita, joten vaikuttavuus nah-
daan hyvin vahaiseksi — 20 vuoden aikana on sattunut vain yksi tapaus, jossa potilas
on tuonut aseen mukanaan. Vaikka turvatarkastus ei olisi omalle organisaatiolle tar-
ked, niin haastateltava arvioi, etta esimerkiksi Helsingissa ja suuremmissa organisaa-
tioissa tallaiselle voi olla tarvetta. Taten organisaatiossa ei myéskaan haluta olla vie-
massa pois lainsdadanndllistd mahdollisuutta puuttua tilanteisiin muilta organisaa-
tioilta, joilla tarve uusille keinoille saattaisi olla suurempi.

3.5 Tapaus 4: Keskikokoinen sairaanhoitopiiri

Sairaanhoito- ja sosiaali- ja terveydenhuoltopiirien tapaustutkimusten neljas organi-
saatio (Tapaus 4) on kooltaan keskisuuri sairaanhoitopiiri, joka palvelee lahes
200 000 asukasta.

3.5.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Vuonna 2019 sairaanhoitopiirissa tehtiin yhteensa 220 vakivaltaan liittyvaa Haipro-il-
moitusta, joka oli 20 iimoitusta enemman kuin edellisend vuonna. Vakivalta oli organi-
saatiossa yleisin riskityyppi, joka kattoi noin kolmasosan kaikista ilmoituksista. Kehitys
uhka- ja vakivaltatilanteiden maarissd on mennyt huonompaan suuntaan viimeisen
neljan vuoden aikana. Myds vakavampia tapauksia esiintyy arvioiden mukaan yha
enemman. Syyt kehityksen taustalla nahdaan moninaisina. Muun muassa hoitohenki-
I6kunta on raportoinut asenteen muutoksesta, jossa ladkareita ja hoitajia ei nahda
enda samanlaisina auktoriteettihahmoina kuin ennen. Taman lisaksi taustasyina nah-
daan huumeiden seka sekakayton kasvu. Haastateltavan mukaan juuri kukaan vaki-
valtatilanteiden aiheuttajista ei ole selvin pain. Potilaiden sairauden aiheuttamat uhka-
ja vakivaltatapaukset ovat harvinaisempaa.

*Siind on tapahtunut sellainen hyvin radikaali muutos, ettd aiemmin téllaisten vékival-
tatilanteiden aiheuttajat oli alkoholin vaikutuksen alaisina. Se muu, joka on erilaista
sekakéyttda on lisdantynyt.” -H7

"Sekin mikd on merkillepantavaa, etta vield 5 vuotta sitten ja kun mennéan viela sita
kauemmas, néé painottu sinne viikonlopulle. Nyt se muutos miké ndhdééan etenkin en-
sihoidossa ja péivystyksesséa... Mé oon kéyttdnyt semmosta termié kuvaamaan, etté
sielld on ikuinen juhannus. Se on ihan sama miké& viikon péivéa on, niin se potilas joka
tdmmoisié tilanteita aiheuttaa on sielld.”-H7
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Uhka- ja vakivaltatilanteita esiintyy organisaatiossa eniten paivystyksessa ja psykiatri-
assa. Vaikka yksin sairauden aiheuttamat uhka- ja vakivaltatilanteet ovat haastatelta-
van mukaan harvinaisia, mielenterveysongelmat ovat usein taustalla paihteiden vaiku-
tusten alaisena uhkaavasti kayttaytyvan potilaan oirehdinnassa. Psykiatriselle osas-
tolle saavuttaessa paihteet ovat usein osasyy uhkaavaan kaytékseen. Joillain osas-
tolla huumeita on tuotu osastolle niin paljon, ettd henkilékunta on pyytanyt ylemmilta
tahoilta apua ongelmaan. My6s ensihoidossa, varsin uutena yksikkéna, kehitys on
kaantynyt radikaalisti huonompaan suuntaan viime vuosina. Ensihoidossa tilanteet
ovat paasaantoisesti vakavia ja johtavat lahes aina rikosilmoitukseen. Ongelmana
nahdaan, etta poliisilla ei ole aina resursseja tulla turvaamaan ensihoitokayntia,
vaikka tiedettaisiin, ettd vastassa on vaarallinen henkild. Kotihoidossa haastateltavan
mukaan uhka- ja vakivaltatilanteiden yleistyminen ilmidna ei ole viela tullut esille.

Vakivaltatilanteista aiheutuvat kustannukset arvioidaan organisaatiossa korkeaksi.
Haastateltavan arvion mukaan suorat ja valilliset kustannukset liikkuvat noin miljoo-
nassa eurossa. Tilanteiden vaikutukset henkilokuntaan ovat erilaisia riippuen osas-
tosta ja henkildkunnan tydkokemuksesta. Esimerkiksi psykiatrialla henkilékunta on tot-
tunut aggressiiviseen kaytokseen, joten he suhtautuvat asiaan eri lailla, kuin osas-
toilla, joissa vakivaltaa ei juurikaan esiinny. Paivystyksessa taas henkilékunnalla on
kasvava huoli vakivaltatapauksien eskaloitumisesta, niiden yleistyessa.

3.5.2 Illmoittaminen

Henkildston ilmoitusherkkyyden arvioidaan varovasti parantuneen. Kuitenkin ilmoituk-
sia jaa edelleen tekematta. Syyna ilmoittamattomuudelle pidetdan, ettd henkildkunta
kokee uhka- ja vakivaltatilanteiden kuuluvan osaksi tydnkuvaansa. Paivystyksessa
kiire voi aiheuttaa ilmoittamattomuutta, mutta vartijan raportti kompensoi tasta johtu-
vaa vajetta. Todellisten uhka- ja vakivaltatapausten maarien arvioidaan olevan ilmoi-
tuksiin suhteutettuna ainakin kolminkertainen. limoitusprosessi on haastateltavan mu-
kaan tehty niin helpoksi kuin mahdollista, joten ilmoittamatta jattamisen ongelma ei
juonna juuriaan kirjaamisprosessin raskauteen.

Organisaation jalkiselvitysprosessissa ilmoitus kulkee esihenkil6lle, joka kasittelee ta-
man ja harkitsee, miten tilanteen suhteen tulisi toimia. Jos kyse on toimista, jotka tayt-
tavat rikoksen tunnusmerkistdn, jaa asianomaisen harkinnan varaan haluaako tama
edeta rikosoikeudellisessa prosessissa. Vakavissa tapauksissa turvallisuuspaallikkd
ottaa yhteytta asianomaiseen. Organisaatiossa on olemassa myds paivystava Henki-
sen ensiavun -ryhma, jolta henkildkunnan on kriisitilanteessa mahdollista saada am-
mattilaisen apua.
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3.5.3 Hallintakeinot

Viranomaisyhteisty6 poliisin kanssa toimii paasaantoisesti hyvin. Myoés tiedonkulku on
sujuvaa, mutta erityisend haasteena ndhdaan poliisin ja ensihoidon yhteistyo.

"Vielé viisi vuotta sitten poliisi I&hti aina turvaamaan ambulanssia. Ja nyt ollaan tultu
tédhén péaivaéan. Ei ennen poliisissa kukaan puhunut resurssipulasta.” -H7

Poliisin lasnaolon puute ensihoidon tehtavissa, joissa vastassa on vaarallinen potilas,
nahdaan vaarantavan yksikdn henkildkunnan turvallisuutta oleellisesti. Osittain tdman
vuoksi ensihoidon henkildkunnalle on vastikdan maaratty kayttdon suojaliivit osaksi
tydasua. Organisaatiossa on kaytdssa erilaisia teknisia hallintamalleja, kuten kamera-
valvontaa, kulunvalvontaa ja henkilékuntahalyttimet. Koulutuksina kaytetdan aggres-
sion hoidollinen hallinta -koulutusta, joka on tuotu psykiatriasta myds somatiikan puo-
lelle. Ensihoidossa, psykiatrialla ja paikoissa, joissa on yksitydskentelyd, on kaytéssa
OC-sumuttimet, joka on kaasusumutin kyynelkaasulle tai vaikutukseltaan siihen ver-
rattavalle lamauttavalle aineelle. Vartijapalvelu on kaytdssa sairaalakampuksella sekd
muissa toimipisteissa, joihin se on ollut mahdollista saada. Vartijapalvelut koetaan eh-
dottoman tarkeana vakivallan hallintakeinona. Haasteena tulevaisuuden kannalta
nahtiin kotihoidon lisdantyminen, silld aina kun tydymparistdna on potilaan tai asiak-
kaan koti, riskit kasvavat.

Organisaatiossa pyritdan aktiivisesti kuuntelemaan henkiléston toiveita turvallisuuden
kehittdmisen suhteen. Myds uusia teknisia ratkaisuja arvioidaan jatkuvasti. Lisaksi
henkilokunnan psykososiaalista kuormitusta pyritdan seuraamaan kasvavan vakival-
lan uhan myo6ta. Yleisesti ottaen, turvallisuuden kehittdmiseen ei koeta olevan tar-
peeksi resursseja, mika haittaa hallinta- ja ennaltaehkaisyty6ta. Sairaanhoitopiirien
valilla koetaan olevan toimiva yhteisty6 turvallisuuspaallikdiden valilla.

"Se on oikein hyvéa foorumi. Ei sellaista asiaa oo vielé tullu vastaa, ettei télld porukalla
ois ratkaisua I6ytyny.” -H8

3.5.4 Turvatarkastukset

Organisaatiossa turvallisuustarkastuksia on ollut kaytéssa psykiatrialla, mutta kaytto
on ollut suhteellisen vahaista.

*Jos mé tastd hommasta joskus elédkkeelle jdén, niin somatiikan puolelle tullaan sité
ennen hankkimaan metallinpaljastin. Et ei niinku nyt, ettd sé vaan kdvelet sisdén.” H8

69



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:7

Somatiikan puolella haasteeksi on muodostunut nykyinen puutteellinen lainsdadanto,
joka ei mahdollista ennaltaehkaisevia tarkastuksia. Haastateltavan mukaan, jarjestyk-
senvalvojalta on otettu pois ennaltaehkaiseva oikeus tarkastaa henkil®, vaikka olisi
syyta epailla, etta tama kantaa laittomaa asetta tai pitda hallussaan laittomia aineita.
Tama nahdaan merkittavana puutteena. Molemmat, seka turvatarkastus etta turvalli-
suustarkastus, arvioidaan erittain tarkeiksi toimiksi turvallisuusriskien ennaltaeh-
kaisyssa etenkin tiettyjen toimintojen piirissa. Haastateltava huomauttaa, etta organi-
saatiossa tavataan yhd enenevissd maarin esimerkiksi neuloja ja puukkoja. Lisaksi,
vaikka tiloihin ei olekaan tuotu ampuma-asetta, uhkailua ampuma-aseeseen liittyen
on tavattu. Kaiken kaikkiaan, lainsdadannén valmistelun aloittamista pidetaan ehdot-
toman kannatettavana.

"Pitéisi puhua potilaan vastuista samassa lauseessa, jossa puhutaan potilaan oikeuk-
sista” -H8

3.6 Tapaus 5: Keskikokoinen sosiaali- ja

terveyspiiri
Sairaanhoito- ja sosiaali- ja terveydenhuoltopiirien tapaustutkimusten viides organi-
saatio (Tapaus 5) on organisaatiomuodoltaan sosiaali- ja terveyspiiri, jossa jarjeste-
taan seka terveys- etta sosiaalipalveluita vajaalle 130 000 asukkaalle.

3.6.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Uhka- ja vakivaltailmoitukset painottuvat organisaatiossa paasaantoisesti muistisairai-
siin ja kehitysvammahuoltoon ilmoitusten valossa. Vakavaa vakivallan uhkaa ei juuri-
kaan esiinny osastoilla, joilla vakivaltaa esiintyy ilmoitusten mukaan eniten. Uhka- ja
vakivaltatilanteiden toinen osa paljastuu organisaatiossa vartioiden raporteista, joissa
riskit korostuvat keskussairaalassa paivystyksessa, psykiatriassa, paihdeyksikdissa
seka lastensuojelun toimialalla. Organisaatiossa hieman alle 20 % ty6turvallisuusil-
moituksista liittyy vakivaltaan ja 4,2 % ilmoitetuista vakivaltatilanteista on kutsuttu var-
tija paikalle. Pitkalla aikavalilld vakavien vakivaltatapausten maarissa ei ole tapahtu-
nut muutosta ja uhka- ja vékivaltatapausten maarien arvioidaan olevan muutenkin
suhteellisen vakaita. Osastoilla, joilla vakivaltaa koetaan eniten, kuten muistisairaiden
osastolla, sen ei arvioida vaikuttavan niinkdan turvallisuuden tunteeseen kuin tyéssa
suoriutumiseen.

"Tybn tekemisen kannalta se voi olla turhauttavaa niinku ne toistuvat semmosest. Ne
tyét pitdé kuitenkin tehdé ja sit potilaat ei ymmérré mité ne tekee ja hoitajat haluu tehé
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parhaansa. Mie en usko et ne ndkee sen dementiapotilaan uhkana vaik se ois sem-
monen muksija tai raapija.” -H9

Henkildston keskuudessa pelkotiloja ja turvattomuuden tunnetta saatetaan kokea en-
nemmin tilanteissa, joissa joudutaan turvautumaan rajoittamistoimenpiteisiin esimer-
kiksi nuorten tai lasten osalta.

"Mitd mé aikasemmasta historiasta tii&n niin se pelko tulee siité, etté jos sé tydnteki-
jana joudut rajoittamaan lasta tai nuorta niin se, ettd sé et ite joudu siitad syytteeseen
nii se on se semmonen... Ne voi olla hyvin rajuja tilanteital...] Sit kans se ku nada ei
ndy missdén nda tdmmdset asiat. Pités olla joku keino, milld ndé saa nédkyvéaksi. Naa
on semmosii kuitenkin, mitka arjessa puhututtaa paljon.” -H10

Syyt vakivaltatilanteiden maarien eroissa osastoittain ja toimialoittain kytkeytyvat
haastateltavien mukaan nimenomaan potilasainekseen tai asiakaskuntaan. Tervey-
denhuollon puolella korostuvat vanhus- ja kehitysvammahuolto ja sosiaalipuolella las-
tensuojelu. On kuitenkin huomioitava, etta esimerkiksi kehitysvammahuollossa yksit-
tainen potilaskin voi aiheuttaa jatkuvasti toistuvia tilanteita pidemmalla aikavalilla. Tal-
I6in ilmoituksia voi tietyilla osastoilla kertya hyvin paljon yksittdisenkin potilaan kayt-
taytymisen johdosta. Riskit ovat siis erilaisia eri toimialoilla niiden toiminnan luon-
teesta riippuen (vrt. paivystyksellinen yksikko tai pitkdaikainen osastohoito).

Kustannukset vakivaltatilanteista arvioidaan maltillisiksi, silla ne johtavat organisaa-
tiossa vain harvoin sairaslomiin tai materiaalin sarkymiseen. Vartiointikustannuksetkin
koetaan mataliksi.

3.6.2 IlImoittaminen

Organisaatiossa arvioidaan ilmoitusherkkyyden parantuneen jonkin verran entiseen
nahden. Vakavat tapaukset kirjataan herkemmin ja tdhan kannustaa myos se, etta va-
kuutusyhtidilmoitukset tehdaan saman jarjestelman kautta kuin uhka- ja vakivaltail-
moitukset. Mutta esimerkiksi tapauksissa, joissa sama henkild on jatkuvasti hairio-
kayttaytymisen Iahde, henkildkunta ei aina jaksa kirjata jokaista yksittaista tapausta,
silla sen ei mydskaan nahda johtavan muutoksiin tydoloissa.

"Henkilbkuntakin kokee et ei se johda mihink&én ja ei varmaan johdakaan, koska n&é
on niin vaikeita asioita sen sairauden tai kehitysvamman myétéa et mité sille voi sit
tehé et ne ratkasut asiaan on niin vaikeita.” -H9

limoitusprosessin ei arvioida vaikuttavan ilmoitusherkkyyteen, silld haastateltavat ei-
vat ole kuulleet yhdestédkaan tapauksesta, joissa ilmoitus olisi jadnyt tekematta siksi,
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etta kirjaamisprosessi olisi liian raskas. Kaikki esimiehet koulutetaan ilmoitusten lapi-
kdymiseen ja ohjeistuksena on, ettd ilmoitukset kdydaan lapi ja mietitdan toimintata-
poja tydyhteisdssa yhdessa. Nain myds haastateltavien mukaan organisaatiossa paa-
saantodisesti toimitaan. Henkildkunnalla saattaa usein olla tarkempaa tietoa potilaan
kaytoksesta kuin esihenkildilld, jolloin henkildkunnan osallistamista toimenpide-ehdo-
tusten laatimiseen pidetaan tarkeana.

3.6.3 Hallintakeinot

Viranomaisyhteistyon koetaan olevan erinomaisella tasolla organisaatiossa. Poliisin
kanssa jarjestetdan yhteistydssa koulutuksia uhka- ja vakivaltatilanteisiin varautumi-
seen. Poliisin ja turvallisuuspaallikdn yhteisia koulutuksia pidetdan ympari organisaa-
tiota. Koulutukset kattavat hyvin erilaisia uhkiin varautumiset. Poliisilta saadaan myds
ohjeistuksia liittyen toimintamallien kehittdmiseen. Maakuntatasolla on olemassa oma
verkostonsa, jossa koko maakunnan viranomaistoimijat tekevat yhteisty6ta turvalli-
suuteen liittyen seka arjen turvallisuuden osalta ettd isomassa mittakaavassa esimer-
kiksi varautumisasioissa. Verkostoyhteisty0 koetaan erityiseksi vahvuudeksi organi-
saatiossa. Taman lisdksi organisaatio jakaa tietoa muiden sairaanhoitopiirien kesken
muun muassa hairittilanteiden hallinnassa ja muissa harjoitusteemoissa, jotka lisaa-
vat toimintakykya.

Teknisen toimen kanssa on kdynnissa koko organisaation laajuinen tekniikan kartoit-
taminen ja tavoitteena on paivittaa organisaation tekniset turvajarjestelmat ajan ta-
salle ja yhtenaisiksi. Hoitohenkildkunnalla on kayt6ssa halytysnapit avun halyttami-
seen ja seuraavissa hankinnoissa on tarkoitus saada paikantavat halytysnapit kayt-
toon. Myos Lync-jarjestelma (valtion yhteisen viestintaratkaisun Lync -palvelu) on kay-
tossa tilanteissa, joissa potilas tai asiakas kohdataan yksin. Sosiaalipdivystyksessa ja
ensihoidossa on kaytdssa Virve-viestit. Kotihoidolla on kaytdssa Hilkka-sovellus, jossa
ty6t kuitataan ja mikali huomataan, etta kuittausta ei ole tehty, asiaan osataan rea-
goida henkilokunnan turvallisuuden varmistamisen ndkdkulmasta. Lisaksi ohjeistuk-
sena on ollut, ettd kotihoidossa jokaisella tulisi olla 112-sovellus, josta halytys tulee
tehda suoraan poliisille tilanteen vaatiessa. Erillista halytyspainiketta tai muita turva-
valineita ei kuitenkaan ole kaytdssa kotikaynneilla ja tdssa organisaation puolella nah-
daan kehitettavaa.

"Just nuo kotikdynnit, hoivapuolen tai sosiaalipuolen tai ihan miké vaa kotik&ynti, nii
kylhdn ne on varmaan niita riskipaikkoja. Sit ku ei koskaan tiid. Tottakai sit jos me tii-
etéén et voi olla joku uhka, niin sinne menee enemmén ku yks ihminen ettei menng
yksindén. Vaik ei ois mitdédn uhkaa ja menndén yksindan, niin eihdn sité ikind tiietd
mité sielld kotona on. Ja milla sit pystyy hélyttda apual...] Niin ne on varmasti niité ke-
hittdmiskohteita.” H9
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Kiinteistéturvallisuuden taso vaihtelee organisaatiossa rakennuksesta toiseen, riip-
puen muun muassa rakennuksen iasta ja koosta. Etenkin vanhemmissa rakennuk-
sissa ndhdaan erilaisia haasteita, joista osa on rakennusteknisista syista vaikeasti rat-
kaistavissa. Kokonaisuudessaan kiinteistoturvallisuuden osalta ndhdaéan erinaisia tur-
vallisuuteen liittyvia kehittamiskohteita, jotka liittyvat muun muassa kulunvalvontaan,
infrastruktuuriin ja valvontatekniikkaan.

3.6.4 Turvatarkastukset

Organisaatiossa perinteinen turvatarkastus herattaa vastustusta. Haastateltavat pohti-
vat, misté resurssit ja henkildkunta turvatarkastusten tekemiseen saataisiin. Turvatar-
kastusten tulisi olla helposti toimeenpantavia ja yhta automatisoituja kuin esimerkiksi
ldmpdkameroiden kayttd, jotta toiminta olisi kannatettavaa resurssien nakdkulmasta.
Lisaksi haastateltavat pohtivat missa toiminnoissa turvatarkastus olisi ylipaataan jar-
keva toimi, kun otetaan huomioon potilaan hoidonpaasy seka kiinteiston infrastruk-
tuuri. Enemmissa maarin kannatetaan vartijoiden oikeuksien lisdamista siten, etta en-
nakoiva turvallisuustarkastus olisi mahdollinen. Vartijoiden oikeuksien lisdamisen suh-
teen tulisi kuitenkin ottaa huomioon sote-puolen erityispiirteet, etenkin hoitoetiikan ja
inhimillisyyden nakodkulmasta. Linjanveto jokaisessa yksittaistapauksessa toimival-
tuuksien kayton suhteen vaatisi vartijalta sairaalaymparistdssa erityisen hyvaa harkin-
takykya. Haastateltavien mukaan tarkkailuhuoneiden valvontaan tulisi saada vartijoille
oikeudet, silla poliiseilla ei ole riittavasti resursseja tdmankaltaiseen valvontatoimin-
taan sairaaloissa. Skeptisyydesta huolimatta, haastateltavat kuitenkin kannattavat ja
pitavat tarkeana lainsaadannon valmistelun aloittamista asian tiimoilta. Lisaksi he pita-
vat toimivaltuuksien lisddmista alueilla, joilla tarve talla hetkelld korostuu tai mahdolli-
sesti tulee kasvamaan tulevaisuudessa, erittain tarkeadna. Kaiken kaikkiaan, organi-
saatiossa korostetaan tiiviin yhteistyon tarvetta lainsdaddannén valmistelussa ja toi-
meenpanossa sote-sektorin kanssa, jotta sektorin erityispiirteet tulevat sdadodksissa
huomioitua riittdvissa maarin.

3.7 Tapaus 6: Pieni sosiaali- ja
terveyspalveluiden kuntayhtyma

Organisaatio on pieni sosiaali- ja terveyspalveluita tuottava kuntayhtyma. Organisaa-
tio tuottaa palveluita vajaalle 35 000 asukkaalle. 3.6.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet.
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3.7.1  Uhka- ja vakivaltatilanteet

Organisaatiossa esiintyvat uhka- ja vakivaltatilanteet ovat paaosin lievia ja vakavia ti-
lanteita tapahtuu harvoin. Uhka- ja vakivaltatilanteita esiintyy organisaatioissa tervey-
denhuollon puolella erityisesti paivystyksessa ja mielenterveyspalveluiden puolella.
Vanhuspalvelut kuuluvat organisaatioissa sosiaalipalveluiden piiriin ja niissa korostu-
vat ymparivuorokautisten palveluiden osalta muistisairaiden aiheuttamat tilanteet.
Myds kehitysvammaisten palveluissa uhka- ja vakivaltatilanteita on enemman kuin
keskimaarin palveluiden piirissd. Uhka- ja vakivaltatilanteiden ilmoitetut maarat ovat
olleet tasaisessa laskussa vuodesta 2014, kun Haipro-ohjelma on otettu kayttoon.
Kuitenkin viime vuosina on ollut ndhtavissa maltillista nousua ilmoitusmaarissa, joka
voi haastateltavien arvioiden mukaan kytkeytya ilmoitusaktiivisuuden nousuun, muisti-
sairaiden maaran nousuun seka vaikeasti kehitysvammaisten nuorten yksikon avaa-
miseen. Myds vakavien tapausten maarassa on huomattu suhteellisesti lievaa nou-
sua.

Vanhus- ja kehitysvammaishuollossa uhka- ja vakivaltatilanteet kytkeytyvat potilaan
sairauteen. Mielenterveys- ja paihdepalveluissa tilanteet ovat erityyppisid, mutta na-
makin kytkeytyvat osaltaan sairaudenkuvaan. Myés paihteiden kayttd on taustatalla
osassa uhkatilanteita, korostuen mielenterveyspalveluissa, paihdehuollossa, paivys-
tyksessa ja lastensuojelussa. Huomionarvoisen voidaan pitaa sita, ettd mielenterveys-
palveluiden henkildkunta kertoi kokevansa vahiten agressiivisuutta asiakkaiden osalta
verrattuna muihin terveydenhuollon palvelualoihin erddssa kyselytutkimuksessa, jo-
hon organisaatio oli osallistunut. Tata epasuhtaa selvittdessa ilmeni, ettd mielenter-
veyspalveluiden henkilékunta oli osaltaan niin tottunut paivittdisessa tydssaan hairio-
kayttaytymiseen, jolloin kokemus tilanteista oli hyvin erilainen kuin esimerkiksi suuter-
veydenhuollossa, jossa tilanteita on vain vahan. Jatkuva epaasiallinen kaytos potilai-
den taholta oli mielenterveyspalveluiden henkildkunnan keskuudessa johtanut siihen,
ettad kaytosta ei enaa tunnistettu uhkaavaksi. Se millaisia tilanteita pidetdan uhkaa-
vana, on siis my0s osaltaan riippuvaista siitd, kuinka paljon tyontekija tydssaan altis-
tuu uhkaaville tilanteille. Vartijakustannukset ja sairaspoissaolojen kustannukset vaki-
valta- ja uhkatilanteiden osalta ovat organisaatiossa maltillisia.

3.7.2 llmoittaminen

Organisaatiossa osastoilla, joilla vakivalta- ja uhkatilanteet ovat toistuvia, ilmoitusherk-
kyys on laskenut ja kynnys tehda ilmoituksia on korkea. Tama on haastateltavien mu-
kaan yha ongelma, vaikka koko organisaation tasolla HaiPro-ilmoituksia on opittu vuo-
sien varrella tekemaan jarjestelmallisemmin. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta or-
ganisaatiossa vakavammat tapaukset kirjataan todennakoisemmin, kun taas Iahelta-
piti tilanteet ja sanallisen uhkailun muodot saattavat jddda helpommin kirjaamatta.
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"Miké sit on semmonen asia, mikd on paljon haasteellisempaa, niin on tdmmdosté niin
kun psyykkistd kuormittumista, 1dhinna tdmmdésen kielenkéytén tai puhelimessa niin
ndissé se mahollisuus etta j4a kirjaamatta on todella paljon suurempi. Kuitenkin ne on
asioita. mitd ei pidé yhtédan aliarvioida, koska ne on pitkélla aikavélillé toistuessa kuor-
mittavia.”

Ylipaataan kirjaamiskaytannon jalkauttaminen organisaatiossa on ollut vuosien pro-
sessi, jossa tyd on osittain viela kesken.

limoitukset kdydaan lapi yksikkdkokouksissa ja niissa on tarkoitus miettia, mita tilan-
teista voidaan oppia. Myds osavuosikatsauksessa tehdaan yhteenveto ilmoituksista ja
riskienarvioinnista. lImoitusten lapikdymiseen on organisaatiotasolla tehty ohjeistus.
Lisaksi tydsuojeluorganisaatio seuraa ilmoitusten kasittelya ja esihenkil6ja muistute-
taan jatkuvasti, ettd ilmoitukset on kasiteltava.

3.7.3 Hallintamallit

Organisaatioissa vartijapalvelu on paikalla terveydenhuollossa jokapaivaisesti klo 8—
16 ja lisaksi vartija voidaan tarvittaessa kutsua paikalle. Vartijat kdyvat yksikdissa
myds yOaikaan varmistamassa turvalliset oltavat ulkopuolisten henkildiden ja lukituk-
sen osalta. Vartijoiden kansa yhteistyd koetaan sujuvaksi ja vartijat toimivat myos en-
naltaehkaisevana hallintakeinona, silla he tuntevat organisaation asiakaskunnan ja
riskihenkil6t.

Turvalaitteiston kayttdmista palveluissa on Iahestytty tarpeen ja riskityypin mukaan.
Toimistotyyppisissa yksikdissa on halytysjarjestelmat ja turvapainikkeet, joilla naapuri-
huoneistosta voi tarvittaessa kutsua apua paikalle tai halyttaa vartijan. Myds kotihoi-
don henkiléstdlla on turvapainikkeita heidan tydskennellessdan potilaiden tai asiakkai-
den kodeissa. Poliisiyhteisty® korostuu lastensuojelussa, josta virka-apupyyntdja
yleensa tehdaan. Poliisin kanssa jaetaan myds tietoja uhkaavista henkildista, jotka
mahdollisesti tulevat hoitoon organisaation yksikkdéon, jotta varautuminen olisi mah-
dollista. Myés poliisilta itseltdan tulee yhteenottopyyntdja aggressiivisen henkilon hoi-
toon saattamiseen liittyen.

Jalkikasittely henkildston kanssa uhka- ja vakivaltatilanteen sattuessa tapahtuu kes-
kustelun muodossa heti tapahtuman jalkeen esihenkilén johdolla. Uhka- ja vakivalta-
tapausten lapikaynti on kuitenkin tilanneriippuvaista, kytkeytyen siihen kuinka vaka-
vana henkild itse on tilanteen kokenut. Organisaatio tarjoaa psykologista tukea, mikali
henkil6 tuntee, etta tarvitsee tilanteen lapikayntiin kasittelyapua. Organisaatiossa on
annettu virallinen ohjeistus uhka- ja vakivaltatilanteiden kasittelya varten.
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Uhka- ja vakivaltatilanteisiin perehdytetdan henkildkuntaa muun muassa riskiarvioin-
neista saadun tiedon pohjalta, jolloin nimenomaan yksikkddn kohdistuvia riskeja on
mahdollista painottaa. Yksikko laatii toiminnastaan riskikortteja, joissa osana ovat esi-
merkiksi tulipaloon liittyvat riskit ja toisaalta myos ennalta-arvaamattomat uhkatilan-
teet. Yksikdissa toteutetaan lisdksi turvallisuuskavelyita, joihin henkildkunnan lisaksi
osallistuu eri turvallisuusalojen asiantuntijoita. Kavelyn aikana kartoitetaan osastojen
ja yksikoiden riskeja seka keskustelutetaan naita henkiléston kanssa.

Riskienhallinnanohjeistuksessa on annettu selkeat ohjeet riskienhallinnan toteuttami-
seen kaytannon tasolla ja liséaksi ylemmille hallinnontasoilla raportoidaan riskienarvi-
oinnista. Riskialttimmissa palveluissa, kuten esimerkiksi psykiatrian puolella, tarjotaan
kohdennettua koulutusta. My6s esimerkiksi muistisairaiden kanssa tyéskenteleville
annetaan koulutuksen ja perehdytyksen osana tietoa toimintamalleista mahdollisten
vakivaltatilanteiden varalle. Paivystyspuolella uhka- ja vakivaltatilanteiden ennakointiin
annetaan muun muassa mielenterveydenongelmiin liittyvaa perehdytysta ja lisaksi va-
kivaltatilanteissa toimimiseen liittyvia malleja kdydaan henkiloston kanssa lapi.

Kiinteistoissa turvallisuuden hallintakeinoina ovat lukitus-, halytys- ja murtohalytysjar-
jestelmat, kameravalvonta seka asiakkaiden liikkumiseen liittyvat valvontajarjestelmat.
Kiinteistoturvallisuuden osalta organisaatiossa tehdaan yhteistydta kuntien kanssa.
Kaiken kaikkiaan, haastateltavien mukaan organisaation turvallisuuden hallintakeinot
vastaavat hyvin organisaation tarpeisiin, eikd merkittavia kehittamistarpeita ole tie-
dossa.

3.7.4 Turvatarkastukset

Organisaatiossa raskaammat turvatarkastukset, kuten metallipaljastimet ndhdaan vyli-
mitoitettuna ja ne herattavat enemman vastustusta haastateltavien keskuudessa.

"Meilld vdestépohja on semmoinen Kuin on, etté tavallaan kaikki tuntee toisensa. Etté
kuitenkin ollaan sillai etté tiietddn oman kyldn asukkaat keté tééllé on. Ja jos siellé jol-
lakin on jotain ongelmaa on, niin vdhén niinku neki kaikki tiietdal...JJos taalla pistettais
lentokenttétyyppiset tarkastukset oville terveyskeskuksissa tai sosiaalipalveluissa nii
se tuntuis kylla ettd nyt ammutaan tykilla!”

Myds vartijoiden toimivaltuuksien lisddminen ennakoivan turvallisuustarkastusten suh-
teen koetaan olevan vahvasti lainsdatajan vastuulla ja siihen nahdaan kytkeytyvan

monimutkaisia perustuslaillisia kysymyksia.

“Se on kylla lainséétéjén asia méadritelld, missé kulkee sen henkilbtarkastuksen raja.
Kun poliisillakin téytyy olla tietyt perusteet, ettd tehdédén ruumiintarkastus, kun se ei
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kaikissa asioissa ole edes mahdollista ja pitdé olla vahva perustelu sille. Se on sem-
monen perustuslaillinenkin asia liittyen henkilébn koskemattomuuteen.”

Myds kaytannon toteutus herattaa huolta.

"Yleensé tiloissa, joissa toiminta pydrii on muitakin asiakkaita ja jos lGhdemme tédm-
moisiin néin raskaisiin toimenpiteisiin ja jos asiakas ei ole yhteistybhaluinen, niin ne
voimakeinojen kdyttdminen semmoisessa tilanteessa, missd on muita asiakkaita pai-
kalla, niin se ei ole yksinkertaista toteuttaa.”

Haastateltavat viittaavat asiakkaan tai potilaan leimaantumiseen pienella paikkakun-
nalla ja pitavat poliisia parempana vaihtoehtona toteuttamaan tarkastuksia. Poliisi on
organisaatiossa todella hyvin tavoitettavissa, jolloin tarve vartijoiden keinovalikoiman
lisddmiseen ei ole akuutti. Lainsaadannon valmistelun aloittamista pidetaan kuitenkin
ehdottoman kannatettavana tulevaisuutta ajatellen. Haastateltavat myds korostavat,
ettd ymmartavat, etta tilanteet eripuolilla Suomea ovat hyvin erilaisia, vaikka heidan
tarve toimenpiteille on talla hetkella vahainen.

"Tilanteet saattavat muuttua tulevina vuosina. Kylhdn tdmmdinen henkilbtarkastuksen
mahdollistava lainsé&dénté tiukoilla reunaehdoilla on hyvé olla olemassa ihan tulevai-
suutta varten ja ne tietyt kriteerit milloin sité voidaan kéyttééa ja milloin ei, niin on niinku
hyvé néin. Joka paikassa ei ole tdmmdinen tilanne, ettd meilld on ndkéyhteys poliisi-
laitokselle. Saavutettavuus kdytdnndssé on niin hyva. Mutta ehdottomasti kannatan
lainsdddénnén aloittamista.”
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4  Kunnanvaltuustojen kokousten
turvallisuuden tilannekuva

4.1 Toteutus ja tulosten yhteenveto

Tutkimustehtavana oli selvittda uhkatilanteiden ja vakivaltatapausten yleisyytta ja va-
kavuutta kuntien valtuustojen kokouksissa. Valtuuston kokoustilanteiden liséksi kartoi-
tettiin uhkailun ja vakivaltatilanteiden yleisyytta ja vakavuutta erityisesti liittyen valtuus-
ton paatoksentekoon ja valtuutettujen poliittiseen toimintaan tai ndkemyksiin, kokous-
ten valilla ja ulkopuolella. Kokousten turvallisuuden tilannekuvan perusteella voidaan
arvioida turvatarkastusten ja turvallisuustarkastusten tarpeellisuutta ja merkitysta.
Yleisemmin tarkasteltuna turvattomuuden tunteella ja peloilla liittyen kokoustilanteisiin
tai valtuutettujen muuhun poliittiseen toimintaan ja valtuutetun tehtavien hoitamiseen
kokousten ulkopuolella voi olla kauaskantoista vaikutusta niin valtuutettujen itsensa
kuin vaaleissa ehdolle asettuvien kuntalaisten eldamaan ja toimintaan.

Alkuperaisen tutkimussuunnitelman mukaan tavoitteena oli toteuttaa ryhmahaastatte-
lut 2—-3 kunnan valtuustoissa esimerkiksi valtuustojen kokousten yhteydessa. Ko-
ronapandemian vuoksi haastattelut toteutettiin etdnd Teamsin valityksella siten, etta
tutkijat sopivat kohdekuntien hallintojohtajien tai vastaavien kanssa siita, etta haluk-
kaat valtuutetut (tavoitteena 5-8 hengen ryhma) ilmoittautuvat mukaan ryhmahaastat-
teluun ja ajankohta sovittiin mahdollisimman monelle sopivaksi. Tutkimusekonomisista
syistd (matkakulut jaivat pois) valtuutettujen ryhnmahaastattelut voitiin tehda 6 kunnan
valtuutetuille. Yhden kunnan valtuuston jarjestdmassa seminaarissa tutkijat esittelivat
ensin lyhyesti hankkeet tavoitteita, ja ryhmahaastattelu toteutettiin kaksi viikkoa taman
jalkeen. Haastattelujen ajankohdat olivat 22.9.—13.10. Kesto riippui haastateltavien
maarasta, mutta oli keskimaarin tunnin. Kohdekunnat valittiin kyselytutkimuksen tulos-
ten perusteella niista, joilla oli mainittu turvallisuuspoikkeamia valtuustojen kokousten
yhteydessa.

Kohdekunnat jakautuvat seuraavasti:

Kunta 1 on keskikokoinen kaupunki, 20 001-40 000 asukasta, taajaan asuttu,
vaestddan nopeasti menettava

Kunta 2 on pienehkd kunta, 5001-10 000 asukasta, taajaan asuttu, kasvava
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Kunta 3 on pieni kunta, 2001-5000 asukasta, maaseutumainen kunta, vaes-
téaan nopeasti menettava

Kunta 4 on pienehkd kunta, 5001-10 000 asukasta, maaseutumainen kunta,
vaest6dan nopeasti menettava

Kunta 5 on iso kaupunki, yli 100 000 asukasta, kasvava
Kunta 6 on iso kaupunki, yli 100 000 asukasta, kasvava

Erilaisia kuntia ja eri puolilta Suomea saatiin nain mukaan enemman kuin jos olisi
matkustettu 2—3 kunnan valtuustojen kokouksiin. Ryhmien koko vaihteli kahdesta kuu-
teen haastateltavaan, yhteensa valtuutettuja osallistui 24. Kokouspaikkaa koskeviin
taustatietoihin riitti hyvin yhden haastateltavan vastaukset, muissa kysymyksissa val-
tuutetuilla oli erilaisia kokemuksia ja ndkemyksia etenkin kokoustilanteiden ulkopuoli-
sista uhkatilanteista. Haastattelutilanteissa korostettiin haastattelujen luottamukselli-
suutta ja sita, ettd haastateltavia ei voida tunnistaa, mika edellyttdd myds sita, etta
kuntien nimia ei kayteta.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd valtuustojen kokouksissa on tapahtunut
erittain vahan, monissa tapauksissa ei lainkaan, ulkopuolisten taholta tapahtuneita
uhka- tai vakivaltatilanteita.

Ulkopuoliset tahot kokousten yhteydessa ovat yleensa kuntalaisia, jotka ovat yleisélle

tarkoitetussa tilassa seuraamassa kokousta. Aivan yllattavid asiaan kuulumattomia ul-
kopuolisia ei ole pyrkinyt kokouksiin. Kokonaisuudessaan valtuustojen kokousten tur-

vallisuustilannekuva osoittaa, etta kuntatason poliittisen paatoksenteon turvallisuusti-

lanne on hyva ja esiintyneet tapaukset muiden tutkimusaineistojenkin valossa ovat yk-
sittdistapauksia.

Uhkaavuuden osalta mainittiin monessa haastattelussa sita, etta uhan kokemus on
usein myds subjektiivinen etenkin silloin, kun ei ole kyse selkeasta vakivallan uhasta.
Pienempien kuntien haastatteluissa tuli esiin, ettd kokoustilanteiden turvallisuutta ei
ole aiemmin ollut edes syyta ajatella, saati sitten varautua uhkiin, ja ettd haastattelu
sinallaan heratti monet ajattelemaan asiaa. Osa naki taman seikan negatiivisenakin,
koska etenkin pienilla paikkakunnilla ihmiset tuntevat toisensa ja varautuminen tai tur-
vatoimet nahtiin enemmankin joko provosoivana tai sitten osoittavan epaluottamusta
kanssakuntalaisiin, tdssa tapauksessa valtuutettujen epaluottamuksena kuntalaisiin.
Poliittinen paatoksenteko halutaan pitda avoimena ja lapinakyvana. Valtuustojen ko-
kousten videointi ja livestriimaus on tasta osoituksena, ja ndma ovat osaltaan myoés
vahentaneet yleisdn saapumista paikalle kokouksiin.
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Turvatarkastuksille ja turvallisuustarkastuksille ei koeta olevan tarvetta nykyti-

lanteessa.

Kaikissa kunnissa haastateltavien ryhmat olivat tasta yksimielisia, ja perusteluina ol
nykyinen hyva turvallisuustilanne ja turvallisuuskulttuuri. Etenkin pienemmilla paikka-
kunnilla pitkd yhteinen historia ja paikallistuntemus, kuntalaisten tunteminen ja keski-
nainen hyva henki ovat tuottaneet vahvan luottamukseen perustuvan turvallisuuskult-
tuurin. Tama on merkittava tekija valtuustojen kokousten turvallisuuden ja uhkatilan-
teiden vahaisyyden selittdjana. Myds kahden suuren kaupungin (Kunta 5 ja 6) valtuu-
tetut olivat samaa mielta hyvasta toimintakulttuurista ja turvallisuustilanteesta valtuus-
tojen kokouksiin ja koko paikalliseen politikkaan liittyen. Yhden pienen kunnan (Kunta
3) valtuutetut kiteyttivat haastattelussa tdman ajatuksen hyvin: "Meilla on viela tééalla
lintukoto. Poliittinen kulttuuri ja ilmapiiri perustuu turvalliseksi koettuun vastakkainaset-
teluun ja paéatéksentekoilmapiiriin.”

Kokousten valilla ja ulkopuolella valtuutettuihin kohdistuu hyvin vdhén uhka- ja vaki-
valtatilanteita. Sosiaalisen median kayton ja siihen liittyvan keskustelukulttuurin viha-
mielisyyskaan ei ndyta olevan ongelma, mutta useilla valtuutetuilla on henkildkohtai-
nen some-strategia. Sen mukaan sosiaalista mediaa kaytetaan maltillisesi eika provo-
soiduta, koska on pelko sen "rydstaytymisesta kasistd”. Valtuustoissa tai puolueen
koulutuksissa on asiat hyvin olleet esilla ja viestintdkoulutuksen ohjeet sisaistetty.

4.2 Kokoustilat ja uhkatilanteiden
esiintyminen

Kunnanvaltuustojen kokoukset ovat kuntien omistamissa tiloissa, useimmissa tapauk-
sissa kunnan- ja kaupungintalon kokoustilassa, mutta kokouksia jarjestetaan myos
esimerkiksi koulutiloissa (Kunta 1) ja kirjaston tiloissa (Kunta 2). Koronapandemian ai-
kana kokoukset on poikkeuksellisesti jarjestetty etana tai muuten "valjasti’. Kokouksiin
osallistuu valtuutettujen lisdksi tavallisesti virkamiehia ja henkildkuntaa. Henkilokunta
paikalla on johtoryhman jésenia, virkamiehia ja tekninen tuki esimerkiksi kokouksen
live-striimausta tai videointia varten.

Kokoustilat ovat kaikissa tapauksissa sellaisia, etta valtuutetut (lukumaarat kunnan
koosta riippuen) ja yleisd ovat samassa tilassa. Valtuutettujen lisdksi kokouksissa on
5-15 henkil6a muuta kunnan johtoa, toimialajohtajia, lakimies, tekniikan tuki ja vas-
taavia osallistujia. Yleisolle tarkoitetut penkkirivit voivat olla salin takaosassa ja valtuu-
tetut ovat etummaisissa penkkiriveissa. Yleisd on siten fyysisesti hyvin lahella. Yleiso-
tilaan mahtuu vaihtelevasti yleis6a, 20—-30 ainakin ja joissakin tapauksissa jopa 100
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tai yli. Korona-aikana saleissa pidetyissa kokouksissa on ollut erittain vahan yleis6a.
Myds kokousten livestriimaus ja videointi on vahentanyt yleisén maaraa. 2—3 tai noin
10 on tavallinen maara, mutta kasiteltdvana oleva asia voi vaikuttaa yleisdmaaraan
silloin, kun on kyse kuntalaisten mielesta tarkeista ja mahdollisesti tunteita kuohutta-
vista paatoksista (esimerkiksi koulujen lakkautukset, kuntaliitokset). Suurempien kau-
punkien valtuustojen kokouksia kdy usein seuraamassa myds peruskoululuokkia,
muita oppilasryhmia ja vastaavia oppituntimaisesti.

Kokoustilat ovat paasaantdisesti avoimia siten, ettd niihin pddsee myds kokousten ai-
kana. Ovet ovat avoinna kokonaan niissakin tapauksissa, joissa ollaan muussa kuin
kunnan- tai kaupungintalon kokoussalissa. Rakennuksen paaovet esimerkiksi kirjas-
ton tai koulun kiinteistdissa ovat auki niiden aukioloaikojen mukaan, ja jos kokous ve-
nyy pitkalle iltaan niin ovet suljetaan vastaavasti. Poliittisen paatéksenteon avoimuus
ja lapindkyvyys, yleisdn osallistumismahdollisuus ja poliittisen keskustelun mahdollis-
taminen ovat valtuuston kokouksissa ja toiminnoissa ikaan kuin itsestdan selvana pi-
dettaviad arvoja, jotka seka mahdollistavat ettd pitavat ylla luottamukseen perustuvaa
turvallisuuskulttuuria valtuuston kokouksissa ja valtuutettujen poliittisen toiminnan eri
yhteyksissa.

Uhkatilanteita ulkopuolisten taholta ei ole ollut yndessakaan kunnassa valtuustojen
kokousten yhteydessa. Vakavin ja haastatteluissa ainoa tapaus, jossa kokoukseen
jouduttiin kutsumaan poliisi, oli yhden valtuutetun kaytdksen vuoksi (Kunta 6). Yh-
dessa tapauksessa (Kunta 2) kunnanvaltuuston puheenjohtajaan oli kohdistunut (vuo-
sia aiemmin) uhkailua tunteita herattavan paatettavana olleen tapauksen yhteydessa
(tielinjaus). Toisessa kunnassa (Kunta 4) valtuuston seminaarin yhteydessa tilaan tuli
paihtynyt hairikkd, mutta vaikka tilanne oli odottamaton ja epatavallinen se koettiin
enemman kiusallisena valiepisodina kuin kenenkaan turvallisuutta uhkaavana. Mielen-
ilmauksia ei ole esiintynyt kokoustiloissa yleisdn joukossa, mutta kokouspaikan ulko-
puolella kokousten aikana kerran siten, ettéd kokous jouduttiin keskeyttamaan (Kunta
6). Poliisi kavi rauhoittamassa tilanteen ja kokous jatkui.

Valtuustojen kokousten yhteydessa on tapahtunut tunteiden kuumenemista, huutelua,
epaasiallista kdytdsta, halventavaa kielenkayttda ja sanallista uhkaamista liittyen val-
tuuston omaan poliittiseen keskusteluun ja kokoustilanteisiin. Pahimmillaan (Kunta 5)
tilanne voi olla sellainen, ettad keskustelun kuumentuessa uhataan muita valtuustoryh-
mia, ei noudateta kayttaytymissaantoja ja kirjoittamattomia *jarjestyssaantoja”, kayt-
taydytdan halventavasti ja henkil66n menevasti, uhmataan valtuuston puheenjohtajaa
avoimesti. Muissa kunnissa tilanteet ovat olleet valtuuston sisallakin kuitenkin turvalli-
sia (ns. psykologinen turvallisuus: uskalletaan sanoa mielipiteitd, sanoa vastaan jne.).
Verbaalista uhkaa ei koeta vaan tilanteet koetaan normaaliksi ja hyvaksyttavaksi po-
liittiseksi keskusteluksi ja kulttuuriksi, jonka katsotaan kuuluvan asiaan. Poliittiseen
toimintaan liittyy aina vastakkainasettelua ja erimielisyyksia.
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4.3 Valtuustojen kokoukset ja varautuminen

Kaikkien kohdekuntien kokoukset ovat avoimissa tiloissa, joihin yleisélla on vapaa
paasy kokousta seuraamaan. Kunnissa ei ole vartijoita lasna valtuustojen kokouk-
sissa, kokoustiloissa eikd rakennuksessakaan (Kunta1, 2,3 ja 4). Vain toisen suurim-
man kunnan (Kunta 5) valtuuston kokouksissa on kunnan oma vahtimestari ovella ja
kay salissa tarpeen mukaan. Valtuuston kokousten varalta on tehty riskien arviointi.
Sisétiloissa on valvontakamerat ja kiinteistdssa on kaytdssa kulunvalvontajarjestelma.
Turvallisuussuunnitelma ja pelastussuunnitelma on valtuutettujen tiedossa.

Turvallisuuden hallintamalleista esiin nousivat paikalliset turvallisuussuunnitelmat kah-
den kunnan valtuutettujen haastatteluissa. Turvallisuussuunnitelma tulisi olla kun-
nassa ja siihen tulisi sisaltya myos poliittisen toiminnan ja valtuustojen kokousten tur-
vallisuuteen liittyvia asioita (Kunta 2). Kunnan henkil6stopaallikkd vastaa turvallisuus-
suunnitelmasta valtuustolle (Kunta 1) ja se tulisi tehda pikimmiten. Silloin kun paikalli-
nen turvallisuussuunnitelma on olemassa ja se on valtuuston hyvaksyma tai muuten
kiinted osa kunnan strategista hyvinvointisuunnitelmaa tai vastaavaa, se on myos hy-
vin valtuutettujen tiedossa ja toimii myds varautumisen mallina kokoustilanteiden
osalta. (Kunta 5) Kokoustiloissa on lakisaateiset pelastustiemerkinnat ja paloturvalli-
suuteen liittyvat merkinnat, mutta ei halytyslaitteita.

Kaikissa haastatteluissa valtuutetut kokevat, etta valtuuston kokouksissa on turval-
lista. Haastatellut kokevat olonsa turvalliseksi fyysisesti ja henkisesti (verbaalisen va-
kivallan ja uhkailun vahaisyys tai olemattomuus), mika tuottaa myds ns. psykologista
turvallisuutta. Se tarkoittaa, etta tuntee ryhmassa olonsa niin turvalliseksi, etta voi
esittaa kritiikkia tai omia ndkemyksiaan pelkdamatta nolatuksi tai uhatuksi tulemista.
Valtuustojen puheenjohtajien vastuulla on paitsi jarjestyksen pito kokouksissa myos
psykologisen turvallisuuden tunteen vahvistaminen esimerkiksi rohkaisemalla keskus-
teluun, osallistamalla ja mahdollistamalla innovointia.

Kokouksissa kasiteltavien ja paatettavien asioiden luonne ei valtuutettujen mukaan
juurikaan vaikuta tilanteeseen. Niissdkin asioissa, joissa poliittiset vastakkainasettelut
karjistyvat ja jotka kuumentavat tunteita kuntalaisissa (esimerkiksi koulujen lakkautuk-
set, tieasiat, kuntaliitosasiat), turvallinen toimintakulttuuri ja yhteisén luottamuspaa-
oma ehkaisee uhkatilanteiden muodostumista. Kuntalaisten poliittinen aktiivisuus ja
osallistuminen nahdaan painvastoin jannitteita lieventavana ja turvallisuusnakokul-
masta positiivisena. Asioita myo6s valmistellaan usein niin pitkdan, ettd kuntalaisilla on
mahdollisuus vaikuttaa jo prosessin alkupaassa eika tilanne valtuuston kokouksissa
enaa eskaloidu. Vain suuren kunnan (Kunta 5) valtuuston kokouksista tehdaan riskin-
arviota etukateen, muilla ei ole tarvetta esimerkiksi kutsua vartijaa paikalle tietyn asia-
kokonaisuuden kasittelyn vuoksi.
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Yhden kunnan valtuutetut (Kunta 2) toivovat, ettd Kuntaliitto tekisi varautumisen mallin
valtuustoille kokoustilanteisiin ja yleisemmin valtuutetun tehtavan hoitamiseen. Ryh-
ma&haastatteluissa tuli esiin kommentteja, joiden mukaan talla tutkimushankkeella
my0s herateltiin ajattelemaan asioita, ja sen vuoksi myos varautumiseen suhtaudu-
taan varovaisen positiivisesti.

4.4 Nakemykset turvatarkastuksista ja
turvallisuustarkastuksista

Toisen suuren kaupungin (Kunta 5) valtuutettujen nakemysten mukaan turvatarkas-
tusta eika turvallisuustarkastusta tassa nykytilanteessa tarvita, vaan on pikemminkin
vaalittava nykyista hyvaa toimintakulttuuria. Niitd pidetaan ylimitoitettuina toimina,
jotka voisivat tuoda mukanaan "negatiivisia fiiliksia”. Kun poliittisten ryhmien valilla on
erityisen ilkeisiin ongelmiin tai asioihin liittyen uhkaavaa kielenkaytt6a, ylimitoitettuina
pidettyjen turvatoimien katsotaan helposti lietsovan ja provosoivan lisda epaluuloa ja
vastakkainasettelua.

Sen sijaan toisen suuren kaupungin (Kunta 6) yhden valtuutetun mielesta "péésy ko-
koustiloihin on niin helppoa, etta turvallisuusjériestelma tarvitaan”. Turvallisuusjarjes-
telm3, joka kaupungintalolla on, tarkoittaa sita, ettd vahtimestarit voivat tarvittaessa
pyytaa vartijoita paikalle. Hyvat yhteydet takaavat nopean paikalle tulon. Vartijat ovat
kaytettavissa, mutta heidan ei haluta olevan julkisesti nakyvilla. Poliittisen toiminnan
fyysinenkin avoimuus ja osallistumisen mahdollistaminen on térkea arvo sinansa, ja
vartijoiden tai muun nakyvan turvallisuusjarjestelyn katsotaan helposti provosoivan ja
vaikuttavan negatiivisesti. Turvallisuusjarjestelyja on ja niitd katsotaan tarvittavan,
mutta niiden tulee olla nakymattdmia ja valtuutettujen tiedossa (koulutus, perehdytys).

Muissakin kunnissa turvallisuustilannetta ja -kulttuuria pidetaan niin hyvana, etta niita
ei katsota tarvittavan. Perusteluina on mm. se, ettd kaikki tuntevat toisensa pitkalta
ajalta ja valtuusto pitaa tavallaan itse jarjestysta ylla kokoustilanteissa (Kunta 3). Har-
vaan asutuilla alueilla ja etenkin Pohjois-Suomessa myds se, etta poliisia ei saada
valttdmatta paikalle kovin nopeasti halytyksesta vahvistaa omillaan parjadmisen kay-
tantda ja tunnetta (talla ei viitata millaan tavoin kuitenkaan lain ottamiseen omiin ka-
siin).

Vaikka valtuutetut kokevat, etta ei ole mitdan pelattavaa eika siten varsinaisia turvalli-
suuden kehittamistarpeitakaan, yhdessa haastattelussa (Kunta 4) esitettiin myos epai-
lys siitd, ettd onko luottamus toisiin kuitenkin ehka liiallista siind mielessa, etta ei kan-
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nattaisi tuudittautua hyvaan tilanteeseen. Turvatarkastuksiin ja turvallisuustarkastuk-
siin suhtauduttiin kunnassa silla tavalla myonteisesti, ettéa "Ei varmaan olisi pahitteeksi
varautua uhkaaviinkin tilanteisiin”. Sitéa ei myodskaan kiistetty, etteikd suurissa kaupun-
geissa ja niiden valtuustoissa tilanne olisi toinen, eli lainsdadannon valmistelua koh-
taan ollaan mydnteisellad kannalla. Esimerkiksi Tampereella on kdytéssa valtuuston
kokouksiin tulevalle yleisOlle vapaaehtoinen turvatarkastuksen lapi kulku ja reput ja
muut isommat kantamukset jatetdan salin ulkopuolelle.

4.5 Valtuutettujen kokemukset kokousten
ulkopuolella ja valilla

Ryhmahaastatteluissa kysyttiin myds valtuutettujen kokemista uhka- tai vakivaltatilan-
teista kokousten ulkopuolella ja valilla, liittyen heidan poliittiseen toimintaansa, luotta-
mustehtdvan hoitamiseen tai rooliinsa valtuutettuna. Varsinaisten uhka- ja vakivaltati-
lanteiden lisaksi keskusteltiin lievemmista uhista kuten vainoaminen, painostaminen ja
sosiaalisen median kanavissa tapahtuva uhkailu tai vihapuhe. Eniten hairiéta ovat ai-
heuttaneet paihtyneet henkil6t julkisissa tilaisuuksissa (kuten vaalitydssa), kun he tu-
levat "paalle paasaamaan”. Yhden haastateltavan mukaan hanen puolueensa on kou-
luttanut vaalikentille menevia ehdokkaita kohtaamaan naita ja muita uhkatilanteita
(Kunta 1). Yksittaistapauksia on myds esimerkiksi uskonnollisen yhteisdn lahettamat
uhkakirjeet yhdelle valtuutetulle (Kunta 1), seuraaminen, vainoaminen ja jopa kotirau-
han hairintd (Kunta 4) silloin, kun valtuutettu on profiloitunut jonkin tietyn tunteita tai
poliittisia vastakkainasetteluja kiihdyttavien asioiden kannattajaksi.

Vain yhden valtuutetun (Kunnassa 4) kokema vainoaminen hanen poliittisen néke-
myksensa ja valtuutettuna ajamansa asian vuoksi on luonteeltaan maalittamisen tyyp-
pista. Virkamiesten yleistynyt ns. maalittaminen on ollut syyna siihen, ettd turvatarkas-
tukset otettiin kayttéon oikeusistuimissa. Maalittamisessa yksi henkild otetaan koh-
teeksi, ja vainoajia voi olla yksi tai yleensa useita. Kyseisessa tapauksessa kuitenkin
paikkakunnan koko ja se, ettd asianomaisetkin tunsivat toisensa, kuntalaiset tiesivat
kenesta on kyse ja muut pienemman paikkakunnan elementit vaikuttivat siten, etta
valtuutettu ei kokenut pelkdavansa eika tulleensa uhatuksi siind maarin, etta olisi ollut
tarvetta tehda poliisille rikosilmoitusta tai halytysta ko. henkilén noutamiseen. Toi-
sessa tapauksessa maalittamisen tunnusmerkit tayttavaa uhkailua ja aggressiivista
kaytésta on tapahtunut valtuutetun hoitaessa kansanedustajan tehtavaansa. "Sinutkin
miné Kylla voisin vaikka tappaa”. (Kunta 6) Eduskunnassa téallaisten asioiden kasitte-
lyyn on selkeat toimintatavat.

Kaikissa kunnissa valtuutettujen henkilékohtainen strategia sosiaalisen median kay-
tossa ja hyddyntamisessa on maltillinen. Sita pidetdan hyvana kanavana, mutta siihen
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ei lahdeta provosoimaan eikd provosoitumaan. Varsinaista sosiaalisen median kautta
tulevaa hairintaa tai vihapuhetta ei ole koettu. Jos jotain sen suuntaista on tullutkin,
reaktiona on monilla valtuutetuilla se, ettd ne deletoidaan ja annetaan olla. Kukaan
vastaajista ei mydskaan nahnyt, etta sosiaalisen median takia tai jollain tavalla karjis-
tyneen poliittisen puhekulttuurin takia kuntalaiset eivat uskaltaisi tai haluaisi 1ahtea eh-
dolle kunnallisvaaleihin. Pikemminkin syynd mahdolliselle haluttomuudelle pidettiin
sita, etta lahitulevaisuudessa on odotettavissa erittain vaikeita asioita poliittiseen paa-
toksentekoon ratkaistavaksi.

Dokumenttianalyysin perusteella my6s muiden tutkimusten tulokset tukevat valtuusto-
jen ryhmahaastatteluista saatuja tuloksia kuntapaattajiin kohdistuvista uhista ja turval-
lisuustilanteesta.

Parjaamisen eetos ja paikallisuuden luoma luottamukseen perustuva turvallisuuskult-
tuuri luonnehtivat kunnanvaltuustojen jasenten haastatteluaineiston tulosta ja antia.
Harvinaiset turvallisuuspoikkeamat ovat olleet yksittistapauksia ja valtuustojen sisai-
sia tai yksittaisten valtuutettujen aiheuttamia tilanteita. Ulkopuolista uhkaa ei ole ko-
ettu yhdessakaan tapauksessa. Valtuustojen kokousten ja valtuutettujen toiminnan
osalta turvallisuuden tilannekuva on erittdin hyva eikd merkittavia signaaleja sen
muuttumisellekaan (ainakaan lahitulevaisuudessa) I6ytynyt.

Valtuutetut suhtautuvat kuitenkin varovaisen myonteisesti siihen, etta tulevaisuudessa
esimerkiksi turvatarkastukset ja turvallisuustarkastukset voivat olla tarpeen. Maailma
muuttuu, turvattomuus lisdantyy ja politikkaan ja poliittisiin paatoksentekijoihin voi
kohdistua my6s uhkaa sita kohtaan, mitd he edustavat ryhmana (“eliittia”, "vaaraa
ideologiaa”, "kuntamafiaa”). Tallainen tilanne on kuitenkin pitkalti riippuvainen monen-
laisista yhteiskunnallisista, demokratian tilaan ja yhteiskuntarauhaan liittyvista teki-
joista. Jos niihin ryhdytdan varautumaan varmuuden vuoksi niin se merkitsee suurta
ajattelutavan muutosta; muutosta luottamusperustaisesta turvallisuuskulttuurista kohti

epailyyn, epaluottamukseen ja valvontaan perustuvaa turvallisuuskulttuuria.
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5 Johtopaatokset ja suosituksia

5.1 Turvallisuuden tilannekuva kunnissa

Turvallisuuden tilannekuva kunnissa koskee kuntien palvelutuotannon kiinteisto- ja ti-
laturvallisuutta, tyétilanteisiin ja tyontekijoiden tyoturvallisuuteen liittyvia tekijoita ja
kunnanvaltuustojen kokouksia ja valtuutettujen turvallisuuteen liittyvia tekijoita kokous-
ten ulkopuolella ja valiaikoina. Tilannekuva on muodostettu laajan aiempaa tutkimus-
tietoa koskevan aineiston analyysiin perustuen (luku 2), kuntien, kuntayhtymien ja sai-
raanhoitopiirien sote-toimijoiden ja palvelutuotannon organisaatioiden turvallisuusjoh-
don haastatteluaineistoon (luku 3) ja kuuden kunnan valtuustojen jasenten pienryh-
ma&haastatteluaineistoon perustuen (luku 4).

Johtopaatokset ovat aloittain ja aineistoittain, koska palvelutuotannon kiinteisto- ja tila-
turvallisuuden, tyétilanteisiin ja tyontekijdiden ty6turvallisuuteen liittyvat ilmiét, haas-
teet ja ongelmat limittyvat toisiinsa ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Kunnanvaltuustojen
kokoukset ja valtuutettujen turvallisuuskysymykset puolestaan ovat omanlaisensa tut-
kimuskohde. Suositukset perustuvat tuloksiin, erilaisten nakokulmien punnintaan, laa-
jaan kansainvalisen ja kotimaisen tutkimuksen tuntemukseen, turvallisuushallinnon ja
-johtamisen seka turvallisuusympariston muutosten asiantuntemukseen.

Koko tutkimuksen yleinen johtopaatds on, ettd vaikka tassa tutkimuksessa ky-
seessad olevan turvallisuuden tilannekuva on valtakunnallisesti ja padsaantoi-
sesti hyvd, uhka- ja vakivaltatilanteet ovat seka lisddntyneet ettd muuttuneet
luonteeltaan etenkin suurten kaupunkien palvelutuotannossa sosiaali- ja tervey-
denhuollon yksikodissd, sosiaalitoimen ja opetustoimen yksikoOissa ja organisaa-
tioissa.

Kunnanvaltuustojen kokousten turvallisuuden ja valtuutettujen luottamustoi-
messaan kokeman turvallisuuden osalta tilanne on taman tutkimuksen mukaan
erittdin hyva. Suurten kaupunkien poliittisen paatoksenteon osalta varautumi-
nen uhka- ja vidkivaltatilanteisiin on huomioitu, mutta paasaantoisesti valtuute-
tut ja valtuustot haluavat poliittisen paatoksenteon sailyvan avoimena ja kunta-
laisten osallistumisen ja osallistamisen mahdollistavana. Kuntalaisten tuntemi-
seen ja keskindiseen luottamukseen perustuvaa turvallisuuskulttuuria halutaan
vaalia, ja monet katsovat turvajarjestelyjen ja valvonnan vaikuttavan naihin
mahdollisesti negatiivisesti.
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Seuraavassa on koottu yhteen keskeiset tutkimushavainnot sosiaali- ja terveyden-
huollon, opetustoimen ja valtuustojen kokousten osalta:

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla uhka- ja vakivaltatilanteet yleistyneet tilas-
tojen valossa, ja liséksi haastatteluaineistojen ja tutkimusten mukaan monimuotoistu-
neet (lisdantynyt huumeiden kaytto, sekakayttd ja mielenterveysongelmat). Ns. moni-
ongelmaisuuden yleistyminen aiheuttaa enemman uhka- ja vakivaltatilanteita erityi-
sesti sairaaloiden paivystyspalveluissa.

Terveydenhuollossa muistisairaiden potilaiden maaran kasvu on tarkein tekija uhka-
ja vékivaltatilanteiden lisdantymisessa. Myos muilla terveydenhuollon aloilla potilaiden
sairaudesta tai kunnosta johtuva uhkaava kaytos ja vakivaltatilanteet ovat yleisia. Sai-
rauteen liittyvasta uhkaavasta kaytoksesta ja vakivallasta ei mielelldén puhuta vakival-
tana, ja etenkin muistisairauksien yhteydessa sita voidaan pitaa jotenkin loukkaavana-
kin. On ymmarrettavaa, etta esimerkiksi kotihoidossa olevan muistisairaan potilaan
omaisten ja omahoitajien kanssa puhutaan sairauden oireista mieluummin kuin vaki-
valtaisuudesta eika poliisin paikalle halyttdminen tai muistisairaan putkaan vieminen
ole ratkaisu eika mahdollistakaan. Vakivalta voi sairaudesta tai muista "lieventavista
asianhaaroista” huolimatta olla vakavaa, kohdistuu se hoitajiin, 1d8kareihin tai omai-
siin, ja se tulee ottaa ty6turvallisuuden ja |&hisuhdeturvallisuuden ndkoékulmasta huo-
mioon.

liImoitusvaje on havaittavissa kaikissa palveluissa. Syyt ovat monenlaisia, mm. kiire ja
uhka- ja vakivaltatilanteet esimerkiksi paivystyksissa, muistisairaiden hoidossa ja vas-
taavissa tilanteissa koetaan "osaksi tydnkuvaa”. Voidaan myods kokea, etta ilmoitus ei
johda mihinkaan, nain etenkin lievien tilanteiden osalta. Osa tyontekijoista voi kokea
tyolaadksi tehda ilmoituksia useisiin ja paallekkaisiin jarjestelmiin. limoitusherkkyys
haastateltavien mukaan kuitenkin nousussa, koska on panostettu asiaan, mutta edel-
leen jaa huomattava osa ilmoituksista tekematta.

Osassa tapaustutkimuksia (pienet alueet) koetaan tilanne rauhalliseksi, kuitenkin
myds isossa organisaatiossa haastateltavan mukaan, jos verrataan organisaation ko-
koon, vakavia tapauksia erittéin harvoin. Tasta seuraa osin ristiriitainen tilannekuva:
kaikki kokevat ongelman merkittdvaksi, mutta arviot siitd onko uhka- ja vakivaltata-
pauksien maarat suuria, on suhteutettava ilmoitusaktiivisuuteen seka organisaation
kokoon ja niiden tarjoamiin palveluihin. (Tassa kohden olisi hyva katsoa laajojen tutki-
musaineistojen trendeja, jotka nayttavat tydvakivallan kasvaneen alalla yleisesti. Myds
turvallisuusjohtajien nakemykset antavat viitteitd muutoksista uhka- ja vakivaltata-
pausten maarissa ja luonteessa. limoituksista voidaan toki nahda, milla palvelualoilla
uhkia on eniten ja ettd vaihtelu on merkittavaa eri toimintojen valilla.)
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Tulosten mukaan organisaatioissa ei ole systemaattista turvallisuusjohtamisen nako-
kulmaa, vaan hyvin kdytannéllinen |&dhestymistapa, mika johtaa pistemaiseen turvalli-
suuden hallintaan organisaatioissa. Uhka- ja vakivaltatilanteiden kasittelya varten oh-
jeet ovat olemassa kaikissa organisaatioissa, mutta tasta huolimatta kasittely ei ole
systemaattista, vaan usein myo6s hyvin henkilriippuvaista (esimiehen vastuulla).

Yksi keskeisimmista uhka- ja vakivaltatilanteiden hallintamalleista terveys- ja sosiaa-
lialalla on vartijoiden kayttd. Laki yksityisista turvallisuuspalveluista ei kuitenkaan anna
vartijalle esimerkiksi oikeutta suorittaa ennakoivaa turvatarkastusta. Haastateltavat
katsovat, etta vartijoilla tulisi olla nykyista laajemmat oikeudet.

Ensihoito ja kotihoito ovat turvallisuuden hallintamallien kannalta paitsiossa, esim. po-
liisilla ei riita resurssit turvata ensihoitotilanteita ja kotihoidossa vartijoiden paikalle tulo
voi kestaa lilan kauan. Kotihoidon tyéntekijéille on kuitenkin monissa organisaatioissa
kehitetty erilaisia yhteydenpidon ja avun halyttamisen toimintamalleja.

Kiinteisto- ja tilaturvallisuuden tilanne ja mahdollisuudet vaihtelevat paljon sen mu-
kaan, onko rakennus uusi vai vanha, sijaitsevatko rakennukset ja toimipisteet hajal-
laan ja miten laajalla alueella.

Turvatarkastusten sallimisen suhteen myds lainsaadantétyon aloittamista kannate-
taan, vaikkakaan suurimmassa osassa sote-organisaatioita niille ei nahty tarvetta ny-
kyisessa turvallisuustilanteessa. Kulunvalvontalaitteiden, Iapivalaisuteknologian ja
vastaavien kayttodnotto ndhdaan lisdksi isona investointina, ja laitteiden lisaksi tarvi-
taan henkilokuntaa, joka valvoo ja pystyy tekemaan turvallisuus- ja henkil6tarkastuk-
sia sen yhteydessa.

Potilastyon ja potilaiden oman turvallisuuden ndkodkulmasta turvatarkastusten katso-
taan voivan muodostaa kynnyksen hoitoon hakeutumiselle ja mahdollisesti hoitotilan-
teiden rauhalliselle hoitamiselle paivystyksissa.

Henkildkunnan ty6turvallisuuden varmistamiseen on ryhdytty kayttdmaan teknologiaa
pienessa mittakaavassa siten, ettd esimerkiksi taskuun mahtuva halytyslaite nayttaa

myds turvallisuuspaallikdiden valvomoon tai tilaan, missa halytyksen antanut henkild

rakennuksessa sijaitsee.

Viranomaisyhteistyd koetaan erittdin toimivaksi, ja nain erityisesti poliisin ja pelastus-

toimen operatiivisen toiminnan tilanteissa. Yhteista suunnittelua toivotaan enemman,
esimerkiksi niin etta poliisi tuntisi hyvin sairaalan kiinteistot myds sisalta ja kulkutiet,
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likenteen ohjaus ja pysayttaminen sairaalan ulkopuolella vaaratilanteessa ja vastaa-
vat. Pelastussuunnitelmissa ndma seikat yleensa on huomioitu, mutta uhka- ja vaki-
valtatilanteiden suhteen tilanne on osittain heikompi.

Yleisena huomiona monet haastatelluista nostivat esiin sen, etta tulevaisuudessa on
ratkaistava, sailyvatko sairaalat avoimina tiloina, joissa ei ole kulunvalvontaa ("ei tie-
deta keta talossa liikkkuu ja milla asialla”) lainkaan.

Sosiaalitoimen toimipisteissa kehitys on ollut samansuuntaista kuin muillakin kuntien
palvelutuotannon toimialoilla, osin jopa viela negatiivisempaa uhka- ja vakivaltatilan-
teiden yleistymisen ja vakavoitumisen osalta. Sosiaalitydn toimintaymparistéa maarit-
tda monissa tapauksissa palveluiden viimesijaisuus ja niiden henkildkohtaisuus, eli
sosiaalitydntekijat tydskentelevat yksildllisyyteen, autonomiaan, toimeentuloon ja kos-
kemattomuuteen liittyvien asioiden parissa. Etuuden epdadminen, perheen sisaisiin
asioihin puuttuminen ja rajoitustoimenpiteet voivat aiheuttaa pettymysta ja vihantun-
teita asiakkaassa. Tunteet voivat purkautua uhkaavana ja vakivaltaisena kdytoksena.

Sosiaalialalla erojen vakivallan yleisyydessa ja muodoissa ammattiryhmittéin katso-
taan liittyvan tyontekijan ja asiakkaan kontaktin laheisyyteen verrattuna etaisyyteen.
Toisin sanoen, mita laheisempi fyysinen kontakti on, sitd suorempaa, konkreettisem-
paa ja fyysisempaa vakivalta on. (Antikainen-Juntunen 2007, 71-73.) Lisaksi sosiaali-
palveluiden piirissa vakivallan on havaittu olevan yleisempaa laitosmuotoisten palve-
luiden kuin avohuollon palveluiden piirissa (Vartia-Vaananen et al. 2016). Taustateki-
j6ina naissakin ovat usein paihde- ja mielenterveydenongelmat.

Sosiaalitoimessa uhka- ja vakivaltatilanteista iimoittamista ehkaisee se, etta sosiaali-
tydssa luottamuksellinen suhde asiakkaaseen on tarkein elementti, asiakkaan ela-
mantilanteen ymmartaminen ja sen parantaminen yhteistydssa. Lieva vakivalta voi-
daan ymmartaa osana asiakkaan tunneilmaisua ja "kuuluvan siten tydnkuvaan”. Ra-
portoimatta jattdminen voi siten liittya haluun sailyttda luottamuksellinen suhde, joka
on sosiaalitydn keskeisin elementti.

Kuntien opetustoimen ja varhaiskasvatuksen osalta dokumenttianalyysin aineisto
koostuu muun tutkimuksen lisaksi useista tutkijoiden omista aiemmista tutkimuksista
(Liljeroos-Cork ja Virta 2017-2020). Aiempien tutkimusten mukaan uhka- ja vakivalta-
tilanteet varhaiskasvatuksessa ja oppilaitoksissa ovat lisdantyneet ja niiden luonne on
muuttunut vakavammaksi. Tilanteet ovat silla tavalla vastaavia sosiaali- ja terveyden-
huollon ja sosiaalitoimen tilanteiden kanssa, etta tilanteiden aiheuttajat ovat lapsia,
nuoria tai nuoria aikuisia, jotka ovat oppilaita ja opiskelijoita. Samoin kuin sote-toi-
mialoilla myos oppilaitoksissa taysin ulkopuolisten aiheuttamia uhka- ja vakivaltatilan-
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teita on erittdin vahan. Kouluampumistapausten jalkeen niihin on ryhdytty varautu-
maan ja kehittdmaan toimintamalleja, mutta ne ovat kuitenkin ddrimmaisen harvinai-
sia ja epatodennékaisia riski- ja uhka-arvioinnin nakékulmasta.

Turvallisuutta uhkaavat tekijat tiedossa, mutta todennakoisyytta ei ole pohdittu eli ris-
kiperusteinen turvallisuusjohtaminen puuttuu. Suunnitelmia on olemassa, esimerkiksi
koulukohtaisia turvallisuussuunnitelmia, mutta ne ovat koulujen oman aktiivisuuden
varassa. Yleisimmat koulutukset pelastusalaan liittyvia koulutuksia, kuten paloturvalli-
suus- ja ensiapukoulutukset, mutta suurin tarve on kuitenkin uhka- ja vakivaltatilantei-
siin liittyvalle koulutukselle.

Arviolta vain puolet henkildstdsta on tehnyt vakivaltailmoituksen esimiehelleen ja il-
moittaneista vain puolet kdyneet esimiehen kanssa asiasta palautekeskustelun, el
selkeda prosessia ei ole olemassa tai kaytdssa. lImoituskanavat ja toimintamallit vaih-
televat suuresti eri oppilaitoksissa.

Ei valtakunnallista tilannekuvaa todellisesta uhka- ja vakivaltatilanteiden maarasta ja
tilanteiden vakavuusasteesta. Poliisihallituksen ja poliisin ns. Uhkat -toiminto hoitaa ja
pitaa tilastoa koulujen saamien uhkausten ja vakavien vakivaltatilanteiden osalta
mutta vakavuus tarkoittaa esim. kouluampumisuhkaa, pommiuhkaa tai vastaavaa.

Kunnanvaltuustojen kokouksissa uhka- ja vékivaltatilanteet ovat niin harvinaisia,
ettd muutamat valtuutetut vasta haastattelutilanteeseen valmistautuessaan tulivat
omien sanojensa mukaan ajatelleeksi, etta "pitaisikbhan naita asioita ryhtya mietti-
maan ja keskustelemaan”. Valtuustojen kokouksissa on tapahtunut erittdin vahan, mo-
nissa tapauksissa ei lainkaan, ulkopuolisten taholta tapahtuneita uhka- tai vakivaltati-
lanteita.

Uhkatilanteet liittyvat enemmankin valtuutettujen valiseen kanssakadymiseen (kiivaat
keskustelut) ja joskus muuhun vaalitydhon liittyen. Tapahtuneet tilanteet ovat yksit-
taistapauksia ja erittain harvinaisia

Turva- ja turvallisuustarkastuksille ei ndhda tarvetta valtuuston kokousten yhteydessa
talla hetkella, ja tata luottamukseen perustuvaa turvallisuuskulttuuria halutaan vaalia,
mutta osa haastatelluista on sita mielta, ettd koska maailma muuttuu nopeasti niin
ehka on kuitenkin hyva miettid varautumista pidemmalla tahtaimella. Turvallisuus-
suunnitelmia, koulutusta ja valtuutettujen perehdytysta pidetdan tarkeina keinoina.

Suurten kaupunkien valtuustojen kokouksia leimaa sama avoimuusperiaate ja kunta-
laisia mielellddn rohkaistaan osallistumaan ja ottamaan kantaa paatettavina oleviin
asioihin. Kokoustilaan paasy on avoin, mutta reput ja isommat kantamukset jatetaan
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ulkopuolelle ja vapaaehtoisen Iapivalaisun voi tehda tai jattda tekemattd halutessaan.
Varautumistoimet halutaan pitdd mahdollisimman huomaamattomina, etta ne eivat
karkota ketaan.

5.2 Pohdinta ja suosituksia

Tutkimushankkeen aineistojen perusteella ei ole mahdollista tehda uhka-arviota tilan-
nekuvaan skaalaamalla suuri-pieni -tyyppisesti, vaan uhkien vakavuutta, kontekstiteki-
jOita ja tilanteita arvioimalla laadullisten aineistojen pohjalta. Koska kaikissa haastatte-
luaineistoissa vastaajat ovat asiantuntijoita, niiden pohjalta saadaan luotettava arvio
suositusten pohjaksi. Turvallisuusriskien (ns. securityriskien, eli ihmisten intentionaali-
sen kayttdytymisen aiheuttamien uhkien ja riskien) arviointia varten on kehitteilla stan-
dardeja teollisuuden, ilmailun ja vastaavien perinteisen turvallisuusjohtamisen (safety
management) mallien tapaan, mutta siind on viela isoja haasteita. Uhkien arvioinnissa
keskeista on potentiaalin arviointi. Potentiaali on olemassa, mutta toteutumisen arvi-
ointiin liittyy seka arviointi riskin toteutumistodennakoisyydesta tulevaisuudessa ettd
toteutumisen aiheuttamien vahinkojen vakavuudesta tai suuruudesta. (Virta 2020,
137). Esimerkiksi terrorismin torjunnassa kyse on epatodennakdisesta uhasta, poten-
tiaali toteutumiselle on pieni mutta toteutumisen seurausvaikutukset ovat vakavat.
Puolustusvoimat varautuu sotaan, koska toteutumisen epatodennakdisyydesta huoli-
matta sen seuraukset olisivat katastrofaaliset.

Taman tutkimuksen tulosten nakékulmasta on perusteltua arvioida uhkia seka niiden
esiintymistiheyden ja todennakdisyyden ettd niiden toteutumisen aiheuttamien vahin-
kojen nakdkulmista. Suurin osa uhka- ja vakivaltatilanteista on lievia ja niiden aiheut-
tamat vahingot tai seuraukset ovat lievia tai ne eivat aiheuta niiden kohteina oleville
tyontekijoille harmia. Teraaseiden hallussapito on tavanomaisempaa huumeiden kayt-
tdjilla, koska ne katsotaan tarpeellisiksi itsepuolustusvalineina. Esimerkiksi sairaalan
paivystykseen tullessaan henkildlla voi talldin olla terdase mukana ilman aikomusta
uhata tai kayttaa sita sairaalassa hoitotilanteessa tai muuten. Tilanteet, joissa henki-
16114 on terdase mukana hoitajien, I1&8akarien tai muiden paikalla olevien vahingoitta-
mistarkoituksessa, ovat erittain harvinaisia. Oppilaitosymparistdssa tilanne on erilai-
nen, mutta potentiaalia ja riskia voidaan arvioida samoilla perusteilla.

Henkildturvallisuus on organisaatioturvallisuuden ja ty6turvallisuuden osa-alue, jossa
henkilésuojaus ja sen tarve koskee yleensa ylinta johtoa. Sosiaalinen media on kui-
tenkin tuonut kaikki tydntekijat potentiaalisesti maalittamisen kohteeksi, jolloin yhteen
henkil6on kohdistuva tiettyyn tavoitteeseen pyrkivd mahdollisesti usean henkilén toi-
mesta yhta aikaa tapahtuva uhkailu tai vainoaminen voi aiheuttaa henkilésuojauksen
tarvetta. Tallainen kohde voi olla esimerkiksi julkisuudessa esiintyva asiantuntija,

91



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:7

haastattelun antava opettaja tai hoitaja jonkin tilanteen yhteydessa tai satunnaisesti
valikoitunut. Vaikka maalittamisen tyyppisia uhkatilanteita on esiintynyt tdman tutki-
muksen aineiston mukaan erittdin vdhan, ne ovat yleistyneet monilla aloilla ja signaa-
leja yksittaistapauksista tuli haastatteluissa esiin. Oma lukunsa ovat ns. kostotapauk-
set, joita on esiintynyt sairaaloissa ja oppilaitoksissa tosin erittdin harvoin (vakivalta
kohdistuu tiettyyn potilaaseen, jonka "peraan mennaan” sairaalaan, tai tiettyyn opetta-
jaan tai oppilaaseen).

Miksi kunta-alalla vakivallan uhka on korostunut? Erilaisissa palveluissa on erityyppi-
sia taustatekijoita, mutta kaikissa yhteisena nimittajana on, ettd uhka- ja vakivaltatilan-
teita yleisimmin aiheuttaa potilas, asiakas, oppilas tai kuntalainen eli henkil6t, joille
palveluja tuotetaan tai joihin kohdistetaan viranomaistoimenpiteitd. Viranomainen
kayttaa julkista valtaa ja tekee joskus erittdinkin vaikeita paatoksia ihmisten puolesta
ja kannalta, mika voi aiheuttaa vaikeita tunteita, herattda aggressioita ja aiheuttaa var-
sinkin paihteiden ja huumeiden kayttajissa vakivaltaista ylireagointia. Toisaalta viran-
omaiset edustavat julkisesti rahoitettuja palveluita, jolloin hoitoa tai palveluita voidaan
vaatia talla perusteella, eli usein ns. vaihtoehdot ovat vahissa. Kunnissa vastataan
palveluiden tuottamisesta kaikille kansalaisille, jolloin yhteiskunnallisen ilmapiirin muu-
tokset (pahoinvointi, kdyhyys, eriarvoisuus, asenneilmapiiri yms.) heijastuvat palvelui-
hin ja palveluissa.

Sosiaalipalveluiden osalta tarvitaan lisaa selvityksia, etenkaan turvallisuuden hallin-
nan keinoista ei ole tutkimustietoa juurikaan saatavilla.

Kuntapaattajiin kohdistuu merkittdvissa maarin uhkailua joidenkin kyselytutkimusten
mukaan, mutta miten tdma suhteutuu haastatteluanalyysin tuloksiin, jossa kunnanval-
tuutetut kertoivat toimintaymparistdn olevan varsin rauhallinen ja valloilla oli ns. par-
jaamisen eetos? Kyse on todennakoisesti uhkan kokemisen subjektiivisten arvioiden
eroista, turvallisuuskulttuurisista eroista ja tekijoista.

Oman tutkimuksensa aihe olisi tarkastella mika on turvallisuusohjeistuksen ja -pereh-
dytyksen tila paattajien osalta kunnissa. Ainakin turvallisuusosaamisen parantami-
seen tulisi kiinnittdd enemman huomiota paattajien osalta ennakoivana toimenpi-
teena. Lisaksi pidetaan tarkeana sita, ettd ammatilliseen peruskoulutukseen liitetaan
turvallisuuskoulutusta ja ko. alalla eteen tulevien uhka- ja vakivaltatilanteiden hallin-
nan koulutusta.

Suositus: Henkiloston ja paattajien turvallisuuskoulutuksen lisaksi suositellaan seka
terveydenhuollon ettd opettajien peruskoulutukseen riittavasti turvallisuuteen, vakival-
taan ja sen uhkaan liittyvia asioita, ja keinoja niiden kohtaamiseen ja hallintaan.
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Kaikissa palveluissa, myos valtuustokokouksissa tilojen avoimuus ja puutteellinen ku-
lunvalvonta aiheuttaa potentiaalisen turvallisuusriskin, joka antaa mahdollisuuden pe-
riaatteessa vakavallekin vakivallanteolle. Kuitenkin avoimuus on tietylla tapaa valtta-
matodnta potilaiden hoitoon paasyn kannalta, oppilaiden koulunkaynnin kannalta ja
kunnallisvaltuustoissa avoimuus on tarkeaa kuntalaisten osallisuuden kannalta. Tata
kokonaisuutta tulisi tarkastella syvemmin suhteessa erilaisiin kontekstuaalisiin tekijoi-
hin ja laajoihin teemoihin kuten turvallisuuskulttuuri ja poliittinen kulttuuri.

Opetuksen puolella uhka- ja vakivaltatilanteet nopeasti yleistyva ongelma, jossa mo-
nenlaiset syyt vaikuttavat taustalla. Pistemaiset ratkaisut eivat tuo parasta tulosta
vaan tarvitaan mahdollisimman monipuolinen keinovalikoima.

Suositus: Turvatarkastusten ja turvallisuustarkastuksen mahdollistaminen kuntien
palvelutuotannon turvallisuuden hallinnan keinovalikoimaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella nayttaa silta, etta turvatarkastukset tulisi mahdollis-
taa niissa yksikdissa ja toimipisteissa, joissa niille on osoitettavissa selkea tarve ja
joissa niiden vaikuttavuus ennakoivana toimenpiteend on osoitettavissa. Suosituk-
sena on, etta tilannekuva ja riskien arviointi tapahtuu laitosturvallisuuden kehittamis-
mallin jaottelun mukaisesti erikseen esimerkiksi kiinteistoturvallisuuden, henkild- ja
ty6turvallisuuden ja rikosturvallisuuden nakdkulmista, ja kokonaiskuva uhkien ja tilan-
teen osalta muodostetaan niista.

Myds uhkatilanteiden luokittelua esimerkiksi aggression muotojen (ks. Lauerma 2019)
perusteella voidaan harkita siten, ettd sairaaloissa, kouluissa ja muissa tiloissa kye-
tdan varautumaan tdsméatoimenpiteilld. Potilaiden sairauksiin liittyvat aggressiiviset
kayttaytymismallit ovat erityyppisia kuin oppilaiden ja opiskelijoiden, vaikka voivat olla
samankaltaisiakin. Tassa yhteydessa pitda huolehtia yksildiden tieto- ja muusta tur-
vallisuudesta siten, etteivat kdytannot muodostu selektiivisiksi ja "profiloinniksi” vaan
perusteet ja nayttd ovat kiistattomia ja toimenpiteet valttdmattomia.

Turvatarkastusten mahdollistamisen yhteydessa tulisi selvittda uuden teknologian tar-
joamia mahdollisuuksia mahdollisimman huomaamattomaan ja vahan henkiléresurs-
seja vaativaan kulunvalvontaan ja turvatarkastukseen. Erilaiset oviin tai seiniin sijoitet-
tavat sensorit, joista on yhteys turvallisuushenkiléston valvomoon tai muuhun tilaan,
voivat olla tallaisia. Selvityksiin tulisi liittda lakiasiantuntijoiden lausunto valvontakeino-
jen suhteesta yksityisyyden suojaan, tietoturvallisuuteen ja muihin relevantteihin teki-
joihin. Rakenteisiin upotetut sensorit ja vastaavat myds tarkastavat ennakolta kaikki
kulkijat, joten selektiivisyys tai epdilyn perusteella tarkastukseen ottaminen ongelmi-
neen jaisi pois.
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Kiinteistéturvallisuus vaikuttaa henkildston ty6turvallisuuteen monin tavoin. Erityisesti
vanhat kiinteistot ja rakennukset, hajallaan ympari kaupunkia tai aluetta olevat toimi-
pisteet ja muut kiinteistoihin liittyvat tekijat vaikeuttavat seka teknologian hyddyntéa-
mista etta turvallisuuden hallintaa. Sisalle suojautuminen, lock-down tilanteet (joissa
kiinteistd on saatava lukittua ulkopuolisilta nopeasti), kuorisuojaus (esimerkiksi ettei
isolla kulkuneuvolla pddse ajamaan paaovelle) ovat vaikeita vanhoissa tai arkkitehtuu-
riltaan hankalissa kiinteistdissa ja toimitiloissa. Toimitilojen ulkopuolisessa palvelutuo-
tannossa (kotihoito, ensihoito) ratkaisujen on oltava toisenlaisia.

Tutkimusten tulosten mukaan erityisesti palvelutuotannon organisaatioiden turvalli-
suudesta vastaavat tahot kannattavat sita, ettd vartijat saisivat laajemmat oikeudet
turvallisuustarkastusten tekemiseen ennakoivana toimenpiteena. Kaytannon turvalli-
suusjohtamisen ja tilannejohtamisen tarpeista lahtevat nakemykset ovat perusteltuja,
mutta asiaan liittyy paljon yksityisyyden suojaan, perusoikeuksiin ja vastaaviin liittyvia
tekijoita, koska kyse on julkisen vallan (ja poliisin osalta myds pakkovallan) kaytosta ja
sen saantelysta. Suosituksen antaminen edellyttaisi perusteellista analyysia seka laa-
jemmista yhteiskunnallisista tilannetekijoista etta palvelutuotannon turvallisuuden eri
puolien (kiinteisto- ja tilaturvallisuus, henkiléston tyoturvallisuus, potilaiden, asiakkai-
den ja oppilaiden turvallisuus, tietoturvallisuus, ymparistoturvallisuus) yhtaaikaista tar-
kastelua ja joko tasapainon tai painotusten punnintaa.

Turvallisuuden tilannekuva kuntien palvelutuotannossa ja valtuustoissa osoittaa uhka-
ja vakivaltatilanteiden ja niiden potentiaalin kasvua. Erityisesti kohdeorganisaatioiden
turvallisuuspaallikét ja vastaavat turvallisuusjohdon edustajat kannattavat seka turva-
tarkastusten ja kulunvalvonnan kayttédnottoa laajemminkin etta vartijoille oikeuksia ja
mahdollisuuksia turvallisuustarkastusten tekemiseen. Uhka-arvio kuntien palvelutuo-
tannon ja valtuustojen kokousten osalta osoittaa tilanteen olevan vield kuitenkin paa-
saantoisesti hyva ja rauhallinen. Merkittdva huomio uhka-arviossa on se, ettéd uhka ei
ole ulkoapain tuleva ennalta arvaamaton yllatystilanne vaan liittyy toimialan erityispiir-
teisiin (potilaiden sairauksiin, oppilaiden hyvinvointiin liittyviin ongelmiin, huumeisiin ja
moniongelmaisuuteen potilailla, asiakkailla, oppilailla). Tama seikka tulisi ottaa huomi-
oon, kun turvatarkastusten ja turvallisuustarkastusten tarvetta ja mahdollistamista
punnitaan tutkimuksen tulosten mukaisissa “kriittisimmissa” kohteissa tai toimipis-
teissa. Toimiala- tai yksikkokohtaiset uhka- ja riskianalyysit ja arviot voisivat olla pe-
rusteena yksikkdkohtaisten ratkaisujen suunnittelussa, ja mahdollisten investointien
tekeminen kunnissa olisi poliittisen paatdksenteon vastuulla.

Suositus: Integroitu tilannekuvaty6 ja kokonaisvaltainen turvallisuuden johtamismalli
kunnissa tarpeen.
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Tilannekuvatyd on turvallisuuden johtamisessa ja hallintamalleissa tarkea elementti, ja
sen kehittdminen on viime vuosina vauhdittunut valtionhallinnossa ennakoinnin kehit-
tdmisen yhteydessa. Yhteisen tilannekuvan muodostaminen on tarpeen myds strate-
gisen suunnittelun tasolla ja esimerkiksi kunnissa eri toimialojen, hallintokuntien ja
osa-alueiden turvallisuustilannearvioiden, varautumis- ja valmiussuunnittelun ja riski-
kartoitusten yhtaaikaisella tarkastelulla voidaan arvioida kokonaistilannetta ja suun-
nata turvallisuusinvestoinnit ja toimenpiteet kiireellisimpiin kohteisiin.

Toiminnan jatkuvuuden hallinta osana turvallisuuden johtamista on kuntien palvelu-
tuotannossa ja organisaatioissa tarkeata. Hyokkays tietojarjestelmiin, iso tulipalo tai
aseellinen hydkkays ns. pehmeisiin kohteisiin voivat lamauttaa koko toiminnan. Tieto-
turvallisuus ja paloturvallisuus ovat kunnissa paremmalla tolalla, mutta koska suoma-
lainen yhteiskunta on saastynyt terrori-iskuilta esimerkiksi sairaaloihin tai kouluihin
(kouluampumisia ja muita vakivaltaisia hyokkayksia unohtamatta) laajamittaisiin va-
hinkoihin ja koko toiminnan lamaantumisiin varautuminen on alkanut vasta viime ai-
koina yleistya kriisi- ja valmiussuunnitelmissa.

Kokonaisvaltainen turvallisuuden hallinta kunnissa voidaan rakentaa hyviksi koettujen
ja kehittyneiden toimintamallien (paikallinen turvallisuussuunnittelu, varautumis- ja val-
miussuunnittelu, hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ja turvallisuuden nakdkohtien
yhdistaminen) pohjalle siten, etta palvelutuotannon organisaatioiden ja poliittisen paa-
toksenteon turvallisuus otetaan niissa nykyista selkedmmin omiksi kohdikseen. Hallin-
totieteesta tutun kontingenssiteorian mukaisesti organisaatiot pyrkivat sopeutumaan
toimintaymparistdn muutoksiin, joten palvelutuotannon organisaatioiden ja yksikodiden
(kuten kuntaorganisaatioiden itsensakin) turvallisuuden hallinnassa ja johtamisessa
tulee ottaa huomioon uhka-arvioiden ja riskianalyysien mukainen turvallisuuden tilan-
nekuva jatkuvana systemaattisena kehittdmisena. Kuntien oman turvallisuusjohdon
(turvallisuus- ja riskienhallintapaallikdiden ja vastaavien, eri turvallisuuden alojen joh-
toelimien) nakdkulmasta kokonaisuuden hallintamallia voi parhaiten katsoa esimer-
kiksi valtakunnallisen kokonaisturvallisuuden yhteistydhon perustuvan mallin periaat-
teiden mukaisena monimutkaisena jarjestelmana (Complex Adaptive System) ja tur-
vallisuuden eri osa-alueet yhdistavana kuntaturvallisuuden kokonaisuutena.
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