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LUKIJALLE

Selvitys toteutettiin osana Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan vuoden 2020
hakua liittyen teemaan "4.8. Turvallisuustilanne kuntien palveluissa ja paatoksente-
ossa ja kuntien turvallisuutta yllapitavien toimivaltuuksien kayttd”. Selvityksen tulokset
osoittavat, ettd uhka- ja vakivaltatilanteiden kokonaiskuva on niin valtakunnallisella
kuin yksittaisten kuntienkin tasolla vaikeasti hahmotettava ja kompleksinen.

Tutkimus toteutettiin tiiviissa yhteistydssa ohjausryhman ja sita tdydentédneen laajem-
man tydryhman kanssa. Ohjausryhman nakemykset vaikuttivat ratkaisevasti tutkimuk-
sen toteuttamisen valintoihin; aktiivinen vuoropuhelu ohjausryhman oli térkea osa sel-
vityksen toteuttamista, tulosten prosessin aikaista hyddyntamista ja ilmidkentan ym-
martamisen syventamista.

Selvityksen ohjausryhman puheenjohtajana toimi Teemu Eriksson (VM). Ohjausryh-
ma&an kuuluivat hénen lisdkseen Lotta Mattsson (VM), Erkki Papunen (VM), Riitta—
Maija Jouttimaki (STM), Aino Salmi (SM), ja sihteerina toimiva Hanna-Maija Perttola
(VM). Ohjausryhman kokouksiin kutsuttiin asiantuntijoina ja tyéryhman edustajina
myds Anna Mari Leinonen (Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma), Aaro Toivonen,
(Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma), Anssi Vuosalmi (Helsingin
kaupunki), Juha-Matti Makitalo ja Annina Naappa (Tampereen kaupunki), Lasse Kur-
vinen (Mantyharjun kunta), Petri Hakkinen (Espoon kaupunki), Annaliisa Oksanen ja
Jonna Toérnroos (Suomen Kuntaliitto ry).

Verkkokyselyn toteutuksessa tehtiin toimivaa ja sujuvaa yhteisty6ta Eteld-Suomen
aluehallintoviraston, joka vastasi kyselykutsujen lahettamisesta, kanssa. Erityiset Kii-
tokset hyvasta yhteistydsta Eero Tanhuanpaalle. Kiitokset kuuluvat selvitykseen osal-
listuneille kunnille ja sote-palveluita tuottaville organisaatioille — ilman vastauksianne
kyselyyn ja osallistumistanne haastatteluihin tata selvitysta ei olisi voitu toteuttaa.

Heli Paavola
marraskuu 2020
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1 Johdanto

Turvallisuus herattaa keskustelua ja huolta. Kuinka usein
henkilosto kohtaa uhkaa ja vakivaltaa kunnissa tutkimusdatan
perusteella? Enta, missa maarin lain tarjoamat keinot ovat
kunnissa jo kaytossa?

Turvallisuus kunnissa on viime aikoina noussut esille mediassa eri yhteyksissa. Vaki-
vallan kohteina ja tekijéina on ollut luottamushenkildita. Paatdksentekijoihin on kohdis-
tunut uhkia ja toisaalta myds paatdksentekijoita on epailty, syytetty ja tuomittu rikok-
sista.

Koulussa tapahtui sosiaaliseen mediaankin videoitu pahoinpitely, jonka uhrin uutisoi-
tiin karsineen koulukiusaamisesta jo pidempaan. Samaan aikaan k&ynnissa ollut varti-
joiden rekrytointi kouluihin heratti sosiaalisessa mediassa kommentteja ja keskuste-
lua.

Myds terdaseiden esiintyvyys oppilaitoksissa on noteerattu mediassa. Esimerkiksi
Lansi-Uudenmaan poliisi tiedotti vuonna 2019 esiin nousseesta ilmidsta, jossa nuoret
kantavat erilaisia terdaseita mukanaan koulussa ja vapaa-ajalla (MTV Uutiset,
18.11.2019). Mediassa on nostettu my6s muualta Suomesta yksittaistapauksia, joissa
oppilas on esitellyt koulussa teraasetta tai vahingoittanut ja yrittanyt vahingoittaa tera-
aseella toisia oppilaita tai opettajaa (kts. esim. Aamulehti 24.5.2017; Nurmijarvenuuti-
set 15.1.2020; Satakunnan kansa 16.11.2017; Tamperelainen 23.1.2020).

Myds alan tutkimus ja ekstremismi on noussut uutisiin. Terrorismintutkija esittaa juuri
julkaistussa kirjassaan useita selitysmalleja sille, miksi Suomessa on oltu hyvin pidat-
tyvaisia erilaisten suunnitelmallisten iskujen, esimerkiksi vuonna 2007 tapahtuneen
Jokelan koulusurman, nimeamisessa terrorismiksi, mm. kulttuuriset syyt ja vahattely.
Jokelan tapauksessa tekija manifestissaan korosti, ettd kyseessa ei ollut "pelkka" kou-
luammuskelu vaan poliittinen terroriteko. Poliisi tutki tekoja murhina ja murhan yrityk-
sind ja media kasitteli sitd koulusurmana eika terrori-iskuna. Terrorismi-termin kayt-
toon liittyy olennaisesti myos keskustelu viranomaisten toimintavalmiuksien lisaami-
sesta. Myos tama selvitys tuottaa tietoa toimivaltuuksien laajentamisen arvioinnin tu-
eksi.

Mediassa esiin nousseet tapahtumat kertovat osaltaan jotain uhkatilannekuvasta Suo-
men kunnissa ja suhtautumisesta uhkiin ja vakivaltaan. Jotain, mutta eivat kaikkea.
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Tassa selvityksessa avataan erilaisten tutkimusaineistojen valossa uhka- ja turvalli-
suustilannekuvaa Manner-Suomen kunnissa erityisesti varhaiskasvatuksen ja koulu-
tuksen, sosiaali- ja terveyspalveluiden seka kunnallisen paatdksenteon nakodkulmasta.
Eri aineistot antavat osin keskenaan erilaisen kuvan todellisuudesta, osin ne kertovat
yhdenmukaista tarinaa. Luotettavaa kuvaa uhka- ja vakivaltatilanteiden kokonaisuu-
desta kunnissa on kuitenkin vaikea piirtdd tdmankaan selvityksen tarjoaman empiiri-
sen evidenssin valossa.

Vastaukset selvityksen tutkimuskysymyksiin on tiivistetty liitteessa 3. Valtakunnallinen
kuntakysely tarjoaa kattavan kokonaiskuvan kuntien tilanteesta, silla vastanneet, kaik-
kia kuntatyyppeja ja maakuntia edustavat kunnat tarjoavat asukasmaaransa perus-
teella 68 % peiton suhteutettuna koko Manner-Suomen asukasmaaraan. Kyselyn tu-
losten valossa keskiarvoilla mitattuna uhka- ja vakivaltatilanteiden maara on suhteelli-
sen vahainen ja kyse on useimmin lievasta henkisesta ja fyysisesta vakivallasta, josta
henkildkunta selvida padosin omin avuin. Mitd suuremmasta kunnasta tai suurem-
masta organisaatiosta on kyse, sitd useammin lievia uhkatilanteita kohdataan, mutta
vastaavasti sitd enemman organisaatiolla on myos keinovalikoimaa kaytossa. Valta-
osa uhkatilanteista uskotaan ilmoitettavan ja raportoitavan.

Milta aiempien tutkimusten tulokset nayttavat suhteessa tassa selvityksessa kerattyyn
uuteen empiiriseen dataan? Tulokset ovat samansuuntaisia. Vuonna 2017 Iahes joka
toinen opettaja ilmoitti kohdanneensa epaasiallista kohtelua tai kiusaamista viimeisen
12 kuukauden aikana (OAJ, 2017) ja vuonna 2018 vékivaltaa ja sen uhkaa kokenei-
den osuus opetusalalla oli 41 % (Tilastokeskus 2018, 17—18). Vuonna 2018 kolman-
nes kunta-alan tyontekijoista ilmoitti kokeneensa vakivaltaa vahintaan kerran viimei-
sen 12 kuukauden aikana (Pekkarinen, 2018).

Tassa kyselyssa jopa 91 % vastanneista kunnista arvioi, ettd opetuksessa ja varhais-
kasvatuksessa henkildkunta kohtasi vahintaan muutaman kerran uhka- ja vakivaltati-
lanteita vuonna 2019. Myds kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa ja tydllisyyspalve-
luissa henkildstd kohtasi vakivalta- ja uhkatilanteita vahintdan muutaman kerran vuo-
den 2019 aikana yli puolessa kyselyyn vastanneista kunnista. Noin puolet kunnista ar-
vioi henkilékunnan kohdanneen niin konsernihallinnossa kuin rakentamisen, ymparis-
ton ja kaavoituksen toiminnoissa vakivalta- ja uhkatilanteita vahintdan muutaman ker-
ran vuoden 2019 aikana. Tulokset ovat siis samansuuntaisia, vaikka mittarit ja toteu-
tustapa ovat erilaisia.

Tassa selvityksessa tapaustutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta kansallisessa
kyselyssa raportoidut uhkatilanteiden maarat ovat suurimpia organisaatioita lukuun ot-
tamatta minimiarvioita. Yleinen kokemus kunnissa myos on, etta tilanteiden maara on
kasvussa. Uhkatilanteita vaikuttaa olevan enemman ja useammin, kuin mita kyselyn
tulokset kertovat. Suuressa osassa kuntia tilanteet ilmoitetaan henkildkohtaisesti tai
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erillisilla lomakkeilla ja kokonaiskuvan hahmottaminen on vaikeaa. On myds mahdol-
lista, etta tilanne halutaan nahda myonteisemmin tai sitéa vahatellaan.

Tapaustutkimukset osoittavat, ettd uhka- ja vakivaltatilanteiden kokonaiskuva kun-
nissa on hyvin samanlainen. Tilanteita kohdataan kunnissa useimmin varhaiskasva-
tuksessa ja kouluissa lapsilla ja oppilailla, joilla on erityisia tarpeita, mika on linjassa
aiempien tutkimusten tulosten kanssa. Myds aiempien tutkimusten mukaan vakivalta
kohdistuu opetusalalla erityisopettajiin ja koulunkayntiavustajiin seka lastentarhaopet-
tajiin ja erityislastentarhaopettajiin ja on useimmiten lapsen tai oppilaan aiheuttamaa
(mm. Ervasti ym., 2018).

Paaosin kyse on nopeasti ohi menevista lievan tai vammoja aiheuttavan fyysisen va-
kivallan tilanteista, joissa raavitaan, potkitaan, puristetaan tai lyédaan tai lievan henki-
sen, henkisen vékivallan tai jopa vakavan uhkailun tilanteista, joita ei padsaantdisesti
oteta vakavasti, kun uhkauksen esittdjana on lapsi. Tallaisten tilanteiden niin kou-
luissa, varhaiskasvatuksessa kuin sote-palveluissakin koetaan kuuluvan tydhén. Ti-
lanteita, joissa kouluun, paivakotiin tai kunnan palvelupisteisiin on tuotu ulkopuolelta
aseina kaytettavia esineitd, on selvasti vahemman.

Uhkatilanteista selviydytdan kunnissa paaosin omin avuin. Poliisin apuun turvautumi-
nen on melko harvinaista myds aiempien tutkimusten perusteella. Esimerkiksi N&sin,
Virtasen ja Tanskasen (2017, 15) selvityksen mukaan henkildkuntaan kohdistuneista
omaisuus- tai vakivaltarikoksista on tehty ilmoitus poliisille harvemmassa kuin alle
kymmenessa oppilaitoksessa, joissa tapauksia on ilmennyt.

Niin kyselyissa kuin tapaustutkimuksissa ennakollisen, kaikille tehtdvan turvatarkas-
tuksen kuin valikoidusti epailyn perusteella yksittdiseen henkil6én kohdennetun enna-
kollisen turvallisuustarkastuksen mahdollisuus estaa uhkatilanteita arvioidaan paaosin
vahaiseksi aiempien uhkatilanteiden valossa. Siitd huolimatta turvatarkastuksen mah-
dollisuutta pidetdan tarkeana. Kyselyssa erityisen tarkeaa se on suurille kunnille. Ta-
paustutkimuksissa keinovalikoiman lisdamiseen suhtaudutaan valtaosin myodnteisesti
myds pienissa kunnissa, vaikka monissa kunnissa sen kayttdmiseen ei ensisijaisesti
nahda tarvetta, ellei uhkatilannekuva merkittavasti muutu.

Selvitys tarjoaa paljon uutta empiirista dataa uhkatilanteista kuntien palveluissa ja
paatdksenteossa, mutta nostaa esille myds monia lisatutkimuksen tarpeita.
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1.1 Tausta ja tavoitteet

Kunnat vastaavat monista julkisista peruspalveluista, kuten sosiaali- ja terveydenhuol-
losta seka perus- ja toisen asteen koulutuksesta. Taman selvityksen lahtékohtana on
arvio, ettd kuntien tuottamissa palveluissa esiintyy kasvavassa maarin turvallisuusuh-
kia, kuten kuntien henkil6stddn ja kuntapalveluiden asiakkaisiin kohdistuvaa hairintaa,
uhkailua ja fyysista vakivaltaa. On myds arvioitu, ettéd kuntien luottamushenkil6t koke-
vat luottamustehtavansa hoitamiseen liittyvaa uhkailua. Suuremmissa kaupungeissa
on niin ikdan kunnanvaltuustojen kokouksissa jossain maarin koettu uhkatilanteita.
Kunnan on tydnantajana ja viranomaisena huolehdittava paattéjien, henkildkunnan ja
asiakkaiden turvallisuudesta. Eduskunnalle, valtioneuvostolle, tuomioistuimille ja Maa-
hanmuuttovirastolle on sdadetty omat turvatoimia koskevat lakinsa, joiden tarkoituk-
sena on taata riittdvat keinot torjua turvallisuuteen ja jarjestykseen liittyvia uhkia muun
muassa mahdollistamalla turvatarkastuksen suorittamisen tiloihin saapuville henki-
I6ille. Myds kunnissa koetaan kasvavassa maarin tarvetta turvatarkastusten lisdami-
seen lain tarjpamaan keinovalikoimaan.

Valtiovarainministerio asetti kevaalla 2019 Espoon kaupungin ja Kuntaliiton aloitteesta
tyéryhman selvittdmaan kuntien turvallisuustilannetta ja turvatarkastusten mahdolli-
suutta (VM028:00/2019). Tyéryhman ehdotuksessa keskeisimmaksi asiaksi nousi laa-
jempi ja tarkempi selvitystarve kuntien turvallisuustilanteesta. Tietoa kuntien turvalli-
suustilanteesta tarvitaan tydryhman nakemyksen mukaan laajemmin eri puolilta Suo-
mea, erikokoisista kunnista seka eri toimialoilta, jotta pystytddn muodostamaan riitta-
van kattava kuva ongelman sisallésta ja laajuudesta mahdollisen lainsdadantéhank-
keen taustaksi. Myds kunnanvaltuustojen uhka- ja vaaratilanteiden maarasta tarvitaan
tietoa kuntien turvallisuustilanteen kokonaiskuvan muodostamiseksi. Kuntien turvalli-
suustilanteen lisaksi tydryhmassa nahtiin tarkeaksi selvittda missa laajuudessa kunnat
hyoédyntavat olemassa olevia mahdollisuuksia ja toimivaltuuksia turvallisuuden yllapi-
tdmiseen, kuten kayttavat omaa vahtimestarihenkildkuntaa, ostopalveluna hankittua
vartiointia ja jarjestyksenvalvontaa ja hyddyntavat toimitilaturvallisuuden mahdolli-
suuksia. Lisdksi nahtiin tarkedksi selvittda, kuinka paljon kunnissa hyédynnetaan polii-
sin apua eri uhka- ja vaaratilanteissa.

Laajempaa tutkimustietoa kuntien ja kuntien eri toimialojen turvallisuustilanteesta ei
ollut valtioneuvoston kanslian tietopalvelun suorittaman tietohaun mukaan saatavissa.
Taman tutkimuksen Idhtékohtaisena tavoitteena onkin tuottaa kansallisella tasolla
uutta tietoa kuntien uhka- ja vakivaltatilanteista ja siten tukea julkista paatéksentekoa
seka valtiolla ettd kunnissa.
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Tutkimuksen tavoitteena on kuvata uhka- ja vakivaltatilanteiden yleisyytta kuntien pal-
veluissa ja paatoksenteossa seka turvallisuuden hallintamalleja, esimerkiksi turvalli-
suuspalveluiden kayttéa. Turvallisuustilannekuvan maarittdmiseksi selvityksessa vas-
tataan alla olevassa taulukossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin verkkokyselyiden, ta-
paustutkimusten ja dokumenttianalyysin menetelmin. Selvitys toteutettiin kolmen, sa-
manaikaisesti etenevan tydpaketin pohjalta.

Taulukko 1. Tybpaketit ja tutkimuskysymykset

Tyopaketti Tutkimuskysymykset

| Uhkakartoitus 1. Kuinka yleisia erilaiset turvallisuutta uhkaavat tilanteet ovat kuntien vastuulla olevissa

ja uhkatilanne- eri palveluissa?

kuva
2. Miten uhkatilanteet ja turvallisuusuhat eroavat toisistaan eri palveluissa?

3. Kuinka yleisia erilaiset turvallisuutta uhkaavat tilanteet ovat yksityisilla toimijoilla, joille

kunta on ulkoistanut palvelutehtavansé (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut)?

Il Poliittiseen

paitoksente- 4. Kuinka yleisia turvallisuutta uhkaavat tilanteet ovat kunnanvaltuustojen kokouksissa?

koon kohdistu-

\ . 5. Millaisia ovat valtuustoihin kohdistuvat uhkaavat tilanteet?
vien uhkien kar-

toitus

lll Turvallisuu- 6. Miten turvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin on varauduttu kunnassa?

den hallinnan . . . o o
kokonaiskuva 7. Kuinka paljon kunnat (ml. kunnan sote-palveluita tuottavat yksityiset toimijat) kayttavat

nykylainsaadanndn antamia toimivaltuuksia, turvallisuuspalveluita tai poliisin apua?

8. Milta kuntien taménhetkinen turvallisuustilanne nayttaa keratyn datan valossa?

1.2 Lahestymistapa ja metodologia

Selvitys pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin |ahestymistapaan, jossa tieto ja to-
dellisuus ndhdaan sosiaalisen neuvottelun tuloksena. Uhka ja turvallisuus ovat sub-
jektiivisia kokemuksia, vahvasti aikaan, kontekstiin ja kulttuuriin sidottuja. Subjektiivi-
sen kokemuksen tulkintaan vaikuttaa koko ajan kdymamme sosiaalinen neuvottelu
siitd, mika kuuluu tyéhén, mita pitaa sietda ja mika ylittaa rajan.

KuntaTurva-selvityksen lahtdkohtana oli kerata uutta empiiristd aineistoa. Yleistettava
kokonaiskuva pyrittiin luomaan kvantitatiivisin menetelmin. Selvityksessa toteutettiin
kaksi valtakunnallista verkkokyselya, joiden tulokset analysoitiin suorien jakaumien ja
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ristiintaulukoinnin keinoin seka avoimien vastausten sisallénanalyysilla. Kyselyt toteu-
tettiin suomeksi ja ruotsiksi. Toinen kysely kohdennettiin kaikille Manner-Suomen kun-
nille, toinen sote-palveluita kunnissa tarjoaville kunnille, perusterveydenhuollon kun-
tayhtymille, vastuukuntamallilla toimiville yhteistoiminta-alueille, sairaanhoitopiireille ja
yksityisille palveluntuottajille.

Kyselyt lahetettiin aluehallintoviraston kautta kuntien osalta kirjaamoihin, josta ne pyy-
dettiin ohjaamaan kyseisen kunnan turvallisuusvastaavalle. Sote-kyselyn lahettami-
sessa jouduttiin eri kohderyhmien vuoksi kayttdmaan osin erilaista menettelytapaa.
Kuntien osalta kyselykutsu l8hetettiin vastaavalla tavalla kuntien kirjaamoihin pyyn-
ndlla ohjata kysely eteenpain kunnan sote-palveluiden turvallisuusvastaavalle, kun
taas esimerkiksi Valveri-rekisteriin rekisterdidyille yksityisille palveluntuottajille kysely-
kutsu lahetettiin aluehallintovirastosta suoraan, rekisterissa nimetylle yhteyshenkilolle.
Ohjausryhmalld oli mahdollisuus kommentoida kyselyrunkoa ja toteutustapaa tutki-
musprosessin eri vaiheissa. Kysymysten esittdmisen tapaan, luokituksiin ja muihin
ratkaisuihin pyydettiin kuntakyselyn osalta erityisesti kuntien ndkemys ja sote-palvelui-
den osalta sote-organisaatioiden nakemys. Vertailukohtina toteutuksessa kaytettiin jo
aiemmin Tampereen yliopistossa toteutettua oppilaitosten turvallisuuskyselya ja
HUS:ssa kaytdssa olevaa uhkatilanteiden vakavuusluokitusta. Nain toimimalla pyrittiin
siihen, etta kaytettavat indikaattorit ja kysymykset olisivat jo ainakin osin validoitu
aiemmissa tutkimuksissa ja siihen, ettd kaytettavat luokitukset vastaisivat ainakin osin
kunnissa ja sote-palveluissa kdytdssa olevia uhkatilanteiden luokituksia.

Olisiko kokonaiskuvaa voitu tuottaa vaihtoehtoisin menetelmin? Kansallisella tasolla
yleistettavaa kokonaiskuvaa kuntien palveluissa ilmenevista uhka- ja vakivaltatilan-
teista ei olisi voitu tuottaa muulla tavoin kuin kyselylla. Laajempaa tutkimustietoa kun-
tien ja kuntien eri toimialojen turvallisuustilanteesta ei ollut valtioneuvoston kanslian
tietopalvelun suorittaman tietohaun tai Tampereen yliopiston toteuttaman kirjallisuus-
katsauksen perusteella saatavilla. Tilastollisen tarkastelun mahdollisuuksia kartoitet-
tiin Tampereen yliopiston osaprojektissa poliisin ja vakuutusyhtididen tilastoihin liit-
tyen. Esimerkiksi poliisin tilastoissa ei eritelld kuntien palveluihin tai kuntien henkil6-
kuntaan kohdistuvia tehtavia. Tallaista erottelua ei mydskaan tehda hatakeskuksessa.
Jos kaytettavissa olisi ollut kuntien uhkatilanneilmoituksia kattavasti eri puolilta Suo-
mea ja erityyppisista kunnista, olisi tilastollinen tarkastelu voitu tehda naiden perus-
teella. Uhkatilanneilmoituksia saatiin kuitenkin tutkimuksen kaytt66n vain muutamasta
kunnasta, joten tallainen tarkastelu ei olisi ollut mahdollinen. Kansallisen, tilastollisesti
yleistettavan kokonaiskuvan tuottaminen muulla tavoin kuin kyselylla olisi nain ollen
ollut mahdotonta.

Kysely sen sijaan olisi voitu kuitenkin toteuttaa eri tavalla. Monissa aiemmissa tutki-
muksissa kyselyt on kohdennettu suoraan esimerkiksi oppilaitosten henkilokunnalla,
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jolloin kuvan henkildkunnan kohtaamista uhkatilanteista voidaan ajatella olevan 1&ht6-
kohtaisesti todenmukaisempi. Tassa selvityksessa kuitenkin pyrittiin kartoittamaan
uhka- ja vakivaltatilanteita kaikissa kunnan palveluissa. Jos kysely olisi pyritty ulotta-
maan yksilétasolle kuntien palveluissa, niin se olisi pitanyt rajata resurssisyista kape-
asti tiettyyn palvelualueeseen, esimerkiksi perusopetukseen. Talldin tarkastelun ulko-
puolelle olisi jaanyt laaja kirjo kunnan palveluita. Valittua toteutustapaa voidaankin
siksi pitaa tilastollisen tarkastelun osalta ainoa mahdollisena talla budijetilla ja tutki-
musasetelmalla, jossa tarkastelun kohteena olivat laajasti kunnan kaikki palvelut.

Laadullisilla aineistoilla ja laadullisella analyysilla pyrittiin selvityksessa tuottamaan sy-
vallisempad ymmarrysta uhkatilannekuvasta kunnissa ja sote-palveluissa seka poliitti-
seen paatdksentekoon kohdistuvista uhista. Osana selvitysta toteutettiin 10 tapaustut-
kimusta erityyppisistad kunnista. Haastateltavat kunnat valittiin ryvasotannalla siten,
ettd ne mahdollisimman tasaisesti edustaisivat maantieteellisesti koko Suomea. Ta-
paustutkimukseen valittiin myds tarkoituksella eri kuntatyyppeja edustavia kuntia: no-
peasti kasvavia — vaestddan nopeasti menettavia, suuria kaupunkeja — maaseutumai-
sia kuntia ja kaikkia kuntakokoluokkia alkaen 2000-5000 asukkaan kunnista ja paat-
tyen yli 100 000 asukkaan kaupunkeihin. Ohjausryhmalle tarjottiin mahdollisuus kom-
mentoida ryvasotantaa, haastattelurunkoa, tapaustutkimukseen valittuja kuntia ja
haastateltavia henkil6ita. Kunnat valittiin pitkalti ohjausryhman ehdotusten pohjalta;
kahden kieltdytyneen kunnan tilalle esitettiin vastaavaa kuntatyyppia edustavaa kun-
taa maantieteellinen ndkékulma huomioiden.

Tapaustutkimukset toteutettiin temaattisina, puolistrukturoituina, noin kahden tunnin
mittaisina yksilé- ja rynmahaastatteluina verkkoyhteydella tai paikan paalla kunnan ti-
loissa. Haastatteluihin kutsuttiin kunnasta riippuen kunnan turvallisuusvastaava, kou-
luverkon/sivistystoimen turvallisuusvastaava ja toimitilapalveluiden turvallisuusvas-
taava. Haastateltavat olivat tydnimikkeiltddn esimerkiksi kuntien turvallisuuspaalli-
kéita, turvallisuusjohtajia, tydsuojelupaallikoéita, riskienhallintapaallikéita, tydsuojelu-
paallikoita, tydsuojeluvastaavia, tydhyvinvointipaallikéita, hallintojohtajia, sivistysjohta-
jia, koulutoimen johtajia, vastaavia rehtoreita, teknisia johtajia ja toimitilaturvallisuuden
koordinaattoreita. Haastattelurunko (liite 1) Iahetettiin haastateltaville tiedoksi ennak-
koon, samoin verkkokyselyn vastaukset heidan kuntansa osalta. Haastattelurunkoa
tarkennettiin kyselyvastausten perusteella, jotta kasiteltyihin asioihin paastaisiin sy-
vemmalle. Haastattelut litteroitiin (ns. tydlitterointi) ja niiden pohjalta kirjoitettiin case-
kuvaus, joka lahetettiin haastateltaville sdhkdpostilla tarkistettavaksi virheiden korjaa-
miseksi ja mahdollisten anonymisoinnin tarpeiden tunnistamiseksi.

Kuntien tapaustutkimukset anonymisoitiin mm. tietoturvallisuussyista. Tapaustutki-
musten kohteena olevilta kunnilta pyydettiin myds uhkatilanneilmoitusten dataa, erityi-
sesti tapahtumakuvauksia, joka oli tarkoitus analysoida tilastollisesta ja laadullisesta
nakdkulmasta osana dokumenttianalyysia, mutta tata aineistoa saatiin tutkimuksen
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kayttéon luottamuksellisuussyista erittain rajallisesti. Vain yhdesta kunnasta uhkatilan-
nekuvauksia saatiin laajemmassa maarin vuodelta 2019 ja kahdesta kunnasta saatiin
muutama esimerkinomainen uhkatilanneilmoitus.

Olisiko syvallisempaa laadullista ymmarrysté tutkimuskohteesta voitu tuottaa vaihto-
ehtoisin menetelmin? Relevantteja vaihtoehtoja laadullisen aineiston keraamiselle voi-
daan tunnistaa muutamia. Tapaustutkimustyyppisen tarkastelun sijasta tutkimuksessa
olisi voitu kasitella temaattisin haastatteluin uhka- ja vakivaltatilanteita kuntien palve-
luissa yleisella tasolla sitomatta tuloksia erityyppisten kuntien kontekstiin. Yhteen ryh-
mahaastatteluun olisi ndin ollen voitu kutsua eri kuntien edustajia. Tallainen tarkastelu
olisi kuitenkin jattanyt vahemmalle huomiolle kyselynkin osoittamat erot suurten ja
pienten kuntien valilla uhkatilanteiden esiintyvyydessa. Tallaisessa tarkastelussa esiin
ei mydskaan olisi noussut konsernihallinnon ja kentan valisia nakemyseroja, toisin
kuin tapaustutkimuksissa. Lisaksi on hyvin todennakoista, ettd haastateltavat eivat
olisi uhkatilanteista puhuneet yhta avoimesti, jos keskustelussa olisi ollut mukana mui-
den kuntien edustajia.

Aineistoa olisi my0s voitu kerata esimerkiksi verkkokeskustelun ja netnografian mene-
telmin. Tall6in eri kuntien edustajia olisi kutsuttu keskustelemaan uhka- ja vakivaltati-
lanteista anonyymisti tietosuojatulle verkkoalustalle. Verkkokeskustelu on todettu toi-
mivaksi menetelmaksi, mutta osallistumisen vahaisyys olisi kuitenkin ollut relevantti
riski tdssa kohderyhmassa. Lisaksi verkkokeskustelun aineisto olisi, aiempiin verkko-
keskustelutoteutuksiin peilaten, jdanyt todenndkdisesti vahdisemmaksi ja pinnallisem-
maksi verrattuna noin kahden tunnin kestoiseen ryhmahaastatteluun.

Edella kuvatuin menetelmin kerattya uutta empiirisia tuloksia verrattiin aiempien tutki-
musten tuloksiin tulosten luotettavuuden ja yleistettdvyyden arvioimiseksi. Varsinainen
dokumentti- ja tilastoanalyysi toteutettiin Tampereen yliopiston osaprojektissa; tdhan
selvitykseen siitéd poimittiin keskeisimpia tuloksia.

1.3 Toteutus

Selvitys toteutettiin maalis-marraskuussa 2020 tiiviissa vuorovaikutuksessa ohjaus-
ryhman kanssa. Selvityksen toteuttamisesta vastaava organisaatio on WitMill Oy ja
projektin vastuullisena johtajana toimi Heli Paavola.

Tampereen yliopisto toteutti selvitykseen liittyen omaa osaprojektiaan. Tampereen yli-
opiston osaprojektista vastasi Sirpa Virta; tutkimustiimiin kuuluivat Reetta Kinnunen,
Johanna Liljeroos-Cork ja Arto Haveri. Tampereen yliopiston roolina oli tuottaa aiem-
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pia tutkimuksia koskeva dokumenttianalyysi seka relevantteja tilastoja, esimerkiksi po-
liisin tai vakuutusyhtididen tilastoja koskeva tilastoanalyysi. Lisaksi yliopisto vastasi
kuudesta sote-tapaustutkimuksesta ja kolmesta kunnanvaltuuston ryhmakeskuste-
lusta. Yliopiston empiirisen tutkimuksen tulokset on julkaistu omassa raportissaan.
Tassa selvityksessa dokumenttianalyysin tuloksiin liittyen aiempien tutkimusten tulok-
sia tarkastellaan uuteen empiiriseen dataan reflektoiden; dokumenttianalyysin kes-
keisten tulosten esittelyn tavoitteena onkin verrata sita, missa maarin tulokset ovat yh-
densuuntaisia, erilaisia tai tdydentévia suhteessa tdman selvityksen empiirisen evi-
denssin tuottamaan kuvaan. Koko dokumenttianalyysi ja tilastollinen analyysi on esi-
telty yliopiston omassa raportissa.

Selvitys toteutettiin tiiviissa vuoropuhelussa ohjausryhméan kanssa. Projektin aikana
jarjestettiin yhdeksan kokousta. Kokouksiin osallistuminen oli aktiivista. Kokousten
kautta ohjausryhman ja laajennetun projektiryhman jasenet kuulivat ajantasaisesti sel-
vityksen etenemisesta ja tuloksista. Ohjausryhma sai myos ottaa kantaa kussakin tyo-
vaiheessa keskeisiin asioihin, kuten tarkennettavaan toteutussuunnitelmaan, tapaus-
tutkimuksen valittaviin kuntiin, kuntatapaustutkimuksen haastattelurunkoihin, verkko-
kyselyiden runkoihin, tutkimuksen tuloskoosteisiin seka viestintaan. Ohjausryhman
nakemykset ja toiveet otettiin kaikissa selvityksen valinnoissa huomioon ja ne ohjasi-
vat projektin toteutusta.

Covid19-pandemia toi omia rajoituksiaan ja haasteitaan selvityksen toteuttamiseen ja
aiheutti jossain maarin aikataulullisia ja sisalléllisia muutostarpeita. Pandemiatilanteen
vuoksi ohjausryhma halusi siirtda painopistettd kuntakohtaisiin tapaustutkimuksiin.
Selvitys kaynnistettiin ensin kuntien tapaustutkimusten ja sitten verkkokyselyjen suun-
nittelulla. Kyselyt toteutettiin touko-kesékuussa 2020. Dokumenttianalyysi toteutettiin
yliopiston toimesta kesa-syyskuussa. Kuntien tapaustutkimuksiin liittyvat haastattelut
sovittiin kesa-elokuussa ja ne toteutettiin elo-syyskuussa 2020. Raportti kirjoitettiin
valtaosin syys-lokakuussa.

Selvityksen tuloksista viestittiin projektin koko keston ajan viestintasuunnitelman mu-
kaisesti. Tassa kuvatun selvityksen tuloksista julkaistiin yhteensa nelja blogia eri ai-
neistojen tuloksia avaamaan. Kuntakyselyn ja sote-kyselyn tuloksista julkaistiin kaksi
blogia VN TEASIn Tieto kayttéon -blogisarjassa elo-syyskuussa 2020, tuloksia yh-
teenvetava ja politikkkasuosituksiin liittyvat blogit tammikuussa 2021. Blogien néky-
vyytta lisattiin sosiaalisessa mediassa.

Merkittavana tiedon hyddyntamisen edistamisen keinona pidettiin myods jatkuvaa vuo-
rovaikutusta, niin tutkimuksen kohteena oleviin kohderyhmiin kuin laajennettuun oh-
jausryhmaankin. Tama vuoropuhelu oli paitsi merkittdvaa tiedon hyddyntamisen edis-
tamiseksi, myos tutkimuksen kohteena olevien ilmididen ymmarryksen syventa-
miseksi, niin tutkijan kuin kohderyhmienkin nakdkulmasta.
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1.4 Rajaukset

Tassa selvityksessa tartutaan laajojen tutkimuskysymysten kautta moniulotteiseen ja
kompleksiseen ilmidkenttaan. Uhka- ja vakivaltatilanteiden yleisyytta ja luonnetta pyri-
tadan kartoittamaan laajasti kuntien eri palveluissa, erityisesti opetuksen ja varhaiskas-
vatuksen seka sosiaali- ja terveyspalveluiden nakékulmasta. Oma erityinen nakékul-
mansa liittyy uhka- ja vakivaltatilanteisiin kuntien poliittisessa paatéksenteossa. Uhka-
ja vakivaltatilanteiden lisaksi selvityksessa pyritdan laajasti kartoittamaan turvallisuu-
den hallintamalleja kunnissa, esimerkiksi turvallisuuspalveluiden kayttoéa ja poliisin
apuun turvautumista. Tarkastelun kohteena on koko Manner-Suomi.

Nain laajoihin tutkimuskysymyksiin voidaan taméan kokoluokan selvityksessa vastata
vain ylatasolla. Valtakunnallisilla verkkokyselyilla pyrittiin luomaan kattava kokonais-
kuva koko Suomen tilanteesta. Kuntakyselyssa saavutettiinkin melko korkea vastaus-
prosentti ja varsin hyva peitto.

Sote-kyselyssa suuri yksityisten palveluntuottajien maara perusjoukossa ja siihen liit-
tyen yritysten alhaisempi vastausprosentti asettavat omia rajoituksiaan tulosten yleis-
tettavyydelle, jotka on tulosten tulkinnassa huomioitava. Vastausprosentit paaasiallis-
ten organisaatiotyyppien mukaan laskettuna ovat sote-kyselyssa sairaanhoitopiirien
osalta 70 %, 34 % perusterveydenhuollon kuntayhtymien tai vastuukuntamallilla toimi-
vien yhteistoiminta-alueiden osalta, 29 % kuntien osalta ja 6 % yksityisten palvelun-
tuottajien osalta. Tulosten luotettavuuden nakékulmasta on kuitenkin huomioitava,
ettei paaasiallista organisaatiotyyppia ole kyselyssa suurimmalta osin mahdollistaa
tarkistaa jalkikateen. Lisaksi on huomioitava, etta vaikka vastausprosentti olikin sote-
kyselyssa esimerkiksi sairaanhoitopiirien osalta suuri, jai vastausmaara silti pieneksi,
minka vuoksi tilastollisen yleistamisen mahdollisuuksiin organisaatiotyyppia koskevien
ristiintaulukointien tuloksissa tulee suhtautua varauksella.

Kyselyssa tutkittaviin ilmidihin pystyttiin tarttumaan tutkimuksen laajuuden vuoksi vain
ylatasolla. Koska tarkastelun kohteena oli kuntien ja sote-palveluiden koko palvelu-
kirjo, niin kuva yksittdisen palvelualueen osalta jai vaistdméatta jossain maarin pinnal-
liseksi, verrattuna esimerkiksi tilanteeseen, jossa tarkastelun kohteena olisi ollut vain
varhaiskasvatus tai vanhuspalvelut. Taman vuoksi esimerkiksi turvallisuuden hallinta-
malleja ei voitu tarkastella jokaisen palvelualueen osalta erikseen, vaan vastanneen
kunnan tai sote-organisaation nakdkulmasta kokonaisuutena.

Kuntien tapaustutkimusten tarkoituksena oli syventaa kyselyn tuottamaa kokonaisku-
vaa. Eri kokoisten ja eri puolilta Suomea olevien kuntien ryhmahaastatteluiden pohjan
muodostivat kyselyvastaukset. Ryvasotannalla pyrittiin tuottamaan kansallisella ta-
solla laadullisesti yleistettdva kokonaiskuva ja samalla syvallisempaa ymmarrysta
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kuntatason uhka- ja turvallisuustilanteesta. Kymmenen tapaustutkimusta ja 28 henki-
I6n haastattelut luovat laajan aineiston analyysin pohjaksi. Tapaustutkimukset tarjosi-
vat myos tarkeaa tietoa kyselyvastausten luotettavuuden arvioinnin ndkékulmasta.
Tapaustutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta valtaosassa kuntia uhkatilanteiden
ilmoitusmaaréat ja yleisyys eri palvelualueilla ovat arvioita. Kahdessa tapauksessa
kymmenesta jarjestelmiin kirjattu tai muuten dokumentoitu uhkatilanneilmoitusten
maara oli jopa kymmenkertainen kyselyssa ilmoitettuun maaraan verrattuna, johtuen
esimerkiksi siita, ettei uhkatilanteiden kokonaiskuva ollut kunnassa selva tai turvalli-
suusvastaavan tiedossa ilmoittamisen moninaisista tavoista johtuen. Muutamissa ta-
paustutkimuksissa ilmenneet ndkemyserot konsernihallinnon ja kentéan valilla heratti-
vat myos kysymyksia siitd, halutaanko kokonaiskuvaa vahatella tai kaunistella kun-
nissa. Tamantyyppiset havainnot antavat selvityksessa tarkeaa tietoa sindnsa yleistet-
tavien kyselytulosten tulkinnan kannalta.

Nama aiemmin esitetyt ndkdkohdat on syyta ottaa rajauksina huomioon. Se, etta
aiempien tutkimusten tulokset ovat samansuuntaisia osaltaan tukevat kyselytulosten
ja tapaustutkimusten tulosten luotettavuutta kokonaiskuvan muodostamisessa. On
kuitenkin huomioitava, ettd aiemmissa tutkimuksissa tutkimuskohteina oli yksittaisia
henkil6itd. Kyselyt kohdennettiin esimerkiksi opettajille, sairaanhoitohenkilékunnalle
tai kuntapaattajille suoraan, kun taas tassa selvityksessa tilannetta arvioidaan koko
kunnan tasolla turvallisuusvastaavan nakokulmasta. Tama on olennaisin eroja tuot-
tava seikka suhteessa aiempiin tutkimuksiin, mika tulee vertailua tehtdessa ottaa huo-
mioon.

1.5 Keskeiset kasitteet

Tassa selvityksessa fokus on uhka- ja vakivaltatilanteissa ja niihin liittyvissa, kuntien
turvallisuuden hallintamalleissa ja siten myds nama keskeiset kasitteet on hyva maari-
tella.

Turvallisuuden maarittelyssa selvityksessa nojaudutaan lahtdkohtaisesti seuraavaan
maaritelmaan: "Security is the state of being secure, specifically freedom from fear,
danger, risk, care, poverty or anxiety.” (Virta 2006, 371; Virta 2013, 312; Virta 2019,
470). Tassa maaritelmassa turvallisuus nahdaan laajasti varmuutta ja ennakoitavuutta
iimentavana tavoitetilana, jossa koetut tunteet sulkevat pois pelon, kdyhyyden, ahdis-
tuksen, riskin ja vaaran (Virta 2006, 371; Virta 2013, 312; Virta 2019, 470). Tassa sel-
vityksessa turvallisuus ndhdaan erityisesti koettuna vapautena pelon, uhan, riskin ja
vakivallan kokemisesta: ”Security is the experienced state of being secure, specifically
freedom from fear, danger, risk and violence’.
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Tutkimuskirjallisuudessa ja kdytanndssa uhka ja uhka-arvio on eri asia kuin riski ja ris-
kien arviointi, vaikka niitd usein kdytetddn samassa yhteydessa. Uhka on potentiaali-
nen, vield realisoitumaton tapahtuma. Kuten riskeja, myos uhkia voidaan arvioida
esiintymisen todenndkodisyyden ja seurausten vakavuuden perusteella. Esimerkiksi
terrorismin uhka on tyypillinen alhaisen todennakdisyyden ja matalan frekvenssin
uhka.

Lahtokohtaisesti tassa selvityksessa nojaudutaan seuraavaan, viimeaikaiseen
maaritelmaan: "Threat is the potential of a person, an entity of persons, or a phenom-
enon to cause harm, damage or evil of some sort due to its very nature or its mere ex-
istence” (Olsen ym. 2020, 32). Tassa selvityksessa fokus on vakivallassa ja sen koe-
tussa uhassa, joten myds uhkien maarittelyssa koettu vakivallan mahdollisuus ja en-
nakoitu toiminta halutaan ottaa selvityksessa hyddynnettavaan kasitemaarittelyyn mu-
kaan: "Uhka on henkilbn, henkilbiden tai entiteetin koettu potentiaali aiheuttaa vahin-
koa, vékivaltaa tai pahaa luonteensa, ennakoidun toimintansa tai pelkén lasn&olonsa
perusteella”.

Turvallisuuden hallintamalleihin liittyen myds turvatarkastuksen kasitetta on syyta tar-
kentaa. Tassa selvityksessa kaytetdan kasitteita turvatarkastus ja turvallisuustarkas-
tus. Turvatarkastuksella tarkoitetaan téassa selvityksessa "ennakollista turvatarkas-
tusta”, ennakoivaa turvatoimenpidetta, jossa jokaisen kiinteistéon tai palveluun saapu-
van henkilon tavarat ja vaatteet paallisin puolin tarkistetaan ja mahdolliset kielletyt esi-
neet kuten terdaseet jatetdan saildéon, josta ne voi noutaa palvelusta 1ahdettdessa.
Vertailukohtana tassa voidaan pitda vaikkapa lentokentan turvatarkastusta, jossa hyo-
dynnetaan metallinpaljastimia. Tallaista ennakollista turvatarkastusta ei nykylainsaa-
danté mahdollista kunnille.

Turvallisuustarkastuksella tarkoitetaan tassa yhteydessa puolestaan ennakollista tur-
vatoimenpidetta, joka kohdistetaan valikoidusti henkil6ihin, joiden varusteet tai kayt-
taytyminen antavat aihetta epailyyn. Vertailukohtana tassa voidaan pitda kouluissa
lain opettajalle ja rehtorille mahdollistamaa oikeutta tarkastaa oppilaan mukana olevat
tavarat ja paallisin puolin hdnen vaatteensa, jos kielletyn esineen tai aineen hallussa
pito on ilmeista ja oppilas pyynnosta huolimatta kieltaytyy niité luovuttamasta. Nyky-
lainsdadantd mahdollistaa tallaisen reaktiivisen, epailyyn perustuvan tarkastuksen esi-
merkiksi kouluissa tietyin edellytyksin ja tietylla tavalla toteutettuna, mutta ei juuri
muissa kunnan toiminnoissa. Toisin kuin olemassa olevissa laeissa turvallisuustarkas-
tuksella ei tarkoiteta tassa yhteydessa kiinniottoon liittyvaa toimenpidetta.
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1.6 Lainsaadannon mahdollistama
turvallisuuden keinovalikoima

Millaisen keinovalikoiman lainsdadanté mahdollistaa kunnille? Useissa eri laeissa on
saadetty turvatarkastusten toimittamisesta erilaisissa tiloissa ja alueilla, mutta kuntien
tilaisuuksissa tai toimitiloissa tehtavista turvatarkastuksista ei ole erikseen saadetty.

Lain mukaan kuntien on mahdollista asettaa tiloihinsa laissa tarkoitettuja, turvallisuus-
alan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevia vartijoita, mutta nailla ei ole oikeutta
suorittaa henkildlle ns. ennakollista turva- tai turvallisuustarkastusta.

Jarjestyksenvalvojia voidaan asettaa vain laissa erikseen mainittuihin paikkoihin, esi-
merkiksi yliopiston ja ammattikorkeakoulun toimipaikkaan ja jarjestyksenvalvojalla oi-
keus ennakolliseen turvatarkastukseen metallinilmaisinta tai muuta vastaavaa teknista
laitetta kayttaen.

Jarjestyksenvalvojia voidaan asettaa my6s poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi saan-
ndksessa mainittuihin paikkoihin, joita ovat mm. terveyden- tai sosiaalihuollon toimi-
pisteet koulukoteja tai lastensuojelulaitoksia lukuun ottamatta seka ty6- ja elinkeinotoi-
mistot, mutta naissa tapauksissa ei kuitenkaan ole oikeutta vastaavaan, ennakolliseen
turvatarkastukseen.

1.6.1 Turvallisuustarkastukset mahdollistava
lainsaadanto

Kuntien mahdollisuudet ennakollisiin turvatarkastuksiin ovat siis nykylainsdadannon
puitteissa hyvin rajalliset, mutta muissa tiloissa ja muilla toimijoilla vastaavia valtuuk-
sia lainsdadanndn mukaan on.

Turvallisuustarkastuksia koskeville, olemassa oleville laeille on ominaista, etta niissa
saadettyja turvallisuustarkastuksissa suoritetaan turvallisuusviranomaisten tiloissa tai
sellaisissa tiloissa, joissa tapahtuvalle turvallisuustoiminnalle on toiminnan luonteen ja
siihen liittyvien riskien vuoksi katsottu olevan tarpeellista asettaa poikkeuksellisen kor-
keita vaatimuksia (Turvatarkastusten mahdollistamista kuntien ja kuntayhtymien ti-
loissa selvittava tyéryhma, 2019).

Turvatarkastusten mahdollistamista kuntien ja kuntayhtymien tiloissa selvittavan tyo-
ryhman muistion (2019) mukaan esimerkiksi Ydinenergialaissa (990/1987) on saa-
detty ydinlaitoksella tydskentelevan tai sen alueella muutoin oleskelevan turvatarkas-
tuksesta. Eraiden alusten ja niitd palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoimien
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valvonnasta annetussa laissa (485/2004) puolestaan on saannoksia esimerkiksi mat-
kustajiin kohdistuvista turvatarkastuksista. Laissa turvatarkastuksista tuomioistuimissa
(1121/1999) on saadetty tuomioistuinten turvatarkastustoiminnasta. (Turvatarkastus-
ten mahdollistamista kuntien ja kuntayhtymien tiloissa selvittava tyéryhma, 2019)

Poliisilaitoksissa ja muissa poliisin toimitiloissa tapahtuvat turvatarkastukset perustu-
vat poliisilakiin (872/2011). Vastaavasti rajavartiolaitoksen johtoesikunnissa seka
muissa tarkeissa rajavartiolaitoksen toimitiloissa ja sen hallitsemilla alueilla voidaan
jarjestaa turvatarkastuksia rajavartiolaissa (578/2005) saadetyn mukaisesti. Lento-
asemien ja lentokenttdalueiden turvatarkastuksista on saadetty ilmailulaissa
(864/2014). (Turvatarkastusten mahdollistamista kuntien ja kuntayhtymien tiloissa sel-
vittava tyéryhma, 2019)

Valtioneuvoston turvatoimista annetun lain (987/2014) mukaisia turvatarkastuksia voi-
daan suorittaa valtioneuvoston, sen ministerididen ja oikeuskanslerinviraston pysy-
vassa kaytdssa oleviin tiloihin ja niiden valittdmaan I&heisyyteen (turvatoimialue) saa-
puviin henkildihin seka henkildén myds tdman saapuessa ns. tilapaiselle turvatoimi-
alueelle. (Turvatarkastusten mahdollistamista kuntien ja kuntayhtymien tiloissa selvit-
tava tydéryhma, 2019)

Maahanmuuttoviraston tiloihin saapuviin tai sielld oleviin henkildihin kohdistuvista tur-
vatarkastuksista on saadetty turvatoimista Maahanmuuttovirastossa (717/2018) anne-
tussa laissa. Turvatarkastuksista eduskunnan kiinteistdissa ja eduskunnan hallin-
nassa olevissa muissa tiloissa seka niiden valittomassa laheisyydessa on saadetty
turvatoimista eduskunnassa annetussa laissa (364/2008). (Turvatarkastusten mahdol-
listamista kuntien ja kuntayhtymien tiloissa selvittava tydéryhma, 2019).

1.6.2 Kuntien mahdollisuudet nykylainsaadannossa

Tarkastellaan vield tarkemmin kuntien keinovalikoimaa nykyisten lakien valossa. Var-
tijoiden ja jarjestyksenvalvojien asettamisesta on sdadetty yksityisista turvallisuuspal-
veluista annetussa laissa (1085/2015). Kuntienkin tiloihin voidaan asettaa laissa tar-
koitettuja, turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevia vartijoita, mutta
nailla ei ole oikeutta suorittaa henkildlle ns. ennakollista turvatarkastusta. Vartijan teh-
tavana voi olla omaisuuden vartiointi, henkilén koskemattomuuden suojaaminen tai
rikoksen paljastaminen. Vartija ei voi suorittaa yleisen jarjestyksen ja yllapitdmiseen
liittyvia tehtavia. Vartijan valtuudet perustuvat edelld mainittuun lakiin ja kasittavat var-
tioimisalueelle paasyn estamisen, alueelta poistamisen, kiinniottamisen ja sen yhtey-
dessa tapahtuvan turvallisuustarkastuksen seka voimakeinojen kayttéon liittyvia toimi-
valtuuksia. Yksityisista turvallisuuspalveluista annettua lakia ei sovelleta ns. omavarti-
ointiin, joten esimerkiksi kunnan palveluksessa olevat henkil6t eivat voi toimia laissa
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tarkoitettuina vartijoina. (Turvatarkastusten mahdollistamista kuntien ja kuntayhtymien
tiloissa selvittava tydéryhma, 2019).

Yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa tarkoitetun jarjestyksenvalvojan
tehtavana on yllapitaa jarjestysta ja turvallisuutta sekd estaa rikoksia ja onnettomuuk-
sia toimialueellaan. Jarjestyksenvalvojan oikeus turvatarkastukseen kasittda oikeuden
metallinilmaisinta tai muuta sellaista teknista laitetta kayttden tarkastaa jarjestyksen-
valvojan toimialueelle pyrkiva tai siella oleva henkilé sen varmistamiseksi, ettei ha-
nella ole ylldan tai mukanaan sellaisia esineita tai aineita, joilla voitaisiin aiheuttaa
vaaraa jarjestykselle tai turvallisuudelle tai joiden hallussapito toimialueella on kielletty
lain tai sen nojalla annetun maarayksen mukaan. Jarjestyksenvalvojalla on oikeus
myds suorittaa turvatarkastus kiinniottamalleen henkildlle. (Turvatarkastusten mahdol-
listamista kuntien ja kuntayhtymien tiloissa selvittava tydéryhma, 2019).

Jarjestyksenvalvojia voidaan asettaa vain laissa erikseen mainittuihin paikkoihin tai
alueille. Lain 26 §:n mukaan jarjestyksenvalvojia voidaan asettaa kokoontumislaissa
(530/1999) tarkoitettuun yleiseen kokoukseen tai yleisotilaisuuteen, seka esimerkiksi
yliopistolaissa (558/2009) tarkoitetun yliopiston ja ammattikorkeakoululaissa
(932/2014) tarkoitetun ammattikorkeakoulun toimipaikkaan ja ndiden valittémaan Ia-
heisyyteen. (Turvatarkastusten mahdollistamista kuntien ja kuntayhtymien tiloissa sel-
vittava tyoryhma, 2019).

Vaikka kokoontumislakia ei sovelleta julkisyhteis6jen virallisiin tilaisuuksiin, voi kunta-
kin jarjestaa kokoontumislaissa tarkoitettuja yleisétilaisuuksia, joihin jarjestyksenvalvo-
jiakin voidaan asettaa, mutta kdytdnndssa tdma kuitenkin on harvinaista. Kunnat eivat
mydskaan voi asettaa jarjestyksenvalvojia esimerkiksi peruskouluihin ja lukioihin tai
esimerkiksi valtuuston kokouksiin. Lain 26 §:n mukaan edella mainittuihin paikkoihin
ja alueille asetetulla jarjestyksenvalvojalla on paasyn estdmiseen, poistamiseen ja
kiinniottamiseen, rikoksesta epaillyn kiinniottamiseen, turvallisuustarkastukseen, kiel-
lettyjen esineiden ja aineiden poisottamiseen sekad voimakeinojen kayttdon liittyvia toi-
mivaltuuksia. Erain edellytyksin jarjestyksenvalvojalla on yleisétilaisuudessa myds sai-
|0ssa pito-oikeus. (Turvatarkastusten mahdollistamista kuntien ja kuntayhtymien ti-
loissa selvittava tydryhma, 2019).

Jarjestyksenvalvojia voidaan asettaa yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain
28 §:n mukaan myds poliisin tai rajavartiolaitoksen avuksi sddnnoksessa mainittuihin
paikkoihin tai alueille. Lain 28 §:ssa tarkoitettuja jarjestyksenvalvontatehtavia voi ottaa
suoritettavakseen vain turvallisuusalan elinkeinoluvan haltija. Sdanndksessa mainit-
tuja alueita ovat mm. terveyden- tai sosiaalihuollon toimipisteet koulukoteja tai lasten-
suojelulaitoksia lukuun ottamatta seka tyo- ja elinkeinotoimistot. (Turvatarkastusten
mahdollistamista kuntien ja kuntayhtymien tiloissa selvittava tyéryhma, 2019).
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Lain 28 §:n nojalla poliisin avuksi asetetulla jarjestyksenvalvojalla ei ole oikeutta vas-
taavaan turvatarkastukseen kuin 26 §:n nojalla asetetulla jarjestyksenvalvojalla, ns.
ennakolliseen turvatarkastukseen. Perustuslakivaliokunta totesi hallituksen jarjestysla-
kiesityksesta antamassaan lausunnossa (PeVL 20/2002) nimenomaisesti, etta laissa
tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien oikeuksien on rajauduttava henkilén paikalta pois-
tamiseen, kiinniottamiseen ja turvallisuustarkastuksen toimittamiseen kiinnioton yhtey-
dessa (PeVL 20/2002). (Turvatarkastusten mahdollistamista kuntien ja kuntayhtymien
tiloissa selvittava tydéryhma, 2019).

1.6.3 Kouluja koskeva lainsaadanto

Kasitemaarittelyjen yhteydessa viitattiin myds lakiin perusopetuslain muuttamisesta
(1267/2013). Lain 36 e § mukaan koulun opettajalla ja rehtorilla on tyépaivan aikana
oikeus tarkastaa oppilaan mukana olevat tavarat, oppilaan hallinnassa olevat koulun
sailytystilat ja paallisin puolin hanen vaatteensa, kielletyn esineen tai aineen haltuun
ottamiseksi, jos tallaisen esineen tai aineen hallussa pito on ilmeista ja oppilas pyyn-
ndsta huolimatta kieltaytyy sita luovuttamasta. 29 §:n 2 momentin mukaan kouluun ei
saa tuoda eika tydpaivan aikana pitda hallussa sellaista esinettd tai ainetta, jonka hal-
lussapito on muussa laissa kielletty tai jolla voidaan vaarantaa omaa tai toisen turvalli-
suutta taikka joka erityisesti soveltuu omaisuuden vahingoittamiseen, ja jonka hallus-
sapidolle ei ole hyvaksyttdvaa syyta. Oppilaalle tulee ennen tarkastusta ilmoittaa tar-
kastuksen syy. Tarkastajan tulee olla oppilaan kanssa samaa sukupuolta ja tarkastuk-
sessa tulee olla lasnéa tarkastajan lisdksi toinen taysi-ikdinen koulun henkil6kuntaan
kuuluva. (Finlex, 2013).

Kokonaisuutena voidaan siis todeta, etta lainsdadannén tarjoama keinovalikoima
mahdollistaa kunnissa vain jarjestyksenvalvojan suorittamana ennakoivan turvatar-
kastuksen esim. metallinpaljastinta kayttaen yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa
ja kouluissa rehtorin tai opettajan suorittaman oppilaiden tavaroiden tarkastuksen ai-
heellisen ja etukateen ilmoitettavan epailyn perusteella tietyin edellytyksin ja tietylla
tavalla. Sote-palveluissa voidaan kayttaa jarjestyksenvalvojia tai vartijoita, mutta nailla
ei ole oikeutta ennakolliseen turvatarkastukseen. Kunnan tiloihin voidaan asettaa var-
tijoita, mutta nailla ei ole oikeutta suorittaa henkildlle ennakollista turvatarkastusta.

1.7 Raportin rakenne

Selvityksen tulokset esitellddn raportissa tutkimuskysymysten teemojen ja aineistojen
mukaisessa rakenteessa. Tassa raportissa on haluttu korostaa uuden empiirisen ai-
neiston roolia, mika on koko tutkimuksen lahtékohtana, ja siksi myds raportissa kasi-
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telladn ensin empiirisen tutkimuksen tuloksia ja sitten vasta uuteen empiiriseen evi-
denssiin reflektoiden aiempia tutkimuksia. Tama kasittelytapa toivottavasti edistaa tu-
losten hyddynnettavyytta yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.

Toisessa paaluvussa kasitelldan uhka- ja vakivaltatilanteita ja turvallisuuden hallinta-
malleja kuntakyselyn tulosten valossa, kolmannessa luvussa tapaustutkimuksen tulok-
siin perustuen ja neljannessa luvussa naita tuloksia aiempiin tutkimuksiin vertaillen.

Viidennessa luvussa esitellddn uhka- ja vakivaltatilanteita ja turvallisuuden hallinta-
malleja sote-palveluissa sote-kyselyn tulosten valossa ja kuudennessa luvussa aiem-
piin tutkimuksiin vertaillen. Lukijan on hyva huomioida, ettd sote-palveluista tehtiin
omat tapaustutkimuksensa Tampereen yliopiston selvityksessa ja ne on esitelty
omassa raportissaan.

Seitsemannessa luvussa esitelladn kunnalliseen paatdéksentekoon liittyvien uhka- ja
vakivaltatilanteiden tuloksia kuntien verkkokyselyn ja kuntatapaustutkimusten valossa
seka aiempiin tutkimuksiin vertaillen. Uhka- ja vakivaltatilanteita kasiteltiin Kunta-
Turva-selvityksessa myds Tampereen yliopiston toteuttamien kunnanvaltuuston ryh-
makeskusteluiden yhteydessa ja ne on esitelty omassa raportissaan.

Kahdeksannessa luvussa esitelladn yhteenveto tuloksista, johtopaatokset ja suosituk-
set. Selvityksen liitteissa on esitelty haastattelurunko (liite 1), kuntakyselyyn vastan-
neiden kuntien lista (liite 2), yhteenveto tutkimuskysymyksiin vastaamisesta (liite 3)
seka ja verkkokyselyiden rungot omina erillisina liitteindan (liitteet 4 ja 5).
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2 Uhka- ja vakivaltatilanteet ja
turvallisuuden hallintamallit
kuntakyselyssa

Uhka- ja vakivaltatilanteiden yleisyyttd, vakavuutta ja luonnetta seka turvallisuuden
hallintamalleja tarkasteltiin tdssa selvityksessa verkkokyselyn, tapaustutkimusten ja
dokumenttianalyysin keinoin.

KuntaTurva-selvityksessa toteutettiin kaksi sdhkoista kyselya, jotka kohdennettiin en-
sinnakin kaikkien Suomen kuntiin turvallisuusvastaaville ja toiseksi sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden turvallisuusvastaaville kunnissa, kuntayhtymissa, sairaanhoitopii-
reissa seka yksityisille palveluntuottajille.

Kysely toteutettiin yhteistydsséa aluehallintoviraston kanssa siten, ettéd Eteld-Suomen
aluehallintovirasto lahetti kyselykutsun kuntien osalta kuntien kirjaamoihin ja sote-pal-
veluiden kyselyn osalta seka kuntien kirjaamoihin ettd Valveri-rekisteriin rekiste-
roidyille ilmoituksen- ja luvanvaraisille yksityisille palveluntuottajille. Kyselykutsu lahe-
tettiin aluehallintoviraston kautta 28.5.2020 kuntien kirjaamoihin ja edelleen turvalli-
suusvastaaville kuntiin. Kyselykutsu ja kysely toteutettiin suomen- ja ruotsinkielisilla
kieliversioilla. Vastausaikaa kyselyihin oli yli kolme viikkoa, 19.6.2020 asti. Kyselysta
Iahetettiin molempien kyselyiden osalta kaksi muistutusta. Kyselyihin liittyen saatiin
useita yhteydenottoja, erityisesti sote-kyselyn osalta. Useimmat yhteydenotot olivat
yksityisilta palveluntuottajilta ja koskivat sitd, tuleeko kyselyyn vastata, vaikka uhka- ja
vakivaltatilanteita ei olisikaan ilmennyt.

Kysely toteutettiin WitMillin tietosuojattua, GDPR-asetuksen mukaista tutkimuskaytto-
littymaa hyddyntaen. Tulokset tallentuivat suoraan jarjestelmaan tietosuojattuun ko-
nesaliin. Kyselyssa ei keratty henkilbtietoja, vaan ainoastaan organisaatiotason tie-
toja. Molempien kyselyiden tulokset analysoitiin suorin jakaumin ja ristiintaulukoinnein
kesa-elokuussa 2020. Avoimia vastauksia analysoitiin sisalldnanalyysin keinoin. Tu-
lokset raportoitiin ohjausryhmalle elokuussa 2020 valikokouksessa.

Kuntakyselyssa kartoitettiin mm. uhkatilanteiden ilmoitusmaaria, vakavuudeltaan eri-
laisten uhka- ja vakivaltatilanteiden yleisyytta eri sektoreilla, uhkatilanteiden ilmoitta-
mista ja dokumentointia, ulkopuoliseen apuun, mm. poliisin apuun turvautumista, uh-
katilanteisiin varautumista ja turvallisuuden hallintamalleja seka nakemyksia turvatar-
kastuksen tarpeellisuudesta ja vaikuttavuudesta oman organisaation nakoékulmasta.
Kysymyksia kuntakyselyssa oli 25 ja keskimaarainen vastausaika siihen oli 13 minuut-
tia. Kyselykaavake on raportin erillisena liitteena.
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Seuraavassa taulukossa on poimintoja kuntakyselyn keskeisista tuloksista.

Taulukko 2.

Uhkatilannekuva

Kuntakyselyn keskeiset tulokset

Uhkien ilmoittaminen

Turvallisuuden
hallintamallit

Varhaiskasvatuksessa ja kou-
lutuksessa useimmin uhka- ja
vékivaltatilanteita — keskimaa-
rin kuukausittain. Yli 100 000
asukkaan kunnissa keskimaarin
paivittain uhkatilanteita.

Mita suurempi asukasmaara
kunnassa on, sitd enemman
annetaan uhkatilanneilmoi-
tuksiakin. Mita enemman asuk-
kaita ja henkilokuntaa, sita
enemman iimoituksiakin. 46 %
vastanneista kunnista annettiin
uhkatilanneilmoituksia 2019 0-9
kpl. Yli 100 000 asukkaan kun-
nissa annettiin keskiméaarin
500-999 ilmoitusta vuonna
2019.

Useimmin vastanneissa kun-
nissa kohdattiin lievaa hen-
kista ja fyysisté vakivaltaa -
keskimaarin kuukausittain.
Mitd enemman kunnassa asuk-
kaita ja henkilostoa, sitd useam-
min he keskiméaarin kohtaavat
lievaa henkista ja fyysista vaki-
valtaakin. Yli 100 0000 asuk-
kaan kunnissa tyontekijat kohta-
sivat 2019 keskimaarin viikoit-
tain lievaa fyysisté vakivaltaa
seka lievad ja henkista vakival-
taa.

Uhkatilanteista selviydyttiin
vuonna 2019 kunnissa paa-
osin omin avuin. Ulkopuoli-
seen apuun jouduttiin turvautu-
maan keskim&érin enintéan 9
kertaa vuonna 2019.

Valtaosa uhkatilanteista il-
moitetaan ja dokumentoi-
daan. 40 % vastaajista arvioi,
etta esimiehelle ilmoitetaan noin
kolme neljasta uhkatilanteesta.
Puolet vastaajista arvioi, etta yli
puolet uhkatilanteista dokumen-
toidaan. Uhka- ja vakivaltatilan-
teet iimoitetaan valtaosin henki-
Iokohtaisesti ja erilliselld lomak-
keella.

Yli puolet vastanneista kun-
nista samaa mielta siita, etta

o riskienhallinta on operatiivi-
sella tasolla toimivaa,

o henkildkunta on hyvin perilla
siitd, millaisista uhkatilan-
teista tulisi tehda ilmoitus ja

o toimitilaturvallisuus on kun-
nan toimipisteissa paaosin
hyvélla tasolla.

Yli puolessa vastanneista
kunnista on mm. kartoitettu tur-
vallisuusuhkia, arvioitu eri uh-
kien todennakoisyytta ja seu-
rausten vakavuutta seka viety
riskien kartoituksen tulokset
ké&ytantoon.

Murtohélyttimet, kameraval-
vonta ja kulunvalvonta ovat
kaytossa yli puolessa vastan-
neista kunnista useimmissa
yksikoissa.

Mit& suurempi kunta, sita laa-
jempi keinovalikoimakin. Varti-
joita, vahtimestareita, kulunval-
vontaa ja lisdavun halytysjarjes-
telmia on yli 100 001 asukkaan
kunnissa keskimaarin useim-
missa yksikbissa kéytossa.

27 % vastanneista kunnista
pitaa turvatarkastusten teke-
misen mahdollisuutta erittdin
tai melko tarkeana. 35 % ar-
vioi, etta turvatarkastuksen te-
kemisella olisi voitu valttaa va-
haisessa maarin raportoituja uh-
katilanteita. 65 % vastaajista ar-
vioi turvatarkastusten tekemisen
mahdollisuudella melko tai erit-
tain vahaista vaikuttavuutta kun-
nalleen.

Kokonaisuudessaan uhka- ja vakivaltatilanteita esiintyy Suomessa kyselyn tulosten
valossa suhteellisen vahan, ja ne ovat tyypillisesti lievia henkisen ja fyysisen vakival-
lan uhkia. Mitd suurempi kunta on asukas- ja henkildstomaaraltaan, sitd useammin
lievia uhkatilanteita ilmenee, mutta vastaavasti sita laajempi keinovalikoima kunnalla
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on myds kaytdssaan. Koska keinovalikoima on suurimmissa kunnissa jo tdysimaarai-
semmin kaytdssa, pidetaan myds turvatarkastuksia niissa tarkeimpina.

Aineiston rajoituksiin liittyen tulee huomioida, ettad kyselyn tuloksena saadut uhkatilan-
teiden maarat ja useudet ovat padosin arvioita. Mydbhemmin esiteltavat tapaustutki-
mukset osoittavat, etta uhkatilannemaarat ovat suurimpia kuntia lukuun ottamatta tyy-
pillisesti minimiarvioita. Kahdessa tapaustutkimuksessa kymmenesta ilmoitettujen uh-
katilanteiden maara jopa kymmenkertaistui haastattelussa, kun mukaan otettiin var-
haiskasvatuksen ja koulutuksen osalta tarkempia tietoja ilmoitus- tai tapausmaarista.
Monissa kunnissa ei ole kaytdssa erillista turvallisuusjarjestelmaa, joten kokonaisku-
vaa uhkatilanteiden maarasta ja useudesta on vaikea muodostaa kuntatasollakaan.

Aiempiin tutkimuksiin verrattuna kyselyn tulokset ovat kuitenkin samansuuntaisia,
vaikka toteutustapa onkin erilainen. Tassa selvityksessa kysely on kohdennettu kun-
tien turvallisuusvastaaville, kun taas aiemmissa tutkimuksissa kysely on lahetetty suo-
raan esimerkiksi oppilaitosten henkildkunnalle. Lisaksi eroja arvioitaessa on huomioi-
tava, ettd aiemmat tutkimukset ovat selvemmin kohdentuneet tietyille aloille, esimer-
kiksi oppilaitoksiin, kun taas tassa pyritdan kartoittamaan uhka- ja vakivaltatilanteita
kunnan kaikissa palveluissa. Tulosten samansuuntaisuus kuitenkin osaltaan kertoo
kyselytulosten luotettavuudesta.

2.1 Taustatiedot

Kuntakyselyyn saatiin heinakuun 2020 loppuun mennessa 159 vastausta, kokonai-
suudessaan vastauksia kirjautui jarjestelmaan 160. Valmiita vastauksia jarjestelmaan
kirjautui 104. Valmiilla vastauksella tarkoitetaan tilannetta, ettad vastaaja on kaynyt ky-
selyn kokonaisuudessaan Iapi ja klikannut lopuksi "laheta vastaukset” -painiketta.
Keskeneraiset vastaukset olivat paaosin vastanneiden kuntien kesken jaaneita vas-
tauksia, jotka vastanneet kunnat myéhemmin tayttivat loppuun asti. Naita ei otettu ti-
lastolliseen analyysiin mukaan. Vastanneista kunnista on ndin ollen vain yksi vastaus
kustakin. Vain yhden kunnan osalta on kaksi valmista vastausta; koska vastaukset oli-
vat osin erilaiset, niin ne molemmat otettiin mukaan analyysiin.

Kuntakyselyn perusjoukon muodostavat kaikki Manner-Suomen kunnat, yhteensa
294. Kyselyn vastausprosentti on 34 %. Maakunnissa vastausprosentit vaihtelevat
Keski-Suomen 52 %:sta Kymenlaakson 14 %: in. Yli 30 % vastausprosenttiin ylletdan
Keski-Suomen lisaksi Pohjanmaalla, Paijat-Hameessa, Varsinais-Suomessa, Keski-
Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Uudellamaalla, Etela-Karjalassa ja Kainuussa.

30



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:6

Kuinka suurta osaa Manner-Suomen asukkaista kyselytulokset sitten kattavat vastan-
neiden kuntien asukasmaaran valossa? Vastanneet kunnat muodostavat vuoden
2019 lopun asukasmaaran perusteella 3,7 miljoonan asukkaan peiton. Suhteutettuna
Manner-Suomen koko asukasmaaraan se tarkoittaa 68 % peittoa kyselyvastauksille.

Saatujen kyselytulosten kattavuutta voi tarkastella myds kuntatilastojen nakokul-
masta. Eri kuntakokoluokat ovat kyselyssa suhteellisen tasaisesti edustettuna; kus-
takin seitsemasta kuntakokoluokasta on 8—20 % vastauksia. Viidenneksessa vastan-
neista kunnista oli vuonna 2019 20 000-40 000 asukasta, kun taas pienimpana vas-
taajaryhmana kyselyssa ovat yli 100 000 asukkaan kunnat, joita edustaa kahdeksan
vastaajaa. Vastanneista kunnista 44 % edustaa maaseutumaisia kuntia, 21 % taajaan
asuttuja kuntia, 19 % kaupunkimaisia kuntia ja 16 % suuria kaupunkeja. Vaeston
muutoskoodin perusteella vastanneista kunnista 38 % on vaestdaan nopeasti menet-
tavia, 31 % vaestdédan menettavia, 22 % kasvavia ja 8 % nopeasti kasvavia. Liitteessa
2 vastanneet kunnat on listattu asukasmaaran mukaisesti. Liitteessa nakyy myos vas-
tanneiden kuntien tilastollinen tyyppi ja vaesténmuutosluokka.

Liki puolessa vastanneista kunnista vuonna 2019 palkkaa saavan henkildstdén maara
on yli 1000 henkea ja viidenneksessa 100-249 henkea.

2.2 Uhka- ja vakivaltatilanteet eri sektoreilla

Kuinka hyvin vastaajat kokevat pystyvansa arvioimaan kuntanne uhkatilannetta koko-
naisuutena? Yli 70 % vastaajista kokee osaavansa arvioida kokonaisuutta sote-palve-
lut pois lukien melko hyvin, kun taas melko tai erittédin huonosti kokonaisuuden arvioi
tuntevansa vain 11 % vastaajista.

60 % vastaajista kaytti kyselyyn vastaamisessa tietolahteena omaa arviotaan. Puolet
vastaajista kaytti vastaamisen tukena myos erilliseen turvallisuusjarjestelmaan tehtyja
tai muuten dokumentoituja uhkatilanneilmoituksia. Kolmannes vastaajista hyédynsi
useamman asiantuntijan arviota ja noin 30 % vastaajista kaytti yhteenvetoraportteja
tai tilastoja vastaamisen tukena.

Milld palvelualueilla uhka- ja vakivaltatilanteita sitten kohdataan kunnissa? Uhka- ja
vakivaltatilanteita ilmenee kyselytulosten perusteella useimmin varhaiskasvatuksen ja
koulutuksen sektorilla. Keskimaarin uhkatilanteita ilmenee koulutoimessa kuukausit-
tain. 91 %:ssa kuntia uhka- ja vakivaltatilanteita varhaiskasvatuksessa ja kouluissa il-
menee vahintddn muutaman kerran vuodessa, yli puolessa kunnista niitd kohdataan
vahintadan kuukausittain, 38 %:ssa kuntia vahintaan viikoittain ja 10 %:ssa paivittain.
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Muilla sektoreilla uhka- ja vakivaltatilanteita ilmenee selvasti harvemmin. Keskushal-
linnossa, kaavoitus, ymparistd, rakentaminen -sektorilla, tydllisyyspalveluissa seka
kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa uhkatilanteita ilmenee keskimaarin vain muutaman
kerran vuodessa. Tyollisyyspalveluissa uhka- ja vakivaltatilanteita henkilékunta koh-
taa yli puolessa kuntia vahintddn muutaman kerran vuodessa, 12 %:ssa kuntia vahin-
tdan kuukausittain ja 3 % kuntia vahintdan viikoittain. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palve-
luissa 59 %:ssa kuntia uhka- ja vakivaltatilanteita kohdataan vahintddn muutaman
kerran vuodessa, 13 %:ssa kuntia vahintaan kuukausittain ja 4 %:ssa kuntia vahin-
taan viikoittain. Keskushallinnossa uhkatilanteita kohdataan vahintddn muutaman ker-
ran vuodessa 46 %:ssa kuntia. Elinkeinoeldman palveluissa uhkatilanteita ei keski-
maarin ilmene lainkaan. 23 %:ssa kuntia elinkeinoeldman palveluissa ilmenee uhka-
ja vakivaltatilanteita vahintddn muutaman kerran vuodessa.

Kuva1.  Uhka-ja vakivaltatilanteet eri palvelualueilla

Kuinka usein henkildstonne kohtasi vuonna 2019
uhka- ja vékivaltatilanteita seuraavilla palvelualueilla?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Varhaiskasvatus ja koulutus (N=101, KA=3,0) - -
Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut (N=98, KA=1,8) .
Tyollisyyspalvelut (N=93, KA=1,7) -
i

Kaavoitus, ympdristd, rakentaminen (N=102, KA=1,7)

Keskushallinto (N=101, KA=1,5) 0
Elinkeinoeldman palvelut (N=89, KA=1,3) I
m 1 Eiyhtddn kertaa 2 Muutaman kerran vuodessa = 3 Kuukausittain 4Viikottain = 5 Pdivittdin

Keskimaarin kuntien henkildkunta antoi vuonna 2019 25—-49 uhkatilanne- tai vakival-
tailmoitusta. 46 %:ssa vastanneita kuntia annettiin enintdan 9 uhkatilanneilmoitusta.
Yli kolmanneksessa kuntia annettiin yli 50 ilmoitusta. Yhdeksassa kunnassa annettiin
yli 500 uhkatilanneilmoitusta ja vain viidessa kunnassa henkildkunta antoi yli 1000 il-
moitusta uhka- ja vakivaltatilanteista.
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Kuva 2. Uhkatilanneilmoitusten maara 2019

Kuinka monta uhkatilanne- tai vakivaltailmoitusta henkilokuntanne antoi viime vuonna
(2019) kokonaisuudessaan (poislukien sosiaali- ja terveyspalvelut)? (N=99)

1000 tai enemman

500-999

250-499

100-249

50-99

25-49

10-24

0-9 46%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuinka vakavia kunnissa ilmenneet uhka- ja vakivaltatilanteet olivat? Vuonna 2019
kuntien henkildkunta kohtasi keskimaarin kuukausittain lievaa fyysista vakivaltaa ja
lievaa henkista vakivaltaa. Lieva henkinen vakivalta pitaa tassa sisallaan esimerkiksi
arsyttamista, nimittelya, meteldintia ja huutamista, kun taas lievalla fyysisella vakival-
lalla tarkoitetaan tassa esimerkiksi tonimistd, huitomista, potkimista, sylkemista tai
muuta fyysista toimintaa, josta ei seuraa hoitoa edellyttavia fyysisid vammoja.

Avoimissa vastauksissa on naista esimerkkeja. Varhaiskasvatuksessa tilanteet ovat
tyypillisesti puremista, raapimista, puristamista, potkimista tai huitomista esimerkiksi
kiinnipitotilanteessa tai pukemisen yhteydessa. Kouluissa vaativan erityisen tuen oppi-
lailla ja yksittaisilla muilla oppilailla iimenee aggressiivista tai vakivaltaista kayttayty-
mista. Muilla sektoreilla tilanteet iimenevat esimerkiksi epaasiallisena kielenkayttona,
huutamisena tai nimittelyna.

"Huonosti kdyttaytyvé, paihtynyt tai huumeiden vaikutuksen alainen henkilé on puhu-
nut uhkaavasti ja jopa sylkenyt péin tydntekijén kasvoja”

Vuonna 2019 kunnissa kohdattiin keskimaarin muutaman kerran vuodessa henkista
vakivaltaa, vakavaa uhkailua, vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa tai lievid omai-
suusvahinkoja aiheuttavaa vakivaltaa. Henkinen vakivalta voi olla esimerkiksi seksu-
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aalista hairintda, solvaamista tai herjaamista, kun taas vakava uhkailu taas pitda sisal-
I1&an henkeen tai terveyteen liittyvaa uhkailua, joka voi kohdistua uhriin tai uhrin 1ahei-
siin. Vammoja aiheuttavan fyysisen vakivallan seurauksena saatetaan tarvita ensiapu-
luonteisia toimenpiteitd kuten haavan puhdistamista, mutta tilanne ei edellyta valitonta
l&akarin hoitoa. Omaisuusvahinkoja aiheuttavalla vékivallalla tarkoitetaan esimerkiksi
auton naarmuttamista tai lasin rikkomista, jossa vahingot jaavat alle tuhanteen eu-
roon.

Esimerkkeind naistd avoimissa vastauksissa mainitaan varhaiskasvatuksesta ja ala-
kouluista lasten ja oppilaiden raivokohtaukset, joiden rauhoittamiseen tarvitaan use-
ampaa kuin yhta aikuista, tappamiseen, vakivaltaan tai aseiden kayttamiseen ja uhrin
omaisiin liittyvat uhkaukset eri palvelualoilta, viranhaltijan kotiovelle saapuneet uhkaa-
vat asiakkaat, koulu-uhkaukset ja ampuma-aseen kouluun tuomiseen liittyva uhkati-
lanne seka henkildkunnan tai koulun omaisuuteen liittyvat vahingonteot.

*Valvonta- ja tarkastustehtédvissé olevaan henkilbkuntaan kohdistuvat tappouhkauk-
set”

Valitonta laakarin hoitoa vaativaa vakavaa fyysista vakivaltaa tai vakavia omaisuusva-
hinkoja aiheuttavaa vakivaltaa ei kunnissa keskimaarin kohdattu lainkaan. Viidennek-
sessa vastanneita kuntia naité kohdattiin muutaman kerran vuodessa tai kuukausit-
tain. Naihin liittyen esimerkkeja avoimissa on puukotuksesta, vakavista pahoinpite-
lyistd seka koulujen tuhopoltoista. On kuitenkin huomioitava, ettd ilkivallan aiheutta-
mia omaisuusvahinkoja ei kunnissa kasitella samassa yhteydessa kuin henkilékun-
taan kohdistunutta henkista tai fyysista vakivaltaa, joten niiden voidaan arvioida jaa-
neen paaosin naiden vastausten ulkopuolelle. Mydbhemmin esiteltavissa kuntien ta-
paustutkimuksissa onkin yksittaisia esimerkkeja, joissa kuntiin kohdistuvan ilkivallan
taloudelliset kustannukset ovat vuositasolla merkittavat, mutta niita ei ole tdssa kyse-
lyssa raportoitu, vaan on rajauduttu uhka- ja vakivaltatilanteiden yhteydessa tapahtu-
vaan omaisuuden vahingoittamiseen, minka taloudelliset kustannukset ovat paaosin
vahaiset.
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Kuva 3. Uhka- ja vakivaltatilanteiden vakavuus ja useus

Kuinka usein henkilokuntanne kohtasi vuonna 2019 tydssadn seuraavia
uhka- ja vakivaltatilanteita? (N=103)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B3 Lieva henkinen vakivalta (KA=2,9) e
A3 Lievd fyysinen vakivalta (KA=2,6) -
B2 Henkinen vakivalta (KA=2,1)
A2 Vammoja aiheuttava fyysinen vékivalta (KA=1,8)
(2 Lievid omaisuusvahinkoja aiheuttava vakivalta (KA=1,7)
B1 Vakava uhkailu (KA=1,6)

(1 Vakavia omaisuusvahinkoja aiheuttava vakivalta (KA=1,2)

A1 Vilitontd ladkarin hoitoa vaativa vakava fyysinen vékivalta
(KA=1,2)

m 1 Eiyhtddn kertaa 2 Muutaman kerran vuodessa = 3 Kuukausittain 4Viikottain = 5 Pdivittdin

2.3 llmoittaminen ja dokumentointi

Keskimaarin kunnat arvioivat, ettd uhka- ja vakivaltatilanteista 51-75 % ilmoitetaan
esimiehille ja dokumentoidaan ilmoituslomakkeelle tai turvallisuusjarjestelmaan.

Mitd menetelmia ilmoittamiseen kaytetdan kunnissa? Yli 70 % vastanneista kunnista
tehdaan henkilékohtainen ilmoitus esim. esimiehelle. Puolessa vastanneista kunnista
on kaytdssa erillinen lomake uhka- ja vakivaltatilanteiden ilmoittamiseen. Yli 30 %
vastanneista kunnista kaytetaan ilmoittamiseen sahkdpostia. Erillinen turvallisuusjar-
jestelma on kaytdssa noin 30 % vastanneista kunnista. Intranetid hyddynnetdan noin
10 % kuntia uhkien ilmoittamisessa.

Vastanneissa kunnissa ollaan keskimaarin melko paljon samaa mielta siita, ettd hen-
kilokunta tietda hyvin millaisista uhkatilanteista tulisi tehda ilmoitus. 77 % vastanneita
kuntia ilmoittaa kasittelevansa uhkatilanneilmoitukset systemaattisesti.
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Kuva 4. Uhka- ja vakivaltatilanteiden iimoittaminen ja dokumentoiminen

Arvioikaa kuinka suuri osa henkilokuntanne kokemista
uhka-ja vakivaltatilanteista ilmoitetaan ja dokumentoidaan?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuinka suuri osa enkilokuntanne kokemista uhkatilanteista
dokumentoidaan esim. turvallisuusjarjestelmdan kirjaamalla?
(N=101, KA=2,5)

21% 29%

Kuinka suuri osa henkilokuntanne kokemista uhkatilanteista

0,
ilmoitetaan esim. esimiehelle? (N=101, KA=3,0) b A

m 1=0-25% 2=26-50% = 3=51-75% 4=76-100%

2.4 Turvallisuuden hallintamallit

Edelld kuvatuista uhkatilanteista selviydyttiin kunnissa paaosin omin voimin. Ulkopuo-
liseen apuun turvauduttiin kyselyn tulosten perusteella kuntien uhkatilanteissa keski-
maarin alle 9 kertaa. Keskiarvot ovat samanlaiset kaikkien osalta — niin vahtimestariin,
vartijaan, poliisiin, pelastuslaitokseen kuin laakariinkin turvauduttiin keskimaarin alle
yhdeksan kertaa vuonna 2019 ilmenneissa uhka- ja vékivaltatilanteissa. Yli 90 % vas-
taajista turvautui poliisin apuun 0-9 kertaa, 4 % 10-20 kertaa, 1 % 2549 kertaa ja

1 % 50-99 kertaa.

Mita turvallisuuden hallintakeinoja kunnissa on itsellaan kaytéssa? Kulunvalvontajar-
jestelma, kameravalvonta ja murtohalyttimet on kaytdéssa keskimaarin useimmissa
kuntien yksikoista. Vahti- tai virastomestaripalvelu, yksityinen vartiointipalvelu, lisa-
avun halytysjarjestelma ja rikosilmoitinjarjestelma on kaytdssa keskimaarin yhdessa
tai muutamassa yksikdssa vastanneissa kunnissa. Yli 70 % vastanneista kunnista tes-
tataan halytysjarjestelmien toimivuutta sdanndllisesti.
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Kuva5.  Turvallisuuden hallintakeinojen kayton laajuus

Mitkd seuraavista turvallisuuden hallintakeinoista on kunnassanne kaytdssa? (N=104)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kameravalvonta (KA=2,7)

Kulunvalvontajérjestelma (KA=2,6) _

Yksityinen vartiointipalvelu (KA=2,1)

Lisdavun hélytysjarjestelmé (KA=1,9) -
Rikosilmoitinjarjestelma (KA=1,8) _

Vahti- tai virastomestaripalvelu (KA=1,8)

m 1 Ei ole kdytdssd lainkaan 2 0n kaytdssd yhdessa tai muutamassa yksikdssa

= 3 On kdytossa useimmissa yksikdissamme 4 0n kédytdssd kaikissa yksikdissimme

Kunnat ovatkin keskimaarin melko paljon samaa mielt3 siita, etta toimitilaturvallisuus
(esim. valaistus, kulunvalvonta, vartiointi) on toimipisteissa pdaosin hyvalla tasolla.
Melko paljon samaa mieltd ollaan myds siita, etta riskienhallinta on operatiivisella ta-
solla toimivaa. Yli 80 % vastanneista kuntia on kartoitettu turvallisuusuhkia, arvioitu eri
uhkien todennakoisyytta ja seurausten vakavuutta ja viety riskien kartoituksen tulokset
kaytantdéon. Noin puolessa vastanneita kuntia jarjestetdan vuosittain turvallisuuskoulu-
tuksia henkilékunnalle. Kouluttamista voisi silti olla enemmankin, silla vaittdma “kartoi-
tamme systemaattisesti turvallisuuskoulutusten tarvetta eri henkiléstéryhmiltd” saa
vastaajilta neutraalille tasolle jaavan keskiarvon.

Alle puolessa kunnista on turvallisuusorganisaatio, joka kattaa konserni- ja yksikkota-
son. Vastanneet kunnat suhtautuvat keskimaarin neutraalisti siihen, etta turvallisuu-
teen liittyva vastuunjako ja keskindinen roolitus on selked. Myds vaittdama "Kunnas-
samme on vahva turvallisuuskulttuuri” saa keskimaarin neutraalin arvion vastaajilta.
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Kuva 6.  Arvio turvallisuusvaittdmien paikkansapitavyydesta kunnissa

Arvioikaa seuraavien vdittdmien paikkansapitavyyttd kuntanne
nakokulmasta kokonaisuutena (N=104)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Toimitilaturvallisuus (esim. valaistus, kulunvalvonta, vartiointi) -
on kuntamme toimipisteissa padosin hyvalla tasolla (KA=3,9)

Henkilokuntamme on hyvin perilld siitd, millaisista
uhkatilanteista tulisi tehda ilmoitus (KA=3,7)

Riskienhallinta on operatiivisella tasolla toimivaa (KA=3,7)

Turvallisuuteen liittyvé vastuunjako ja keskindinen roolitus on -
kunnassamme selked (KA=3,5)

Kunnassamme on vahva turvallisuuskulttuuri (KA=3,3)

Kartoitamme systemaattisesti turvallisuuskoulutusten tarvetta
eri henkilostoryhmiltd (KA=3,1)

m 1 Téysin eri mieltd 2 Jokseenkin erimieltd = 3 Suhtaudun neutraalisti

4 Jokseenkin samaa mieltd m 5 Tdysin samaa mieltd

2.5 Turvatarkastuksen mahdollisuus

Missa maarin turvatarkastusten tekemisella olisi voitu valttda vuonna 2019 raportoi-
tuja uhka- ja vakivaltatilanteita kunnissa? Vastaajista 41 % arvioi, ettei uhkatilanteita
olisi voitu valttaa lainkaan, 35 % arvioi, etta turvatarkastus olisi voinut vahaisessa
maarin estaa tapahtuneita uhkatilanteita, 22 % ei osaa ottaa kantaa ja 2 % arvioi, etta
turvatarkastuksilla olisi melko suuressa maarin voitu valttda uhka- ja vakivaltatilan-
teita.
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Kuva 7. Turvatarkastuksen arvioitu vaikutus uhkien vélttamiseen

Missa maarin turvatarkastuksen tekemisella olisi voitu
mielestanne valttda edelld raportoimianne uhka- ja
vakivaltatilanteita? (N=104)

Ei lainkaan, 41 %

Erittdin suuressa madrin, 0 %

Melko suuressa madrin, 2 %/

Vahisessa

~ maarin, 35 %
En osaa sanoa, 22 % !

Turvatarkastuksen tekemisen mahdollisuus ei ole tarkeaa 44 % vastanneista kun-
nista, 30 % se on erittain tai melko tarkeaa ja 27 % ei osaa sanoa. 64 % vastaajista
arvioi turvatarkastuksen tekemisen mahdollisuudella melko tai erittain vahaista vaikut-
tavuutta omaan kuntaan, neljannes vastaajista ei osaa ottaa kantaa ja 12 % arvioi vai-
kuttavuuden olevan melko tai erittain suuri.

Missa turvatarkastuksen tekemisen mahdollisuutta sitten pidetdan erityisen tarkeana?
Liki puolet vastaajista pitda turvatarkastuksen tekemisen mahdollisuutta erittain tar-
keana koulussa ja varhaiskasvatuksessa. 29 % vastaajista ei pida sita tarkeana mis-
saan palvelussa. 26 % vastaajista pitaa sita tarkeana tyollisyyspalveluissa. Muiden
palveluiden osalta turvatarkastuksia tarkeana pitda 11-15 % vastaajista. Avoimet vas-
taukset antavat lisatietoa tahan liittyen.

"Nykyaika on arvaamatonta ja uhkaava henkilbé voi tulla periaatteessa mihin toimipis-
teeseen tahansa. Opetus- ja nuorisopalveluissa seka tydllisyyspalveluissa voi esiintyéa
ko. uhkaa enemmén.”

Avoimissa vastauksissa nostetaan esille esimerkkeind mm. koulut, varhaiskasvatuk-
sen yksikot, nuorisopalvelut, tydllisyys- ja koulutuspalvelut, ymparistd- ja kaavapalve-
lut, konsernin virastokohteet, kirjastot, urheilutilat, ensihoitopalvelut, kunnan tapahtu-
mat, kunnanvaltuuston ja luottamuselinten kokoukset ja kaupungin johdon tapaami-
set. Turvatarkastusten tarvetta korostavista tilanteista mainitaan erityinen tilaan, pal-
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veluun, tapahtumaan tai henkil66n kohdistunut uhka, uhkaavan henkilén tunnistami-
nen seka henkildkohtaiset asiakaspalvelutilanteet, joissa puututaan asiakkaan vaikei-
siin henkildkohtaisiin ongelmiin tai oikeuksiin.

Kuva8.  Turvatarkastuksen tekemisen mahdollisuuden tarkeys kunnalle

Kuinka tarkeda kuntanne nakokulmasta olisi mahdollisuus
tehda tarvittaessa turvatarkastuksia? (N=104)

Jokseenkin merkityksetontd, 31 %

En osaa sanoa, 27 %

Ei lainkaan tarkedd, 13 %

Erittdin térkedd, 4 %j Melko tirkeid, 25 %

2.6 Ristiintaulukoinnin tulokset

Ristiintaulukoinnissa ilmeni eroja kunnan asukasmaaran, henkilokunnan maaran ja
maakunnan suhteen. Erot ovat linjassa keskendan. Mitd enemman kunnassa on
asukkaita, sitd enemman siellad on henkildkuntaakin ja sitd useammin sielld ilmenee
uhka- ja vakivaltatilanteita. Suuri osa asukasmaaraltddn suurimmista kunnista sijait-
see Uudellamaalla. Mitd suurempi kunta on, sitd useammin siella on lievia uhka- ja
vakivaltatilanteita ja sitd enemman siella annettiin vuonna 2019 uhkatilanneilmoituk-
sia. Myos erillisen turvallisuusjarjestelman kayttd on sita yleisempaa mitd suurem-
masta kunnasta on kyse. Vastaavasti myos turvallisuuden hallintakeinojen kaytto on
sitd laajempaa, mitd suurempi kunta on kyseessa. Myos turvatarkastuksen mahdolli-
suus on tarkeampi suurimmille kunnille. Pienten vastaajaryhméakohtaisten vastaus-
maarien vuoksi tulokset ovat kuitenkin suuntaa antavia.

Suurimmat erot ristiintaulukoinnissa ilmenevéat asukasmaaran suhteen. Erot asukas-
maaran suhteen nakyvat mm. uhkatilanteiden useudessa eri sektoreilla. Yli 100 000
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asukkaan kunnissa uhka- ja vakivaltatilanteita ilmenee varhaiskasvatuksessa ja kou-
lutuksessa keskimaarin paivittain, ja kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa seka tyolli-
syyspalveluissa viikoittain. Kuten graafi osoittaa, uhkatilanteiden maara laskee naissa
palveluissa kunnan asukasmaaran laskiessa. Pienempia, mutta vastaavia eroja iime-
nee muiden sektorien osalta. Elinkeinoeldman palveluissa uhka- ja vakivaltatilanteita
ilmenee suurimmassa kuntakokoluokassa muutaman kerran vuodessa. Kaavoituk-
sessa, ymparistopalveluissa ja rakentamisessa niita ilmenee yli 100 000 asukkaan
kunnissa kuukausittain ja keskushallinnossa muutaman kerran vuodessa.

Kuva9. Ristiintaulukointi — kunnan asukasmaéré ja uhkatilanteiden useus eri sektoreilla
Ristiintaulukointi: Kuinka usein henkilostonne kohtasi vuonna 2019 uhka- ja
vakivaltatilanteita eri palvelualueilla? (N=103). Keskiarvot. Kunnan asukasmaara 2019

Uhka- ja vakivaltatilanteiden useus 2019
1=Ei yhtdan kertaa, 2=Muutaman kerran vuodessa, 3=Kuukausittain, 4=Viikoittain, 5=Pdivittdin

1 2 3 4 5

2,7
Y1i 100 001 as. 3,1

40001-100 000 as.

20001-40 000 as.

Asukasmaara

10001-20 000 as.

5001-10 000 as.

2001-5 000 as.

Alle 2000 as.

m Tydllisyyspalvelut Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut ~ m Varhaiskasvatus ja koulutus

Uhka- ja vakivaltatilanteiden ilmoitusmaarissd on samansuuntaisia eroja kunnan asu-
kasmaaran suhteen: asukasmaaran kasvaessa myos uhkatilanneilmoitusten maara
kasvaa. Yli 100 000 asukkaan kunnissa uhkatilanneilmoituksia annettiin vuonna 2019
keskimaarin 500-999. Alle 5000 asukkaan kunnissa niitd annettiin 0-9, 5000-20 000
asukkaan kunnissa 10-24, 20 000—40 000 asukkaan kunnissa 50-99 ja 40 000—
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100 000 asukkaan kunnissa annettiin keskimaarin 100—249 uhka- ja vakivaltatilanneil-
moitusta vuonna 2019.

Kuva 10. Ristiintaulukointi: Uhkatilanneilmoitusten maaran keskiarvo,
kunnan asukasmaara 2019

Ristiintaulukointi: Kuinka monta uhkatilanne- tai vakivaltailmoitusta
henkilokuntanne antoi vuonna 2019 kokonaisuudessaan? Keskiarvot.
Kunnan asukasmdard. (N=102)

Uhka- ja vakivaltailmoitusten maard 2019, keskiarvo
1 2 3 4 5 6 7 8

Y1i 100 001 as.
40001-100 000 as.

20001-40 000 as.

Asukasmdara 2019

10001-20 000 as.

5001-10 000 as.

2001-5000 as.

Alle 2000 as.

W 1=0-9, 2=10-24, 3=25-49, 4=50-99, 5=100-249, 6=250-499, 7=500-999, 8=1000 tai enemman

Myds vakavuusasteeltaan erityyppisten uhkatilanteiden useudessa on eroja kunnan
asukasmaaran suhteen. Erot ovat suurempia lievien uhkatyyppien osalta, kun taas va-
kavammissa uhkatyypeissa, vakavassa fyysisessa vakivallassa ja vakavassa uhkai-
lussa, erot useudessa ovat pienempia. Niin ikdan omaisuuteen kohdistuneessa vaki-
vallassa erot asukasmaaran suhteen ovat pienempia. Yli 100 000 asukkaan kunnissa
kohdattiin keskimaarin viikoittain lievaa henkista, henkista ja lievaa fyysista vakivaltaa
ja keskimaarin kuukausittain vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa. Kuten kuva
osoittaa, niin asukasmaaran pienentyessa myos nama lievat uhkatilanteet harvenevat.
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Kuva11. Ristiintaulukointi — kunnan asukasmaéré ja henkildkunnan kohtaamisen
uhkatilanteiden useus

Ristiintaulukointi. Kuinka usein henkilokuntanne kohtasi vuonna 2019 tydssdan seuraavia
uhka- ja vakivaltatilanteita? Keskiarvot. Kunnan asukasmaard 2019.

Uhkatilanteiden useus, keskiarvo
1=Eiyhtdan kertaa, 2=Muutaman kerran vuodessa, 3=Kuukausittain, 4=Viikoittain, 5=Paivittdin
0 1 2 3 4 5

Y1i 100 001 as.
40001-100 000 as.
20001-40 000 as.

10001-20 000 as.

Asukasmaara 2019

5001-10 000 as.
2001-5000 as.

Alle 2000 as.

B3 Lieva henkinen vakivalta M B2 Henkinen vakivalta

A3 Lievd fyysinen vakivalta B A2 Vammoja aiheuttava fyysinen vakivalta

Ulkopuoliseen apuun asukasmaaraltdan suuremmissa kunnissa turvauduttiin hivenen
useammin, mutta erot ovat pienia. Yli 100 000 asukkaan kunnissa vahtimestariin, var-
tijaan, laakariin ja poliisiin turvauduttiin vuonna 2019 tapahtuneissa uhkatilanteissa
keskimaarin 10-24 kertaa, kun tatd pienemmissa kunnissa turvauduttiin naihin tahoi-
hin 0-9 kertaa.

Mitad suurempi vastannut kunta on asukasmaaraltaan, sitd suuremmassa maarin se
kaytti kyselyyn vastaamisen tietopohjana erilliseen jarjestelmaan tehtyja uhkatilanneil-
moituksia. Yli 10 000 asukkaan kunnissa yli 60 % vastaajista hyédynsi vastaamisen
tukena tata tietolahdetta, kun tata pienemmissa kuntakokoluokissa hyddynnettiin
enemman omaa arviota. Erillisen turvallisuusjarjestelman hyddyntdminen uhkien il-
moittamisessa ja dokumentoinnissa onkin yleisempaa yli 20 000 asukkaan kunnissa,
kun taas pienimmissa kunnissa tehdaan suurimmassa maarin henkilékohtainen ilmoi-
tus esim. esimiehelle.
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Mitad suurempi kunta on, niin sita laajempi keinovalikoima silla on myo6s kaytdéssaan.
Yli 100 000 asukkaan kunnissa on keskimaarin useimmissa yksikoissa kaytdssa vahti-
mestaripalvelu, vartiointipalvelu, kulunvalvontajarjestelma, rikosilmoitinjarjestelma ja
lisdavun halytysjarjestelma. Eroa sen sijaan ei juuri ole kameravalvonnan ja murtoha-
lyttimien suhteen; ne ovat kaikissa kuntakokoluokissa keskimaarin useimmissa yksi-
koissa kaytossa.

Myds suhtautumisessa turvatarkastuksiin ilmenee kunnan kokoon liittyvia eroja. Kes-
kimaarin melko tarkeana sita pitavat yli 100 000 asukkaan kunnat. Kaikissa muissa
kuntakokoluokissa keskiarvo jaa neutraalille tasolle, kun ndkemykset jakaantuvat ja
myds neutraalisti suhtautuvien maara on suuri. Myds maakuntien valilla nakyy turva-
tarkastuksen tarkeana pitdmisessa eroja; Pirkanmaalla turvatarkastusta pidetaan kes-
kimaarin melko tarkeana, kun taas valtaosassa maakuntia keskiarvo jaa neutraalille
tasolle.

Eroja suhtautumisessa turvatarkastuksiin ilmenee kunnan kokoon liittyen myos siina,
milla toimialueilla turvatarkastuksia pidetaan tarkeina. Yli 100 000 asukkaan kunnista
jopa 75 % pitaa turvatarkastuksen tekemista tarkeana kunnanvaltuuston kokouksissa,
50 % keskushallinnossa, 38 % tyéllisyyspalveluissa ja kaavoitus, ymparistd, rakenta-
minen-sektorilla, 25 % kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa ja 13 % kouluissa ja var-
haiskasvatuksessa. Tata pienemmissa kunnissa 27-54 % vastaajista pitaa turvatar-
kastusten tekemista tarkedna varhaiskasvatuksessa ja kouluissa.

44



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:6

3 Uhka- ja vakivaltatilanteet ja
turvallisuuden hallintamallit kuntien
tapaustutkimuksissa

Osana selvitysta toteutettiin kymmenen tapaustutkimusta eri kokoisista ja erityyppi-
sista kunnista eri puolilta Suomea. Tapaustutkimusten tarkoituksena oli syventaa
verkkokyselyn tuottamaa kuvaa kuntien uhka- ja vakivaltatilannekuvasta, turvallisuu-
den hallintamalleista ja suhtautumisesta turva- ja turvallisuustarkastuksiin mahdolli-
sena yhtena lisakeinona kunnan keinovalikoimassa. Tapaustutkimuksen kohteena
olevat kunnat on esitelty alla olevassa taulukossa. Koska etenkin pienissa kunnissa
haastateltavat pelkasivat, ettd uhka- ja vakivaltatilanteet ovat yhdistettavissa yksittai-
siin ihmisiin, esitetdan tapaustutkimukset anonyymisti. Taulukossa kunnat on esitetty
demografisten taustatekijéidensa valossa ja myds uhkatilannemaara on esitetty kar-
keaan luokitukseen perustuen.

Taulukko 3. Kunta-tapaustutkimukset demografisten taustamuuttujien valossa

Kunta Kuntatyyppi Uhkatilanneméaara

Kuntakokoryhmd: 2 000-5 000
A Kuntatyyppi: Maaseutumaiset Vahéinen

Viéestén muutosluokka: Vaestoaan menettavat

Kuntakokoryhma: 5 000-10 000
B Kuntatyyppi: Maaseutumaiset Vahainen

Véestén muutosluokka: Vaestdaan nopeasti menettavat

Kuntakokoryhma: 10 000-20 000
C Kuntatyyppi: Taajaan asuttu kunta Vahéinen

Véestdn muutosluokka: Vaestdaan menettavat

Kuntakokoryhm4: 20 000-40 000
D Kuntatyyppi: Kaupunkimaiset Keskisuuri

Véestdn muutosluokka: Vaestdaan nopeasti menettavat
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Kunta Kuntatyyppi Uhkatilannemaara

Kuntakokoryhmd: 40 000-100 000
E Kuntatyyppi: Suuret kaupungit Keskisuuri

Viéestén muutosluokka: Kasvava

Kuntakokoryhmd: 40 000-100 000
F Kuntatyyppi: Suuret kaupungit Suuri

Viéestén muutosluokka: Kasvava

Kuntakokoryhmé: 40 000-100 000
G Kuntatyyppi: Suuret kaupungit Keskisuuri

Véestdn muutosluokka: Kasvava

Kuntakokoryhma: Yli 100 000
H Kuntatyyppi: Suuret kaupungit Suuri

Véestén muutosluokka: Kasvava

Kuntakokoryhmd: Yli 100 000
Kuntatyyppi: Suuret kaupungit Suuri

Viéestén muutosluokka: Kasvava

Kuntakokoryhma: Yli 100 000
J Kuntatyyppi: Suuret kaupungit Suuri

Viéestdn muutosluokka: Nopeasti kasvava
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3.1

Kuntien tapaustutkimukset toteutettiin puolistrukturoituina temaattisina yksilo- ja ryh-
mahaastatteluina elo-syyskuussa 2020. Haastattelut kestivat noin kaksi tuntia. Haas-
tattelut toteutettiin paikan paalld kunnassa tai MS Teams -etdyhteydella ja niihin osal-
listui yhdesta viiteen haastateltavaa. Kokonaisuudessaan kuntien tapaustutkimusten
yhteydessa haastateltiin 28 henkil6a. Haastattelut litteroitiin (ns. tydlitterointi) ja niiden
pohjalta kirjoitettiin case-kuvaukset, joka l&he-

Yhteenvetoa kuntien tapaustutkimuksista

. KUNTIEN TAPAUSTUTKIMUSTEN TULOSTEN . - . . .
tettiin haastateltaville tarkistettavaksi. Tarkas-

YHTEENVETO . i o !
tamisen yhteydessa mahdolliset vaarinymmar-

A oA rykset korjattiin ja jos haastateltavat kokivat,

Kyselyssa ilmoitetut uhkatilanteiden maarat ovat

ettd kuvaus on esitetty joiltain osin sellaisena,
etta siitd voidaan yksittainen henkild tunnistaa,
poistettiin tallaiset osiot GDPR-syihin perus-
tuen.

kahdessa tapauksassa kymmenestd arvioita
Yhdessa tapauksessa kymmenesté todellisen
ilanteiden maaran olevan jopa
tainen kyselyssa ilmoi in arvioon
verrattuna.

i

UHKATILANTEET HYVIN
SAMANLAISIA ERI KUNNISSA

Uhka- ja vikivaltatilanteet ovat eri kunnissa hyvin R R . .
samanlaisia. Padosa tilanteista iimenee U h k t I t d t t t
eraramvsubsesa o Ko vakacsn et atilanteiden maarat ovat arvioita
ovat erityisoppilaiden tai erityista tukea tarvitsevien

lasten aiheuttamia. Paaosin kyse on lievasta fyysisesta

tai lievésta henkisasta vakivallasta

Mita lisatietoa tapaustutkimukset antoivat kyse-
LAIN MAHDOLLISTAMAT

TURVALLISUUDEN
HALLINTAMALLIT PITKALTIJO
KAYTOSSA

Myés turvallisuuden hallintamallit ovat eri kunnissa
samanlaisia. Mité suurempia kunnat ovat sitd
enemman on uhkatilanteita ja sitd suuremmassa
maarin lakisaateinen keinovalikoima on kaytossa.

TURVA-JA TURVALLISUUS-
TARKASTUKSEN
MAHDOLLISUUTEEN
SUHTAUDUTAAN MYONTEISESTI

pidetaan suuri
kaupungeissa erittdin tarkeana, mutta myss muissa
kunnissa sithen suhtaudutaan mydnteisesti. vaikka

niissé ei yhta suuressa maarin nahda tarvetta sen
kéyttbénotolle.

lytuloksiin verrattuna? Ensinnakin tapaustutki-
mukset korostetusti osoittivat, etta kyselyssa il-
moitetut uhkatilanteiden maarat ovat suurimpia
kuntia lukuun ottamatta arvioita, joiden luotet-
tavuus vaihtelee tapauskohtaisesti. Paasaan-
toisesti kyselyssa ilmoitetut maarat olivat alhai-
sempia, kuin mitd haastatteluissa kasiteltiin.
Kahdessa tapauksessa kymmenesta ilmoitettu-
jen uhkatilanteiden maara kasvoi haastatte-
lussa jopa kymmenkertaiseksi verrattuna kyse-
lyssa ilmoitettuun maaraan.

Tapaustutkimusten perusteella kyselyn uhkatilannemaéaria voidaan pitda nain ollen

minimiarviona muiden kuin suurimpien kaupunkien osalta, joissa turvallisuusjarjestel-
mien kayttd antaa luotettavamman kokonaiskuvan ilmoitusmaéarista. Alle 100 000
asukkaan kuntien osalta uhkatilanteiden ilmoitusmaarat ovat paasaantoisesti arvioita,
erillisista uhkatilanneilmoituksista johtuen kokonaiskuvaa on vaikea muodostaa ja ti-
lannemaarien maksimiarvio saattaa olla moninkertainen kyselyssa esitettyyn mini-
miarvioon verrattuna.
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Uhka- ja vakivaltatilanteet ovat eri kunnissa hyvin samankaltaisia

Toiseksi tapaustutkimukset osoittivat, ettd uhka- ja vakivaltatilanteet ovat hyvin sa-
manlaisia eri kunnissa. Valtaosa uhka- ja vakivaltatilanteista ilmenee varhaiskasvatuk-
sessa kayttaytymishairidisten lasten ja kouluissa vammaisten, sairaalakoulua kayvien
tai erityistarpeita omaavien oppilaiden taholta. Kyse on paaosin lievasta fyysisesta va-
kivallasta kuten raapimisesta, lydmisesta tai potkimisesta kiinnipitotilanteessa. Tilan-
teet ovat toistuvia, usein samoihin lapsiin keskittyvia, lievia ja nopeasti ohi menevia.

Henkisen vakivallan osalta kyse on haukkumisesta tai henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvasta uhkailusta, jota ei pddosin oteta vakavasti, koska sen esittdjana on lapsi.

Kaikissa kunnissa oli myds esimerkkeja terdaseiden tai muiden aseiden tuomisesta
kouluun tai paikan paalta napattujen aseiden hallussapidosta, mutta kaikki ilmoitetut
tilanteet paattyivat aseen takavarikointiin ilman vakavampia seurauksia.

On my6s kaksi esimerkkia koulussa tapahtuneesta, terdasetta kayttaen toteutetusta

vakavasta vakivallanteosta oppilasta kohtaan, mita ei pystytty estdmaan; toisessa te-
kijana oli toinen oppilas ja toisessa ulkopuolinen henkild. Myds koulu-uhkauksista ol

lahes kaikissa kunnissa esimerkkeja vuodelta 2019.

Uhka- ja vakivaltatilanteiden maaran koetaan etenkin suurissa kunnista olevan kas-
vussa, erityisesti lievien tilanteiden osalta. Korona-aikana, kun lapset ja nuoret ovat
olleet poissa paivakodeista ja kouluista, myds uhka- ja vakivaltatilanteiden maarat
ovat kuitenkin paaosin olleet pienempia edelliseen vuoteen verrattuna.

Turvallisuuden hallinnan keinovalikoima taysimaaraisimmin kaytossa
suurissa kunnissa

Kolmanneksi myds turvallisuuden hallintamallien osalta tilanne on hyvin samankaltai-
nen eri kunnissa. Kuntien lakisdateinen keinovalikoima paaosin tunnetaan ja se on
sitd paremmin kdytdssa mitd suurempia kunnat ovat. Suurimmissa kunnissa, missa
uhka- ja vakivaltatilanteita on eniten, on myods lakisaateinen keinovalikoima taysimaa-
raisesti kdytdssa. Haasteellisin tilanne on pienimmissa kunnissa, jossa resurssisyista
turvallisuutta tukevia jarjestelmid on kaytéssad véhemmassa maarin, mahdollisuudet
ostaa ulkopuolisia vartiointipalveluita ovat tarjontasyista rajalliset ja pitkat etaisyydet
tekevat viivettd avun paikalle saapumiseen. Toisaalta pienimmissa kunnissa henkilo-
kunta tuntee parhaiten asiakkaansa ja kunnan asukkaat, osaa ennakoida uhkaavat ti-
lanteet ja varautua niihin ennalta esimerkiksi ottamalla tytoverin mukaan tapaami-
seen ja sopimalla tapaaminen turvalliseen tilaan.
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Mahdollistavaa lainsaadantoa pidetaan kaikissa kunnissa tarkeana

Neljanneksi tapaustutkimukset myos osoittavat, etta kunnat suhtautuvat myonteisesti
lakisdateisen keinovalikoiman lisddmiseen riippumatta siitd, ndhdaanka silla vaikutta-
vuutta oman kunnan osalta, onko sille omassa kunnassa tarvetta tai pidetdanko sita
kulttuuri- tai resurssisyistd edes mahdollisena. Suurimmassa osassa kuntia turvatar-
kastuksen tekemisella olisi voitu valttda vain hyvin vahaisessa maarin vuonna 2019
ilmenneita uhka- ja vakivaltatilanteita.

Mahdollistavaa lainsdadantoa pidetaan kuitenkin suurissa kaupungeissa erittain tar-
keana nykyisessa uhkatilannekuvassa. Muissa kunnissa sité pidetaan jokseenkin tar-
keana. Kaikille sisaan tulijoille tehtavia, ennakollisia turvatarkastuksia pidetaan tar-
keana erityisesti kuntien tapahtumissa ja sellaisissa valtuuston kokouksissa, joissa
kasitelldan herkkia aiheita.

Valikoidusti epailyttdvan kaytoksen tai varusteiden perusteella tehtava ennakollinen
turvallisuustarkastus nahdaan tarpeelliseksi esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalve-
luissa, tydllisyyspalveluissa seka nuorisotiloissa.

Haastateltavat eivat haluaisi kategorisesti rajata ennakollisia turva- tai turvallisuustar-
kastuksia tiettyihin palveluihin, vaan parempana pidetaan, ettd mahdollisuus harkita
kevyempaa tai raskaampaa turvaprosessia olisi kaikissa kunnan toiminnoissa. Va-
rauksellisimmin tapaustutkimusten edustajat suhtautuvat turvatarkastusten kayttéon
kouluissa. Koulut tai paivakodit eivat missdan haastattelussa noussut esille ensisijai-
sena kohteena keinovalikoiman lisdamiseen, mutta toisaalta monien haastateltavien
mielesta kouluja ei saisi kategorisesti rajata tdman mahdollisuuden ulkopuolellekaan.

Kaytannossa kunnat tulisivat suhtautumaan turva- tai turvallisuustarkastuksen kayt-
t66n tapauskohtaisesti tarkasti harkiten. Lisaksi myds poliittisen ilmapiirin, kulttuuris-
ten ndkdkohtien ja ennen kaikkea resurssien ennakoidaan asettavan omia rajoituksi-
aan keinojen mahdolliselle kaytdlle siindkin tilanteessa, etta lainsdadanté ne mahdol-
listaisivat.
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3.2

Kunta A

Taulukko 4. Kunta A:n tapaustutkimuksen keskeiset tulokset
Demografia Uhkatilanteet Turvallisuuden hallinta
Asukasmééré Uhkatilanneilmoitusten mééré 2019: limoittaminen ja dokumentointi:
31.12.2019: Noin 20 Arviolta 51-75 % uhkatilanteista
Noin 5000 ilmoitetaan esim. esimiehelle ja
25-50 % dokumentoidaan
Henkil6stémaéra: Uhkatilanteita varhaiskasvatuksessaja  Turvallisuuden hallintamallit:
100-250 koulutuksessa: Kuukausittain Kulunvalvontajérjestelma, ka-
o ) o meravalvonta ja murtohalyttimet
Uhkatilanteita kaavoitus, ympéristo, ra-  qyat kaytossa useimmissa yksi-
kentaminen-alalla: Muutaman kerran kdissA.
vuodessa
Kuntakokoryhma: A2 Vammoja aiheuttavaa fyysistd vaki-  Turvatarkastuksen mahdollisuu-
2000-5000 valtaa: Muutaman kerran vuodessa det ennaltaehkaisté uhkia:
o Viime vuonna raportoituja uhka-
A3 Lievéa fyysisté vékivaltaa: ja vakivaltatilanteita ei olisi p&a-
) Kuukausittain saant6isesti voitu valttaa turva-
Kuntalyyppi. tarkastuksilla. Kunnassa suh-
Maaseutumaiset B3 Lievéé henkisté vékivaltaa: L .
o taudutaan positiivisesti, jos kei-
Kuukausittain o . .
novalikoimaa olisi mahdollisuus
o C1 Vakavia omaisuusvahinkoja aiheut- “?@ta, mutta ei ensisijaisesti
Véeston muutosluokka:  tayaq vékivaltaa: Muutaman kerran vuo-  Olisi turvatarkastusta ottamassa

Vaestoaan menettavat

3.2.1

dessa

C2 Lievid omaisuusvahinkoja aiheutta-
vaa vékivaltaa: Muutaman kerran vuo-
dessa

Uhka- ja vakivaltatilanteet

kayttoon.

Kunta A on asukasmaaraltaan pieni ja maaseutumainen. Kunnassa tehtiin vuonna
2019 yhteensa 10—24 uhkatilanneilmoitusta. Valtaosa naista oli varhaiskasvatuksesta
ja koulutuksesta, jossa uhkatilanteita oli keskimaarin kuukausittain. Myos kaavoituk-
sen, ymparisto- ja rakentamisen palveluissa oli yksittaisia uhkatilanteita, arviolta muu-
taman kerran vuodessa.

Varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa oli viime vuonna yli kymmenen uhkatilan-
netta, jotka johtivat tyétapaturmailmoitukseen vakuutusyhtiolle. Tyypillisessa uhkati-
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lanteessa erityisoppilas hermostuu, aiheuttaa hairiota, joka johtaa kiinnipitotilantee-
seen ja siina yhteydessa oppilas lyd, raapii tai puree opettajaa. Tyypillisesti naista ai-
heutuu pienid mustelmia, raapimis- tai puremajalkid. Joskus myds iho saattaa rikkou-
tua, vaatteet saattavat revetd tai silmalasit rikkoutua. Uhkatilanteet ovat usein samo-
jen erityisoppilaiden aiheuttamia. Tila- ja koulukayntijarjestelyilla ja henkilokohtaisella
ohjaajalla uhka- ja vakivaltatilanteiden maaraa on saatu vahennettya.

"Aika useat ilmoitukset kulminoituvat muutamaan oppilaaseen. Téné vuonna on saatu
heidén koulunkéyntiensé jérjestelyillé ja henkilbkohtaisella ohjaajalla véhennettyd uh-
katilanteita ja rajoitettua isommassa ryhmdassé tapahtuvaa hermostumista.”

Kaavoitusasioihin liittyen viranhaltijat saavat muutaman kerran vuodessa lievaksi hen-
kiseksi vakivallaksi luokiteltavia yhteydenottoja esimerkiksi johtuen tyytymattémyy-
desta kaavoihin. Tyypillisesti kyse on ala-arvoisesta puheesta, nimittelysta ja epamiel-
lyttavasta palautteesta; ei suoranaisesta henkeen tai terveyteen kohdistuvasta uhkai-
lusta. Myds vastaavanlaisia yksittaisia yhteydenottoja on tullut esimerkiksi jatehuollon
palveluihin liittyen.

Kunnassa on vahaisessa maarin paihteiden ja huumeiden kanssa ongelmia, joita rat-
kotaan aktiivisesti ehkaisevan paihdetyén ryhmassa yhdessa nuorten kanssa seka
kolmen kunnan yhteisessa ankkuritoiminnassa. Ongelmat tyypillisesti keskittyvat muu-
tamiin nuoriin, joilla on muitakin ongelmia.

Kunnassa A ei kunnanvaltuuston kokousten yhteydessa viime vuonna ollut yhtaan uh-
katilannetta eika tallaista muisteta aiemmiltakaan vuosilta. Valtuuston kokouksissa on
yleensa alle viisi henkil6d paikalla yleisonad. Eraan koulun sulkemispaatoksen yhtey-
dessa ilmeni yleisdssa pientd huutelua, mutta ei varsinaista hairitilannetta, johon olisi
pitdnyt puuttua.

Vakavuudeltaan kunnassa A ilmenneet uhkatilanteet olivat paaosin lievaa henkista ja
lievaa fyysista vakivaltaa. Nimittelya ja solvaamista kohdattiin keskimaarin kuukausit-
tain varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa. Vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa
kohdattiin muutaman kerran vuodessa. Naissa tapauksissa oli kyse lahinna puremi-
sesta ja mustelmia aiheuttaneesta lydmisesta, jotka ilmenivat erityislapsen tai erityis-
oppilaan kiinnipitotilanteessa koulussa tai varhaiskasvatuksessa. Vammoja aiheutta-
vasta vakivallasta kyse on tilanteissa, joissa oppilaan tai lapsen pureminen tai raapi-
minen tuottaa esim. puhdistusta ja laastaria edellyttavia pienia haavoja.

“Vaativan, erityisen tuen oppilaiden opettamisessa joudutaan joskus tilanteisiin, jotka
tayttavat uhka- ja vékivaltatilanteiden tunnusmerkit. Yleisesti uhkatilanteet liittyvét
vaativiin lapsiin pdivdhoidossa.”
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Vakavia ja lievid omaisuusvahinkoja aiheuttavaa vakivaltaa oli muutaman kerran vuo-
dessa, mutta naissa kyse ei ollut uhka- tai vakivaltatilanteen yhteydessa tapahtuvasta
omaisuuden vahingoittamisesta, vaan erillisestd ilkivallasta, jonka kohteena olivat
kunnan kiinteistot. Kyse oli esimerkiksi tyhjille jaadneeseen kiinteistéon tunkeutumi-
sesta ja koulun postilaatikon rajayttdmisestad uutenavuotena.

Ulkopuoliseen apuun ei jouduttu uhkatilanteissa turvautumaan kunnassa A viime
vuonna yhtaan kertaa. Laakarin tarkistuksessa kaytiin muutaman kerran jalkikateen,
puremajalkiin ja mustelmiin liittyen. Omaisuusvahinkoihin liittyen, esimerkiksi tyhjilleen
jaéneeseen paivakotiin tunkeutumisen yhteydessa poliisi joutui selvittelemaan asiaa.
Osin tilanteita selviteltiin turvakameroiden videokuvista. Vartiointia tai virastomestari-
palvelua ei kunnassa ole kaytossa.

Kunnan A nakdkulmasta uhka- ja vakivaltatilanteet eivat muodosta merkittdvaa ongel-
maa. Kokonaisuutena turvallisuus on kunnassa hyvalla tasolla. Kouluissa ja paivahoi-
dossa ilmenevat uhkatilanteet keskittyvat tiettyihin erityislapsiin; uhkatilanteiden mah-
dollisuus tiedostetaan, niihin osataan varautua ja ne osataan hoitaa oikealla tavalla.
Lasten koulunkayntijarjestelyilla uhkatilanteiden maaraa on jo saatu vahennettya.

Tilanteen nahdaan koko maan tasolla olevan kuitenkin muuttumassa huonompaan
suuntaan. Pienessa kunnassa uhkatilanteet ovat kuitenkin yksittaisia tapauksia, jotka
paaosin aiheutuvat koulupuolella yksittaisten, erityistd huomiota vaativien lasten ta-
holta ja niiden maara riippuu ko. oppilaiden maarasta ja mahdollisuudesta erityisilla
jarjestelyilla ennaltaehkaista uhkia. Tilannetta ei pideta tulevaisuudessakaan huoles-
tuttavana.

3.2.2 [iImoittaminen ja dokumentointi

liImoitusmaara ei kunnankaan A kohdalla kerro koko totuutta. Uhkatilanteita arvioidaan
olevan varmasti enemman, kuin mita niita ilmoitetaan. Arvioilta 51-75 % uhkatilan-
teista ilmoitetaan kunnassa A. Todellinen uhkatilanteiden maara viime vuodelta olisi
nain ollen 20-30. Vakavimmista fyysisen vakivallan tilanteista, joista syntyy nakyvia
jalkia, tehdaan paasaantoisesti aina ilmoitus. Vastaavasti tapauksista tehdaan tyota-
paturmailmoitus vakuutusyhtidlle ja tydsuojeluun.

"Henkilbkunnalle on annettu selkeé ohjeistus siitd, miten toimitaan ja kirjataan, ja Kir-
Jaamiseen kannustetaan. Tilanteen kokeminen ja ilmoittaminen ovat kuitenkin pitkéalti
henkilbkysymyksiéd. Toinen saattaa kokea saman tilanteen uhkaavaksi ja toinen ei
pidé minéén.”
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Uhkatilanteet kirjataan erilliselle lomakkeelle ja ilmoitetaan esimiehelle suullisesti tai
sahkdpostilla. Tydsuojelulla on oma ilmoituslomakkeensa. Jos kyseessa on tapa-
turma, niin siitd tehdaan erikseen omalla lomakkeella ilmoitus vakuutusyhtiéon. Iimoi-
tuksia ei koota yhteiseen sahkodiseen jarjestelmaan, mika hankaloittaa kokonaiskuvan
muodostamista.

3.2.3 Turvallisuuden hallinta

Turvallisuuden hallinta perustuu kunta A:ssa riskien ja vaarojen arviointiin, koulutuk-
seen ja tilateknisiin ratkaisuihin. Riskien kartoitusta ja arviointia tehdaan eri tasoilla ja
kaikissa yksikdissa. Samassa yhteydessa tunnistetaan toimenpiteet, joilla uhkatilan-
teita voitaisiin ennakoida ja valttaa.

Myds koulutus on keskeista turvallisuuden hallinnassa ja ennakoinnissa. Uusien tyon-
tekijoiden kanssa osana perehdytysta kdydaan lapi myos turvallisuusasiat. Joka kou-
lussa ja paivakodissa tehdaan hatapoistumisharjoituksia, ulos ja sisalle. Myds en-
siapukoulutuksia jarjestetaan. Eri tahot jarjestavat myds maksullisia koulutuksia esim.
siitd, miten kohdataan aggressiivinen oppilas tai vakivaltainen asiakas. Koulutuksista
on valitetty tietoa rehtoreille, mutta osallistumisesta niihin ei ole tarkempaa tietoa.
Myds tydsuojeluhenkildstda on koulutettu.

Lainsdadannodn mahdollistamat keinot turvallisuuden hallintaan tunnetaan kunnassa A
paremmin koulu- ja paivakotipuolella. Koulurauhaa koskevaan lainsdadantoon liittyen
tunnetaan mahdollisuudet oppilaiden tavaroiden tutkimiseen tilanteessa, jossa on ai-
hetta epailla kiellettyja esineitd, ja vakivaltaisen oppilaan taltuttamiseen. Muiden pal-
velualueiden osalta kunnassa haluttaisiin lisaa tietoa lain tarjoamista mahdollisuuk-
sista.

Kunta A:ssa ei ole vartiointipalvelua tai omaa vahti- tai virastomestaripalvelua. Kun-
nalla ei ole mydskaan tarkkaa kuvaa siita, mita oikeuksia esimerkiksi vartijalla olisi
uhka- ja vakivaltatilanteiden hallinnassa. Kunnanvirastolla on toimistosihteeri, joka toi-
mii samalla aulassa vastaanottohenkiléna ja neuvoo palveluihin saapuvia asiakkaita.
Normaalisti kunnanviraston ovet ovat avoinna virka-aikaan, mutta asiakasvirta on va-
haista. Tiloissa on my6s nuorisotyontekija, joka yleensd noutaa ovelta omat asiak-
kaansa. Syksylla 2020 koronasyistd kunnanviraston ovet ovat kuitenkin suljettuina.

Tilasuunnittelu on keskeinen osa turvallisuuden hallintaa kunnassa A. Uusissa kiin-
teistdissa varauloskaynteihin ja muihin turvallisuusjarjestelyihin kiinnitetddn enemman
huomiota. Kulunvalvontajarjestelma on kunnassa kaytdssa useimmissa yksikdissa,
samoin murtohalyttimet ja kameravalvonta. Tallentavalla kameravalvonnalla voidaan
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jalkikateen selvittda tapahtuneita tilanteita. Toimitilaturvallisuuden koetaan olevan
kunnassa paaosin hyvalla tasolla eika merkittdvia ongelmakohtia ole tiedossa.

3.24 Turvatarkastusten mahdollisuus

Kunnassa A ei turvatarkastuksen tekemisella olisi voitu valttda vuonna 2019 sattu-
neita uhka- ja vakivaltatilanteita, koska naihin ei juurikaan liittynyt esim. terdaseiden
tuomista kunnan tiloihin. Yksittaisia uhkatilanteita, joihin on liittynyt teraaseita, on ollut
kouluissa. Tilanteissa, joissa oppilaalta on poistettu terdase, ei koeta liittyneen merkit-
tavaa hengen tai terveyden uhkaa ja ne olivat nykylainsdddannén mahdollistamalla
keinovalikoimalla ratkottavissa.

Jos lainsaadantod tulevaisuudessa mahdollistaisi turvatarkastuksen, pohdittaisiin sen
mahdollisuutta kunnassa A ensisijaisesti muissa toiminnoissa kuin koulutuksessa ja
varhaiskasvatuksessa. Lahtokohtaisesti turvatarkastuksia ei oltaisi ottamassa kayt-
t66n missaan toiminnoissa, vaikka laki sen mahdollistaisi, jos uhkatilannekuva pysyisi
kunnassa ennallaan. Jo pelkastaan vartiointipalvelun kayttéén ottaminen esimerkiksi
kunnan tapahtumissa tai suuremmissa kuulemistilaisuuksissa koettaisiin aiheuttavan
maalaismaisen kunnan asukkaissa hd&mmennysta. Sen sijaan kunnassa A hyvin ym-
marretaan, ettd ennakolliselle turvallisuus- ja turvatarkastukselle voi hyvin olla tarvetta
suuremmissa kunnissa, joissa on enemman esim. ulkopuolelta tuotuihin teraaseisiin
liittyvia uhka- ja vakivaltatilanteita.

"ltsesséén se on hyvé asia, etté laajennetaan kuntien keinovalikoimaa. Meille turva-
tarkastuksen mahdollisuus ei ole térkea. Meilla ei ole tarvetta, mutta muissa kaupun-
geissa voisi olla. Emme olisi ensisijaisesti ottamassa sité kdytt66n misséén toimin-
noissa, meillé se ei aiheuttaisi mitdén toimenpiteitd, mutta suhtaudumme siihen posi-
tiivisesti.”
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3.3

Taulukko 5.

Demografia

Kunta B

Uhkatilanteet

Kunta B:n tapaustutkimuksen keskeiset tulokset

Turvallisuuden hallinta

Asukasmaaré
31.12.2019: Noin 5000

Henkilostomééréa:
100-249

Kuntakokoryhmé:
5 000-10 000 asukasta

Kuntatyyppi:
Maaseutumaiset

Véestén muutosluokka:
Véest6aan nopeasti
menettavat

3.3.1

Uhkatilanneilmoitusten maéré 2019:
Arviolta 50-99

Uhkatilanteita varhaiskasvatuksessa ja
koulutuksessa: Péivittain

Uhkatilanteita tyéllisyyspalveluissa:
Muutaman kerran vuodessa

Uhkatilanteita kaavoitus, ympéristé, ra-
kentaminen-alalla: Muutaman kerran
vuodessa

Uhkatilanteita keskushallinnossa:
Muutaman kerran vuodessa

A2 Vammoja aiheuttavaa fyysista véki-
valtaa: Kuukausittain

A3 Lievéa fyysista vékivaltaa:
Paivittain

B1 Vakava uhkailua:

Muutaman kerran vuodessa

B2 Henkista vékivaltaa: Viikoittain

B3 Lievad henkista vakivaltaa:
Paivittain

C2 Lievid omaisuusvahinkoja aiheutta-
vaa vékivaltaa: Muutaman kerran vuo-
dessa

Uhka- ja vakivaltatilanteet

limoittaminen ja dokumentointi:
Arviolta 0-25 % uhkatilanteista
ilmoitetaan esim. esimiehelle ja
0-25 % dokumentoidaan

Turvallisuuden hallintamallit:
Kulunvalvontajérjestelma, ka-
meravalvonta ja murtohélyttimet
ovat kaytossa useimmissa yksi-
koissa.

Turvatarkastuksen mahdollisuu-
det ennaltaehkéista uhkia:
Viime vuonna raportoituja uhka-
ja vakivaltatilanteita olisi voitu
valttaa vain vahaisessa maarin
turvatarkastuksilla. Kunnassa
suhtaudutaan positiivisesti, jos
keinovalikoimaa olisi mahdolli-
suus lisata, mutta nykyisessa
uhkatilannekuvassa ja resurs-
sisyistd ei kayttéonotto olisi to-
dennakdista muuten kuin eri-
tyistapauksissa.

Kunnassa B henkil6kunta kohtasi vuonna 2019 arviolta 50-99 uhka- ja vakivaltatilan-
netta. limoituksia tulee kunnassa B vain vahaisessa maarin jarjestelman kautta. Suu-
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rimmalta osin uhkatilanteista saadaan tietoa suullisesti ja sdhkdpostitse, mika vaikeut-
taa kokonaiskuvan tarkkaa arviointia. Jos lievimmatkin uhkatilanteet raportoitaisiin,
niin maaran arvioidaan olevan tuplastikin suurempi.

Varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa uhkatilanteita kohdattiin kunta B:ssa vuonna
2019 keskimaarin paivittain. Vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa, joka saattaa ai-
heuttaa pienia ensiavullisia toimenpiteitd kuten haavan laastarointia, kohdattiin keski-
maarin kuukausittain ja lievaa fyysista vakivaltaa paivittain. Tyypilliset tilanteet liittyivat
erityislapsiin ja vakivaltaisuus on nadissa tapauksissa ymmarrettavissa lasten diagnoo-
sien valossa. Tilanteet olivat paaosin niin lievaa fyysista vakivaltaa, ettei niitd yleensa
raportoida — esimerkiksi paivakodeissa potkimista ja raapimista pukeutumistilan-
teessa. Myds yksittaisid vakavampia tilanteita ilmeni vuonna 2019. Lapsi esimerkiksi
kaytti saksia aseena uhkatilanteessa. Tyypillisesti aseeksi soveltuvat esineet 16ydettiin
paikan paalta; vain harvoin uhkatilanteissa mukana oli kotoa varta vasten tuotuja
aseita.

Vanhempien oppilaiden kohdalla kyse oli vuoden 2019 uhkatilanteissa enemman sa-
nallisesta uhkailusta tai henkisesta vakivallasta. Vakavaa uhkailua ilmeni keskimaarin
muutaman kerran vuodessa. Uhkauksia kohdistettiin yksittaisiin tyontekijoihin koulu-
puolella. Henkista vakivaltaa kohdattiin kunnassa B viikoittain ja lievaa henkista vaki-
valtaa paivittdin. Suurin osa naista ilmeni niin ikdan kouluissa ja varhaiskasvatuk-
sessa.

Kuntayhtyman kunnalle tarjoamissa tydllisyyspalveluissa uhkatilanteita kohdattiin
vuonna 2019 muutaman kerran vuodessa. Nama olivat tyypillisesti lievaa henkista va-
kivaltaa, kuten solvaamista tai uhkailua tilanteissa, joissa tydnhakijalla ei ole haluk-
kuutta saapua tapaamisiin tai ottaa vastaan tydpaikkoja.

Myds kaavoituksen, ymparistdn ja rakentamisen alueella uhka- ja vakivaltatilanteita
ilmeni muutaman kerran vuodessa. Rakennusvalvonnassa ilmeni ajoittain aggressii-
vista kayttaytymista. Talonmiespalveluissa henkildkunta kohtasi henkista vakivaltaa ja
joskus fyysisen vakivallan uhkaa kunnan vuokrakiinteistoissa tilanteissa, joissa asun-
toihin piti menna sisalle, esimerkiksi korjaamaan vuotavaa hanaa.

Keskushallinnossa uhka- ja vakivaltatilanteita ilmeni kunnassa B keskimaarin muuta-
man kerran vuodessa. Vakavimmat uhkaukset ulottuivat virkamiehen yksityiselamaan.
Talléin uhkailtiin tehda tydntekijalle tai hanen perheellensa jotain. My6s kunnan yh-
teispalvelupiste, joka palvelee Kelan ja tydllisyyspalveluiden asiakkaita, kohtasi muu-
taman kerran aggressiivisia asiakkaita.
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Lievid omaisuusvahinkoja aiheuttavaa vakivaltaa ilmeni muutaman kerran vuodessa.
Kunnanvaltuuston kokouksen yhteydessa ilmeni niin ikd&n vuonna 2019 muutamia
uhkatilanteita.

Kunnan B osalta uhka- ja vakivaltatilanteiden ei koeta aiheuttavan merkittavia talou-
dellisia menetyksia. Harvemmin tilanteet johtavat sairauslomiin, mutta on yksittaisia
esimerkkeja siitékin, ettd pitkdan jatkunut henkinen kuormitus johtaa pidempiin sairas-
poissaoloihin. Uhka- ja vakivaltatilanteiden maaran arvioidaan olevan jossain maarin
kasvussa niin kunnassa B kuin muuallakin Suomessa.

3.3.2 limoittaminen ja dokumentointi

Kunnassa B on kaytdssa uhkatilanteiden ilmoittamiseen erillinen jarjestelma. limoituk-
sista vahaisempi maara kuitenkin tulee jarjestelman kautta. Suurin osa ilmoituksista
tulee edelleen suullisesti ja sahkdpostitse. Arvion mukaan uhkatilanteista ilmoitetaan
ja dokumentoidaan vain neljannes.

"Kentélla on iso kynnys ilmoittaa jarjestelmén kautta, koetaan eftté pitédé olla vakava
Juttu. Useimmat tulevat suullisesti, se on enemmaén kulttuurinen asia. lImoitusten
mé&éré on vahéinen, kaikkea ei raportoida. Vélilla tulee vaivihkaa muiden asioiden yh-
teydessé esille, ettéd on tapahtunut kaikenlaista, misté ei ole tehty ilmoituksia.”

Viidessa vuodessa ilmoittaminen on kuitenkin kunnassa B lisaantynyt. Aiemmin uhka-
tilanteita ei ilmoitettu lainkaan. Raportointikynnysta pyritddn madaltamaan ja kannus-
tamaan ilmoittamiseen, jotta saataisiin kulttuuri vahitellen muuttumaan. Suurin osa uh-
katilanteista tulee tietoon jalkikateen kentaltd muiden asioiden yhteydessa, vaikka il-
moittamiseen on kannustettu mm. kampanjoimalla. Vaikeita ovat etenkin tilanteet,
joissa uhka- ja vakivalta on jatkunut pitkdan eika siita ole ilmoitettu. Tilanteeseen on
helpompi puuttua varhaisemmassa kuin lilan mydhaisessa vaiheessa. Uhkatilanneil-
moitukset tulevat tydsuojelupaallikdlle, joka kay asiaa esimiehen kanssa lapi, jos esi-
mies kokee sille tarvetta.

3.3.3 Turvallisuuden hallintamallit

Kunnassa B henkildkunnan kokemissa uhka- ja vakivaltatilanteissa ei juurikaan jou-
duttu turvautumaan ulkopuoliseen apuun. Koska kunnassa ei ole vahtimestareita eika
virka-aikaan vartijoita, useimmin turvaudutaan kiertavien talonmiesten apuun, jos jo-
tain ilmenee. Vartiointipalvelua ei pienessa kunnassa ole tarjolla muuten kuin ydvarti-
oinnin osalta. Poliisin apuun turvauduttiin vain yksittaistapauksissa. Poliisin paikalla
saapumisessa on myos valimatkojen vuoksi viivettd, mika nostaa poliisille ilmoittami-
sen kynnysta.
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Kulunvalvontajarjestelma, murtohalyttimet ja kameravalvonta on kunnassa B kaytossa
useimmissa yksikoissa. Lisdavunhalytysjarjestelma koetaan tarpeelliseksi, mutta sel-
laista ei pieneen kuntaa ole mahdollista saada, kun kaupallista palvelua ei ole tarjolla.
Maaseutumaisen kunnan toimitiloissa noudatetaan avoimien ovien politiikkaa toimis-
toaikana ja kuntalaiset ovat tottuneet asioimaan virkamiesten kanssa suoraan, kysy-
matta apua palvelutiskilta.

"Hélyttimet ja kameravalvonta ovat kaikki jélkijéttbisid keinoja, ei niill4 voi uhkia enna-
koida. Olisi hyvé, ettd yksintydskentelevillé olisi turvanappi lisdavun hélyttdmiseksi,
mutta sille ei voi mitéén, kun kukaan ei tarjoa palveluita siihen liittyen.”

Kunnassa B kunnan turvallisuussuunnitelma on paivitetty viimeisen kahden vuoden
aikana, kunnassa on kartoitettu turvallisuusuhkia, arvioitu eri uhkien todennakdisyytta
ja seurausten vakavuutta ja riskien kartoituksen tulokset on viety kaytantdon.

Myds turvallisuuskoulutuksia jarjestetdan kunnassa B vuosittain henkilékunnalle. Va-
kivallan uhkiin liittyen on tehty toimipistekohtaisia toimintamalleja ja keskustelemalla
henkildkunta on yritetty saada omaksumaan niité. Pienellad paikkakunnalla uhkauksia
ja vakivallan uhkia helposti kuitenkin vahatelldan, kun uhkaajana on puolituttu henkild.
Kaikki eivat myodskaan koe turvallisuutta omaan tydhdn kuuluvaksi asiaksi.

"Ihmiset ovat erilaisia, jotkut ovat hyvin perilld asioista, mutta sitten ne, jotka kokevat,
ettei kuulu heille lainkaan, vaikka tyoturvallisuuslaki sanoo toisin”,

3.34 Turvatarkastusten mahdollisuus

Lain tarjoamat mahdollisuudet tunnetaan kunnassa B, mutta keinovalikoima ei ole tay-
simaaraisesti kdytdssa, koska esim. vartiointiin tai lisdavun halytykseen palveluita ei
pienessa kunnassa ole tarjolla. Pitkat valimatkat poliisiin nostavat poliisiyhteistyon
kynnysta. Kouluissa kdytetdan jossain maarin opettajille ja rehtorille lain tarjoamaa
valtaa tarkistaa epailyksen perusteella koululaisen reppu tai vaatteet paallisin puolin,
mutta pienessa kunnassa oikeuden kayttdminen voi johtaa ikaviin tilanteisiin esimer-
kiksi vanhempien kanssa, mika nostaa mahdollisuuden kayttdmisen kynnysta entises-
taan.

"Pienellé paikkakunnalla turvallisuustarkastusten tekeminen on vaikeaa. Koulussa
opettajille voi tulla kovaakin palautetta siitd, kun jonkun reppu tarkastetaan.”

Turva- tai turvallisuustarkastuksen tekemisella olisi voitu valttaa vain vahaisessa maa-
rin vuonna 2019 toteutuneita uhkatilanteita. Kunnan nykyisessa uhkatilannekuvassa
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ja kaytannon resurssisyista turvatarkastuksilla ei nahda suurta merkitysta, mutta kei-
noa pidetaan tarkeana lisdyksena kunnan keinovalikoimaan.

"Turvatarkastus, joka tehtéisiin kaikille — kuka sen t&élla tekisi, kun ei ole omaa henki-
I6kuntaa eiké vartijoita ole mahdollista saada? Pidan sita pelkdstaan kuitenkin hyvéana
asiana. Olisi toivottavaa, ettéd sellainen mahdollisuus olisi, jos vain kdytdnnét jarjestyi-
sivéat.”

Kaikille tehtavan turvatarkastuksen mahdollisuus olisi tarkea. Pienella paikkakunnalla
henkildityminen muodostuu helposti esteeksi tai ongelmaksi valikoidusti tehtaville, en-
nakollisille turvallisuustarkastuksille. Turvatarkastusten tekemisen mahdollisuutta pi-
detaan tarkeana tyollisyyspalveluissa, kunnanvaltuuston kokouksissa seka varhais-
kasvatuksessa ja koulutuksessakin. Turvatarkastuksen kayttéonotossa nahdaan eri-
tyisesti resursseihin perustuvia esteitd. Uhkatilannekuvan pitéisi olla paljon vaka-
vampi, jotta kunta resursoisi esim. henkildkunnan palkkaamiseen sita varten.

*Jos tarkastus voitaisiin tehd& kaikille, niin se muuttuisi enemmé&n normaaliksi k&ytén-
néksi. Kaikki ovat kulttuuriasioita, ja se on se mihin pitdisi saada muutos aikaan.”
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3.4

Taulukko 6.

Demografia

Kunta C

Uhkatilanteet

Kunta C:n tapaustutkimuksen keskeiset tulokset

Turvallisuuden hallinta

Asukasméaéré 31.12.2019:
Noin 15 000

Henkilostémééré
Yli 1000

Kuntakokoryhmé:
10001-20000

Kuntatyyppi:
Taajaan asuttu kunta

Véestén muutosluokka:
Vaestoaan menettava

3.4.1

Uhkatilanneilmoitusten méara
2019: noin 20

Uhkatilanteita varhaiskasvatuk-
sessa ja koulutuksessa: Kuukau-
sittain

Uhkatilanteita tyéllisyyspalve-
luissa: Muutaman kerran vuo-
dessa

Uhkatilanteita keskushallinnossa:
Muutaman kerran vuodessa

A2 Vammoja aiheuttavaa fyysistd
vékivaltaa: Muutaman kerran vuo-
dessa

A3 Lievéé fyysistd vékivaltaa:
Muutaman kerran vuodessa

B1 Vakavaa uhkailua:
Muutaman kerran vuodessa

B2 Henkista vékivaltaa:
Muutaman kerran vuodessa

B3 Lievad henkista vakivaltaa:
Muutaman kerran vuodessa

Uhka- ja vakivaltatilanteet

limoittaminen ja dokumentointi:
Arviolta 75-100 % uhkatilan-
teista ilmoitetaan esim. esimie-
helle ja 50-75 % dokumentoi-
daan

Turvallisuuden hallintamallit:
Yksityinen vartiointipalvelu,
vahti- tai virastomestaripalvelu,
kulunvalvontajarjestelma, lisa-
avun halytysjarjestelma, murto-
halyttimet ja kameravalvonta on
k&ytdssa yhdessa tai muuta-
massa yksikdssa

Turvatarkastuksen mahdollisuu-
det ennaltaehkaisté uhkia:
Viime vuonna raportoituja uhka-
ja vakivaltatilanteita ei olisi paa-
saantoisesti voitu valttaa turva-
tarkastuksilla. Muutamissa uh-
katilanteissa oli kaytossa siind
hetkessé ja paikan p&élta otet-
tuja ja aseena hyddynnettavia
esineita.

Uhkatilanneilmoituksia vuonna 2019 kunnassa C tehtiin noin 20. Uhkatilanteet olivat
paaosin lievia. Vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa, jossa esimerkiksi uhria raavi-
taan niin, ettad iho rikkoutuu tai lyddaan niin, ettd uhri saa mustelman, tai lievaa fyy-
sista vakivaltaa, esim. tonimista ja huitomista ilmeni muutaman kerran vuodessa.
Myds vakavaa uhkailua, joka voi ilmeta esim. tappouhkauksina, henkista vakivaltaa,
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joka voi olla esim. solvaamista tai seksuaalista hairintda seka lievaa henkista vakival-
taa kuten arsyttamista tai huutamista ilmeni niin ikddn muutaman kerran vuodessa.

Uhkatilanteiden maarassa ja vakavuudessa ei ole kunnassa C tapahtunut selvaa,
trendinomaista kehitysta verrattuna viisi vuotta aiempaan. Laadullisesta ja asiakasryh-
mien nakodkulmasta koetaan tapahtuneen jonkin verran muutosta. Esimerkiksi pienten
lasten impulssiherkkyyden arvioidaan lisdantyneen. Lasten &killiset ja herkat reagoin-
nit ovat aiempaa yleisia, ja voivat nakya esim. huutamisena, huitomisena ja potkimi-
sena. Poliisin arvion mukaan myds koulukiusaaminen on lisdantynyt verrattuna aiem-
piin vuosiin, milla voi olla heijastevaikutuksia myds henkildkunnan kokemiin uhkatilan-
teisiin.

Uhkatilanteita ilmeni kunnassa C varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa vuonna
2019 keskimaarin kuukausittain. Tyypillisesti ne ovat luonteeltaan lievid. Vaikka var-
haiskasvatuksessa ja kouluissa uhkatilanteita on eniten, niin vastaavasti myos koe-
taan, etta sielld on ammattitaitoinen henkildstd, joka osaa kasitelld asioita ja heilld on
my0s tydkaluja haasteiden ratkomiseen. Yksi esimerkki viime vuodelta onkin koulu-
maailmasta, jossa tapahtui kahden, eri kulttuuritaustan omaavan perheen valienselvit-
telyyn liittyvd uhkaava tilanne kesken koulupaivan. Tilanteeseen liittyi koulun ulkopuo-
lisia henkildita. Paikalle jouduttiin kutsumaan poliisi, mutta henkilévahingoilta valtyttiin
eika tilanteeseen liittynyt ulkopuolelta kouluun tuotuja aseita.

Eniten uhkatilanteita kunnassa C arvioidaan olevan sosiaalipalveluissa ja terveyden-
huollossa, mutta ndma eivat sisally aiemmin esitettyyn uhkatilanteiden kokonaismaa-
raan. Sosiaalitoimessa, usein taloudellisten etuuksien kasittelyn yhteydessa, ilmene-
vat uhkatilanteet ovat tyypillisesti sanallista uhkailua. My6s paivystyspoliklinikalla,
jossa asiakasaines on monipuolista ja mukana on esim. paihdeasiakkaita, uhkatilan-
teilta ei ole valtytty.

Tyollisyyspalveluissa ja keskushallinnossa uhkatilanteita on muutaman kerran vuo-
dessa. Tydllisyyspalveluissa asiakasaines koostuu eri taustan omaavista kuntoutu-
jista, mika osaltaan selittdd uhkatilanteiden ilmenemista. Keskushallinnossa on ilmen-
nyt yksittaisia tapauksia, jotka ovat olleet sanallista uhkaamista tai aggressiivista kayt-
taytymista. Kaupungintalolla on infopiste, joka palvelee kaikkiin kaupungintalolla sijait-
seviin palveluihin saapuvia asiakkaita, joten asiakasaines on siellakin monipuolista.
Kaikki uhkatilanteet eivat kuitenkaan ole asiakkaista johtuvia.

Kunnanvaltuustojen kokousten yhteydessa ei kunnassa C viime vuonna ilmennyt yh-
tdan uhkatilannetta. Mydskaan viitena aiempana vuonna ei ole uhkatilanteita ilmennyt
eika turvallisuustilanne kunnassa ole sellainen, etta niita olisi aihetta pelata lahitule-
vaisuudessakaan.
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Kokonaisuutena arvioiden uhkatilanteita on kunnassa C suhteellisen vahan ja ne ovat
paaosin lievia. Kunnassa C ei uhkatilanteissa mydskaan ndy selvaa trendinomaista
kasvua suhteessa edelliseen viiteen vuoteen. Kunnan ndkdkulmasta uhka- ja vakival-
tatilanteet eivat muodosta merkittavia kustannuksia synnyttavaa haastetta. Uhkatilan-
teiden maaran uskotaan pysyvan tulevaisuudessa samalla tasolla. L&hinna epéavar-
muutta synnyttava tekija on koronatilanne. Perheiden ja yksildiden taloudelliset vai-
keudet ja sosiaalisten kontaktien vdheneminen saattavat olla tekijoita, joilla voi olla
vaikutusta uhkatilannekuvan kehittymiseen, mutta nakyma on viela epaselva.

3.4.2 [iImoittaminen ja dokumentointi

Uhkatilanteista valtaosa ilmoitetaan ja arviolta kolme neljdnnestd dokumentoidaan. 20
ilmoituksen koetaan kunnassa C vastaavan hyvin uhkatilanteiden todellista maaraa
viime vuoden osalta. Eri toimialoilla ja eri ammattiryhmissa ilmoituksen tekemisessa
koetaan eroja. Sosiaali- ja terveyspalveluissa seka varhaiskasvatuksessa ja koulutuk-
sessa osin koetaan, etta tietyntasoiset uhkatilanteet kuuluvat arkeen eika niita siksi
dokumentoida, vaikka kirjaamisen tarkeytta yleisesti korostetaankin. Tyypillisemmin
dokumentoimatta jddvat varhaiskasvatuksessa ja koulumaailmassa tapahtuvat lievat
ja toistuvat uhkatilanteet, jotka ilmenevat ja menevat ohi nopeasti jattdmatta jalkia asi-
anosaisiin. Dokumentoinnin yleisyyteen koetaan vaikuttavan myds se, miten sattu-
neita uhkatilanteita kasitellaan ja miten niistd puhutaan. Jos tydyhteisdssa on tapana
keskustella uhkatilanteista yhteisesti, myds kynnys niiden dokumentointiin on alhai-
sempi.

"Koetaan, etté kuuluu tyénkuvaan, etté sielld sattuu ja tapahtuu kaikenlaista. --- Kes-
kustelu on ylipéénsé térkeda. Kaikkea ei voi vélttaa, mutta, etté tilanteita voitaisiin en-
nakoida ja asian kanssa pystyisi eldméaén.”

Uhkatilanteet kirjataan lomakkeelle, joita on seka paperisessa etta digitalisessa muo-
dossa. Uhkatilanneilmoitukset kaydaan lapi seka esimiehen kanssa etta tydsuojelutoi-
minnassa toimintamallin mukaisesti. Uhkatilanteiden kasittelya pidetaan olennaisena
osana uhkatilanteiden ennakointia ja turvallisuuden hallintaa. Lomakkeeseen kirja-
taankin turvallisuutta parantavat toimet, joilla vastaavat uhkatilanteet voidaan jatkossa
ehkaista ennalta. Uhkatilanteet pyritaan myds kdymaan yhteisesti tydyhteisdssa lapi.

3.4.3 Turvallisuuden hallintamallit

Viime vuonna kunnassa C ilmenneissa uhkatilanteissa turvauduttiin paaosin poliisin ja
vartijan apuun 10-24 kertaa eli arviolta jokaisen uhkatilanneilmoituksen yhteydessa.

Kynnys ottaa poliisiin yhteytta on pienessa kunnassa matala, silla poliisilaitos sijaitsee
lahelld ja poliisit ovat kunnan henkildkunnalle tuttuja. Vahti- tai virastomestaripalvelua
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ei ole kaytdssa kunnan kiinteistoissa, eikd myéskaan kaupungintalolla. Yksityinen var-
tiointipalvelu on muutamassa kiinteistdssa kaytdssa, 1ahinna terveyskeskuksessa,
jossa vartija kay tietyin valiajoin paikalla ja voidaan tarvittaessa halyttaa paikalle.

Laakarin palveluita tarvittiin uhka- ja vakivaltatilanteiden yhteydessa alle kymmenen
kertaa. Lahtdkohtaisesti kunnassa koetaan, etta henkiléstd hakeutuu laakarin palve-
luiden piiriin matalalla kynnykselld, vaikka vakivaltatilanteen jalkiselvittely ei vaatisi-

kaan laakarin tarkastusta.

Lain mahdollistamista turvallisuuden hallintakeinoista esim. yksityinen vartiointipalvelu
on kaytdssa muutamassa yksikdssa kunnassa C, terveyskeskuksessa ja kaupunginta-
lolla. My6s kulunvalvontajarjestelma, murtohalyttimet ja kameravalvonta ovat kay-
t6ssd muutamassa yksikdssa. Terveyskeskuksessa on kdytdssad myos lisdavun haly-
tysjarjestelma.

"Terveyskeskusta, jos katsotaan esimerkkind, niin kaikilla hoitajilla on halytysnappi
mukanaan, jolla voi kollegat hélyttédg apuun, jos tulee uhkaava tilanne. Sielld on myés
kameravalvonta kdyt6ssé. Ei reaaliaikaista seurantaa, mutta tallentava kameraval-
vonta, joka tdydentéé vartiointiliikkeen palveluita. Ovien lukitukset ja kulunvalvontajér-
Jestelmé tukee turvallisuutta. Vartija kay tietyin véliajoin ja kutsuttaessa.”

Turvallisuuden hallinnan koetaan kunnassa C vastaavan hyvin riskikartoituksien tulok-
sia; turvattavat kohteet ja hallintakeinot valitaan niiden mukaan. Toimitilaturvallisuu-
den koetaan olevan padosin hyvalla tasolla talla hetkella.

Aiemmin kaupungintalon osalta kaytiin keskusteluja virastomestaripalvelun osalta, eri-
tyisesti kun sosiaalipalvelut olivat samoissa tiloissa, ja asiakasvirrassa oli enemman
vaihtelua ja uhkatilanteita ilmeni. Myds sosiaalipalveluiden osalta lisdavun halytysjar-
jestelmaa mietittiin. Sosiaalipalvelut sijaitsevat viela kaupungintalolla ja tilanteissa,
joissa sosiaalityontekijoitéa on uhkailtu, on kaupungintalon ovet pidetty poikkeukselli-
sesti lukittuna jonkin aikaa. Sosiaalipalvelujen muuttaessa terveyskeskuksen tiloihin ja
kaupungintalon tiloja remontoitaessa on voitu turvallisuusnakdkohtia ottaa paremmin
huomioon, eikd samalla tavalla enaa nahda tarvetta virastomestaripalvelulle. Nykyi-
silla turvallisuuskaytannoéilla koetaan parjattavan nykyisessa uhkatilannekuvassa riitta-
van hyvin.

Kunnassa C turvallisuussuunnitelma laadittiin 2016 ja sita paivitettiin vuosittain. Hen-

kilriskien arviointia paivitetdan niin ikdan vuosittain. Vuosittainen paivityskaytantd on
parantanut turvallisuusasioiden huomioon ottamista arjessa eri toimialoilla.
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Arjen tasolla merkittdva asia turvallisuuden hallinnan ja uhkien ennakoinnin osalta on,
ettd pienessa kunnat tyotekijat tuntevat asiakkaansa ja toisensa. Uhkatilanteita mah-
dollisesti aiheuttavat asiakkaat tunnetaan ja heidan kaynteihinsd osataan varautua
esim. varaamalla turvallinen tila asiakastapaamiseen ja ottamalla tapaamiseen lisa-
henkil6 mukaan. Digitaalisten palveluiden kayttéonotto on ylipaatéan vahentényt asia-
kastapaamisten tarvetta ja pienentanyt myds uhkatilanteiden mahdollisuutta esim. ra-
kentamiseen ja ymparistdasioihin liittyvissa toiminnoissa. Henkildst6d on myds koulu-
tettu turvallisuusasioissa. Erityisesti varhaiskasvatuksessa ja perusturvassa on koulut-
tauduttu lisaa ja pyritty parantamaan uhkatilanteiden hallintaa.

Uusien tilojen suunnittelussa ja nykyisten tilojen remontoimisen yhteydessa pyritaan
aina parantamaan turvallisuutta tilaratkaisuilla. Esim. yhden uuden koulun suunnittelu
on kaynnissa paraikaa. Siella turvallisuusnakokohdat pyritdan ottamaan huomioon
suunnittelussa. Vastaavasti juuri avattavalle paivakohdille ollaan laatimassa turvalli-
suussuunnitelmaa. Kaupungintalon kdynnissa olevan remontin yhteydessa on ovia li-
satty huoneisiin, joissa asiakkaita otetaan vastaan ja myds muilla keinoin pyritty tila-
turvallisuutta edistdmaan.

3.44 Turvatarkastusten mahdollisuus

Viime vuonna kunta C:n osalta dokumentoidut uhkatilanteet eivat olleet sellaisia, joita
olisi voitu ennakollisten turvatarkastusten tekemisella valttaa. Turvatarkastuksen mah-
dollisuudella ndhdaan kunnan C osalta vahaistd merkitysta ja vaikuttavuutta nykyi-
sessa uhkatilannekuvassa. Vaikka esim. koronatilanne synnyttaa jossain maarin epa-
varmuutta, ei lahitulevaisuudessa uskota uhkatilannekuvan merkittavasti muuttuvan
nykyisesta.

Kunnassa C iimenneet uhkatilanteet ovat olleet maarallisesti suhteellisen vahaisia, lie-
via ja luonteeltaan sellaisia, ettei turvatarkastusten tekeminen kaytanndssa nousisi
harkittavaksi, vaikka mahdollisuus siihen olisi lainsdadannén puolesta. Tyéllisyyspal-
velut olisivat palveluista se, jossa turvatarkastusta tai turvallisuustarkastusta ensisijai-
sesti pohdittaisiin, mutta toistaiseksi siellakdan ei nahda tarvetta turva- tai turvallisuus-
tarkastuksille. Relevantimpana vaihtoehtona pidetaan ennakollisen turvallisuustarkas-
tuksen suorittamista yksittaisille henkildille tilanteissa, joissa on aihetta epailla, etta
henkil6lla voi olla mukanaan esim. teraase.
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3.5

Taulukko 7.

Demografia

Kunta D

Uhkatilanteet

Kunta D:n tapaustutkimuksen keskeiset tulokset

Turvallisuuden hallinta

Asukasméaéré 31.12.2019:
Noin 30 000

Henkilostémaara: Yli 1000

Kuntakokoluokka:
20 001-40 000

Kuntatyyppi:
Kaupunkimainen kunta

Véeston muutosluokka:
Véest6aan nopeasti menet-
tava

3.5.1

Uhkatilanneilmoitusten méara
2019: Noin 100

Uhkatilanteita varhaiskasvatuk-
sessa ja koulutuksessa: Viikoittain

Uhkatilanteita kulttuuri- ja vapaa-
ajan palveluissa: Muutaman ker-
ran vuodessa

Uhkatilanteita kaavoitus, ympé-
risté, rakentaminen-sektorilla:
Muutaman kerran vuodessa

A2 Vammoja aiheuttavaa fyysista
vékivaltaa: Kuukausittain

A3 Lievéa fyysisté vékivaltaa:
Paivittain

B1 Vakavaa uhkailua:
Muutaman kerran vuodessa

B2 Henkista vékivaltaa:
Kuukausittain

B3 Lievad henkista vakivaltaa:
Paivittain

Uhka- ja vakivaltatilanteet

limoittaminen ja dokumentointi:
Arviolta 51-75 % uhkatilanteista
ilmoitetaan esim. esimiehelle ja
26-50 % dokumentoidaan

Turvallisuuden hallintamallit:
Yksityinen vartiointipalvelu,
vahti- tai virastomestaripalvelu,
kulunvalvontajarjestelma, lisa-
avun halytysjarjestelméa, murto-
halyttimet ja kameravalvonta on
kéytdssa yhdessé tai muuta-
massa yksikdssa

Turvatarkastuksen mahdollisuu-
det ennaltaehkaisté uhkia:
Viime vuonna raportoituja uhka-
ja vakivaltatilanteita ei olisi voitu
valttaa turvatarkastuksilla. Tur-
vatarkastuksen tekemisen mah-
dollisuudella arvioidaan va-
haista vaikuttavuutta kunnalle.

Kunta D:ssa tehtiin 50—-99 uhkatilanneilmoitusta vuonna 2019, arviolta noin sata ilmoi-
tusta. Vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa kohdattiin keskimaarin kuukausittain ja
lievaa fyysista vakivaltaa paivittain. Vakavaa uhkailua ilmeni muutaman kerran vuo-
dessa, henkista vakivaltaa kuukausittain ja lievaa henkista vakivaltaa paivittain.
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Uhkatilanneilmoituksia tuli kunnassa D vuonna 2019 eniten kouluista ja paivakodeista.
Uhkatilanteita kohdattiin siella keskimaarin viikoittain. Kunnassa on koulutoimessa ja
varhaiskasvatuksessa yksikoita noin tusina eika kaikista tule ilmoituksia uhka- ja vaki-
valtatilanteista. Esikouluikaisten lasten osalta kyse on useimmiten lievaan henkiseen
vakivaltaan luokiteltavasta uhittelusta ja sanallisista purkauksista seka lievan fyysisen
vakivallan kategoriaan kuuluvasta huitomisesta, raapimisesta ja potkimisesta esimer-
kiksi pukemisen yhteydessa tai kiinnipitotilanteessa. Vuonna 2019 ilmeni myds muu-
tamia aikuisiin liittyvid uhkatilanteita. Varhaiskasvatuksessa oli esimerkiksi lapsen toi-
seen vanhempaan, jolle oli maaratty lahestymiskielto, liittyva uhkatilanne. Myods yksit-
taisia muita vakavampia uhkatilanteita ilmeni koulussa, mutta niista on selvitty yhteis-
tydssa poliisin kanssa ja turvallisuusohjeita noudattamalla. Poliisilta tuli esimerkiksi il-
moitus koulun laheisyydessa lilkkkuvasta, puukolla aseistautuneesta henkilosta. Tilan-
teesta selviydyttiin koulussa sisélle pelastautumiselle ja ovien lukitsemisella.

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa uhka- ja vakivaltatilanteita ilmeni muutaman ker-
ran vuodessa. Nama olivat esimerkiksi kirjastossa huumenuorten kokoontumiseen liit-
tyvaa, levotonta ja uhkaavaksi koettua kayttaytymista, uimahallissa vastaanottohenki-
I6kunnan solvaamista tai uimavalvojan tonimista tai aggressiivista kayttaytymista latu-
koneen kuljettajaa kohtaan.

Kaavoituksen, ymparistdasioiden ja rakentamisen palveluissa uhkatilanteita kohdattiin
niin ikdan muutaman kerran vuodessa. Yhtena esimerkkina naista on puhelimessa
esitetty uhkaus ampuma-aseen kayttamisestd ymparistdasioiden kasittelyyn liitty-
vassa prosessissa.

"Asiakas oli soittanut aamupéivélla kaupunginjohtajan sihteerille ja kertonut kohta tu-
levansa pistoolin kanssa ympéristépééllikén luo.”

Keskushallinnossa oli vuonna 2019 3—4 uhkatilannetta. Naiss& kyse oli henkisesta va-
kivallasta ja aggressiivisesta kayttaytymisestd, joka on kohdentunut viranhaltijoihin.
Kun sosiaalipalvelut olivat viela samoissa tiloissa, oli uhkatilanteita keskushallinnossa
enemman. Talldin oli myos tilanteita, joissa ilmeni aseellisen vakivallan uhkaa. Kes-
kushallinnossa uhkatilanteiden maara on kuitenkin sosiaalipalveluiden siirtymisen
myo6ta vahentynyt, kun verrataan viisi vuotta aiempaan.

Uhkatilanteita ei kunnassa D ilmennyt lainkaan vuonna 2019 kunnanvaltuustojen ko-
kousten yhteydessa. Aiemmiltakaan vuosilta ei ole tallaisesta ole kuin yksittaisia esi-
merkkeja. Erddssa kokouksessa uhkaavasti kayttaytynytta yleisén edustajaa pyydet-
tiin poistumaan kokouksesta ja puheenjohtajan taytyi rahoitella tilannetta, mutta ko-
kousta ei sen vuoksi jouduttu keskeyttamaan.
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Kokonaisuudessaan uhka- ja vakivaltatilanteet muodostavat kunnan D nakékulmasta
pikkuhiljaa kasvavan ongelman, mutta tilannetta ei viela nahda vaikeana. Uhkatilantei-
den maarassa ei nahda olennaista muutosta verrattuna viisi vuotta aiempaan tilantee-
seen. Henkisen kuormittavuuden osalta on koettu kasvua erityisesti koulutoimessa.
Opettajien ndkdkulmasta uhka- ja vakivaltatilanteet aiheuttavat jatkuvaa stressia.
Opettajat eivat saa kunnioitusta oppilaiden tai vanhempienkaan taholta. Viime vuosina
vanhempien taholta on saatu voimakastakin opettajien ja koulun arvostelua, joka on
koettu uhkaavaksi. Tilanteista on selvitty esimerkiksi ottamalla vanhempien tapaami-
siin mukaan yksi tai kaksi tyétoveria ja sopimalla tapaamiset turvallisiin tiloihin paiva-
aikaan. Sahkolukituksella on varauduttu vakavampiin uhkatilanteisiin.

3.5.2 lImoittaminen ja dokumentointi

Kunnassa D arvioidaan, ettad uhkatilanteista iimoitetaan esim. esimiehelle 51-75 % ja
dokumentoidaan 25-50 %. Eniten uhkatilanteita jaa ilmoittamatta ja dokumentoimatta
kouluista ja varhaiskasvatuksesta. Tahan on monia syita. Ensinnakin tietyn asteisen
"hélmailyn” koetaan kuuluvan lasten kasvamiseen. Opettajat voivat myos kokea
omaksi syykseen sen, jos eivat saa oppilaita pidettyd kurissa. Mahdollisuudet vaikut-
taa tilanteeseen ilmoittamisen kautta koetaan usein vahaisiksi. Esimerkiksi, jos ky-
seessa on erityisoppilas, jonka aiheuttamat uhka- ja vakivaltatilanteet toistuvat paivit-
tain tai jopa useampia kertoja paivassa, ei ilmoittamisella nahda juuri vaikutusta.

Henkista vakivaltaa kohdataan sivistystoimessa paivittain eika ilmoittamisen rajaa
koeta selvaksi. Kunnassa D on yli 200 opettajaa ja yksil6lliset erot ovat suuria. Vakuu-
tusyhtidlta korvausvaateita aiheuttaneet uhkatilanteet, joissa esimerkiksi silméalasit
ovat rikkoutuneet tai tarvitaan 1aakarissa kayntia, tyypillisesti kirjataan, mutta henkisen
vakivallan osalta kirfjaamiskaytdnnodissa on suuriakin eroja. Kunnassa onkin kdynnissa
vakivaltakoulutus, jossa koulut ja paivakodit kdydaan lapi ja keskustellaan uhka- ja va-
kivaltatilanteista ja niiden ilmoittamisesta ja pyritdan yhdenmukaistamaan toimintara-
joja. Lievempien uhkatilanteiden ilmoitukset tulevat usein yksikoistd kootusti pidem-
malta aikavalilta, esimerkiksi vuoden ajalta, mika hankaloittaa kokonaiskuvan muo-
dostamista.

"Riippuu henkilbkunnan omasta tuntemuksesta, mikéa ylittda rajan. Keskustelulla pyri-
tdén yhdenmukaistamaan toimintarajoja. Uhka voi syntyé pelkdstaéan kehonkielesté ja
voimasuhteista, jokainen kokee sen eri tavalla, ja vaikuttaa myds se, minkélainen
suhde on opettajalla ja oppilaalla. Voi olla historiaan perustuvaa ymmarrysta. Toisen
pinna kestaa enemmdén kuin toisen. Mikd koetaan kiusaamiseksi, se on veteen piir-
retty viiva.”
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Uhka- ja vakivaltatilanteet ilmoitetaan lomakkeella joko sahkdisesti tai paperiversiona.
limoittaja tayttdd lomakkeen esimiehen kanssa. limoitus 1dhetetdan tydsuojelupaalli-
kolle ja oman alueen tydsuojeluvaltuutetulle, jotka miettivat onko mitdan tehtavissa ja
antavat vastauksensa.

3.5.3 Turvallisuuden hallintamallit

Kunnassa D uhka- ja vakivaltatilanteista selviydyttiin vuonna 2019 paaosin omin
avuin. Henkildkunnan kokemissa uhka- ja vakivaltatilanteissa jouduttiin turvautumaan
ulkopuoliseen apuun vain muutamia kertoja vuoden aikana. Vahtimestariin, vartijaan,
I&&kariin ja poliisiin oltiin vuoden aikana yhteydessa uhkatilanteiden johdosta alle
kymmenen kertaa kuhunkin. Esimerkiksi poliisiin oltiin yhteydessa aiemmin mainitun,
puhelimitse saadun aseuhkauksen johdosta.

Vahti- tai virastomestaripalvelu, vartiointipalvelu, kulunvalvontajarjestelma, lisdavun
héalytysjarjestelma, murtohalyttimet, rikosilmoitinjarjestelma ja kameravalvonta ovat
kunnassa D kaytdssa yhdessa tai muutamassa yksikdssa. Esimerkiksi kaupunginta-
lolla on virastomestari ja lisdavun halytysjarjestelma. Vieraat saapuvat kaupunginta-
lolla infopisteeseen, josta heidat noudetaan. Infopistettd lukuun ottamatta ovet ovat
lukittuja. Lukittujen ovien jarjestelyyn siirryttiin muutama kuukausi aiemmin sattuneen
valikohtauksen jalkeen.

Ulkopuolista vartiointipalvelua kaytetdan esimerkiksi ty6llisyyspalveluissa, paivakotiyk-
sikoissa ja kirjastoissa. Naissa vartija kdy paikalla satunnaisesti ja kutsuttaessa tietylla
vasteajalla. Sosiaalipalveluissa on kaytdssd myds kaasusumuttimet. Uusien kohteiden
suunnittelussa ja vanhojen remontoinnin yhteydessa pyritaan turvallisuusnakékohdat
ottamaan korostetusti huomioon. Uhkatilanteiden kannalta ongelmallisimpia ovat maa-
seutuyksikoét, joihin niin vartijan kuin poliisinkin saapuminen tarvittaessa kestaisi pi-
dempaan. Turvallisuusasioissa raha koetaan kuitenkin vain hidasteeksi. Ongelmakoh-
dat pyritdan hoitamaan mahdollisimman nopeasti kuntoon hankinnoilla tai uusilla toi-
mintamalleilla.

Turvallisuussuunnittelua, riskien arviointia ja varautumista tehdaan monella tasolla ja
kaikissa kohteissa niin lakisaateisten velvoitteiden tayttamiseksi kuin laajemminkin.
Esimerkiksi tydsuojeluorganisaatio pyytaa toimintayksikoiltd vuosittain riskien arvioin-
tia osana toimintasuunnitelmaa ja samalla tehdaan ohjeistusta vakivallan uhkien
osalta. Kaupunginjohtaja vetaa turvallisuusjohtoryhmaa, jossa tehddan mm. riskikar-
toitusta kaupungin ja konsernin osalta toimialoittain. Toimialajohtajat kayvat yksikoi-
den johdon kanssa lapi pelastus- ja turvallisuussuunnitelmat vuosittain ja yksikdissa
tehdaan vuosittain pelastautumisharjoituksia, sisélle ja ulos. Perehdyttamiskoulutuk-
sessa kaydaan |api turvallisuusohjeet ja yksikkdon liittyvat erityispiirteet turvallisuus-
uhkien osalta lapi.
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Nykyisen lainsdadanndn puitteissakin nahdaan vield mahdollisuuksia parantaa turval-
lisuutta toimintamallien kautta. Esimerkiksi kouluissa voitaisiin reput jattaa kaytavaan;
samoin muissa kuntien palveluissa.

3.54 Turvatarkastusten mahdollisuus

Kunnassa D viime vuonna ilmoitetut uhkatilanteet olivat paaosin sellaisia, joita ei olisi
voitu turvatarkastuksilla valttda. Haastattelussa ei muisteta yhtdan uhkatilannetta,
jossa kunnan tiloihin olisi tuotu ulkopuolelta esim. terdase. Turvatarkastuksen mahdol-
lisuudella ei kunnalle itselleen ole suurta merkitysta nykyisessa uhkatilannekuvassa.
Ennakollisten turvatarkastusten tai turvallisuustarkastusten mahdollisuuteen suhtau-
dutaan kuitenkin mydnteisesti. Sité pidetdan tarpeellisena lisédkeinoja, joka voitaisiin
ottaa harkiten kayttéon uhkatilannekuvan muuttuessa vakivaltatilanteiden ennalta eh-
kaisemiseksi.

"Esimerkiksi yleis6tapahtumissa on oikeus tarkastaa koko yleisé sisdén tultaessa, niin
miksei sitten esimerkiksi kaupungintalolla voisi olla vastaava oikeus? Pitéisi olla mah-
dollisuus téllaiseen, kun ei tiedd miten maailma muuttuu. Kyseessé lienee pitké pro-
sessi, ja on erittéin toivottavaa, etté asia menee eteenpéin, ja etté sellainen mahdolli-
suus olisi tulevaisuudessa.”

Kaytannossa turvatarkastuksen mahdollisuuden kayttédnottoon kunnassa D vaikut-
taisi niin ilmapiiri, uhkatilannekuvan kehittyminen kuin resurssitkin. Turvatarkastuk-
sella ndhdaan erityisesti myonteistd, ennaltaehkaisevaa vaikutusta, mutta jossain ti-
lanteissa sen arvioidaan voivan myds synnyttdd kohderyhmissa provosoitumista.

Turvatarkastuksen tai turvallisuustarkastuksen kayttdéa pidettaisiin kunnassa D tar-
keana niissa kaupungintalolle sijoittuvissa toiminnoissa, joissa on koettu uhka- ja vaki-
valtatilanteitakin, eli kaavoituksen, ympariston ja rakentamisen palveluissa. My6s kun-
nanvaltuuston kokouksissa se voitaisiin ottaa harkitusti kayttdén, jos uhkatilannekuva
sitd edellyttaisi. Niin ikdan kunnan jarjestamissa tapahtumissa turvatarkastuksen mah-
dollisuutta pidetaan tarkeana.

Sivistystoimen osalta turvatarkastuksen mahdollisuutta ei haluta kategorisesti sulkea
pois, joskaan turvatarkastuksen kayttéonottoa ei oltaisi siella ensisijaisesti harkitse-
massa, vaikka mahdollisuus olisi. Opettajilla ja rehtoreilla on jo nyt mahdollisuus tar-
kastaa oppilaan reppu, jos on epailyn aihetta. On myds huomioitava, etta turvatarkas-
tuksille voidaan vaikuttaa vain paikan paalla tapahtuviin uhkatilanteisiin, kun taas op-
pilasturvallisuudesta on huolehdittava myds koulumatkoilla. Turvatarkastusta ei nah-
dakaan ainoana lisdkeinona turvallisuuden parantamiseksi, vaan kehittamisen pitaisi
olla kokonaisvaltaista ja jatkuvaa.
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3.6

Taulukko 8.

Demografia

Kunta E

Uhkatilanteet

Kunta E:n tapaustutkimuksen keskeiset tulokset

Turvallisuuden hallinta

Asukasmaaré
31.12.2019:
Noin 60 000

Henkilostomééréa:
Yli 1000

Kuntakokoryhmé:
40 000-100 000

Kuntatyyppi:
Suuret kaupungit

Viéestén muutosluokka:
Kasvava

Uhkatilanneilmoitusten maéré 2019:
Arviolta noin 500

Uhkatilanteita varhaiskasvatuksessa ja
koulutuksessa: Viikoittain

Uhkatilanteita kulttuuri- ja vapaa-ajan
palveluissa: Kuukausittain

Uhkatilanteita tyéllisyyspalveluissa:
Kuukausittain

Uhkatilanteita kaavoitus, ympéristé, ra-
kentaminen-alalla: Kuukausittain

Uhkatilanteita elinkeinoelédmén palve-
luissa: Muutaman kerran vuodessa

Uhkatilanteita keskushallinnossa:
Muutaman kerran vuodessa
A1 Vakavaa fyysisté vékivaltaa:

Muutaman kerran vuodessa

A2 Vammoja aiheuttavaa fyysisté véki-
valtaa: Kuukausittain

A3 Lievéé fyysisté vékivaltaa:

Viikoittain

B1 Vakavaa uhkailua: Muutaman kerran
vuodessa

B2 Henkista vékivaltaa: Muutaman ker-
ran vuodessa

B3 Lievaa henkisté vakivaltaa:
Kuukausittain

C2 Lievid omaisuusvahinkoja aiheutta-
vaa vékivaltaa: Muutaman kerran vuo-
dessa
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limoittaminen ja dokumentointi:
Arviolta 76-100 % uhkatilan-
teista ilmoitetaan esim. esimie-
helle ja dokumentoidaan

Turvallisuuden hallintamallit:
Vahtimestaripalvelu, vartiointi-
palvelu, kulunvalvontajarjes-
telm&, kameravalvonta, rikosil-
moitinjarjestelma ja murtohalyt-
timet ovat kaytossa useimmissa
yksikOissa. Lisdavun hélytysjar-
jestelma on ké&ytdssa muuta-
massa yksikisséa.

Turvatarkastuksen mahdollisuu-
det ennaltaehkaista uhkia:
Viime vuonna raportoituja uhka-
ja vakivaltatilanteita ei olisi paa-
saantoisesti voitu valttaa turva-
tarkastuksilla. Kunnassa suh-
taudutaan positiivisesti, jos kei-
novalikoimaa olisi mahdollisuus
lisata, mutta omalle kunnalle
vaikuttavuus arvioidaan melko
vahéiseksi. Ensisijaisesti turva-
tarkastusta harkittaisiin kansain-
valisissa tapahtumissa.
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3.6.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Kunnassa E tehtiin vuonna 2019 kokonaisuudessaan lahelta piti-tilanteita seka uhka-
ja vakivaltatilanteita koskien noin 500 ilmoitusta. Naista arviolta puolet olivat uhka- ja
vakivaltailmoituksia. Haasteena on, etta kaikki ilmoitukset kirjattiin samaan jarjestel-
maan, josta uhka- ja vakivaltatilanteita oli vaikea eritella.

Uhka- ja vakivaltatilanteita kohdataan kunnassa E varhaiskasvatuksessa ja koulutuk-
sessa arviolta kuukausittain ja kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa muutaman kerran
vuodessa. Kokonaisuutena uhka- ja vakivaltatilanteiden arvioidaan lisdantyneen jon-
kin verran kouluissa ja paivakodeissa aiempiin vuosiin verrattuna, mutta myos jarjes-
telma- ja kaytantdomuutoksen myota niita kirjataan enemman.

Kunnassa E raportoiduissa uhkatilanteissa kyse on useimmiten lievasta fyysisesta tai
henkisesta vakivallasta. Lievaa fyysista vakivaltaa kohdattiin viikoittain. Vammoja ai-
heuttavaa vékivaltaa ja lievaa henkista vakivaltaa kohdattiin arviolta kuukausittain.
Tyypillisesti kyse oli sairaalakoulussa ja paivakodeissa kiukkukohtauksen yhteydessa
viikoittain tapahtuvasta raapimisesta tai huitomisesta, josta tyypillisesti kerran kuussa
seuraa naarmuja, haavoja tai mustelmia, joiden vuoksi ei ole tarvetta akuutille 1aaka-
rissa kaynnille. Vain harvoin tilanteet johtivat esimerkiksi silmalasien rikkoutumiseen
tai muihin vakuutusyhtidlle ilmoitettaviin seurauksiin.

Suurin osa ilmoituksista koski sairaalakoulua ja usein samoja oppilaitakin. Tyypilli-
sessa tilanteessa oppilas heittda opettajaa jollain, oppilasta joudutaan pitamaan kiinni
ja viemaan rauhoittumaan ja siind yhteydessa oppilas voi raapia tai purra. Keskussai-
raalan kaynnissa olevan laajennuksen vuoksi sairaalakoulu sijaitsee tilapaisesti van-
hassa kerrostalossa, ja sen tilat ovat potilaita ja turvallisuutta ajatellen huonot. Kou-
lulta esimerkiksi puuttuu tiloja, jonne oppilaita saataisiin rauhoittumaan ja myds vali-
tuntivalvonnat ovat tiloista johtuen haastavia.

Vakavaa uhkailua ja henkista vakivaltaa kohdattiin kunnassa E keskimaarin muuta-
man kerran vuodessa. Tyypillisesti kyse on virkamiesten "mollaamisesta” tai sahko-
postihairinnasta, jossa painostamalla yritetdan saada oma asia lapi. Uhka ei aina tule
asiakkaiden taholta. Viime vuonna on esimerkiksi iimennyt myds tilanteita, jossa poliit-
tinen paattaja julkisesti solvasi tai syytti virkamiesta; naita on pyritty ratkomaan kes-
kustelemalla.

"Henkisestéa vékivallasta virkamiehid kohtaan tulee joskus tybpaikkakiusaamisen il-
moituksia, kun esimerkiksi poliitikot solvaavat heité julkisesti, ahdistelevat ldhettamaélla
Jatkuvasti séhképostia ja koittavat painostaa jonkin asian ldpiviemiseksi. Koska emme
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ole tybnantajasuhteessa paattéjiin, niin olemme keskustelemalla yritténeet asioita sel-
vittdé. Harva haluaa ldhteéd kunnianloukkaussyytettd nostamaan, ne ovat yksityisoi-
keudellisia juttuja. Voi olla henkilblle hyvinkin raskasta, ettd hdnté julkisesti leimataan
pahaksi virkamieheksi, mutta nédmé ovat populistisia asioita, joihin on vaikea puuttua.”
Vakavin yksittdinen uhkatilanne vuonna 2019 tapahtui keskustan ulkopuolella sijaitse-
vassa nuorisotilassa, jonne aggressiivisesti kayttaytyva aikuinen pyrki vékivalloin si-
salle. Valimatkojen vuoksi poliisin paikalle saapuminen kesti, mika oli tydntekijalle
henkisesti hyvin haastavaa. Vakavimpiin tapauksiin vuonna 2019 kuului myos yksittai-
nen koulu-uhkaus seka nuorisotydntekijan pahoinpitely vapaa-ajalla. Myds yksittaisia
aseellisia uhkatilanteita ilmeni. Esimerkiksi sairaalakoululla oppilaalla oli ruokajonossa
kadessaan puukko, joka saatiin lain tarjoamia keinoja kayttéden takavarikoitua.

Muilla sektoreilla uhkatilanteet ovat harvinaisempia eika niita ilmene joka vuosi. Esi-
merkiksi valvontaelainlaakarit saattavat joskus kohdata fyysistad uhkaa tai silla uhkai-
lua eldinsuojelutapausten yhteydessa. Samoin pysakdinninvalvojat saattavat joskus
kohdata aggressiivisia asiakkaita.

Kunnanvaltuuston kokouksissa ei ilmennyt uhkatilanteita kunnassa E vuonna 2019.
Osallisuusasioiden yhteydessa yleisdsta on joskus kuultu huutelua, mutta varsinaisia
uhkatilanteita ei ole syntynyt. Osallisuuden kehittdmiseen on panostettu, siten, etta
kuntalaiset aidosti paadsevat vaikuttamaan paatéksenteon eri vaiheissa ja hedelmalli-
semman vuorovaikutuksen myota hairitsevan kaytdksen uskotaan vahenevan jat-
kossa.

Kuinka merkittavasta ongelmasta kunnan E osalta on kyse uhka- ja vakivaltatilan-
teissa? Kustannuksiltaan kyse on merkittavasta ilmidsta, jos katsotaan turvallisuuden
parantamiseen kaytettavia panostuksia ja henkilotydmaaraa. Uhka- ja vakivaltatilan-
teiden maara on myos kasvava. Kokonaisuudessaan uhkatilanteiden maaraa ja vaka-
vuutta arvioiden kyse ei talla hetkella ole kuitenkaan huolestuttavasta tilanteesta.
Vaikka yksittaisia vakavampia tilanteita on ilmennyt, on paaosa uhkatilanteista lievia
ja lainsdadannon tarjoamalla keinovalikoimalla ratkottavissa.

3.6.2 lImoittaminen ja dokumentointi

Kunnassa E uhka- ja vakivaltatilanteista arvioidaan ilmoitettavan ja dokumentoitavan
75-100 %. limoitukset tehdaan erilliseen jarjestelmaan. Jarjestelma on juuri vaihdettu.
Toisin kuin vanhassa jarjestelmassd, uudessa jarjestelmassa saadaan eroteltua eri-
tyyppiset uhka- ja vakivaltatilanteet ja voidaan my0ds seuloa tapahtumia yksikoéittain.
Kaikkia tilanteita ei ilmoiteta; tyypillisesti iimoittamatta jaavat lievat fyysisen ja henki-
sen vakivallan tilanteet, jotka ovat toistuvia ja jatkuvia, esim. sairaalakouluun liittyen.
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"Vaikea arvioida kuinka suuri osa ilmoitetaan. Ohjeistus on, ettd matalalla kynnyksella
pitdisi ilmoittaa. llmoituksia tulee, toisista yksikbistd herkemmin ja toisista ei ollen-
kaan. Kéytdnndssé on yksikko- ja yksilbkohtaista vaihtelua. Yritdmme vaikuttaa ilmoit-
tamiseen, kannustaa siihen. Vdsymisté on kuitenkin havaittavissa esimerkiksi sairaa-
lakoulussa. Tilanteita voi olla yhden vaikean potilaan osalta koko ajan, joka péivé niin
paljon, ettei yksinkertaisesti jaksa ilmoittaa.”

Myds muissa kouluissa ja paivakodeissa saattaa ilmeta vasymista ilmoittamiseen. Eri-
tyisluokkien poistamisen jalkeen haastavat oppilaat ovat normaaliluokissa ja haasteet
yksittdisen oppilaan rauhoittamisessa voivat olla paivittaisia. Pienissa kouluissa,
joissa ei ole kuraattoria, psykologia tai resursseja apuopettajiksi, opettajat voivat olla
hyvinkin yksin tilanteen kanssa. Sellaisissa tilanteissa opettajat voivat olla turhautu-
neita ja vasyneita ilmoittamiseenkin. Jos oppilaiden kotona ei nahda mitadan ongel-
maa, koetaan mahdollisuudet vaikuttaa ilmoittamisen kautta tilanteeseen vahaisiksi.

Uhkatilanneilmoitukset kasitellddn systemaattisesti. Uudessa jarjestelmassa ilmoitus
uhka- tai vakivaltatilanteesta lahtee samalla ilmoituksen tehneen henkildn lahiesimie-
helle ja tydsuojelupaallikdlle. Tydsuojelupaallikkd reagoi, jos jostain yksikosta tulee
enemman ilmoituksia ja myds yksittaisiin vakavampiin uhkatilanteisiin. Parhaana ka-
sittelytapana pidetdan keskustelua asian tiimoilta ja sen pohtimista yhdessa, voisiko
tilanteen parantamiseksi jotain tehda.

3.6.3 Turvallisuuden hallintamallit

Uhka- ja vakivaltatilanteista selviydyttiin kunnassa E p&dosin omin voimin. Poliisiin
otettiin yhteytta yli kymmenessa tapauksessa, paaosin sosiaalipalveluiden osalta seka
aiemmin mainituissa, vakavammissa uhka- ja pahoinpitelytapauksissa.

Yksityinen vartiointipalvelu, kulunvalvontajarjestelm3, lisdavun halytysjarjestelma, ka-
meravalvonta ja murtohalyttimet ovat kaytdssa kunnassa E useimmissa yksikdissa.
Lisdavun halytysjarjestelma ja vartija ovat kaytossa sosiaalipalveluissa. Siella asiak-
kaat haetaan aulasta ja saatetaan aulaan. Vahti- tai virastomestaripalvelu on kaytéssa
muutamassa yksikdssa. Kouluissa ja paivakodeissa on paaosin sahkdlukitus ja ovet
pidetdan paivisin, tuntien ajan lukossa.

Turvallisuutta ja varautumista parannetaan jarjestelmien lisdksi suunnittelulla, pereh-
dytyksella ja koulutuksella. Kunta E:n turvallisuussuunnitelma on paivitetty viimeisen
kahden vuoden aikana, kunnassa on kartoitettu turvallisuusuhkia ja arvioitu niiden to-
dennakoisyytta ja seurausten vakavuutta ja riskien kartoituksen tulokset on viety kay-
tantdon. Turvallisuuskoulutusten tarpeita kartoitetaan suhteellisen saanndllisesti ja
koulutuksia jarjestetdan seka keskitetysti ettd omatoimisesti.
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"Monesti toivotaan koulutusta fyysiseen kontaktiin, haluttaisiin oppia itsepuolustusta,
kaikkea kehonkayttdén liittyvaa. Jotkut koulut tilaavatkin téllaisia koulutuksia omatoi-
misesti. Itse ajattelen, ettd se antaa vaaréanlaista tunnetta siité, ettd parjatdan uhkati-
lanteissa. Kertakoulutuksessa ei sellaisia taitoja voi oppia.”

Kokonaisuudessa kunnassa E koetaan olevan turvallisuuden hallinnassa hyvalla ta-
solla. Kunnassa on hyddynnetty ne puitteet, mita lainsdadantd mahdollistaa. Uusien
rakennusten suunnittelussa ja vanhojen remontoinnin yhteydessa turvallisuus otetaan
korostetusti huomioon.

3.6.4 Turvatarkastusten mahdollisuus

Missa maarin turvatarkastusten tekemisella olisi voitu valttda uhkatilanteita? Kun-
nassa E oli vuonna 2019 muutamia uhkatilanteita, joihin liittyi ulkopuolelta tuotuja
aseita. Tallaisia yksittaisia tapauksia voitaisiin ennaltaehkaistd mahdollistavan lain-
sdadannon avulla tulevaisuudessa.

Kunnan E nakdkulmasta mahdollisuus ennakollisen turvatarkastuksen tai turvallisuus-
tarkastuksen tekemiseen koetaan melko tarkeaksi. Jos lainsdadantd mahdollistaisi,
niin turvatarkastusten tai turvallisuustarkastusten kaytt6a harkittaisiin sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa, nuorisotiloissa ja tapahtumissa. Koulujen nakdkulmasta se mahdol-
listaisi myos ulkopuolisten tavaroiden tutkimisen tarvittaessa, mika voisi olla tarpeen
esimerkiksi huoltajuuskiistoihin liittyvissa tai muissa uhkatilanteissa.

"Téllé hetkelléa vain sosiaali- ja terveyspalvelut seké nuorisotilat ovat sellaisia, jossa
turvatarkastus tulisi harkittavaksi, jos sen mahdollistava lainséédénté olisi olemassa.
Hyvé sinénsé, etté sellainen mahdollisuus olisi. --- Metallinpaljastimista on joskus ollut
puhetta. Mahdollisuus laukkujen tarkistamiseen voisi olla paikallaan jossain tilan-
teissa. Toisi nuorille itselleenkin turvaa. Harkintaan perustuen voisi tarvittaessa ja ta-
pauskohtaisesti oftaa kdyttéén.”

Turvatarkastusten kayttdonotossa nahdaan myés mahdollisia kielteisia vaikutuksia ja
haasteita. Kun keinot kovenevat turvallisuuden hallinnassa, niin ne voivat koventua
toisessakin paassa. Myos resurssointi ja tilat voivat kdytannéssa muodostaa esteen
turvatarkastusten tekemiselle monissa tapauksissa. Pelkka vaarallisten esineiden |10y-
tdminen ei itsessaan riitd, vaan kunnassa pitaisi olla resursseja ottaa ne myds pois
hallitusti. My0s tilojen pitaisi olla eristettavissa ja suljettavissa tilanteissa, joissa jotain
I6ydetaan.
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3.7

Taulukko 9.

Demografia

Kunta F

Uhkatilanteet

Kunta F:n tapaustutkimuksen keskeiset tulokset

Turvallisuuden hallinta

Asukasmaaré
31.12.2019:
Noin 70 000

Henkilostomééréa:
Yli 1000

Kuntakokoryhmé:
40 001-100 000

Kuntatyyppi:
Suuret kaupungit

Véestén muutosluokka:

Kasvava

Uhkatilanneilmoitusten maéré 2019:
Arviolta 1000 tai enemman

Uhkatilanteita varhaiskasvatuksessa ja
koulutuksessa: Viikoittain

Uhkatilanteita kulttuuri- ja vapaa-ajan
palveluissa: Viikoittain

Uhkatilanteita tyéllisyyspalveluissa:
Muutaman kerran vuodessa

Uhkatilanteita kaavoitus, ympéristé, ra-
kentaminen-alalla: Kuukausittain
A1 Vakavaa fyysisté vékivaltaa:

Muutaman kerran vuodessa

A2 Vammoja aiheuttavaa fyysista véki-
valtaa: Muutaman kerran vuodessa

A3 Lievéa fyysista vékivaltaa:
Paivittain

B2 Henkista vékivaltaa:
Kuukausittain

B3 Lievaa henkisté vakivaltaa:
Viikoittain

C1 Vakavia omaisuusvahinkoja aiheut-
tavaa vékivaltaa: Kuukausittain

C2 Lievid omaisuusvahinkoja aiheutta-
vaa vékivaltaa: Viikoittain
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limoittaminen ja dokumentointi:

Arviolta 51-75 % uhkatilanteista
ilmoitetaan esim. esimiehelle ja

26-50 % dokumentoidaan

Turvallisuuden hallintamallit:
Kameravalvonta, murtohalytti-
met ja lisdavun halytysjarjes-
telma ovat kaytdssa useim-
missa yksikoissa. Vahtimestarit,
yksityinen vartiointipalvelu ja ku-
lunvalvontajarjestelma ovat kay-
t6ss& muutamassa yksikdssa.

Turvatarkastuksen mahdollisuu-
det ennaltaehkéista uhkia:
Viime vuonna raportoituja uhka-
ja vakivaltatilanteita olisi voitu
valttaa turvatarkastuksilla vahai-
sessa maarin. Kunnassa suh-
taudutaan positiivisesti, jos kei-
novalikoimaa olisi mahdollisuus
lisata. Kayttdonottoa voitaisiin
harkita erityisesti kaupungin
omissa tapahtumissa.
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3.71 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Kunnassa F arvioidaan vuonna 2019 henkilékunnan tehneen yli 1000 uhka- ja vakival-
tatilanneilmoitusta. Kokonaismaaran suhteen kuitenkaan ei ole tarkkaa kuvaa, silla
kaytdssa ei ole erillista turvallisuusjarjestelmaa, vaan ilmoitukset tehdaan lomakkeilla.
Kokonaismaara perustuu useamman asiantuntijan arvioon.

Suurin osa uhka- ja vakivaltatilanteista ilmenee varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja
vapaa-ajan palveluiden puolella. Varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa seka kult-
tuuri- ja vapaa-ajan palveluissa uhkatilanteita ilmenee keskimaarin viikoittain. Kun-
nassa F on esimerkiksi perusopetuksessa 19 suomenkielista ja viisi ruotsinkielista
koulua, lisdksi on lukuisia paivakoteja, ammatillisen koulutuksen ja toisen asteen yksi-
koita seka nuorisotyotyohon liittyvia pisteita. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin liittyen
on nuorisotiloja, kirjastoja, teatteri ja kaupunginorkesteri, museot seké uimahalli. Ko-
konaisuudessaan yksikoita on yli 150.

Mita syitd uhka- ja vakivaltatilanteiden taustalla kunnassa nahdaan? Lasten ja nuorten
lisdantynyt pahoinvointi koetaan merkittavaksi tekijaksi. Eriarvoistumisen, syrjaytymi-
sen ja maahanmuuton arvioidaan kasvattavan jengiytymisen ja radikalisoitumisen ris-
kia. Myos huumeongelma on kunnassa F kasvanut.

“Pahoinvointi on lisdéntynyt kouluissa. Hoitopolut eivét vedé toivotulla nopeudella. ---
Huumeiden kéytté on noussut. Vuonna 2014 rattijuopumuksista 35 % oli huumerat-
teja, kun vuonna 2018 niité oli jo 68 %. Sama trendi ndkyy kouluterveyskyselyssé toi-
sella asteella. Ammatillisen oppilaitoksen puolella huumeidenkayttd on lisdéntynyt.
Vapaa-ajan palveluissa ongelmat ndkyvat mm. huumeidenkéyttéjien lisdéntyneen
maérén myo6téa ja siihen liittyvéné rauhattomuutena. Valtakunta- ja kaupunkitasolla
syrjdytyminen, eriarvoistuminen ja maahanmuutto kasvattavat vakavasti jengiytymisen
Ja radikalisoitumisen riskia.”

Tydllisyyspalveluissa uhka- ja vakivaltatilanteita ilmeni vuonna 2019 keskimaarin
muutaman kerran vuodessa. Kaavoituksen, ympariston ja rakentamisen sektorilla niita
tapahtui kuukausittain. Kyse oli tyypillisesti aggressiivisesti kayttaytyvista asiakkaista,
joita tyontekijat kohtasivat eri tehtavissa, olivat he sitten vaihtamassa vesimittaria, ka-
sittelemassa lupa-asioita, avaamassa katua putkirikon yhteydessa tai antamassa py-
sakdintisakkoa. Vuorovaikutus taytti tyypillisesti lievan henkisen ja henkisen vakivallan
tunnusmerkit. Vakavista uhkauksista kyse oli vain yksittaistapauksissa.

Aggressiivisuutta ja arvostelua kohdattiin kunnassa F jossain maarin myds keskushal-
linnossakin, eika kyse aina ollut arsyyntyneista asiakkaista, vaan myds henkildkunnan
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sisallakin tunteet saattoivat kuumentua aina poliisitutkintaa edellyttaviin tilanteisiin
asti.

Vakavuuden nakokulmasta kyse oli paaosin lievasta fyysisesta ja lievasta henkisesta
vakivallasta. Lievaa fyysista vakivaltaa kunnassa kohdattiin paivittain ja lievaa hen-
kista vakivaltaa viikoittain. Vakuutusyhtidille tehtiin kunnassa F vuonna 2019 ilmoitus
15 tapauksesta. Valitdnta ladkarin hoitoa vaativaa vakavaa fyysistéa vakivaltaa henki-
I6kunta kohtasi arviolta muutaman kerran vuodessa. Vuonna 2018 ammattioppilaitok-
sessa ilmeni kaksi erittain vakavaa aseellisen vakivallan tapausta, jotka kohdistuivat
henkilékunnan sijasta opiskelijoihin. Toisessa tapauksessa ulkopuolinen puukotti va-
kavasti opiskelijaa ja toisessa tapauksessa opiskelija 16i puukolla toista opiskelijaa ol-
kapadahan. Molemmissa tapauksissa terdaseet tuotiin kouluun ulkopuolelta.

“Uhkaavia tilanteita on ollut jonkun verran enemmén kuin aiemmin. Téllaisiin vakaviin
vékivaltatilanteisiin, esim. kunnia- ja ldhisuhdevékivaltatapauksiin, jotka ulottuvat kou-
lun alueelle, meilld on prosessi menossa. Toimintaohjeita ollaan tarkentamassa tdhan
liittyen. Lis&ksi tarkennuksia on tehty tilanteisiin, joissa oppilas on vékivaltainen opet-
tajaa kohtaan.”

Vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa henkildkunta kohtasi vuonna 2019 keski-
maarin muutaman kerran vuodessa ja lievaa fyysista vakivaltaa paivittain. Naista val-
taosa oli varhaiskasvatuksen ja koulutuksen alueelta ja suurelta osin oppilaisiin liitty-
via.

Henkista vakivaltaa kohdattiin keskimaarin kuukausittain ja lievaa henkista vakivaltaa
jopa paivittain. Vakavia omaisuusvahinkoja aiheuttavaa véakivaltaa, eli vahingontekoja,
ilmeni kuukausittain ja lievid omaisuusvahinkoja aiheuttavaa vakivaltaa viikoittain.
Mm. rakennuksiin kohdistuvien vahingontekojen ja ilkivallan osalta kyse oli kunnassa
F merkittdvia kustannuksia aiheuttavasta ilmiésta, mutta tdmantyyppiset tilanteet on
jatetty taman tarkastelun ulkopuolelle.

Kuinka suuresta ongelmasta kunnan F osalta vakivalta- ja uhkatilanteissa on kyse?
Henkildkunnan ilmoitusten perusteella ei ole muodostettavissa luotettavaa kokonais-
kuvaa henkildston kokemien uhkien maaran kehityksesta. Asiantuntijoiden arvio kui-
tenkin on, ettd uhka- ja vakivaltatilanteiden maara kasvaa, erityisesti lievien mutta
myds vakavampienkin uhkatilanteiden osalta. Muiden tilastojen valossa, esimerkiksi
kouluterveyskyselyiden perusteella, nuorten kokema vakivalta ja uhka on samalla ta-
solla kuin muuallakin maassa. MyGs katuturvallisuuden osalta tilanne ei ole kunnassa
F poikkeuksellinen, mutta huumeiden kayton kasvu on huolestuttava suuntaus.

77



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:6

Kunnassa maahanmuuttajien vastaanotto on ollut kansallisestikin merkittavaa vaes-
t66n suhteutettuna, mika tuottaa omaa erityispiirrettddn myos riskienarvioinnin nako-
kulmasta. Syrjaytymisen ja eriarvoistumisen kasvu ja monikulttuurisuuden lisdantymi-
nen tuottavat maaperaa myoés vakavasti otettavalle radikalisoitumiselle ja jengiytymi-
selle.

"Ei ainakaan ole pidé kuvitella, etta turvallisuus paranisi, ellei sité aktiivisesti edista.
Keskiméérin keskikastissa ollaan, mutta uhkakuvat vaativat erityistd panostamista.”

3.7.2 lImoittaminen ja dokumentointi

Kunnassa F uhka- ja vakivaltatilanteet ilmoitetaan erilliselld lomakkeella, sdhkdpos-
titse tai suoraan esimiehelle. Uhka- ja vakivaltatilanteista iimoitetaan esimiehille arvi-
olta 51-75 % ja kirjataan 26-50 %.

"Meillé ei ole erillista turvallisuusjérjestelméaé. Tamé polku ei toimi sillé tavalla, kun on
ajateltu. Jos haluan tietdd, kuinka monta tilannetta on vuoden aikana kaupungin hen-
kilbstélle sattunut, niin luotettavaa tietoa ei saa mistédén. --- Ei ole sellaista, minkéa ta-
kana voisi seistd, mutta vuosien kokemuksella pdédyttiin téhén”

lImoittamatta arvioidaan jaavan lievat henkisen ja fyysisen vakivallan tilanteet. Sellai-
set vammoja aiheuttavat tai vakavat fyysisen vakivallan tilanteet, jotka edellyttavat
l&aakarissa kayntia tulevat kirjatuksi jo vakuutusyhtion korvaushakemuksenkin vuoksi.

Kunnassa F on kaynnissa erillisen ohjelman hankinta. Jatkossa lahelta piti-tilanteet,
uhka- ja vakivaltatilanteet ja tydpaikkakiusaaminen tulevat yhden ja saman ohjelman
alle. Ohjelmassa on alypuhelimella kaytettava applikaatio, mika tekee ilmoittamisesta
yksinkertaisempaa ja nopeampaa.

3.7.3 Turvallisuuden hallintamallit

Turvallisuutta hallitaan ja kehitetdan kunnassa F niin teknisin ratkaisuin, toimintamal-
lein, koulutuksin, tilaratkaisuin kuin yhteistydnkin kautta. Kehitysty6ta on tehty jarjes-
telmallisesti ja silla on ollut mydnteista vaikuttavuutta, esimerkiksi henkildstokyselyn
indikaattoreilla mitattuna.

Kunnassa F on kaytdssd oma vahtimestarihenkilékunta, yksityinen vartiointipalvelu,

kulunvalvontajarjestelma ja rikosilmoitinjarjestelma muutamassa yksikdssa. Vahtimes-
tareita on keskushallinnossa ja muutamissa kouluissa. Vartija kdy valiajoin kohteissa
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nayttdytymassa ja hanet voidaan kutsua tarvittaessa tietylla vasteajalla. Kulunval-
vonta on kaytdssd mm. keskushallinnossa. Lisaavun halytysjarjestelmia on sosiaali- ja
terveyspalveluiden liséksi hankittu myds kouluihin ja keskushallintoon.

Murtohalyttimet ja kameravalvonta on kaytdssa kunnassa F useimmissa yksikdissa.
Kameravalvonnan osalta kunnassa F on kaynnissa kartoitus. Koska hankintaa on
my0s tehty yksikdisté suoraan, on esim. koulutasolla laitekirjo laaja ja on tarvetta jat-
kossa yhtenaistaa vaatimusmaarittelyja. Hankintapolitikkaa pyritdan yhdenmukaista-
maan jarjestelmien yhteensopivuuden edistdmiseksi. Tilanne on samanlainen sosi-
aali- ja terveyspuolella ja teknisella puolella. Kartoitus on aloitettu koulusektorilta ja
sitd laajennetaan muille aloille. Kameravalvonnalla nahdaan ennaltaehkaisevaa vaiku-
tusta. Lis@ksi se auttaa tilanteiden selvittelyssa jalkikateen.

Ovien lukitusta pidetaan yhtena keinona edistaa turvallisuutta, mutta kunnan F palve-
luita halutaan tarjota pitkalti "avoimin ovin”. Kaupungintalon remontin yhteydessa ulko-
puolisten sisdanpaasy on kuitenkin rajattu yhteen sisdankayntiin, jossa on vahtimes-
tari.

Myds kouluissa ja paivakodeissa toimitaan viela avoimin ovin. Varhaiskasvatuksen
osalta on keskusteltu sahkoéisen lukituksen tarpeesta. Kouluissa on mm. porrastettu-
jen ruokailujen ja monentyyppisen toiminnan vuoksi lukitusta pidetty haasteellisena.
Kouluissa jarjestetddn myos yopymista suurten tapahtumien yhteydessa, mihin liittyen
kaupungin ja pelastuslaitoksen yhteistydna laadittiin aikanaan opas ja sittemmin oh-
jeistukset tilapaismaijoituksen turvallisuudesta.

Kiinteistoturvallisuuden arvioidaan kunnassa kokonaisuutena olevan paaosin hyvalla
tasolla. Suuressa kaupungissa rakennuskannassa on vaihtelua. Kiinteistéturvallisuu-
den kehittamista jossain maarin hidastaa kaupungin kiinteistdjen monimuotoisuus,
esimerkiksi samassa kiinteistéssa voi olla useita eri toimijoita ja kiinteist6 ei valtta-
matta ole kaupungin omistama.

Teknisten ratkaisujen rinnalla merkittdvana keinona henkildkunnan turvallisuuden tun-
teen lisdamiseksi pidetaan turvallisuusosaamisen kehittamista. Kunnassa F kaynnis-
tettiin noin 15 vuotta aiemmin projekti tydvakivaltaan liittyen. Sita toteutettiin suunnitel-
mallisesti lahtien liikkeelle sosiaali- ja terveyspuolelta. Uhka- ja vakivaltariskeja kartoi-
tettiin ja arvioitiin, tarkastettiin fyysiset tilat, pdytien sijainnit, hatapoistumistiet jne.,
hankittiin vahtimestareita, kameravalvontaa ja lisdavun halytysjarjestelmia. Lisaksi
laadittiin oppaita ja jarjestettiin henkildkunnalle koulutusta mm. vakivaltaisen asiak-
kaan kohtaamiseen. TydyhteisOkyselyissa nahtiin prosessin tuloksena, etta henkinen
kuormittuneisuus laski, kun ihmiset kokivat tydnsa turvallisemmaksi. Projektin jalkeen
turvallisuuteen liittyva kouluttaminen on kunnassa F pysyvasti koulutuskalenterissa ja
sita toteutetaan seka sisaisten etta ulkoisten resurssien voimin.

79



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:6

Turvallisuuden kehittamista tehdaan kunnassa F koko ajan etunojassa uuden teknolo-
gian mahdollisuuksia hyédyntaen. Esimerkiksi sivistystoimessa kaynnistettiin vuonna
2018 uraauurtava hanke hataviestintajarjestelmista. Lahtdkohtana oli tarve saada no-
peasti kouluhenkildstblle tieto uhkaavasta tilanteesta alypuhelinsovelluksen avulla.
Projektia on toteutettu yhteistydssa mm. hatdkeskuksen, poliisin ja pelastuslaitoksen
kanssa. Projekti on edennyt hankintavaiheeseen ja ratkaisua ollaan ottamassa vuo-
den 2020 loppupuolella koekayttéon kouluissa. Osana hanketta paivitetadn myos kou-
lujen ja varhaiskasvatuksen turvaopas. Opas antaa yhteisia ohjeita siita, miten toimia
uhka- ja vaaratilanteissa. Oppaan valmistumisen my6ta ohjeiden jalkauttamista ar-
keen tuetaan koulutuksin.

Kunnassa F henkilékunnan kokemissa uhka- ja vakivaltatilanteissa jouduttiin turvautu-
maan laakariin arviolta 10—-24 kertaa. Pelastuslaitokseen ja poliisiin turvauduttiin alle
kymmenen kertaa. Aina ei poliisin olla oltu yhteydess3, vaikka tilanne olisi sitd edellyt-
tanytkin; tdma vaatii jatkuvaa kannustamista ja rohkaisemista. Esimerkiksi varhaiskas-
vatus- ja kouluhenkil6stolle on tehty opas ja kannustetaan ottamaan matalalla kynnyk-
selld yhteytta poliisiin. Poliisiyhteistydta pidetdan kunnassa hyvana, mutta samalla tie-
dostetaan, ettei poliisilla ole resursseja tehda niin paljon yhteistyéta kuin esimerkiksi
koulut haluaisivat.

Yhteisty6ta poliisin kanssa nuorten osalta toteutetaan mm. kehittdmalla entisestaan
Ankkuri -toimintamallia. Ensimmaiseen rikokseen syyllistymisen yhteydessa pyritaan
koko perhetta tukemalla ehkaisemaan rikoksia. Ankkuritoimintaa toteutetaan moniam-
matillisessa tiimissa, johon kuuluvat asiantuntijat poliisista, sosiaalitoimesta, terveys-
toimesta seka nuorisotoimesta. Tiimi tapaa nuoren ja hanen perheensa varhaisessa
vaiheessa, jotta nuorta voidaan tukea ja tarvittaessa ohjata lisdavun piiriin.

"Panostus lapsiin, nuoriin ja kasvatukseen on rikoksentorjunnan ydinta ja ennaltaeh-
kéisyn lahtékohta.”

3.74 Turvatarkastusten mahdollisuus

Kunnan F nakdkulmasta uhka- ja vakivaltatilanteita vuonna 2019 olisi voitu valttaa tur-
vatarkastuksen tekemiselld vain vahaisessa maarin. Esimerkiksi toista koulussa ta-
pahtunutta aseellisen vakivallan tilannetta, jossa ulkopuolinen henkilé puukotti ulko-
puolelta tuomallaan terdaseella koulun oppilasta, ei olisi nykylainsdadannén keinoin
voitu estda, mutta ennakollisella turvatarkastuksella olisi ollut mahdollisuus ennaltaeh-
kaista se.

Nykyisessa uhkatilannekuvassa ennakollista turvatarkastusta ei pideta kunnassa F
tarpeellisena. Myds sen mahdollisessa kayttéonotossa nahdaan monia haasteita. Jos
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kuitenkin kyse olisi mahdollistavasta lainsdadanndsta, joka tarjoaisi tarvittaessa mah-
dollisuuden toteuttaa ennakollinen turvatarkastus tai turvallisuustarkastus kevyem-
pana versiona, tdma voisi olla hyva lisd kunnan keinovalikoimaan. Pelkka lainsdadan-
nén muutos ei kuitenkaan kunnan ndkodkulmasta riitd, vaan sen tueksi tarvitaan kun-
nille oppaita ja henkildkunnan perehdytysta lain mahdollisuuksiin ja toiminnan edelly-
tyksiin kaytannossa. Myos resurssikysymys on keskeinen.

Kunnassa F on kaupungin edustustilaisuuksiin liittyen pohdittu, ja osin kokeiltu, toi-
mintamallia, jossa omaan henkildkuntaan kuuluva "vahtimestari” tarkastaa sisaantuli-
joiden nimet vieraslistalta ja tilaisuus aloitetaan turvallisuusinfolla, jossa kerrotaan
mm. tilojen poistumistiet ja kokoontumispaikat. Lisaksi mahdollisuus jatkossa tehda
kevyt turvatarkastus olisi erityisesti kaupungin tilaisuuksissa tarkea.

"Tietynlaisten tapahtumien, kunnanvaltuuston kokousten ja esimerkiksi nuorisotilojen
osalta eri tasoisia turvatarkastuksia mietittéisiin, jos sellainen mahdollisuus olisi. Tur-
vallisuuskulttuurin muutos vaatii aikaa, mutta harkitusti ja kohdennetusti turvatarkas-
tuksia voisi tehdé, riskinarviointiin perustuen.”

Myds kunnanvaltuuston kokouksissa, joissa kasitellaan arkoja aiheita, olisi ennakolli-
sen turvatarkastuksen mahdollisuus tarkea keino ennaltaehkaista uhkia. Niin ikdan
vapaa-ajan palveluissa ndhdaan tarvetta turvatarkastuksille. Kunnassa F nuorisotiloja
on satunnaisesti jouduttu sulkemaan tilanteissa, jossa henkildkunnalla ei ole ollut tur-
vallista tydskennella sielld nuorisoryhmien valisten erimielisyyksien aiheuttaman uhka-
tilanteen vuoksi. Uhkia voitaisiin ennaltaehkaista turvatarkastuksilla ja samalla lisata
myo6s nuorten itsensa kokemaa turvallisuutta, henkildkunnan turvallisuuden lisaksi.
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3.8 KuntaG

Taulukko 10.  Kunta G:n case studyn keskeiset tulokset

Demografia

Uhkatilanteet

Turvallisuuden hallinta

Asukasmaaré
31.12.2019:
Noin 80 000

Henkilostémaara:
Y1i 1000

Kuntakokoryhmé:
40001-100000

Kuntatyyppi:
Suuret kaupungit

Véestén muutosluokka:
Kasvava

Uhkatilanneilmoitusten maéré 2019:
Arviolta 500-1000

Uhkatilanteita varhaiskasvatuksessa ja
koulutuksessa: Viikoittain

Uhkatilanteita kulttuuri- ja vapaa-ajan
palveluissa: Muutaman kerran vuodessa

Uhkatilanteita tyollisyyspalveluissa:
Muutaman kerran vuodessa

Uhkatilanteita kaavoitus, ympéristé, ra-
kentaminen-alalla: Kuukausittain

Uhkatilanteita keskushallinnossa:
Muutaman kerran vuodessa
A2 Vammoja aiheuttavaa fyysista véki-

valtaa: Muutaman kerran vuodessa

A3 Lievéa fyysista vékivaltaa:
Viikoittain

B1 Vakavaa uhkailua:
Muutaman kerran vuodessa

B2 Henkista vékivaltaa:
Kuukausittain

B3 Lievaa henkisté vakivaltaa:
Viikoittain
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limoittaminen ja dokumentointi:
Arviolta 76-100 % uhkatilan-
teista ilmoitetaan esim. esimie-
helle ja 25-50 % dokumentoi-
daan

Turvallisuuden hallintamallit:
Kulunvalvontajarjestelma ja
murtohéalyttimet on kaytossa
useimmissa yksikdissa. Yksityi-
nen vartiointipalvelu, vahti- tai
virastomestaripalvelu, lisdavun
halytysjarjestelma, rikosilmoitin-
jérjestelmé ja kameravalvonta
on kaytdssa yhdessa tai muuta-
massa yksikossa.

Turvatarkastuksen mahdollisuu-
det ennaltaehkéisté uhkia:
Viime vuonna raportoituja uhka-
ja vakivaltatilanteita ei olisi p&a-
saantoisesti voitu valttaa turva-
tarkastuksilla. Turvatarkastus
voisi olla tarpeellinen esimer-
kiksi kunnan suurissa tapahtu-
missa ja erityistilanteissa.



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:6

3.8.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Kunta G on kasvava ja suuri kaupunki. Uhkatilanteiden todellisesta maarasta ei kun-
nan G osalta ole tarkkaa tietoa. limoitukset tehdaan erillisilla lomakkeilla ja samalle lo-
makkeelle saatetaan kirjoittaa kyseisessa yksikdssa koko vuoden aikana ilmenneet
uhkatilanteet. Kokonaisuutena uhkatilanteita arvioitiin kyselyssa viime vuoden osalta
dokumentoidun noin sata. Tastd maarasta puuttuivat kuitenkin varhaiskasvatuksen ja
koulutoimen ilmoitukset, mik& nostaa arvioidun maaran vuoden 2019 osalta 500—-1000
ilmoituksen tasolle. Kun ilmoitukset tehdaan erillisille lomakkeille, joista osa on yksit-
taisilmoituksia ja osassa on saatettu ilmoittaa kaikki vuoden uhkatilanteet listana, eikd
toistaiseksi ole yhteista sahkoista jarjestelmaa, jonne ne koottaisiin, on kokonaiskuvaa
vaikea hahmottaa niin konsernihallinnossa kuin eri toimialueilla.

Millaisista tilanteista kyse on kunnan G osalta, jos tarkastellaan ilmoitettujen uhkien
vakavuutta? Uhkatilanteet kunnassa G olivat paaosin lievan henkisen ja fyysisen vaki-
vallan uhkia, kuten muissakin kunnissa. Vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa koh-
dattiin vuonna 2019 keskimaarin muutaman kerran vuodessa, lievaa fyysista vakival-
taa viikoittain, vakavaa uhkailua muutaman kerran vuodessa, henkista vakivaltaa kuu-
kausittain ja lievaa henkista vakivaltaa viikoittain.

Vakuutusyhtiédn tehtyjen ilmoitusten mukaan peruskoulussa on tapahtunut kunnassa
G vuonna 2019 kymmenen tapausta, joissa oppilas on tahallisesti onnistunut henki-
I6stdn edustajaa vahingoittamaan ja kolme tapausta, jossa on syntynyt vakavia vam-
moja, esimerkiksi murtumia kiinnipitotilanteen yhteydessa.

"Vakuutusyhtiéén on tehty kymmenen tyStapaturmailmoitusta, joissa peruskoulun op-
pilas oli tarkoituksella onnistunut vahingoittamaan tyéntekijgd. Kolme tyéntekijan louk-
kaantumista tapahtui oppilaan kiinnipidossa. Néissé oppilastilanteissa on myds synty-
nyt tyéntekijbille murtumia kahdessa tapauksessa ja pysyvid vammojakin.”

Kuten muissakin kunnissa, my6s kunnassa G valtaosa vuoden 2019 ilmoituksista oli
varhaiskasvatuksen ja koulutuksen piirista. Erilaisia lievan henkisen ja fyysisen vaki-
vallan uhkatilanteita ilmenee siella viikoittain ja ilmoituksia tulee noin kolmasosasta
kouluja. Kouluissa ja varhaiskasvatuksessa ilmoitusten maara on viidessa vuodessa
kasvanut, mutta on vaikea arvioida missa maarin kasvu johtuu ilmoittamisen maaran
kasvusta ja missa maarin uhkatilanteiden lisaantymisesta. On tiettyja kouluja, joissa
pyritdan kaikki uhkatilanteet ilmoittamaan kootusti. Suuresta osasta kouluja ei kuiten-
kaan tule ilmoituksia lainkaan, joko siksi, ettei uhkatilanteita ilmene tai siksi, ettei niita
dokumentoida. Kokonaiskuvassa nayttaa ilmoitusten valossa silta, ettéd uhkatilanteet
ovat keskittyneet tiettyihin kouluihin, joissa on erityisoppilaita. Lisaksi valtaosa koulun
uhkatilanteista on samojen oppilaiden aiheuttamia.
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Uhkatilanteet ovat tyypillisesti erityisoppilaan aiheuttamaa hairidkayttaytymista. Kun
malttinsa menettanytta oppilasta on jouduttu pitelema&an aloillaan, niin han on lydnyt,
potkinut ja huutanut uhkauksia. Viime vuoden ilmoituksissa on myods kaksi terdaseen
kouluun tuomiseen liittyvaa uhkatilannetta. Toisessa oppilas kertoi aikovansa puukot-
taa opettajaa ja toisessa opettaja huomasi oppilaalla linkkuveitsen. Molemmat tilan-
teet paatyivat terdaseen takavarikoimiseen nykyisen lainsdddannon tarjoamin valtuuk-
sin ilman vakavia fyysisia vammoja.

"Koulun informoinnin myété on kasvanut uhkatilanneilmoitusten méaéré, mutta myés
vékivalta ja uhkaava kdyttdytyminen ovat kouluissa lisdéntyneet. Ongelma keskittyy
kouluihin, joissa on erityisongelmaisia ja héiriokéyttéytyvié lapsia. Yleensé kyse on
siita, etta erityisoppilas hermostuu ja rédjdhtaa, syntyy kiinnipitotilanne, jossa oppilas
ly6, potkii ja huutaa uhkauksia henkilbkunnalle. On ilmennyt myés yksittéisia terdase-
tapauksia. Niisté ei ole seurannut sen vakavampaa, kun henkilbkunta on ajoissa huo-
mannut, etté oppilaalla on mukana linkkari tai puukko ja ottanut sen oppilaalta pois.”

Uhkatilanteet ovat tyypillisesti erityisoppilaiden aiheuttamia, lievia henkisen ja fyysisen
vakivallan uhkia. Uhkatilanteiden maara on varhaiskasvatuksen ja koulutuksen puo-
lella kasvanut ja uhkatilanteet ovat myds vakavampia aiempiin vuosiin verrattuna.

"Koulupuolella loukkaantumisia on tapahtunut ja vakuutusyhtiéén on tehty ilmoituksia
esim. rikkoutuneista silmélaseista tai henkilbvahingoista. Uhka tulee oppilaan taholta;
tyypillisesti purraan ja huidotaan. Henkinen puoli on siind olennaisempi kuin varsinai-
set fyysiset vammat. Tyén kuormitusta liséé se, ettd uhka on koko ajan olemassa. Vii-
koittain henkilbkunta kohtaa vakavaa uhkailua — esim. uhataan tappaa. Koulupuolella
uhkatilanteita on selvasti enemmaén ja ne ovat vakavampia aiempiin vuosiin verrat-
tuna. --- Varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa tilanne on rdjahtanyt, mutta ei niin-
kdan muualla.”

Keskushallinnossa, kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa seka tydllisyyspalveluissa uh-
katilanteita ilmenee muutaman kerran vuodessa eika siella ei ole nahtavissa selvaa
ilmoitusten maaran kasvua verrattuna aiempiin vuosiin. Nama saattavat olla esim. kir-
jastossa tapahtuneita uhkatilanteita, avoimien ovien palvelupisteissa tapahtuvaa lie-
vaa henkista vakivaltaa ja tyollisyyspalveluissa kuntoutuviin asiakkaisiin liittyvid uhka-
tilanteita. Osa uhkatilanteista liittyy huumeisiin ja aineiden vaikutuksen alaisena ole-
viin ihmisiin, jotka eivat valttamatta ole palveluiden asiakkaitakaan. Myds poliisin mu-
kaan huumeongelmat ovat kunnassa G lisaantyneet.

Pyséakoinnin valvonta kohtaa usein vihaisia asiakkaita, samoin pysakointisakkoihin liit-
tyviin puheluihin vastaava toimistosihteeri. Kaavoituksen, ymparistdn ja rakentamisen
toimialoilla uhkatilanteita ilmenee kuukausittain ja tyypillisesti kyse on lievasta henki-

sesta vakivallasta. Esimerkiksi kaavoihin tai lupa-asioihin tyytymattdémien asiakkaiden
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hermostumisesta johtuvaa, lievaa henkista vakivaltaa, ei niinkadan terveyteen tai hen-
keen kohdistuvaa uhkailua.

Uhkatilanteita ei ole viime vuonna ilmennyt lainkaan kunnanvaltuuston kokousten yh-
teydessa kunnassa G eika niitd muisteta aiemmiltakaan vuosilta. Tyypillisesti kokouk-
siin osallistuu 10-20 ihmista paikan paalla yleiséna ja verkkoyhteyden kautta parisen
kymmenta. Uhkatilanteista on ollut pelkoa vain darioikeistolaiseen ryhmaan liittyen pa-
kolaisten vastaanottoa koskevan valtuuston tiedotustilaisuuden yhteydessa. Talloin
poliisi oli paikalla omasta ehdotuksestaan seuraamassa tilannetta.

Tulevaisuutta ajatellen erityisesti valtuustokokouksissa, joissa paatetaan hankalista
asioista, pitdd uhkamahdollisuus ottaa kunnan nakékulmasta kuitenkin vakavasti. Yh-
teistydn poliisin kanssa kuitenkin uskotaan kunnassa auttavan ennakoimaan naita ja
varmistamaan paatdksenteon turvallisuuden.

Miten merkittavastd ongelmasta kunnan G osalta on kyse? Nakemykset siitd vaihtele-
vat. Konsernihallinnon nakdkulmasta uhkatilanteet eivat isossa kuvassa kunnan G
kannalta nayttaydy vield merkittdva ongelmana. Turvallisuutta parantaviin laitteisiin
kuten lisdavun halytysjarjestelmiin, kameravalvontaan ja yksityisen vartiointipalveluun
on panostettu, mutta kunnan kannalta kyse ei ole kokonaisuutena merkittavasta kus-
tannuserasta.

Kentalla nakékulma on kuitenkin erilainen. Uhka- ja vakivaltatilanteet koetaan tietyissa
yksikoissa merkittavaksi ongelmaksi ja myds resurssien puute koetaan olennaiseksi
esteeksi henkildston turvallisuuden parantamisessa.

"Vuodesta 2013 asti olen pyytényt riittdvéan hyvaé hélytysjériestelméaa kouluihin, joihin
on koottu kaupungin kéyttdytymiseltddn vaarallisimmat perusopetuksen oppilaat. Nyt
suunniteltaessa uutta koulua, johon ndmé luokat aiotaan sijoittaa, ei tallaista hélytys-
Jjarjestelméé kuitenkaan aiota asentaa sen hinnan vuoksi. --- Kouluille ollaan jérjesta-
méssé kameravalvonnat ja rehtoreille, seké vararehtoreille niihin tarvittava koulutus,
etté voi katsella tallenteita. Témé on hyvé parannus turvallisuuden ja tyékuorman lie-
vityksen kannalta.”

Kentalld uhkatilanteet tydllistavat kuitenkin henkildstdd suuremmassa maarin kuin
aiemmin. MyOs henkisen kuormituksen koetaan lisdantyneen erityisesti koulutuksessa
ja varhaiskasvatuksessa. Tydsuojeluvaltuutetun nakdkulmasta uhka- ja vakivaltatilan-
teet ovat viime vuosina olleet eniten tyéllistava tydtehtava. Vaikka yksikdissa, joissa
uhkatilanteita esiintyy useimmin, esimerkiksi erityisoppilaisiin liittyen, kysymys resurs-
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sien riittavyydesta, henkildkunnan ja jarjestelmien puutteista nousee esille, ei resurs-
sien lisddmistakaan pideta oikeana ratkaisuna, vaan enemmin tarvitaan tiivimpaa kyt-
keytymista terveydenhuollon ja sosiaalipalveluihin.

"Vetédytymistilojen puute kiinnipidoissa ja ei-puheella ohjattavassa tilassa olevien oppi-
laiden kantamaan joutuminen portaikoissa, eivét tue tyéntekijbiden turvallisuutta. ---
Kun yksi aikuinen yhté lasta kohti ei riitd, ei resurssien lisdédminen ole enéé oikea rat-
kaisu. Siind muut asiat vaikuttavat merkittdvdmmin. Erikoissairaanhoidosta siirrettyihin
oppilaisiin ei osattu kaupungissa varautua, ja tdméa nostanut esille turvallisuusongel-
mia aina tiloista lahtien.”

Uhkatilanteista selviydyttiin kunnassa G vuonna 2019 p&aosin omin avuin. Ambu-
lanssi jouduttiin soittamaan kouluihin noin viisi kertaa viime vuoden aikana. Kouluihin,
joissa on erityisoppilaita, ambulanssi saapui aina yhdessa poliisin kanssa. Muutoin
poliisi kutsutaan paikalle ensisijaisesti silloin, kun on tapahtunut rikos. Kynnys poliisin
kutsumiseen koetaan jokseenkin korkeaksi, esimerkiksi, jos kyse on koulun sisaisista
kayttaytymishairidista, joka ei tayta rikoksen tunnusmerkistda.

3.8.2 [iImoittaminen ja dokumentointi

Kunnassa G arvioidaan, etta valtaosa, 76—100 % uhkatilanteista ilmoitetaan esim. esi-
miehelle ja 25-50 % dokumentoidaan. Vakavien uhkatilanteiden ei uskota jaavan il-
moittamatta. Uhkatilanteiden vahaiseen dokumentointiin ndhddan monia syita. Esi-
merkiksi kouluissa moni henkildkuntaan kuuluva ajattelee, etta tietynlaiset uhkatilan-
teet kuuluvat tydhén ja arkeen. limoittamiseen voi liittyd myds pelkoa ja hdpeaa. Opet-
taja saattaa esimerkiksi syyttaa itsedan siita, ettei saa oppilaitaan pidettya kurissa tai
pelkda muiden ajattelevan niin. Jatkuvasti toistuvien, paivittaisten ja lievien vakivaltati-
lanteiden osalta ilmoittamiseen ei valttamatta ole aikaa ja jos ilmoittamisella ei ndhda
vaikutusta, ei siihen olla valmiita aikaa kayttamaankaan.

Uhkatilanteet kirjataan erillisille lomakkeille, sahkdisille tai printatuille. Osa ilmoituk-
sista tehdaan yksildiden ja esimiesten toimesta yksittaisiin uhkatilanteisiin liittyen ja
osa pidempana listana esim. koulun toimesta vuoden paatteeksi kaikista vuoden ai-
kana sattuneista uhkatilanteista kootusti.

3.8.3 Turvallisuuden hallintamallit

Millaisia turvallisuuden hallintamalleja on kunta G:ssa kaytdssa? Kokonaisuutena ti-
lanne on samanlainen kuin muissakin kunnissa: kunnassa G kaytetaan teknisia turval-
lisuuden hallintakeinoja, tilasuunnittelun mahdollisuuksia, palveluita, koulutusta ja yh-
teisty6ta turvallisuuden hallinnan kehittdmiseksi.
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Yksityinen vartiointipalvelu tai virastomestaripalvelu on kunnassa G kaytdssa muuta-
massa yksikdssa, mm. kaupungintalolla, hallintovirastoissa ja paakirjastossa. Kulun-
valvontajarjestelma ja murtohalyttimet ovat kdytdssa useimmissa yksikdissa kunnassa
G. Kameravalvonta, rikosilmoitinjarjestelma ja lisdavun halytysjarjestelma ovat kay-
tdssa muutamassa yksikdssa. Kouluissa sen sijaan ei koeta olevan riittdvan hyvia ha-
lytysjarjestelmia, erityisesti ajatellen yksikdita, joissa on eniten ja vakavimpia uhkati-
lanteita; uusien koulujen jarjestelmien suunnittelussa resurssikysymys nousee joskus
esteeksi. Kameravalvonta on tallentavaa kameravalvontaa, josta pystytdan jalkikateen
selvittelemaan tilanteita. Esimerkiksi kouluilla on kameravalvonta omassa kaytéssaan
ja nimetyt henkil6t sitd voivat tarvittaessa operoida.

Nykyisten jarjestelmien koetaan vastaavan kunnassa turvallisuussuunnitelmaa ja ny-
kyista uhkatilannekuvaa hyvin. Ongelmallisin tilanne on syrjaseudulla sijaitsevissa pal-
velupisteissa, jonne etdisyyksien vuoksi esim. poliisinkin saapuminen kestaisi yli puoli
tuntia. Usein kuitenkin toimipisteiden lahella tai jopa samassa rakennuksessa on pe-
lastuslaitoksen yksikoita, josta voi saada apua, elleivat he ole samaan aikaan halytys-
tehtavassa muualla.

Kokonaisuutena toimitilaturvallisuuden tasoa pidetdan kunnassa G kohtuullisen hy-
vana. Kaupungin palvelut toimivat monenlaisissa rakennuksissa, joista vanhemmissa
on enemman rakenteellisia puutteita. Kouluissa ei ole erityisoppilaiden tarvitsemia ve-
taytymistiloja, mutta kun uusia kouluja suunnitellaan, niin turvallisuusnakoékohdat ja
erityisoppilaiden tarpeet pyritdan ottamaan aiempaa paremmin huomioon. Yhteis-
suunnittelussa koetaan kuitenkin parantamisen varaakin; 3000 hengen organisaa-
tiossa tieto suunnitelmista saattaa olla hajallaan eika kaikkia nakdkohtia osata aina
huomioida ajoissa.

Turvallisuuden ennakoinnissa ja hallinnassa henkildkunnan perehdytysta ja koulu-
tusta pidetaan tarkeimpana keinona. Pelastus- ja poistumisharjoitusten lisaksi kun-
nassa G on myos koulutuksia siihen, miten aggressiivinen tai vakivaltainen asiakas
kohdataan. Turvallisuussuunnitelmia ja riskien arviointia tehdaan monella tasolla ja la-
kien edellyttdmalla tavalla. Kaupungin turvallisuussuunnittelun ohjaus- ja seurantaryh-
massa, johon kuuluvat mm. poliisi, pelastuslaitos, kaupungin eri toimialat, oppilaitok-
set ja yrittdjien edustajia, tehdaan kaupungin turvallisuussuunnitelmaa ja sen seuran-
taa, ja annetaan yhteisia kannanottoja turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin tarvitta-
essa. Koko kaupunkia koskevan turvallisuussuunnitelman lisaksi on esimerkiksi val-
miussuunnitelmia eri aloilla seka tydturvallisuuslain mukaisia ty6turvallisuus- ja ty6ter-
veyshuollon tyépaikkaselvityksia. Myds henkil®- ja kiinteistétasolla on riskien arviointia
ja turvallisuussuunnitelmia.
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Arjen ja kdytdnndn tasolla ennakoinnissa ja varautumisessa esimerkiksi kouluissa
auttaa, ettd hankalat oppilaat ja asiakkaat pddosin tunnetaan ja tilanteita osataan siksi
ennakoida. Ennakointi ei kuitenkaan esta uhkatilanteiden muodostumista.

3.8.4 Turvatarkastusten mahdollisuus

Kunnan G nakdkulmasta turvatarkastuksen tekemisella olisi voitu valttda vain vahai-
sessa maarin vuonna 2019 ilmoitettuja uhka- ja vakivaltatilanteita. Paaosaan uhkati-
lanteista ei liittynyt esim. terdaseiden tuomista kunnan tiloihin, mika olisi voitu enna-
kollisilla turvatarkastuksilla todeta ja estaa. Kouluissa ilmoitettiin kahdesta terdasee-
seen liittyvasta uhkatilanteesta, mutta ndissa tapauksissa teraase voitiin takavarikoida
lain jo mahdollistamia keinoja kayttaen ajoissa.

Kunnassa G uhkatilanteiden maara on samalla tasolla kuin muissakin suurissa kau-
pungeissa. Nykyiselldan turvatarkastusten tekemiselle ei nahda kunnassa G tarvetta.
Kaupunki on kuitenkin Suomessa suurimpia, ja merkittdvdmpien uhkatilanteiden riski
on aina olemassa. Yhtena keinona kunnan keinovalikoimassa mahdollisuus ennakolli-
seen turvatarkastuksen tai turvallisuustarkastuksen kayttoon koetaan hyvaksi, vaikkei
kunta sita joutuisi tdssa uhkatilannekuvassa kayttdmaan.

Tietyissa tilanteissa turvatarkastuksen kaytto voisi olla kunnan G nakdkulmasta kui-
tenkin perusteltua ja tarpeellista tulevaisuudessa, jos laki sen mahdollistaisi. Esimer-
kiksi kunnanvaltuuston kokouksissa, joissa paatetdan vaikeista tai herkista asioista,
kunnan jarjestamissa suurissa tapahtumissa tai edustustilaisuuksissa turvatarkastuk-
sella voitaisiin ennaltaehkaistd uhkatilanteiden muodostuminen. Kyse olisi yksittaisista
ja tarkasti harkituista tilanteista, joissa muiden keinojen ei enaa koettaisi riittavan tur-
vatason varmistamiseksi. Kunnassa G kuitenkin nahdaan, etta ensisijaisesti kaytettai-
siin muita keinoja; esimerkiksi yhteisty6ta poliisin kanssa ja vartiointipalvelua lain suo-
milla nykyisilla valtuuksilla.

"Ensin muut keinot k&yttéén ja sitten vasta, kun on tarpeen. Turvatarkastuksissa vaa-
rana on, ettd se voisi provosoida joitain ihmisiéd. On vaikea kuvitella, ettéd kaupunginta-
lolla kaikki tarkastettaisiin, mutta mahdollisuus olisi hyvé olla olemassa erityistilantei-
den varalta. Ldhinnd mieleen tulevat erilaiset isot tapahtumat ja vallitsevan tilanteen
huomioon ottaen poliisinkin riskialttiiksi arvioimat tilaisuudet, --- téllaiset erityistilan-
teet.”

Koulujen ja varhaiskasvatuksen ndkdkulmasta uhkatilanteita ilmenee paljon, mutta
turvatarkastuksia ei pideta oikeana kunnan G nakdkulmasta ratkaisuna ongelmaan.
Nykyisen lainsdadanndn koetaan jo riittavasti mahdollistavan uhkatilanteiden ennalta-
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ehkaisya kouluissa. Vuonna 2014 voimaan tullut lakiuudistus antaa opettajalla ja reh-
torilla oikeuden tarkastaa laukun ja taskut, jos on ilmeista, etta oppilaalla tai opiskeli-
jalla on kielletty tai vaarallinen esine tai aine hallussa. Kouluissa keinojen lisdamisen
sijasta tarvittaisiin enemman ohjeistusta, jotta esimerkiksi ilmoittamisen toimintamallit
yhdenmukaistuisivat.

"Kasvatuksen ndkékulmasta ei kontrollia pida liséta, vaan omaa vastuuta. Nykyiset lait

ovat hyvét. Koulua hybdyttéisi enemmaén, jos saataisiin ohjausta turvallisuusasioihin
enemman ja siten tasalaatuisempaa varautumista néihin asioihin. ”

3.9

Kunta H

Taulukko 11.  Kunta H:n tapaustutkimuksen keskeiset tulokset
Demografia Uhkatilanteet Turvallisuuden hallinta
Asukasmaéara Uhkatilanneilmoitusten maéara 2019: limoittaminen ja dokumentointi:
31.12.2019: Arviolta 1200 Arviolta 51-75 % uhkatilanteista
Noin 200 000 ilmoitetaan esim. esimiehelle ja
25-50 % dokumentoidaan
Henkilbstémaéara: Uhkatilanteita varhaiskasvatuksessaja  Turvallisuuden hallintamallit:
Yli 1000 koulutuksessa: Kuukausittain Kulunvalvontajarjestelma, ka-
o ] ] meravalvonta ja murtohalyttimet
Uhkatilanteita kaavoitus, ymparisto, ra-  oyat kaytoss useimmissa yksi-
kentaminen-alalla: Muutaman kerran kdissa.
vuodessa
Kuntakokoryhmé: A2 Vammoja aiheuttavaa fyysistd véki-  Turvatarkastuksen mahdollisuu-
Y1i 100 000 as. valtaa: Muutaman kerran vuodessa det ennaltaehkaisté uhkia:
o Viime vuonna raportoituja uhka-
Q3 leevaf’vt’tfyyslsfa vékivaltaa: ja vakivaltatilanteita ei olisi paa-
uukausittain santdisest voity vaAIHES }
Kuntatyyppi saantdisesti voitu valttaa turva

Suuret kaupungit

Véestén muutosluokka:

Kasvava

B3 Lievaa henkista vakivaltaa:
Kuukausittain

C1 Vakavia omaisuusvahinkoja aiheut-
tavaa vékivaltaa: Muutaman kerran vuo-
dessa

C2 Lievia omaisuusvahinkoja aiheutta-
vaa vékivaltaa: Muutaman kerran vuo-
dessa
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3.9.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet

Kunta H on kasvava, suuri kaupunki, jonka palveluiden piirissa on yli 200 000 asu-
kasta. Kunnassa H tehtiin vuonna 2019 yhteensa yli 1800 ilmoitusta uhka- ja vaarati-
lanteista varhaiskasvatuksesta ja koulutuksesta, liikunta- ja kulttuuripalveluista seka
hyvinvointipalveluista. Naista vakivalta- ja uhkatilanteita oli muiden kuin hyvinvointipal-
veluiden osalta reilut 1200 pitaen sisallaan lahelta piti-tilanteet ja esimerkiksi oppilai-
den valisen vakivallan. Hyvinvointipalveluiden puolella vakivaltailmoituksista tehtiin yli
600.

Varhaiskasvatuksen ja koulutuksen puolella uhka- ja vakivaltatilanteita ilmeni kun-
nassa H vuonna 2019 keskimaarin viikoittain. Paivakotipuolella vakivaltatilanteet ilme-
nivat kehitysvammaisten lasten ja koulutoimessa sairaalakoulua kayvien lasten tai eri-
tyisoppilaiden opetuksen yhteydessa lievana tai vammoja aiheuttavana fyysisena va-
kivaltana: raapimisena, puristamisena, potkimisena tai lydmisena. Lasten taholta koe-
tun lievan fyysisen vakivallan seurauksena tyypillisesti tuli pienia mustelmia tai iho
meni rikki. L&akarin tarkastuksen tarpeen aiheutti keskimaarin 10-30 uhka- ja vakival-
tatilannetta.

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa ja tyollisyyspalveluissa uhka- ja vakivaltatilanteita
kohdattiin kunnassa H keskimaarin kuukausittain. Kaavoitukseen, ymparistdon ja ra-
kentamiseen liittyvissa toiminnoissa uhka- ja vakivaltatilanteita kohdattiin kuukausit-
tain. Nama olivat tyypillisesti lupa- tai kaavoitusasioihin liittyvda suukopua ja huuta-
mista, ei niinkaan vakavaa terveyteen tai henkeen kohdistuvaa uhkailua. Keskushal-
linnossa ja elinkeinoelaman palveluissa uhkatilanteita kohdattiin harvemmin, keski-
maarin muutaman kerran vuodessa. Naissa kyse oli tyypillisesti puhelimitse saaduista
uhkauksista tai aggressiivisesta kayttaytymisesta.

Valitonta laakarin hoitoa vaativaa, vakavaa fyysista vakivaltaa kohdattiin kunnassa H
keskimaarin muutaman kerran vuodessa. Vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa
kohdattiin kuukausittain ja lievaa fyysista vakivaltaa viikoittain. Fyysisen vakivallan
osalta kouluissa ilmeni myds jonkinlaisella aseella uhkailemista, esimerkiksi kuulapys-
sylla, veitsella, viilalla tai lydmaaseeksi soveltuvilla esineillda uhkailua.

Vakavaa uhkailua ja henkista vakivaltaa arvioidaan ilmenneen kunnassa H muutaman
kerran vuodessa ja lievaa henkista vakivaltaa kuukausittain. Yhtena esimerkkina tasta
vuodelta 2019 on tilanne, jossa sakon saanut autoilija seurasi pysakoéinninvalvojaa
huutaen avoimesta ikkunasta uhkauksia. Ymparistonsuojelun puolella viranhaltijan ko-
tiovelle ilmestyi yolld uhkaava asiakas.
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Lievid omaisuusvahinkoja aiheuttavaa vakivaltaa ilmeni kunnassa H muutaman kerran
vuodessa. Tama nakyi esimerkiksi viranhaltijan auton ikkunoiden rikkomisena tai au-
ton kolhimisena. Kaupungin rakennuksiin kohdistuva vahingonteko tai ilkivalta ei kuu-
lunut tdhan tarkasteluun.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen puolella uhka- ja vakivaltatilanteita oli kunnassa H
enemman. Hyvinvointipalveluissa vuonna 2019 tehtiin reilut 600 ilmoitusta raapimi-
seen, puremiseen ja lydmiseen liittyen, tonimiseen liittyen reilut 100 ilmoitusta, henki-
seen vakivaltaan ja esim. solvaamiseen liittyen annettiin reilut 100 ilmoitusta, aseella
uhkaamisesta vajaat 10 ilmoitusta ja laitteiden rikkomisesta 30 ilmoitusta.

Kunnanvaltuustojen kokousten yhteydessa kunnassa H ilmeni muutama uhkatilanne
vuonna 2019. Erdassa herkkia asioita kasitelleessa valtuustokokouksessa varaudut-
tiin mahdolliseen uhkaan vartijoilla ja poliisin partioinnilla, mutta yleisdlehteriltd kuulu-
via sivuhuomautuksia suurempaa hairiéta ei ilmennyt. Kunnanvaltuuston kokousten
uhkatilannekuvaan on myds vaikuttanut kaupunginvaltuutettuun, jota mm. vastaan on
nostettu rikossyytteita, liittyva sosiaalisen median viestinta, joiden perusteella uhkati-
lanteiden muodostumista on voitu pelata.

Miten suuresta ongelmasta uhka- ja vakivaltatilanteissa on kaupungin H osalta kyse?
Turvallisuuden varmistaminen synnyttda kaupungille suuria kustannuksia ja uhka- ja
vakivaltatilanteet heijastuvat myds tyon kuormittavuudessa. Lieva vakivalta, niin hen-
kinen kuin fyysinenkin on kasvanut, jopa jyrkastikin, mutta vakavamman véakivallan
osalta maara on pysynyt samana.

"Vaikka volyymit ovat nousseet raapimisessa, huutamisessa, sylkemisessé, niin kyn-
nys siihen, etté sattuisi jotain vakavampaa, on onneksi pysynyt samana. Huono kay-
tés verkossa ja arjen tilanteissa on lisdéntynyt réjdhdysmaéisesti; kanavat ovat kéy-
tossé ja niitd kdytetddn huonosti, mutta kynnys vakavampaan toimintaan on edelleen
pysynyt samana.”

3.9.2 [iImoittaminen ja dokumentointi

Kunnassa H arvioidaan, ettd 76—100 % henkildkunnan kokemista uhkatilanteista il-
moitetaan esim. esimiehelle ja dokumentoidaan. Vakavimmat tilanteet ilmoitetaan,
mutta lievimpien uhkatilanteiden osalta aina osa jaa ilmoittamatta eri syista johtuen.
liImoittamisen merkitysta on korostettu koko ajan, ja siksi ilmoitusten maarat ovat
nousseet. [Imoittamiseen on kaytdsséa eri menetelmia. Padosin pyritdan hyddynta-
maan erillista turvallisuusjarjestelmaa, mutta ilmoituksia tulee myos sahkopostilla ja
niitd tehdaan myds henkildkohtaisina, suullisina ilmoituksina esim. esimiehelle.
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3.9.3 Turvallisuuden hallintamallit

Uhka- ja vakivaltatilanteista selviydyttiin kunnassa H vuonna 2019 paaosin omin
avuin. Useimmin turvauduttiin vahtimestariin, arviolta 50-99 kertaa. Vartija tai poliisi
jouduttiin kutsumaan paikalle arviolta 25—49 kertaa. Laakarin apua tarvittiin kunnassa
H ilmenneissa uhkatilanteissa arviolta 10—24 kertaa.

Tilanteita, joissa vartija jouduttiin kutsumaan paikalle, olivat koulu- ja paivakotipuolella
esimerkiksi huoltajuuskiistoihin liittyvat asiat, joita riitelevat perheet selvittelivat kou-
lussa tai paivakodissa tai aggressiivisesti kayttaytyvat nuoret.

Poliisiin otettiin yhteytta koulu-uhkauksien, nuuskan ja huumausaine-epailyjen seka
paahan kohdistuvien pahoinpitelyjen yhteydessa. Koulu-uhkaukset tulevat useimmiten
kaupungin tietoon poliisin kautta, mutta muutamia ilmoituksia on tullut myds suoraan
koululle. Koulupoliisi kasitteli koulukiusaamiseen liittyvat tilanteet. Esimerkiksi huu-
mausaineiksi epailtavid aineita 16ydettiin kunnassa H kouluista kokonaisuudessaan
parikymmenta kertaa vuonna 2019. Parikymmenta kertaa vuodessa ilmeni myds ta-
pauksia, joissa oli aihetta epailla, ettd oppilas on huumaavien aineiden vaikutuksen
alaisena koulussa, mika sai aikaan yhteydenoton huoltajaan ja lastensuojeluun. Suh-
teutettuna 30 000 oppilaan kokonaismaaraan prosentuaalisesti maara oli hyvin pieni
eika siind arvioida tapahtuneen suurta muutosta aiempiin vuosiin verrattuna. Kaupun-
kitasolla huumeisiin liittyvien rikosten maara on poliisin mukaan kasvanut. Muissa pal-
veluissa, esimerkiksi sosiaalipalveluissa ilmeni myds muutaman kerran vuodessa lait-
tomia uhkauksia, henkeen tai terveyteen kohdistuvia uhkia, mihin liittyen otettiin yh-
teytta poliisiin.

"Henkilokuntaa koulutetaan vaikeiden asiakkaiden kohtaamiseen, ja siitd on vastaa-
vasti myds osaamista, joten tilanteista selvitddn omin avuin. Uhkia ennaltaehkéistdan
paritybskentelylld, esimerkiksi kotihoito tehddén aina parityéskentelynéa. Vartijoita ja
poliisia kutsutaan harvemmin paikalle.”

Kunnassa H on kaytdssa yksityinen vartiointipalvelu, virastomestaripalvelu, kulunval-
vontajarjestelma, murtohalyttimet, rikosilmoitinjarjestelma ja kameravalvonta useim-
missa yksikdissa. Kaupungintalolla, paakirjastossa ja isoimmissa kouluissa on omaa
virastomestarihenkilokuntaa. Esimerkiksi kaupungintalolla vierailijat paasevat virka-
aikana odotustilaan, jossa on virastomestarin piste ja josta heidat noudetaan. Useim-
missa kohteissa on kulunvalvonta ja kulkukortin lisaksi virka-ajan jalkeen pitaa syottaa
myo6s koodi. Useimmat kaupungin yksikot ovat piirivartioinnin piirissa, ja muutamissa
kohteissa, esimerkiksi hyvinvointipalveluissa, on paikallisvartija jatkuvasti paikalla. Li-
saavun halytysjarjestelma on kaytdssa muutamassa yksikdssa mm. sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa seka kouluissa, joissa on erityisoppilaita.
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Kiinteistéturvallisuuden koetaan kunnassa H paaosin olevan hyvalla tasolla. Suuren
kaupungin kohteissa nakyy kerroksellisuus. On toimitiloja, jotka ovat valmistuneet
1800-luvulla ja uusia, vasta kayttoon otettavia tiloja — seka kaikkea silta valilta. Tilojen
turvallisuus ei ole yksiselitteisesti vain teknisia asioita, vaan myds tunne. Vanha koulu
tarjoaa turvalliseksi koetut tilat oppimisvaikeuksista karsiville oppilaille, mika tukee pe-
dagogista turvallisuuskasitysta. Vastaavasti nykyisen rakennustrendin mukaiset avoi-
met tilat voivat osalle oppilaista aiheuttaa levottomuutta.

"Tarkeinta eivét ole seinét, vaan sisélté — silld tehddan turvallisuuden tunne.”

Turvallisuusuhkia ennakoidaan ja niihin varaudutaan kunnassa H suunnittelulla ja
koulutuksilla; osa niistd kuuluu kaupungin lakisaateisiin velvoitteisiin ja osa on hanke-
rahoituksella toteutettavaa, taydentavaa turvallisuustoimintaa. Suuressa kaupungissa
turvallisuussuunnittelua tehddan monella eri tasolla ja eri yksikdissa. Esimerkiksi sivis-
tys- ja kulttuuripuolella jarjestetaan vahintaan kaksi turvallisuuskoulutusta lukuvuo-
dessa. Lisaksi tehdaan riskianalyyseja, pelastus- ja yhteistoimintasuunnitelmia ja har-
joitellaan poistumista ja suojautumista sisatiloihin. Turvakavelyt tehdaan joka luku-
vuosi. Poistumis- ja pelastautumisharjoituksia tehdaan kaksi kertaa vuodessa, ja
niista vahintdan toinen lasten ja nuorten kanssa. Turvataitokoulutuksia jarjestetaan
nuorten ja lasten kanssa tydskenteleville. Kriisitydkoulutuksia toteutetaan yhteistydssa
hyvinvointipalveluiden kanssa. Tydyhteisévaltuutetuille jarjestetdan kahdesti lukuvuo-
dessa koulutustilaisuus. Hyvinvointipalveluissa on lisaksi myds muita koulutuksia. Esi-
merkiksi ensiapu- ja alkusammutuskoulutuksia tehddan maaraajoin, vakivaltaisen asi-
akkaan kohtaamiseen tarjotaan koulutuksia ja myds potilas- ja laiteturvallisuuden tii-
moilta on paljon koulutuksia.

3.9.4 Turvatarkastusten mahdollisuus

Turvatarkastuksen tekemisella olisi kunnassa H vuonna 2019 voitu valttda vain muu-
tamia uhka- ja vakivaltatilanteita. Hyvinvointi- ja kasvupalveluiden osalta turvallisuus-
tarkastusten ja turvatarkastusten kayttdéa voitaisiin harkita, jos se olisi lain mukaan
mahdollista. Turvatarkastusten mahdollisuutta pidetaan erityisen tarkeana kaupungin
jarjestamissa tapahtumissa, erityisesti suurissa yleis6tapahtumissa. Turvatarkastuksia
ei silti haluttaisi kategorisesti rajata vain tiettyihin toimintoihin tai palveluihin.

"Turvatarkastusten kéytté vaatii yhteiskunnallisen keskustelun ja poliittisen paétéksen
my0s paikallisesti, silléd se ei kuulu suomalaiseen toimintakulttuuriin, mutta kohteita ja
tarpeita sille on syntymésséa. Turvatarkastuksen kéytén kategorinen rajaaminen joihin-
kin palveluihin ei olisi hyvé, vaan pitéisi olla mahdollisuus perustellusta syysté ottaa
tarvittaessa kadytt66n kaupungin eri palvelualueilla. Yksilén oikeudet ovat vahvat,
mutta yhteiskunnalla pitdé olla mahdollisuus varmistaa turvallisuus ennalta.”

93



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:6

3.10 Kuntall

Taulukko 12.

Demografia

Kunta I:n tapaustutkimuksen keskeiset tulokset

Uhkatilanteet

Turvallisuuden hallinta

Asukasmaaré
31.12.2019: Y1i 200 000

Henkilostémaara: Yli
1000

Kuntakokoryhmé:
Yli 100 001

Kuntatyyppi:
Suuret kaupungit

Véestén muutosluokka:
Nopeasti kasvava

Uhkatilanneilmoitusten maéré 2019:
Noin 900

Uhkatilanteita varhaiskasvatuksessa ja
koulutuksessa: Péivittain

Uhkatilanteita kulttuuri- ja vapaa-ajan-
palveluissa: Viikoittain

Uhkatilanteita tyéllisyyspalveluissa:
Viikoittain

Uhkatilanteita kaavoituksen, ympériston,
rakentamisen sektorilla: Viikoittain

Uhkatilanteita keskushallinnossa:
Muutaman kerran vuodessa

A1 Vélitonté laékérin hoitoa vaativa va-
kava fyysinen vékivalta: Muutaman ker-
ran vuodessa

A2 Vammoja aiheuttava fyysinen véki-
valta: Muutaman kerran vuodessa

A3 Lieva fyysinen vékivalta: Viikoittain

B1 Vakava uhkailu:
Muutaman kerran vuodessa

B2 Henkinen vékivalta: Paivittain
B3 Lieva henkinen vékivalta: Paivittain

C1 Vakavia omaisuusvahinkoja aiheut-
tava vékivalta: Muutaman kerran vuo-
dessa

C2 Lievid omaisuusvahinkoja aiheuttava
vakivalta: Muutaman kerran vuodessa
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limoittaminen ja dokumentointi:
Uhkatilanteista arviolta 26-50 %
ilmoitetaan esim. esimiehelle ja
dokumentoidaan

Turvallisuuden hallintamallit:
Yksityinen vartiointipalvelu,
vahti- tai virastomestaripalvelu,
kulunvalvontajarjestelma, lisa-
avun halytysjarjestelméa, murto-
halyttimet, rikosilmoitinjarjes-
telm& ja kameravalvonta ovat
k&ytossa useimmissa yksikdssa

Turvatarkastuksen mahdollisuu-
det ennaltaehkéista uhkia:
Viime vuonna raportoituja uhka-
ja vakivaltatilanteita olisi voitu
vahaisessa maarin valttaa tur-
vatarkastuksilla, mutta turvatar-
kastusten mahdollisuutta pide-
taan kaupungille erittdin tar-
keana. Erityisen tarkeana sita
pidetaan tydllisyyspalveluissa,
keskushallinnossa, kunnanval-
tuuston kokouksissa ja kaupun-
gin omissa tapahtumissa.
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3.10.1  Uhka- ja vakivaltatilanteet

Kunnassa | raportoituja vaaratilanteita oli vuonna 2019 yhteensa 2500 pitden sisal-
l3an myos sosiaalipuolen ilmoitukset. Sosiaalipalvelut pois lukien ilmoituksia tuli noin
900. Lahelta piti -ilmoituksia vakuutusyhtiodn tehtiin noin 200.

Varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa uhkatilanteita kohdattiin keskimaarin paivit-
tain. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa, tyollisyyspalveluissa seka kaavoituksen, ym-
paristdn, rakentamisen osalta uhka- ja vakivaltatilanteita ilmeni viikoittain. Elinkei-
noeldman palveluiden ja keskushallinnon osalta uhkatilanteita ilmeni vain muutaman
kerran vuodessa.

lImoitusten perusteella uhka- ja vakivaltatilanteet olivat kunnassa | padosin lievaa
henkista ja henkista vakivaltaa seka lievaa fyysista vakivaltaa. Valitonta |adkarin hoi-
toa vaativaa vakavaa fyysista vakivaltaa ja vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa
kohdattiin muutaman kerran vuodessa. Lievaa fyysista vakivaltaa kohdattiin viikoittain.
Vakavaa uhkailua ilmeni muutaman kerran vuodessa, kun taas henkista vakivaltaa ja
lievad henkistd vakivaltaa kohdattiin paivittdin. Vakavia ja lievid omaisuusvahinkoja
aiheuttavaa vakivaltaa kohdattiin muutaman kerran vuodessa.

Kunnassa | on aiemman tutkimuksen mukaan noin 40 % henkilstdsta kokenut vaki-

valta- ja uhkatilanteita. Useampi kuin joka kymmenes tydntekija kokee uhkatilanteita

viikoittain. Paaosin uhka- ja vakivaltatilanteita koetaan varhaiskasvatuksessa ja kou-

luissa seka avo- ja asumispalveluissa, mutta myds tydllisyys- ja kasvupalveluissa uh-
katilanteiden maara on kasvanut.

Osa uhkatilanteista ilmenee erityiskoulussa ja vakavasti sairaiden varhaiskasvatuk-
sessa. Varhaiskasvatuksessa ilmenneissa vakivaltatilanteissa kyse on usein kiinnipi-
totilanteessa tapahtuneesta huitomisesta, potkimisesta tai esimerkiksi siita, etta lap-
sen paa osuu hoitajan leukaan. Muutaman kerran vuodessa on ilmennyt esimerkiksi
teraaseisiin liittyvia uhkatilanteita kouluissa.

Fyysinen vakivalta aikuisten taholta, pois lukien sosiaali- ja terveyspalvelut ja esimer-
kiksi tyollisyyspalveluiden kuntoutujat, on harvinaisempaa. Joitain yksittaisia vakavia
fyysisen uhkan tilanteita on kuitenkin ollut, kuten esimerkiksi paalle ajamisen yritys,
jonka kohteena oli sakon antanut pysakoéinninvalvoja.

Uutena ja kasvavana ilmidéna on vanhempien taholta tuleva uhka ja esim. oikeustoi-
milla uhkaaminen, mika nakyy myos muilla sektoreilla virkatoimia haittaavana ja kas-
vavana ilmiéna. Yksittdiseen virkamieheen tai paattadjaan kohdistuvia vakavia uhkauk-
sia on niin ikddn muutamia vuodessa; naista tehdaan aina poliisin kanssa uhka-arvio.
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Kunnanvaltuuston kokousten yhteydessa ei uhkatilanteita ole kunnassa | ilmennyt
viime vuonna tai lIdhivuosina. Epaasiallinen kaytds valtuuston kokouksissa on kuiten-
kin lisdantynyt jonkin verran. Yhtena esimerkkina tésté on viime vuonna valtuuston
kokouksessa tapahtunut mielenosoitus, jossa yleis® nousi seisomaan kesken kokouk-
sen. Yleis6a lehterilla on tyypillisesti enintdan 20 henkea.

"Vaikka laukut jatetdén naulakkoon, niin se ei poista vield uhkaa. Uhkatilanne voi liit-
tyé ajankohtaisiin asioihin, jos esim. valtuustossa tehdéén kipedmpiad péétoksia. Sil-
loin se mahdollisuus, ett§ voidaan ottaa tilapéisesti turvatarkastus kayttéén olisi tar-
peen. Vaikea néhdaé vielé, etté jokaisen kokouksen yhteydessé jokainen tulija katsot-
taisiin tai kaikki kulkisivat portin l1api.”

Yksittaisistd vakavista uhkatilanteista esimerkkeind vuodelta 2019 mainitaan kouluym-
paristosta, toiselta asteelta ampuma-aserikos ja torked henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvan rikoksen valmistelu sekd perusopetuksessa vakava, kohdennettu vakivallalla
uhkaaminen.

Kuinka merkittdvasta ongelmasta uhka- ja vékivaltatilanteiden osalta sitten on kyse
kunnan | osalta? Kokonaisuutena uhka- ja vakivaltatilanteet nahdaan merkittavaksi
ongelmaksi kaupungille. Turvallisuuteen tehdyt panostukset ovat suuressa kaupun-
gissa mittavia jo pelkastaan vartiointipalveluiden kustannusten osalta. Seuraukset na-
kyvat myoés oman henkildkunnan tydmaaran lisdantymisena eri tavoin. Uhka- ja vaki-
valtatilanteet vaikuttavat myods tydssajaksamiseen ja vahentavat henkildston terveita
tydvuosia, mutta tata vaikuttavuutta on vaikeampi mitata.

"Liittyy siihen, ettei henkilbkunnan tekemd&a ty6ta arvosteta. Joku voi menettdé koko-
naan tyokykynsé maalittamisen ja henkisen vékivallan seurauksena. Uhkailu ja muu
henkinen vékivalta on vakavampaa; mustelma paranee nopeammin, kuin henkisen
vékivallan seuraukset.”

Jarjestelmamuutosten vuoksi uhkatilanteiden maaran kehittymisesta viiden vuoden ai-
kana ei ole vertailukelpoista tietoa. Henkilokunnan kokemukset vakivaltaisesta ja uh-
kaavasta kayttaytymisesta ovat kuitenkin lisdantyneet kaikilla aloilla. Kautta linjan asi-
akkaiden koetaan muuttuneen haastavammaksi.

Sosiaalinen kehitys ja siihen liittyvd huumeongelman paheneminen, jonka esim. jate-
vesitutkimukset osoittavat, vaikuttavat uhka- ja vakivaltatilanteiden lisdantymisen
taustalla. Kun eriarvoistuminen lisdantyy ja syrjaytyvien maara kasvaa, niin sosiaaliset
ongelmatkin lisdantyvat ja uhka- ja vakivaltatilanteiden maara kasvaa. Kouluissa kehi-
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tys jo jossain maarin nakyy esimerkiksi oppimisen erojen kasvamisena ja jengiytymi-
sena. Jos koronatilanteen aiheuttamat lomautukset muuttuvat irtisanomisiksi, niin ta-
loudellinen ahdinko voi lisata sosiaalisia ongelmia entisestaan.

3.10.2 llmoittaminen ja dokumentointi

Kunnassa | arvioidaan, ettéd 25-50 % uhkatilanteista ilmoitetaan esim. esimiehelle ja
dokumentoidaan. Sosiaali- ja terveyspalveluissa seka kouluissa ilmoittamisen arvioi-
daan olevan vahaisempaa kulttuurisista syista johtuen, joskin siellakin on pyritty ma-
daltamaan ilmoittamisen kynnysta ja lisddmaan ilmoittamista ja dokumentointia.

Talla hetkella ilmoittamisessa on kaytdssa eri menetelmia; erillisen turvallisuusjarjes-
telman lisaksi ilmoittaa voi erillisella lomakkeella, sahkopostilla tai henkilokohtaisella
ilmoituksella esim. esimiehelle. limoittamiseen on oma jarjestelma, mutta eri sekto-
reilla on kaytdéssa myds muutamia muita jarjestelmia ja menetelmia. Tavoitteena olisi
paasta tulevaisuudessa tilanteeseen, jossa ei olisi montaa jarjestelmaa ja jossa kayte-
tyt jarjestelmat olisi rajapintojen kautta linkitetty toisiinsa siten, etta ilmoittaminen ja
tietojen analysointi olisi helppoa.

3.10.3 Turvallisuuden hallintamallit

Henkildkunnan kokemista uhka- ja vakivaltatilanteista selviydyttiin kunnassa | vuonna
2019 paaosin omin voimin. Ulkopuolisesta avusta useimmin turvauduttiin poliisiin, ar-
violta 50-99 kertaa. Poliisiin otetaan yhteyttd aina pahoinpitelytapauksissa ja vaka-
vissa uhkauksissa. Henkildkuntaa kannustetaan ottamaan matalalla kynnyksella yh-
teytta poliisiin esimerkiksi laittomissa uhkauksissa.

Omaan henkildkuntaan kuuluvaa vahti- tai virastomestaria tai vastaavia tehtavia hoita-
neita henkil6ita tarvittiin arviolta 25—49 kertaa uhkatilanteissa. Vahtimestarityyppista
palvelua on kaupungilla esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa, kouluissa ja kau-
pungin virastotaloilla; vajaan 200 nimikkeen kirjon alla on erilaisia tehtdvankuvia.

Ulkopuoliseen vartijaan turvauduttiin arviolta 10-24 kertaa. Monissa kohteissa vartija
tulee paikalle tietyin valiajoin ja kutsuttaessa. Vain harvoissa kohteissa on jatkuvasti
paikalla oleva vartija. Vartija voi olla jossain tapauksissa mukana myds kotikdynneilla
uhkan ennaltaehkaisemiseksi sosiaali- ja terveyspalvelussa.

Vastaavasti myds 1d8karin apua tarvittiin uhka- ja vakivaltatilanteiden hoitamisessa ar-
violta 10—24 kertaa. Pelastuslaitoksen apuun turvauduttiin harvimmin, arviolta 0-9
kertaa vuoden 2019 aikana.
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Kunnassa | lain mahdollistaman keinovalikoiman koetaan olevan taysimaaraisesti
kaytdssa. Yksityinen vartiointipalvelu, vahti- tai virastomestaripalvelu, kulunvalvonta-
jarjestelma, lisdavun halytysjarjestelma, murtohalyttimet, rikosilmoitinjarjestelma ja ka-
meravalvonta ovat kaytdssa useimmissa yksikdissa.

Kouluissa kaytetaan tarvittaessa vuoden 2014 alussa voimaan tulleen perusopetus-
lainmuutoksen tarjoamaa oikeutta opettajalle ja rehtorille tarkastaa oppilaan tavarat ja
ottaa haltuun oppilaalla olevia kiellettyja tai vaarallisia esineita ja aineita. Vastaavasti
my0s seka oppilaat ettd vanhemmat tuntevat hyvin oikeutensa.

"Meilld on hyvé keinovalikoima téllé hetkelld kdytéssé. Kokonaisuutena kuitenkin
siind, miten me organisaationa mietimme keinovalikoimaa, on kehitettavéaékin. Turval-
lisuus on monen asian summa. Kaikki l&htee omasta kéyttédytymisesta. Jos keskity-
tédén vain yhteen asiaan, niin ollaan hukassa. Turvallisuutta ei voida ulkoistaa varti-
joille. --- Monissa tapauksissa omalla kéyttédytymisellé voidaan laukaista uhkatilan-
teita, helpottaa asiakkaan turhautumista palveluihin. Pohjan pitdé olla kunnossa, en-
nen kuin kova turvallisuus otetaan kéyttéén.”

Turvallisuuden hallinnassa kaikki lahtee henkildkunnan omasta osaamisesta. Uhkati-
lanteiden ratkomisessa tarvitaan psykologista silmaa ja toimintamalleja ja niita voi-
daan edistaa koulutuksella. Turvallisuuskulttuuri syntyy tydntekijéiden oman vastuun
tiedostamisen pohjalta.

Kunnassa | henkilékunnalle on tarjolla monentyyppisia koulutuksia eri tasoilla ja eri
yksikéissa. Koulutukset ovat usein palvelualueen mukaan raataldityja, mutta on myos
konsernitasoisia yleiskoulutuksiakin. Eri yksikdiden ja yksildiden valilld on eroja, mutta
kunnassa | on pyritty luomaan yhteinen normisto ja maarittdmaan minimiasiat, mita
yksikOssa pitaa tehda, esimerkiksi poikkeustilanne- ja pelastautumisharjoitukset.

Turvallisuuden parantamiseksi ja uhkatilanteiden ennakoimiseksi on kaynnissa myos
kehittdmishankkeita. Kunta | on esimerkiksi yhdessa kahden muun kunnan kanssa
syyskuussa aloittamassa hanketta, jossa pyritdan ennakoimaan vakivaltatilanteita olo-
suhteiden perusteella. Ennustamalla olosuhteita hankkeessa ennakoidaan vakivallan
uhkaa ja parannetaan siten valmiutta. Myds asiakkaiden epaasialliseen kayttaytymi-
sen pyritdan vaikuttamaan kampanjan keinoin.

"Olemme aloittamassa kuntalaisten suuntaan Ollaan ihmisiksi -kampanjaa. Esimer-
kiksi busseissa ja sosiaaliasemilla nékyvilld kampanjailmoituksilla pyritdén tuomaan
esille tybntekijéita ihmisiné ja vaikuttamaan palvelun edustajiin kohdistuvaan epé&asial-
liseen kayttdytymiseen.”
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Vaikka lain mahdollistamat turvallisuuden hallintakeinot ovat kaupungissa taysimaa-
raisesti kdytdssa, vaihtelee tilanne suuresti eri yksikdiden valilla eika siten nahda, etta
kokonaisuutena toimitilaturvallisuus olisi hyvalla tasolla. Suuressa kaupungissa raken-
nuskanta on kerroksellista ja joissain yksikoissa tilanne on parempi, toisissa huo-
nompi.

Sama tilanne on niin ikdan turvallisuuteen liittyva vastuunjaon, keskindisen roolituk-
sen, riskienhallinnan operatiivisen toimivuuden ja turvallisuuskulttuurin osalta. Suu-
ressa kaupungissa on monia yksikoéita ja paljon henkildkuntaa ja tilanne vaihtelee yk-
sikdiden valilla.

3.10.4 Turvatarkastusten mahdollisuus

Kunnan | ndkdkulmasta turvatarkastuksen tekemisella olisi voitu valttda vain vahai-
sessd maarin vuonna 2019 tapahtuneita uhka- ja vakivaltatilanteita, mutta turvatar-
kastusten mahdollisuutta pidetdan kaupungissa kuitenkin erittdin tarkeana — miksi?
Turvatarkastukset tai turvallisuustarkastukset nahdaan kunnassa | yhtena tarkeana
lisdkeinona, joka voitaisiin ottaa harkitusti kayttdon tietyissa erityistilanteissa. Kyse voi
olla esimerkiksi kaupungin edustustilaisuuksista, valtuuston kokouksista, joissa kasi-
tellaan herkkia asioita tai kaupungin virastotaloon liittyen keskushallinnon palveluista.

Mahdollisuus tarkastaa kaikki sisdantulijat voisi olla tietyissa erityistilanteissa tarkea
keino uhkien ennaltaehkaisemiseksi esimerkiksi kaupungin tapahtumien tai valtuuston
kokousten yhteydessa. Mahdollisuus tehda valikoiden ennakollisia turvallisuustarkas-
tuksia yksittaisille ihmisille voisi olla tarpeen esimerkiksi tydllisyys- ja sote-palveluissa,
kun on aihetta epailld, ettad henkillld on mukanaan esimerkiksi terdase.

“Julkisissa yleisissé tilaisuuksissa turvallisuustarkastuksen mahdollisuus olisi tdrked.
Siellékin tilannekohtaista harkintaa kayttden. Vartijankin kdyttéa on aina harkittava;
jos sisééntulijoille nékyy ensimmaéisend vartija, niin luo tapahtumaan omanlaistaan
tunnelmaa.”

Vaikka uhka- ja vakivaltatilanteita on sote-palvelut pois lukien eniten kouluissa, ei tur-
vatarkastuksia siella pideta ensisijaisesti kayttdonotettavana keinona. Lahtdkohtai-
sesti kaytetddn muita lain tarjoamia keinoja uhkien ennaltaehkaisyyn. Esimerkiksi
ovien sahkoaisella lukituksella voidaan lisata turvallisuutta muiden nykyisten keinojen
rinnalla.
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3.11 Kunta J

Taulukko 13.

Demografia

Kunta J:n tapaustutkimuksen keskeiset tulokset

Uhkatilanteet

Turvallisuuden hallinta

Asukasmaaré
31.12.2019:
Y1i 200 000

Henkilostémaara:
Y1i 1000

Kuntakokoryhma:
Yli 100 000

Kuntatyyppi:
Suuret kaupungit

Véestén muutosluokka:
Nopeasti kasvava

Uhkatilanneilmoitusten maéré 2019:
3600

Uhkatilanteita varhaiskasvatuksessa ja
koulutuksessa: Paivittéin

Uhkatilanteita kulttuuri- ja vapaa-ajan
palveluissa: Kuukausittain

Uhkatilanteita tyollisyyspalveluissa:
Kuukausittain

Uhkatilanteita elinkeinoeldmén palve-
luissa: Muutaman kerran vuodessa

Uhkatilanteita kaavoitus, ympéristé, ra-
kentaminen-sektorilla: Muutaman kerran
vuodessa

Uhkatilanteita keskushallinnossa:
Kuukausittain
A1 Vakavaa fyysista vékivaltaa:

Muutaman kerran vuodessa

A2 Vammoja aiheuttavaa fyysista vaki-
valtaa: Kuukausittain

A3 Lievéé fyysisté vékivaltaa:
Viikoittain

B1 Vakavaa uhkailua: Paivittain
B2 Henkista vékivaltaa: Viikoittain

B3 Lievééa henkista vékivaltaa:
Péivittain
C1 Vakavia omaisuusvahinkoja aiheut-

tavaa vékivaltaa: Muutaman kerran vuo-
dessa

C2 Lievid omaisuusvahinkoja aiheutta-
vaa vékivaltaa: Muutaman kerran vuo-
dessa
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limoittaminen ja dokumentointi:

Arviolta 50-75 % uhkatilanteista
ilmoitetaan esim. esimiehelle ja

25-50 % dokumentoidaan

Turvallisuuden hallintamallit:
Yksityinen vartiointipalvelu on
kaytossa kaikissa yksikoissa.
Vahtimestaripalvelu, kulunval-
vontajarjestelma, lisdavun haly-
tysjarjestelma, kameravalvonta,
rikosilmoitinjarjestelma ja murto-
halyttimet ovat kaytdssé useim-
missa yksikoissa.

Turvatarkastuksen mahdollisuu-
det ennaltaehkaisté uhkia:
Viime vuonna raportoituja uhka-
ja vakivaltatilanteita olisi voitu
melko suuressa maarin valttaa
turvatarkastuksilla. Turvatarkas-
tusta pidetaan kaupungille erit-
tain tarkeana. Erityisen tar-
keéna sita pidetadan keskushal-
linnossa, kaupunginvaltuuston
kokouksissa ja tyollisyyspalve-
luissa.
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3.11.1  Uhka- ja vakivaltatilanteet

Kunnassa J henkildkunta teki vuonna 2019 kaupungin turvallisuusjarjestelmaan 3600
uhka- ja vakivaltatilanneilmoitusta. Naista suurin osa, 2900 ilmoitusta, oli sivistystoi-
mesta. Yli 70 % ilmoituksista koski erityisoppilaita ja sairaalakoulua. 11 % ilmoituk-
sista oli varhaiskasvatuksen puolelta. Vain 14 % uhka- ja vakivaltatilanteista oli perus-
opetuksessa muiden oppilaiden aiheuttamia.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden puolelta tehtiin yli 600 ilmoitusta. limoitukset koskivat
paasaantdisesti muistisairaita vanhuksia ja lievaa fyysista vakivaltaa, mutta mukana
oli myos yksittaisia uhkatilanteita.

Varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa uhka- ja vakivaltatilanteita kohdattiin vuonna
2019 keskimaarin paivittain. Koulujen osalta paaosa ilmoituksista liittyi erityislasten ta-
holta koettuun fyysiseen vakivaltaan. Kouluissa oli my6s vakavampia fyysisen vakival-
lan ja silld uhkailun tapauksia. Esimerkkitapauksessa koulun rehtori pahoinpideltiin
koulussa entisen oppilaan ja nykyisen oppilaan vanhemman toimesta koulupaivan ai-
kana. Pahoinpitelya oli edeltanyt pidempaan jatkunutta uhkailua ja puhelinhairintaa.

Varhaiskasvatuksessa vakivaltatilanteita ilmeni myds kayttaytymishairidisten lasten

kanssa. Tyypillisesti kyse oli puremisesta, raapimisesta ja potkimisesta. Varhaiskas-
vatuksessa oli vuonna 2019 my6s esimerkkeja uhkaavasti kayttaytyneista vanhem-

mista ja henkisesta vakivallasta vanhempien taholta.

Korona-aika on vaikuttanut ilmoitusmaarien nakdkulmasta positiivisesti uhka- ja vaki-
valtatilannekuvaan kunnassa J. Tammi-kesakuussa 2020 tehtiin noin 1000 uhkatilan-
neilmoitusta kun edellisena vuonna maara vastaavana ajankohtana oli noin 1500. Pai-
vakodeissa ja kouluissa oli lapsia vahemman ja siksi my0s uhka- ja vakivaltatilanteita
ilmoitettiin vdhemman alkuvuodesta 2020.

Keskushallinnossa, kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa seka tydllisyyspalveluissa
uhka- ja vakivaltatilanteita kohdattiin kunnassa J vuonna 2019 keskimaarin kuukausit-
tain. Konsernihallinnossa oli esimerkiksi vakivaltatilanne, jossa asiakas oli otsallaan
lyényt vartijaa kasvoihin, niin, ettd uhrin nena alkoi vuotaa verta. Elinkeinoelaman pal-
veluissa seka kaavoitus, ymparistd, rakentaminen -sektorilla uhkatilanteita kohdattiin
keskimaarin muutaman kerran vuodessa. Suurin osa uhkatilanneilmoituksista tuli py-
sakoinninvalvonnasta, mutta myés ymparistotoimessa ilmeni noin kymmenkunta uh-
katilannetta.
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Sosiaali- ja terveyspalveluissa uhka- ja vakivaltatilanteet olivat yleisia. Vakavimpia
esimerkkitapauksia viime vuodelta oli paihdehuollon palveluissa tapahtunut puukotus,
jossa asiakas puukotti toista.

Myds kaupunginvaltuuston kokousten yhteydessa oli kunnassa J yksittaisia uhkatilan-
teita vuonna 2019. Esimerkkitapauksessa valtuustosalin yhteydessa olevaan kahvi-
oon oli kokouksen kaynnissa ollessa tullut uhkaavasti kayttaytyva henkild.

Valitonta 1aakarin hoitoa vaativaa vakavaa fyysista vakivaltaa henkilékunta kohtasi
kunnassa J muutaman kerran vuonna 2019. Vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa
kohdattiin keskim&arin kuukausittain ja lievaa fyysista véakivaltaa viikoittain. Vakavia ja
lievid omaisuusvahinkoja aiheuttavaa vakivaltaa henkildkunta kohtasi muutaman ker-
ran vuodessa.

"Vékivalta ja silld uhkailu on tullut kuvaan mukaan enemmén viime vuosina. M&éré on
kasvanut tasaisesti joka palvelualueella. Vakavuuden kasvua kuvaa vakuutusyhtibille
tehtyjen ilmoitusten méérén kasvu. Vuonna 2016 tehtiin alle 140 ilmoitusta vakuutus-
yhtiéén, kun niité viime vuonna oli 220. Ne, mité vakuutusyhtiélle ilmoitetaan, ovat sel-
vésti vakavampia tapauksia, jossa on jouduttu kdyméén ldékérissé ja saatu sairaslo-

”

maa.

Vakavaa uhkailua ja lievaa henkista vakivaltaa henkildkunta kohtasi kunnassa J
vuonna 2019 paivittain ja henkista vakivaltaa viikoittain. Henkisen vakivallan ja uhkai-
lun osalta turvallisuusvalmiusyksikkd6n tulee viikoittain yhteydenottoja. Osa tilanteista
koskee henkista vakivaltaa ja osa suoria ja epasuoria uhkauksia, joissa annetaan ym-
martaa, ettd jotain tapahtuu itselle tai perheelle, jos jokin asia ei hoidu asiakkaan ha-
luamalla tavalla.

Vakavimmat tapaukset ovat pitkdan jatkunutta ja monien eri kanavien kautta tullutta
hairintda. Uusilla jarjestelyilla, esimerkiksi asiakkuuksien siirtamisella, tyétehtavien
vaihtamisella ja sdhkdpostiosoitteen muuttamisella hairintdkierre saatetaan saada kat-
kaistua. Tydymparistdssa tapahtuvasta uhkailusta tulisi tehda rikosilmoitus, mutta se
edellyttda tydntekijan henkildkohtaista ratkaisua. Tyontekijalla usein on korkea kynnys
l&hted asianomistajana ajamaan asiaa kargjaoikeuteen.

Kuinka vakavasta ongelmasta uhka- ja vakivaltatilanteissa on kaupungin J osalta
kyse? Taloudellisia kustannuksia on mahdoton kokonaisuutena arvioida luotettavasti.
Suorista kustannuksista kertovat osaltaan vakuutusyhtidille tehdyt ilmoitukset, joiden
maarassa on nahtavilla kasvua. Vakuutusyhtioon vuonna 2019 tehtiin kunnassa J 220
ilmoitusta sellaisista uhka- ja vakivaltatilanteista, jotka aiheuttivat henkil- tai omai-
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suusvahinkoja. Naista noin 140 tyétapaturmaa johti korvaukseen. Korvatuista tyétapa-
turmista aiheutui 544 sairaspaivaa ja niistd vakuutusyhtié maksoi 860 000 euroa kor-
vauksia. Naista tydhon liittyvia pahoinpitelyja oli kuusi, niistd maksettiin noin 5700 eu-
roa korvauksia ja ne aiheuttivat 54 sairaspoissaolopaivaa. Henkista kuormitusta ja
epasuoria kustannuksia esimerkiksi vahentyneiden terveiden tydvuosien menetyk-
sena sen sijaan on vaikea arvioida.

"Henkistéa kuormitusta on vaikea arvioida. Joku voi menné pois tolaltaan ja menettaa
tybkykynsé, toiset sietédvét vékivaltaa ja uhkaa enemmén. Suorat kustannukset ovat
ainoa todennettava kustannus. Vakuutuskorvaukset antavat osin kuvaa téstéd, mutta
on sellaisiakin uhkaavia tilanteita, joista ei tehdé korvausilmoituksia, mutta ne silti joh-
tavat sairaslomaan. Téllaiset ndkyméttémiin jaavat uhkatilanteiden seuraukset pitéisi
kuitenkin jéljittdé yksitellen.”

Uhka- ja vakivaltatilanteiden maaran kasvusta kertovat niin kasvaneet ilmoitusmaarat
kuin viikoittaisiksi muuttuneet yhteydenotot. Myds kyselyiden perusteella trendi on
huolestuttava. Esimerkiksi Kunta10-kyselyn perusteella 46 % henkildstosta on koke-
nut vakivaltaa ja uhkaa asiakkaan taholta, kun vuonna 2016 vastaava luku oli 29 %.

"En usko, ettd uhka- ja vékivaltatilanteiden maéaréa tulee véheneméaén, mutta en toi-
saalta tieda, miten paljon se voi enédé kasvaakaan. Tilanne on kuitenkin selkeé&sti
muuttumassa siihen suuntaan, etta tarvitaan lainsddadantéén uudistuksia, mm. maalit-
tamisen suhteen. Kaikkein pahimpien tilanteiden ennaltaehkdisemiseksi kunnilla pi-
taisi olla toimivaltuuksia myds turvatarkastusten suhteen.”

3.11.2 lImoittaminen ja dokumentointi

Kunnassa J arvioidaan, ettd henkilbkunnan kokemista uhkatilanteista ilmoitetaan
esim. esimiehelle ja kirjataan 51-75 %. Jarjestelmien kehittymisen voidaan arvioida
vahentaneen ilmoittamista. Eniten ilmoittamatta arvioidaan jatettavan erityislasten
kanssa tapahtuvista lievista fyysisen vakivallan tilanteista, joita on paivittain. limoitus-
maarienkin perusteella ilmoittaminen on varhaiskasvatus- ja koulusektorilla vahenty-
nyt jarjestelman kayttédnoton myota. Aiemmin ilmoitukset tehtiin kahden viikon seu-
rantalomakkeelle, mutta nyt kun jokaisesta tapahtumasta pitaisi tehda erikseen ilmoi-
tus, on kynnys korkeampi, erityisesti jos vakivaltatilanteita on useita paivassa.

"Tilanteet tulevat ja menevét nopeasti, ja aina on jokin muu tehtéavé hoidettavana.
Aiemmin kouluissa ja varhaiskasvatuksessa kdyt6ssé oli kahden viikon seurantalo-
make, johon pystyi nopeasti tekeméén merkinnén péivén aikana. Nyt pitéé kirjautua
erikseen jérjestelmééan ja tehdé jokaisesta tapauksesta erikseen ilmoitus, ja se vie
enemmaén aikaa. Kynnys tehd& useampi ilmoitus péaivdssé on suurempi.”
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Mydskaan kaikista turvallisuusvalmiusyksikkdon viikoittain tulleista yhteydenotoista ei
tehda ilmoitusta jarjestelmaan, vaikka niin suositellaankin.

3.11.3  Turvallisuuden hallintamallit

Kuinka usein kunnan J henkildkunnan kokemissa uhka- ja vakivaltatilanteissa joudut-
tiin turvautumaan ulkopuoliseen apuun? Tilastoa ei ilmoitusten perusteella voi muo-
dostaa, silla jarjestelman ilmoitusformaatissa ole erikseen ulkopuolisen avun kaytosta
valikkoa, josta voisi valita esimerkiksi poliisin, pelastuslaitoksen tai vartijan. Mydskaan
poliisi ei erittele onko tehtava kunnan palveluihin kohdistuva. Vahtimestareilla on poik-
keamailmoituskaavake, mutta sen tayttdminen on satunnaista. Vartijat kirjaavat tehta-
vistdan omia raporttejaan, mutta tilaajalle ei naita keskitetysti toimiteta.

Vahtimestaripalvelu, yksityinen vartiointipalvelu, kulunvalvontajarjestelma, lisdavun
halytysjarjestelma, murtohalyttimet, rikosilmoitinjarjestelma ja kameravalvonta on kun-
nassa J kdytdssa useimmissa yksikoissa. Joissain yksikdissa on vartija koko ajan pai-
kalla, mutta useimmat yksik6t ovat paikallispartioinnin piirissa. Vartija kdy niissa va-
ligjoin ja tulee paikalla halytyksesta. Kaupungissa on seka suljettujen ettd avoimien
ovien yksikdita toiminnan luonteesta riippuen. Esimerkiksi valtuuston kokoukset ovat
avoimia, samoin osa konsernihallinnon tiloista. Toimitilaturvallisuus arvioidaan olevan
hyvalla tasolla kunnan J kiinteistissa kokonaisuutena.

"Fyysinen ympéristo vaikuttaa olennaisesti turvallisuuteen, se on yksi merkittdvéa uhkia
ennaltaehkéisevé keino. Kun kohteita remontoidaan, niin niissé pyritdédn olemaan mu-
kana. Pyritddn ohjaamaan suunnittelua siten, etta tilat ovat turvalliset, toiminnan
luonne huomioiden. --- Kun on vanhoja tiloja, niin ei kovin helposti voi tehdéa helposti
turvallisemmaksi, sitten joudutaan kompensoimaan muilla jarjestelyilla.”

Turvallisuuden edistdmiseksi kunnassa J on tehty monenlaisia toimenpiteita kaupun-
kikonsernin eri tasoilla ja eri yksikdissa. Yksi kunta J:n hyvista kdytanndista on Turva-
vartti, jossa kasitellaan tydpaikan turvallisuutta. Kaksi kertaa vuodessa yhdessa tyo-
suojelun asiantuntijoiden kanssa toteutettavassa keskustelussa aiheena ovat olleet
mm. uhkaavat tilanteet. Keskustelu luo perustan yksikdn omien turvallisuusmenettely-
jen laadinnalle, esimerkiksi koskien tilanteita, joissa asiakkaalla on puukko k&dessa.

Kunta J:ssa on myos tehty aktiivisesti yhteistyota oppilaitosten kanssa. Opiskelijoiden
kanssa tehdyssa yhteiskehittdmishankkeessa turvallisuusalan opiskelijat tutustuivat
palvelupisteisiin ja niiden turvallisuuteen ja antoivat opettajan johdolla ehdotuksia
esim. kalustesijoitteluun liittyen neljalle palvelupisteelle turvallisuuden parantamiseksi
ja uhkien ennaltaehkaisemiseksi.
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Henkildkunnalle on myds tehty Vakivaltatilanteiden ehkaisy tydssa -paketti. Viime
vuonna paivitetty paketti sisaltda tarkistuslistoja ja ohjeita, joiden pohjalta yksikdssa
voidaan yhdessé henkildkunnan kanssa miettid keinoja vakivaltatilanteiden ennakoin-
tiin ja hallintaan oman tyon erityisluonne huomioiden.

Myds koulutuksia ja asiantuntijaluentoja on uhkatilanteiden ennakoimiseksi ja turvalli-
suusosaamisen parantamiseksi tarjolla kunnassa J. Esimerkiksi vuonna 2019 pidettiin
vakivaltatilanteiden ennakointiin tydssa keskittyva luento, johon osallistui parisataa
kaupungin tydntekijaa. Eri toimialoilla on omia koulutuksiaan, esimerkiksi sivistystoi-
messa on vakivaltatilanteiden hallintaan liittyvia koulutuksia useita. Lisaksi tapauskoh-
taisesti laaditaan erilaisia ohjeistuksia yhteistydssa viranomaisten kanssa, esim. las-
tensuojeluun, turvakoteihin ja turvapaikan hakemiseen liittyviin prosesseihin. Naissa
on hyvinkin tarkalle tasolle vietyja kaytannon ohjeistuksia, joita kdydaan lapi kyseisten
yksikéiden henkildkunnan kanssa. Myds kotihoidon turvallisuuteen liittyen ollaan oh-
jeistuksia tekemassa sosiaali- ja terveystoimen kanssa.

3.11.4 Turvatarkastusten mahdollisuus

Olisiko turvatarkastuksen tekemisella voitu valttda kunnassa J ilmenneitd uhka- ja va-
kivaltatilanteita? Vuonna 2019 ilmeni muutamia aseellisia vakivaltatilanteita, jotka
olisi voitu turvatarkastuksen tai turvallisuustarkastuksen tekemiselld valttaa.

"Esimerkiksi puukotustapaus olisi voitu estdéa, kun olisi voitu ottaa terdase pois palve-
luun sisélle tultaessa. lhan selkeé téllainen tapaus.”

Kunnan J ndkdkulmasta mahdollisuus tehda tarvittaessa turvatarkastuksia ja turvalli-
suustarkastuksia olisi erittain tarkeda. Erityisen tarkedna mahdollisuutta pidetdan tyolli-
syyspalveluissa, keskushallinnossa ja kunnanvaltuuston kokouksissa. Kaikille tehtava
turvatarkastus voisi olla paikallaan kunnanvaltuuston kokouksissa erityisesti tilan-
teissa, joissa kasiteltavana on herkkia aiheita. Turvatarkastus tuottaa kuitenkin resurs-
sindkodkulmasta haasteita my6s suurelle kaupungille. Esimerkiksi pelkkd metallinpal-
jastin ei yksin riita, vaan pitaa olla henkild, joka osaa toimia tilanteissa, joissa asiak-
kaalla on esimerkiksi terdase mukanaan.

Joissain muissa palveluissa tai toiminnoissa epailyn perusteella, valikoidusti yksittai-
sille henkildille tehtdva ennakollinen turvallisuustarkastus voisi olla kevyempi ja perus-
tellumpi ratkaisu. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa epailyn perusteella teh-
tava turvallisuustarkastus voisi ennaltaehkaista esimerkiksi vuonna 2019 tapahtuneen
puukotustapauksen tyyppisia uhkatilanteita. Lain pitaisi kunnan J nakékulmasta kui-
tenkin mahdollistaa molemmat vaihtoehdot.
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"Ennaltaehkéisevaé tydtahén se on. Ettei tarvitsisi menné siihen asti, etté jonkun pitédé
saada turpiin tai etté pitda kdyda vield pahemmin, ettd voidaan puuttua. Jokamiehen
oikeuksilla toimiminen ei enda riitd. Asiakaspalvelutilanteessa, missé tullaan julkiseen
tilaan ja asiakkaan kéytés ja varustus heréttévét epéilyksié, niin siihen pitéisi voida
ennalta puuttua. Silloin tdmé mahdollisuus tarkastukseen olisi tdrked. Se voi olla ter-
veysasema, valtuuston kokous tai vaikka hallintovirasto.”
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4 Uhka- ja vakivaltatilanteet ja
kuntien turvallisuuden hallintamallit
aiemmissa tutkimuksissa

Milta aiempien tutkimusten tulokset nayttavat suhteessa tassa selvityksessa kerattyyn
uuteen empiiriseen dataan? Vuonna 2017 lahes joka toinen opettaja ilmoitti kohdan-
neensa epaasiallista kohtelua tai kiusaamista viimeisen 12 kuukauden aikana (OAJ,
2017) ja vuonna 2018 vakivaltaa ja sen uhkaa kokeneiden osuus opetusalalla oli 41
% (Tilastokeskus 2018, 17—18). Vuonna 2018 kolmannes kunta-alan tyontekijoista il-
moitti kokeneensa vakivaltaa vahintdan kerran viimeisen 12 kuukauden aikana (Pek-
karinen, 2018).

Tassa kyselyssa jopa 91 % vastanneista kunnista arvioi, ettd opetuksessa ja varhais-
kasvatuksessa henkilokunta kohtasi vahintdan muutaman kerran uhka- ja vakivaltati-
lanteita vuonna 2019. Myds kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa ja tydllisyyspalve-
luissa henkildstd kohtasi vakivalta- ja uhkatilanteita vahintdan muutaman kerran vuo-
den 2019 aikana yli puolessa kyselyyn vastanneista kunnista. Noin puolet kunnista ar-
vioi henkilékunnan kohdanneen niin konsernihallinnossa kuin rakentamisen, ymparis-
ton ja kaavoituksen toiminnoissa vakivalta- ja uhkatilanteita vahintddn muutaman ker-
ran vuoden 2019 aikana.

Tulokset ovat siis samansuuntaisia. Koska mittarit ovat erilaisia eri tutkimuksissa, on
tdman selvityksen empiirisia tuloksia vaikea yksiselitteisesti suhteuttaa aiempien tutki-
musten tuottamaan kuvaan. Eroja selittavat erilainen kysymyksenasettelu ja mittaus-
tapa. Yksi keskeinen ero on siina, etta aiemmat kyselyt ovat kohdentuneet paaosin
suoraan kuntatydntekijdille, jolloin maarissd nakyvat myods sellaiset tapahtumat, joista
ei tehda ilmoituksia ja jotka eivat siten nay turvallisuusvastaavien tilastoissa. Toisaalta
tassa kyselyssa ei esimerkiksi vakivallan vakavuutta ole tarkasteltu erikseen eri toimi-
aloittain, vaan kokonaisuutena. Tulosten samansuuntaisuus aiempiin tutkimuksiin ver-
rattuna kuitenkin lisda niiden luotettavuutta.

Samansuuntaiselta vaikuttavat myos tapaustutkimusten tulokset. Taman selvityksen
tapaustutkimusten perusteella valtaosa kuntien uhka- ja vakivaltatilanteista, pois lu-
kien sosiaali- ja terveyspalvelut, tapahtuu koulussa ja varhaiskasvatuksessa ja liittyy
erityisoppilaisiin. Myds aiempien tutkimusten mukaan vakivalta kohdistuu opetusalalla
erityisopettajiin ja koulunkayntiavustajiin seka lastentarhaopettajiin ja erityislastentar-
haopettajiin ja on useimmiten lapsen tai oppilaan aiheuttamaa (mm. Ervasti ym.,
2018). Poliisin apuun turvautuminen on melko harvinaista myds aiempien tutkimusten
perusteella. Esimerkiksi Nasin, Virtasen ja Tanskasen (2017, 15) selvityksen mukaan
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henkilékuntaan kohdistuneista omaisuus- tai vakivaltarikoksista on tehty ilmoitus polii-
sille harvemmassa kuin alle kymmenessa oppilaitoksessa, joissa tapauksia on ilmen-
nyt.

4.1 Uhka- ja vakivaltatilanteiden maara
aiempien tutkimusten mukaan

Aikaisempien, laajojen kunta-alan tyontekijoita koskevien tutkimusten mukaan uhka-
ja vakivaltatilanteiden maara on kasvanut kuntasektorilla, erityisesti varhaiskasvatuk-
sessa ja koulutoimessa viime vuosikymmenina. Aiempien tutkimusten mukaan fyy-
sista vakivaltaa koetaan varhaiskasvatuksessa viikoittain, vakavaa ja toistuvaa epa-
asiallista kaytosta varhaiskasvatuksessa kohtaa 30 % tyontekijdista ja henkista vaki-
valtaa kouluissa kohtaa joka viides.

Tassa selvityksessa uhka- ja vékivaltatilanteita varhaiskasvatuksessa ja kouluissa
kohdataan vahintdan kuukausittain 57 % ja vahintaan viikoittain 38 % kuntia. Lievaa
henkista vakivaltaa kohdattiin vahintdan kuukausittain joka toisessa kunnassa ja lie-
vaa fyysista vakivaltaa 46 % kuntia kaikkia palvelualueita kokonaisuutena tarkastel-
len. Maarat ovat siis taman selvityksen tuloksissa jossain maarin suurempia kuin
aiemmissa tutkimuksissa.

Tilastokeskuksen Tybdolobarometrissa vékivallan kohteeksi joutumisen uhkaa koke-
vien palkansaajien osuus on kolminkertaistunut 1980-luvun alusta vuoteen 2018.
Vuonna 2018 vakivallan uhkaa koki noin kolmannes palkansaajista. Vuonna 2018 pro-
sentti kaikista palkansaajista oli kohdannut vakivaltaa vahintadan viikoittain, kaksi pro-
senttia pari kertaa kuussa ja 19 % tatéd harvemmin (Tilastokeskus 2018, 17-18).
Kunta10-tutkimuksen (Ervasti, 2018) mukaan liki puolet kuntatydntekijoista oli kokenut
viimeisen 12 kuukauden aikana vakivalta- tai uhkatilanteita asiakkaiden taholta. Kas-
vua arvioidaan olevan noin 5 % verrattuna edellisiin vuosiin.

Vakivallan uhka on lisdantynyt etenkin naisvaltaisilla aloilla, sosiaali- ja terveysalalla ja
opetustydssa. Vuodesta 2013 vuoteen 2018 vakivaltaa ja sen uhkaa kokeneiden
osuus opetusalalla on noussut 33 prosentista 41 prosenttiin, kun muissa ammattiryh-
missa maara on pysynyt suhteellisen samana (Tilastokeskus 2018, 17-18). Myds
Opetusalan ammattijarjeston (OAJ, 2017) tydolobarometri osoitti, ettd vuonna 2017
Iahes joka toinen opettaja oli kokenut epaasiallista kohtelua tai kiusaamista viimeisen
12 kuukauden aikana. Kasvua oli merkittavissd maarin verrattuna vuosiin 2013 ja
2015. Sen sijaan fyysisen vakivallan osuus oli vahainen ja kasvu maltillista. Vain va-
jaa kymmenes kyselyyn vastaajista oli kokenut fyysista vakivaltaa, eika vuoteen 2015
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verrattuna ollut nahtavissa merkittdvaa kasvua muutoin kuin tiettyjen koulutusinstans-
sien sisalla. (OAJ, 2017)

Vakivalta- ja uhkatilanteita koetaan kuntasektorilla suhteellisesti enemman kuin muilla
tydnantajasektoreilla. Kuntien, kirkon ja valtion virastojen tydoloja ja tydhyvinvointia
koskeneen tutkimuksen mukaan vakivalta ja sen uhka on lisdantynyt vuodesta 2014.
Vuonna 2018 kolmannes kunta-alan tyontekijoista ilmoitti kokeneensa vakivaltaa va-
hintdan kerran viimeisen 12 kuukauden aikana. Sosiaali- ja terveyspalveluissa vaki-
vallalle tai sen uhalle altistuttiin muita kunnan aloja selvasti enemman. (Pekkarinen,
2018).

Ammattiryhmittain tarkasteltuna vakivalta kohdistuu opetusalalla erityisopettajiin ja
koulunkayntiavustajiin seka lastentarhaopettajiin ja erityislastentarhaopettajiin.
Kunta10-tutkimuksessa eniten asiakasvakivalta- ja uhkatilanteita raportoivat erityis-
opettajat (79 %), koulunkayntiavustajat (78 %), hoitajat ja lahihoitajat (75 %) ja lasten-
hoitajat (61 %). Naisten osuus vékivalta- ja uhkatilanteiden raportoinnissa oli miehia
suurempi, mita selittdvat todennakoisimmin ammattien sukupuolijakaumat. Myos alle
30-vuotiaiden osuus asiakasvakivaltaa kokeneista oli muita ikaryhmia merkittavasti
suurempi, mita selitettiin eroissa tydkokemuksessa ja silla, ettd nuoret tydntekijat ovat
useimmin ammateissa, joissa vakivallan maara on korostunutta. (Ervasti ym., 2018).
Opetusalalla uhkan tai vakivallan aiheuttaja on useimmiten lapsi/oppilas/opiskelija tai
ulkopuolinen henkil®, kuten oppilaan huoltaja.

4.2 Uhka- ja vakivaltatilanteiden vakavuus

Yleisimmat kunta-alan tyéntekijdiden kohtaamat vakivallan muodot ovat henkinen va-
kivalta, esim. hairinta, seka tavaroiden heitteleminen ja paikkojen rikkominen, mutta
myd0s lievaa fyysista vakivaltaa, kuten nipistelya, puremista tai potkimista esiintyy
aiempien tutkimusten perusteella merkittavissa maarin. Varhaiskasvatuksessa viiden-
nes vastaajista on ilmoittanut kokevansa fyysisté vakivaltaa viikoittain (JHL, 2020).
Varhaiskasvatuksen henkilostosta kolmasosa on kokenut fyysista vakivaltaa 12 kuu-
kauden aikana (OAJ, 2017). Vastaavasti peruskouluissa 15 % ilmoitti kokeneensa
fyysista vakivaltaa kuluneen 12 kk aikana (OAJ, 2017). Erityisesti erityislastentarha-
opettajat, erityisopettajat ja lastentarhaopettajat seka esiopettajat ilmoittavat koke-
vansa poikkeuksellisen suuressa maarin fyysista vakivaltaa (OAJ, 2017).

Miten aiempien tutkimusten tulokset suhteutuvat uuteen empiiriseen dataan? Tulokset
ovat samansuuntaisia. Tassa selvityksessa lievaa henkista vakivaltaa kohdattiin
vuonna 2019 95 % kuntia, henkista vakivaltaa 72 % kuntia, lievaa fyysista vakivaltaa
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74 % kuntia ja vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa yli puolessa kunnista. Vaka-
vammat uhka- ja vakivaltatilanteet, kuten ampuma-, tera- tai lydmaaseella uhkaami-
nen ovat harvinaisempia aiempienkin tutkimusten perusteella. Varhaiskasvatuksessa
ja kouluissa uhkaa kohdattiin useimmin, 90 % kuntia vahintddn muutaman kerran vuo-
den 2019 aikana.

Taman selvityksen kyselyssa vakavaa uhkailua, kuten tappouhkauksia, vakavalla fyy-
sisella vakivallalla uhkailua ja omaisiin tai muihin laheisiin kohdistuva uhkailua ilmeni
46 % kuntia vuoden 2019 aikana. Valitonta Iaakarin hoitoa vaativaa vakavaa fyysista
vakivaltaa, joka vaatii paivystysluonteista laakarin hoitoa ja tyon keskeyttamista hoi-
toon hakeutumisen vuoksi, ilmeni vuonna 2019 jopa viidenneksessa kuntia. Maarat eri
vakavuuskategorioittain ovat siis jossain maarin suurempia kuin aiemmissa tutkimuk-
sissa, mitd toki selittdd myos mittaustavan ja indikaattorien erilaisuus.

Henkinen vakivalta yleisinta

Aiempien tutkimusten perusteella henkinen vakivalta ja epaasiallinen kohtelu nayttay-
tyy opetusalalla yleisimpana vakivallan muotona. Henkinen vakivalta eri muodoissaan
nayttdd painottuvan erityisesti peruskouluun, jossa sita kohtaavat erityisesti kokivat
peruskoulun paatoimiset tuntiopettajat, erityisopettajat ja erityisluokanopettajat, lehto-
rit ja rehtorit. Peruskoulujen ja lukioiden rehtoreille osoitetussa oppilaitosten turvalli-
suustutkimuksessa todetaan, etta yleisin henkildkuntaan kohdistettu uhkaava teko oli
kunnianloukkaus, jota esiintyi kolmanneksessa kyselyn oppilaitoksissa ja erityisesti
peruskoulun viimeisilla luokilla (Nasi ym., 2016).

Vakavaa ja toistuvaa epaasiallista kaytdsta on tydolobarometrin mukaan kokenut joka
viides kaikista opetusalan vastaajista (OAJ, 2017). Varhaiskasvatuksen tydntekijdista
30 % ilmoittaa kohdanneensa vakavaa ja toistuvaa epaasiallinen kaytosta (OAJ,
2017). 32 % vastaajista kertoo, ettei ole kokenut tydssadan henkista vakivaltaa ollen-
kaan, 36 % on kokenut henkista vakivaltaa muutaman kerran vuodessa, 12 % kuu-
kausittain, 15 % viikoittain ja 5 % paivittain (JHL, 2020). My6s ammattikorkeakou-
luissa ja peruskouluista joka neljas oli kokenut vakavaa epaasiallista kaytosta (JHL,
2020). Ammattikouluissa esiintyy suhteellisen laajasti henkista vakivaltaa ja uhkailua
(Liljeroos-Cork ym., 2017). Henkisen vakivallan osuus on matalin yliopistoissa, kan-
sanopistoissa, kansalaisopistoissa ja aikuiskoulutuskeskuksissa, mutta naillakin aloilla
epaasiallista kohtelua ja kiusaamista kokee noin joka kolmas (OAJ, 2017). Uutena,
talle ajalle tyypillisena ilmiéna, esille on noussut myo6s opettajien kiusaaminen ja hai-
rintd sosiaalisessa mediassa (Huovinen & Pudas 2019).
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Fyysista vakivaltaa useimmin varhaiskasvatuksessa

Myds fyysista vakivaltaa koetaan varhaiskasvatuksessa suhteellisen paljon ja se on
l&hes aina lasten aiheuttamaa. Varhaiskasvatuksessa viidennes vastaajista on ilmoit-
tanut kokevansa fyysista vakivaltaa viikoittain (JHL, 2020). Tydolobarometrin mukaan
varhaiskasvatuksen henkildstosta kolmasosa on kokenut fyysista vakivaltaa 12 kuu-
kauden aikana (OAJ, 2017). Vastaavasti peruskouluissa 15 % ilmoitti kokeneensa
fyysista vakivaltaa kuluneen 12 kk aikana (OAJ, 2017). Erityisesti erityislastentarha-
opettajat, erityisopettajat ja lastentarhaopettajat seka esiopettajat ilmoittavat koke-
vansa poikkeuksellisen suuressa maarin fyysista vakivaltaa (OAJ, 2017).

Fyysista vakivaltaa ja vakivallan uhkaa ilmeni peruskoulun kaikilla luokka-asteilla
(Nasi ym., 2016), kun taas lukiossa, yhteiskouluissa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja
aikuiskoulutuskeskuksissa fyysisen vakivallan kokemukset ovat harvinaisia (OAJ
2017; Nasi ym., 2016). Ty6olobarometrissa (OAJ, 2017) vain 3 % ammatillisen koulun
opettajista ilmoitti fyysisesta vakivallasta viimeisen 12 kuukauden aikana. Yksil66n
kohdistuvaa fyysista vakivaltaa esiintyi ainakin vahaisessa maarin noin 70 % ammat-
tioppilaitoksista ja kolmanneksessa ammattikouluja esiintyi lievaa seksuaalista hairin-
taa tai vakivaltaa (Liljeroos-Cork ym., 2017).

Aseellisen vakivallan uhasta oppilaitoksissa ei ole tarkkoja tilastotietoja. Viitteita ilmion
laajuudesta antaa Nasin ym. (2016) tutkimus, jossa todetaan, ettd joka neljanteen pe-
ruskoulun ja lukion oppilaitokseen oli rehtoreiden kyselyn mukaan tuotu aseeksi tar-
koitettu esine ja lahes aina kyseessa oli teraase. Ylakouluihin (39 %) ja yhtenaiskou-
luihin (38 %) ase oli tuotu oppilaitoksista useimmin. Alakoulusta vajaa neljannes ra-
portoi terdaseen tuomisesta kouluun, kun taas lukioiden seka yhteiskoulujen osalta
vastaava luku oli 6 %. Vain prosentissa ala- ja ylakouluja oppilas oli tuonut ampuma-
aseen kouluun. Samoin ulkopuolisten tuomia aseita oli esiintynyt prosentissa oppilai-
toksia, pois lukien lukiot. (Nasi ym., 2016.)

Muut uhat

Myds vakivaltaisesta dariajattelusta on havaittu viitteita lukioissa ja ammattikouluissa,
joskin sen tunnistamista pidetaan opettajien keskuudessa vaikeana (Sisaministerio,
2015). Vaikka itse vakivaltatapauksia ilmidon liittyen on vahan, niin lahes 60 % kyse-
lyyn vastanneista opettajista ja rehtoreista ilmoitti havainneensa viitteita aariajatteluun
liittyvista asenteista tai siihen liittyvasta fyysisesta tai henkisesta vakivallasta. Suurin
osa katsoi kuitenkin kyse olevan yksittaistapauksista. Useimmiten aariajattelu ilmeni
opiskelijoiden poliittiseen tai uskonnolliseen aatemaailmaan liittyvana suvaitsematto-
muutena tai vihana. Ammattikouluissa pelkoa aiheuttavia tai vakivaltaa ihannoivia
asenteita havaittiin kaksi kertaa enemman kuin lukioissa. (Sisdministerid, 2015.)
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Myds aineelliseen omaisuuteen ja infraan kohdistuu koulutoimessa vékivaltaa. 41 %
kyselyyn vastanneista oppilaitoksista koulurakennukseen kohdistui “"muu vahingon-
teko” (Nasi ym., 2016). Murtautumista, tuhopolttoa, varkautta tai tietomurtoa esiintyi
keskimaarin harvemmin kuin joka kymmenessa oppilaitoksessa, useimmin yla- tai yh-
tenadiskoulussa (Nasi ym., 2016). Suurimmassa osassa ammatillisia oppilaitoksia ilki-
valtaa tai omaisuuteen kajoamista esiintyi jonkin verran tai usein (Liljeroos-Cork ym.,
2017).

Vaikka fyysista vakivaltaa koetaan varhaiskasvatuksessa viikoittain ja henkista vaki-
valtaa kouluissa kohtaa joka viides, eivat ne nouse esille kuntien sivistystoimen suu-
rimpina huolenaiheina. Kuntien sivistystoimenjohdon turvallisuuteen liittyvistd huolen-
aiheista suurimpia ovat ulkopuolisten henkildiden aiheuttamat uhat, ampumisuhat,
hairiokayttaytyminen, terrorismi, lasten ja nuorten lisdantyneen pahoinvoinnin, syrjay-
tymisen ja radikalisoitumisen tuomat haasteet seka globaali turvallisuustilanne (Lilje-
roos-Cork ym., 2017).

Vakivallan syyt

Opetusalan ammattilaisiin kohdistuvan vakivaltaisuuden seka hairinnan nousevan
trendin syyksi on tutkimuksissa nostettu muun muassa opettajien auktoriteettiaseman
mureneminen, lasten ja nuorten kaytéshairiot, reaktiivisen aggressiivisuuden lisaanty-
minen, nuorten pahoinvointi, ryhmékokojen kasvu, haastavat perheolot, mielenter-
veysongelmien yleistyminen sekd vanhemmuuden muutokset (Lamminaho ym., 2009;
Tiainen, 2016; Peltoniemi, 2020).

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd opettajaa kiusaava oppilas kiusaa todennakai-
sesti samanaikaisesti myos oppilaita (Kauppi & Porhéla, 2010). Uhkaavaa kaytdsta on
todettu esiintyvan enemman poikien joukossa kuin tyttdjen (Huovinen & Pudas, 2019.)

Ammatillisessa koulutuksessa oppilaisiin liittyvind huolenaiheita ovat useimmin opis-
kelijoiden elamanhallintataitoihin liittyvat haasteet, esimerkiksi paihteiden kaytto,
psyykkisen hyvinvoinnin heikkeneminen ja arvaamaton kaytos (Liljeroos-Cork ym.,
2017).
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4.3 limoittaminen ja dokumentointi

Uhka- ja vakivaltatilanteita raportoidaan arviolta huomattavasti todellisia tilanteita va-
hemman myds aiempien tutkimusten perusteella.

OAJ:n (2017) mukaan vain joka toinen opetushenkiléstdsta on tehnyt vakivaltailmoi-
tuksen esimiehelleen tai tydsuojeluvaltuutetulle ja ndista vain hieman yli puolet oli
kaynyt esimiehensa kanssa asiasta palautekeskustelun (Liljeroos-Cork ym., 2017).
Téassa selvityksessa 75 % kunnista arvioi, ettd uhka- ja vakivaltatilanteista ilmoitetaan
vahintdan puolet, mutta ilmoittamisen osuutta ei ole tarkasteltu erikseen varhaiskas-
vatuksessa ja koulutoimessa, joissa paaosa uhkatilanteista ilmenee.

lImoittamisen vahaisyys selittyy osaltaan kiireella ja silld, ettd uhka- ja vakivaltatilan-
teisiin on "totuttu” ja ne voidaan jopa ndhda osana tydnkuvaa. Erilaisten kaytantdjen,
turvallisuuskulttuuriin ja toimintaymparistoon liittyvien erojen ja ehka osittain myo6s
henkildston sietokyvyn ja tilannearvioinnin kehittyneisyyden vuoksi sekd vaihtelevan
raportointikdytannon johdosta organisaatioissa ei voida saada vertailukelpoista tilan-
nekuvaa uhka- ja vakivaltatilanteiden maarasta tai laadusta. Liséksi raportointitavat ja
-kanavat eri organisaatioissa vaihtelevat, joten valtakunnallista tilannekuvaa on haas-
tava muodostaa mydskaan dokumenttianalyysin perusteella.

Turvallisuutta seurataan kunnallisen opetustoimen piirissa eri tavoin, eika valtakunnal-
lisesti yhtenevaisia kaytanteita ole selkeasti maaritelty. Varhaiskasvatuksen piirissa
turvallisuusilmoitukset tehdaan suurelta osin paperille, kun taas perus- ja lukiotasolla
seurantaa tehdaan eniten oppilashallintojarjestelman kautta tai paperisena versiona.
Myds muita ilmoituskanavia on kaytdssa.

4.4 Turvallisuuden hallintamallit ja
ulkopuoliseen apuun turvautuminen

Mitd dokumenttianalyysi kertoo kuntien turvallisuuden hallintamalleista ja uhkien ja va-
kivallan ennakoinnista? Turvallisuussuunnittelua tehdaan kunnissa eri prosessien
kautta laajassa yhteisty0ssa eri toimijoiden kesken. Paikallisissa turvallisuussuunnitel-
missa, varautumis- ja valmiussuunnitelmissa tarkastellaan laajasti koko kunnan turval-
lisuutta eika henkildkunnan kokema uhka tai vakivalta tyypillisesti niissad nouse esille
omana teemanaan.
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Turvallisuussuunnittelu kunnissa

Paikallinen turvallisuussuunnittelu on keskeinen tytkalu kuntien turvallisuustydssa.
Paikallista turvallisuussuunnittelua on 2000-luvun alusta Iahtien toteutettu kuntien ja
valtion viranomaisten yhteistydna jatkuvana prosessina ja sen tavoitteena on ennalta
ehkaista ja torjua onnettomuuksia ja tapaturmia, rikoksia seka hairi6ita ja parantaa
kunnan alueen ja kuntalaisten arjen turvallisuutta (Kuntaliitto, 2020). Kuntien ja valtion
viranomaisten lisaksi suunnittelussa on mukana yleensa laaja kirjo kolmannen sekto-
rin toimijoita, muita sidosryhmia ja intressitahoja.

Turvallisuussuunnitelmat hyvaksytaan yleensa valtuustoissa. Osa suunnitelmista on
osa kunnan laajempaa suunnittelupakettia, esim. hyvinvointisuunnitelmaa, tai yhdis-
tetty varautumis- ja valmiussuunnitelmiin. Paikalliset turvallisuussuunnitelmat olivat
alun perin kuntakohtaisia, mutta etenkin harvaan asutuilla alueilla alueelliset ja maa-
kunnalliset suunnitelmat ovat yleistyneet.

Turvallisuussuunnittelu ei ole lakisdateista toimintaa ja turvallisuussuunnittelun tilanne
vaihtelee eri kuntien valilla (Sisdministerid, 2019). Syyskuussa 2020 sisdministerion
yllapitdmassa TUOVI-portaalissa oli 20 voimassa olevaa turvallisuussuunnitelmaa (ks.
https://sisainenturvallisuus.fi/turvallisuussuunnitelmat). TUOVI-portaali on yhteistydtila
sisaisen turvallisuuden asiantuntijoille ja verkostoille. Alkuvuoden 2020 tilastoinnin pe-
rusteella 29 kunnassa on paikallinen turvallisuussuunnitelma ja 25 kuntaa on ko. vuo-
den aikana laatimassa tai paivittdmassa suunnitelmaansa (Sisaministerid, 2020).

Turvallisuussuunnitelmien uhka-arviot ja riskikartoitukset perustuvat paaasiassa rikos-
tilastoihin, paihde- ja syrjaytymisindikaattoreihin, liikenne- ja muihin onnettomuustilas-
toihin seka muutamassa tapauksessa myds tyéllisyystilastoihin ja kunnan yleisiin de-
mografisiin muuttujiin.

Turvallisuussuunnitelmien fokus on kuntalaisten arjen turvallisuuden monialaisessa
kehittamisessa, eika henkildkunnan eri palvelualueilla kohtaama vékivalta niissa juuri
lainkaan nouse esille. Koulutoimessa ja varhaiskasvatuksessa sen sijaan toki on yk-
sittdisia linjauksia liittyen koulukiusaamisen ehkaisemiseen tai oppilaiden valiseen va-
kivaltaan puuttumiseen, esim. "Vékivaltaisen kdyttaytymisen suhteen on nollatole-
ranssi. Mikéli sellaisesta saadaan tieto, siihen puututaan vélittémésti.” (Teuvan kunta
2014, 9). Vastaavasti esim. lasten ja nuorten vakivallan ennaltaehkaisy seka vakival-
taisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltaehkaisy nakyy esimerkiksi Oulun
kaupungin turvallisuussuunnitelmassa (Oulun kaupunki 2018, 11-16).
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Muut prosessit ja turvallisuusorganisaatio

Paikallisen turvallisuussuunnittelun lisdksi muita kuntien turvallisuutta koskevia suun-
nitteluprosesseja ovat rikoksentorjunta ja varautumis- ja valmiussuunnittelu. Nama to-
teutetaan ministeridista ohjattuina, ei-lakisdateisina, paikallistason viranomaisten ja
muiden toimijoiden yhteistythdn perustuvina prosesseina. Osassa kuntia ne ovat eril-
lisid prosesseja ja osassa ne on yhdistetty kuntakohtaisesti erilaisina kokonaisuuksina
esimerkiksi hyvinvointisuunnitteluun tai kaupungin muuhun strategiseen suunnitte-
luun.

Kaikilla viranomaisilla ja toimialoilla on lisdksi oman toimialansa lakisaateiset, turvalli-
suusasioihin liittyvat suunnitelmat. Kuntalain 14 §:n mukaan valtuusto paattaa sisai-
sen valvonnan ja riskienhallinnan perusteista ja vastaavasti 39 §:n Kunnanhallituksen
tulee huolehtia kunnan sisaisesta valvonnasta ja riskienhallinnan jarjestamisesta. Ris-
kienhallinnan tulee olla kokonaisvaltaista, jolloin se kunnan ja kuntakonsernin tasolla
kattaa strategiset, toiminnalliset, taloudelliset seka lakien ja hyvan hallintotavan nou-
dattamiseen liittyvat riskit. Se sisaltaa riskien tunnistamisen, analysoinnin ja priorisoin-
nin, hallinnan toimenpiteiden maarittelyn ja valvonnan, seka tuloksellisuuden arvioin-
nin. (Kuntaliitto, 2014,11; Iskala 2019, 22).

Opetusalalla turvallisuudesta vastaava organisaatio oli maaritelty suurimmassa
osassa kuntia; myo6s opetuksen ja varhaiskasvatuksen toimialakohtaiset turvallisuus-
suunnitelmat olivat aiemman tutkimuksen mukaan ajan tasalla suurimmassa osassa
kuntia (Liljeroos-Cork ym., 2017). Myds OAJ:n ty6olobarometrissa lahes jokainen vas-
taajista paivakodeissa, kouluissa ja oppilaitoksissa ilmoitti, etta kriisi- ja turvallisuus-
suunnitelmat on tehty. Kaksi kolmasosaa kertoi myds saaneensa perehdytyksen
suunnitelmiin (OAJ, 2017). Kunnissa tunnetaan opetuksen ja varhaiskasvatuksen tur-
vallisuutta uhkaavat tekijat, mutta niiden seurausten vakavuutta tai toteutumisen to-
dennakoisyytta ei ole arvioitu kaikissa kunnissa (Liljeroos-Cork ym., 2017).

Koulutukset ja harjoittelu

Opetusalalla turvallisuuden hallintamalleina korostuvat erilaiset tilatekniset ratkaisut ja
henkilostokoulutukset. Yleisimmin jarjestetyt koulutukset turvallisuuteen liittyen ope-
tusalalla ovat tulipalotilanteesta pelastumiseen ja rakennuksesta evakuoitumiseen liit-
tyvia (Liljeroos-Cork ym., 2017; OAJ, 2017).

Muita harjoiteltuja tilanteita ovat erilaiset uhkaavat tilanteet kuten panttivanki- ja vaki-
valtatilanteet, pommiuhka ja kaasu- ja kemikaalionnettomuudet (Liljeroos-Cork ym.,
2017). Suurin tarve on uhka- ja vakivaltatilanteiden kohtaamisen koulutukselle. Vain
neljannes OAJ:n tydolobarometriin vastanneista opetusalan henkilostosta kertoi saa-
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neensa koulutusta vakivaltaisten tilanteiden kohtaamiseen ja hallintaan viimeisen kah-
den vuoden aikana (OAJ, 2017.) My6s Liljeroos-Corkin tutkimuksen (2017) avoimissa
vastauksissa painottui lisdkoulutustarve aggressiivisten henkiliden ja haastavien ti-
lanteiden kohtaamiseen.

Poliisin apuun turvautuminen

Poliisin apuun turvautumisesta ei dokumenttianalyysinkaan perusteella voida muodos-
taa luotettavaa kokonaiskuvaa. Kuntien toimipisteisiin kohdistuvia halytystehtavia ei
erotella PolStat, PoliTrip eikd PONA-tilastoissa. MyOskaan hatakeskuslaitos ei erittele
kuntien toimipaikkoihin kohdistuvia halytyksia.

Poliisin apuun turvautumisesta on kuitenkin jotain tietoa aiemmista tutkimuksista. Esi-
merkiksi Nasin, Virtasen ja Tanskasen (2017, 15) selvityksen mukaan henkilokuntaan
kohdistuneista omaisuus- tai vakivaltarikoksista on tehty ilmoitus poliisille harvem-
massa kuin alle kymmenessa oppilaitoksessa. Onkin jossain maarin yllattavaa, etta
omaisuusrikoksista ilmoitetaan yli neljdnneksessa oppilaitoksista poliisille, kun taas
aseen tuomisesta kouluun ilmoitetaan poliisille oppilaitostyypeista useimmin yhtenais-
kouluissa ja niistakin vain 16 % tapauksia (Nasi, Virtanen ja Tanskanen 2017, 15).
Tassa selvityksessa poliisin apuun turvauduttiin vuoden 2019 uhkatilanteissa vahin-
tdan 10 kertaa 6 % kuntia.
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5 Uhka- ja vakivaltatilanteet ja
turvallisuuden hallintamallit sote-
kyselyssa

Myds sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta uhka- ja vakivaltatilanteiden useutta, vaka-
vuutta ja luonnetta seka turvallisuuden hallintaa tarkasteltiin verkkokyselyn, tapaustut-
kimusten ja dokumenttianalyysin valossa. Tapaustutkimukset toteutettiin Tampereen
yliopiston tutkimuksessa eika niiden tuloksia kdyda tassa raportissa lapi. Sen sijaan
verkkokyselyn ja dokumenttianalyysin tulokset nayttavat nopealla tutustumisella erilai-
silta, mutta ovat tarkemmassa tarkastelussa pitkalti yhdenmukaisia.

Sote-kyselyssa kartoitettiin kuntakyselyn tavoin mm. erilaisten uhkatilanteiden ylei-
syytta, uhkatilanteiden ilmoittamista ja dokumentointia, uhkatilanteisiin varautumista ja
turvallisuuden hallintamalleja, kaytettyja turvallisuuspalveluita ja ulkopuoliseen apuun,
mm. poliisin apuun turvautumista seka nakemyksia turvatarkastuksen tarkeydesta ja
vaikuttavuudesta oman organisaation nakdkulmasta. Sote-kysely oli kuntakyselyn ta-
voin avoinna samaan aikaan yli kolme viikkoa. Vastauksia sote-kyselyyn saatiin yh-
teensa 934, joista 673 oli tdysin valmiita vastauksia.

Suuri yksityisten palveluntuottajien maara vaikuttaa kyselyn keskiarvoihin ja jakaumiin
erityisesti taustamuuttujien osalta. Valtaosa yksityisistad palveluntuottajista on pienia
yrityksia, joissa on vahan henkildkuntaa ja joissa uhka- ja vakivaltatilanteet ovat harvi-
naisia. Kun yksityiset palveluntuottajat seuloo vastaajien joukosta pois, niin keskiarvot
eivat kuitenkaan muutu dramaattisesti. Esimerkiksi lievaa henkista vakivaltaa kohda-
taan julkista sektoria edustavien vastaajien joukossa keskimaarin kuukausittain, kun
kokonaisuudessaan yksityiset palveluntuottajat mukaan lukien keskiarvoksi muodos-
tuu muutaman kerran vuodessa. Kaikkien muuttujien osalta eroa ei edes ole; esimer-
kiksi uhkatilanteiden ilmoitusmaaran keskiarvo on 10-24 molemmissa tapauksissa.

Seuraavassa taulukossa on koottu sote-kyselyn keskeisimpia tuloksia. Uhka- ja vaki-
valtatilanteet kyselyn keskiarvojen perusteella ilmoitusmaarilla ja uhkatyyppien esiinty-
misen useudella arvioituna vaikuttavat jopa yllattavan vahaisilta niin perusterveyden-
huollon, erikoissairaanhoidon kuin sosiaalipalveluidenkin osalta. Avoimissa vastauk-
sissa ilmenee runsaasti esimerkkeja vakavista uhka- ja vakivaltatilanteista.

Erot eri palvelualueiden valilla ovat keskiarvoilla mitattuna vahaisia. Eroja ilmenee eri-
tyisesti organisaation henkildstomaaran suhteen, mutta myo6s jossain maarin organi-
saatiotyyppien suhteen, joskin pienet vastaajamaarat tekevat eroista suuntaa antavia.
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Paapiirteissdan erot ovat samanlaisia kuin kuntakyselyssakin: mitd suurempi organi-
saatio, sitd suurempi on sen asiakaspohja ja sitd useammin henkilékunta kohtaa tyos-
saan lievid uhka- ja vakivaltatilanteita ja toisaalta sitd suuremmassa maarin organi-
saatiolla on myds kaytdssaan turvallisuuden hallinnan keinoja.

Taulukko 14.

Uhkatilannekuva

Sote-kyselyn keskeiset tulokset

limoittaminen ja
ulkopuolisen avun kaytto

Turvallisuuden hallinta ja
turvatarkastusmahdollisuus

Uhka- ja vékivaltatilanteita
kohdataan useimmin suu-
rissa organisaatioissa seka
erikoissairaanhoidossa ja so-
siaalipalveluissa

Yli 1000 hengen organisaa-
tioissa annettiin 2019 keski-
maarin 50-99 uhkatilanneilmoi-
tusta perusterveydenhuollon ja
sosiaalipalveluiden osalta ja eri-
koissairaanhoidon osalta 100-
249 iimoitusta.

Useimmin kohdattiin lievaa
henkista, lievaa fyysista seka
henkista vakivaltaa - keski-
méarin muutaman kerran
vuodessa

Sosiaalipalveluissa yli 1000
hengen organisaatioissa koh-
dattiin kuukausittain vakavaa
uhkailua, henkista vakivaltaa ja
lievaa fyysista vakivaltaa seka
viikoittain lievaa henkisté vaki-
valtaa. Vakavin avoimissa vas-
tauksissa iimoitettu uhka- ja va-
kivaltatilanne on sosiaalipalve-
luissa tydntekijan kuolemaan
johtanut vakivalta.

Valtaosa vastaajista arvioi,
etta esim. esimiehelle ilmoite-
taan ja dokumentoidaan yli
76 % uhkatilanteista

68 % sote-kyselyyn vastan-
neista organisaatioista tehdaan
ilmoitus henkilokohtaisesti
esim. esimiehelle, erillist4 loma-
ketta kaytetaan 31 % vastan-
neista organisaatioista

Suuremmissa organisaatioissa
hyddynnetéén suuremmassa
mé&arin erillista turvallisuusjar-
jestelmaa.

Uhkatilanteista selviydyttiin
vuonna 2019 paaosin omin
avuin

Ulkopuoliseen apuun jouduttiin
turvautumaan keskimaarin
enintaan 9 kertaa vuonna 2019;
useimmin turvauduttiin varti-
jaan. Yli 1000 hengen organi-
saatioissa turvauduttiin useam-
min ulkopuoliseen apuun. Eri-
koissairaanhoidon suurimmissa
organisaatioissa turvauduttiin
keskimaarin 10-24 kertaa vahti-
mestarin, 14&karin ja poliisin
apuun ja vartijaan 25-50 kertaa
vuoden 2019 uhkatilanteissa.
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Suurimmissa organisaatioissa
keinot tdysimaaraisimmin kay-
tossa

Kameravalvonta, kulunvalvonta-
jarjestelmd, yksityinen vartiointi-
palvelu, murtohalyttimet ja lisa-
avun halytysjarjestelméa ovat
kaytdssa useimmin; keskimaarin
yhdessé tai muutamassa yksi-
kdssé. Yksityinen vartiointipal-
velu on kédytdssa useimmissa yk-
sik6issa yli 100 henkead tyollisté-
vissa organisaatioissa.

28 % vastaajista turvatarkas-
tusten tekemisen mahdolli-
suus on erittdin tai melko tar-
ked

63 % vastanneista pitaa turvatar-
kastusten tekemisen mahdolli-
suutta tarkeana sosiaalipalve-
luissa, 45 % perusterveyden-
huollon ja 39 % erikoissairaan-
hoidon palveluissa. Vain 7 %
vastaajista arvioi, etta turvatar-
kastusten tekemisella olisi voitu
valttaa toteutuneita uhkatilanteita
ja vain 15 % arvioi turvatarkas-
tuksen mahdollisuudella olevan
vaikuttavuutta omaan organisaa-
tioon.
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5.1 Taustatiedot

Vastaajista valtaosa, 83 % on yksityisia palveluntuottajia, joiden osalta myo6s perus-
joukkokin on suurin. 13 % vastaajista on kuntien edustajia, 3 % perusterveydenhuol-
lon kuntayhtymia tai vastuukuntamallilla toimivia yhteistoiminta-alueita ja 2 % sairaan-
hoitopiireja.

Vastausprosentit naiden paaasiallisten organisaatiotyyppien mukaan laskettuna ovat
sairaanhoitopiirien osalta 70 %, 34 % perusterveydenhuollon kuntayhtymien tai vas-
tuukuntamallilla toimivien yhteistoiminta-alueiden osalta, 29 % kuntien osalta ja 6 %
yksityisten palveluntuottajien osalta. Tulosten luotettavuuden ndkodkulmasta on kuiten-
kin huomioitava, ettei paaasiallista organisaatiotyyppia ole kyselyssa suurimmalta
osin mahdollistaa tarkistaa jalkikateen, koska valtaosa vastaajista ei ole identifioinut
itsedan tai organisaatiotaan.

Valtaosa vastaajista, 74 % edustaa 0—49 hengen organisaatioita, kun taas muissa ko-
koluokissa vastausmaarat jaavat 3—7 %: in. Ristiintaulukointi osoittaa, etta alle 49
hengen organisaatioista 98 % on yksityisia palveluntuottajia.

23 % vastaajista on Uudeltamaalta, 11 % Varsinais-Suomesta, 9 % Pirkanmaalta ja
Pohjois-Pohjanmaalta, kun taas muiden maakuntien osalta vastaajamaara vaihtelee
1-6 %: in.

Vastaajien organisaatioista 61 % tarjoaa sosiaalipalveluita, 42 % perusterveydenhuol-
lon palveluita ja 19 % erikoissairaanhoidon palveluita.

5.2 Perusterveydenhuollon tulokset

Perusterveydenhuollon osalta kysymyksiin vastasi 35 % vastaajista (N=235). Uhkati-
lanneilmoituksia perusterveydenhuollossa annettiin vuonna 2019 keskimaarin 10-24.
83 % vastaajista ilmoitti uhkatilanneilmoitusten maaraksi 0-9, 5 % 10-24, 3 % 25-49,
4 % 50-99 ja 5 % yli 100.

Kuten kuntakyselyssakin, myds perusterveydenhuollossa yleisimmin kohdataan lievaa
henkistad, henkista ja lievaa fyysista vakivaltaa, joskin naitékin keskimaarin vain muu-
taman kerran vuodessa.

Lievaa henkista vakivaltaa kohtasi henkildkunta vahintddn muutaman kerran vuo-
dessa 57 % vastanneista organisaatioista, henkisté vakivaltaa 39 %, lievaa fyysista
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vakivaltaa 37 %, vakavaa uhkailua neljannes, vammoja aiheuttavaa vakivaltaa 18 %
ja vakavaa fyysista vakivaltaa 6 % vastanneista organisaatioista.

Avoimissa vastauksissa kuvataan laajaa kirjoa eri uhkatilannetyyppeja. Valtaosa on
lievaa ja henkista vakivaltaa seka lievaa fyysista vakivaltaa, mutta mukana on myoés
vakavaa, henkeen ja terveyteen kohdistuvaa uhkailua erilaisilla aseilla sekd vammoja
aiheuttavaa fyysista vakivaltaa.

Kuten kuntakyselyssakin, myds perusterveydenhuollossa uhkatilanteista selviydyttiin
keskimaarin omin avuin; ulkopuoliseen apuun turvauduttiin keskimaarin 0-9 kertaa.
Yleisimmin turvauduttiin vartijaan, joskin erot ovat marginaalisia.

68 % tapauksista kysymyksiin vastattiin omaan arvioon perustuen, kun taas 39 %
kaytti jarjestelmaan tehtyja tai muuten dokumentoituja uhkatilanneilmoituksia vastaa-
misen tukena.

Kuva12. Uhkatilanteiden useus perusterveydenhoidossa 2019

Kuinka usein henkilokuntanne kohtasi tydssaan perusterveydenhuollossa viime vuonna
(2019) seuraavia uhka- ja vakivaltatilanteita? (N=229)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
B3 Lievé henkinen vékivalta (KA=2,0) - I
B2 Henkinen vékivalta (KA=1,6) . I
A3 Lievé fyysinen vakivalta (KA=1,6) . |

B1 Vakava uhkailu (KA=1,3)
A2 Vammoja aiheuttava fyysinen vékivalta (KA=1,2) I

(2 Lievid omaisuusvahinkoja aiheuttava vékivalta (KA=1,2)

A1 Vilitontd ladkarin hoitoa vaativa vakava fyysinen vékivalta
(KA=1,1)

(1 Vakavia omaisuusvahinkoja aiheuttava vakivalta (KA=1,0)

m Eiyhtddn kertaa Muutaman kerran vuodessa ~ m Kuukausittain Viikottain ~ m Pdivittdin
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5.3 Erikoissairaanhoidon tulokset

Erikoissairaanhoidon osalta kysymyksiin vastasi 11 % vastaajista (N=77). My0s eri-
koissairaanhoidossa uhkatilanneilmoituksia annettiin vuonna 2019 keskimaarin 10—
24. 79 % vastaajista ilmoitti uhkatilanneilmoitusten maaraksi 0-9, 7 % vastaajista 10—
49 ja 14 % arvioi ilmoitusten maaraksi yli 50.

Myds erikoissairaanhoidossa uhkatilanteet olivat padosin lievia. Lievaa henkista ja
henkista vakivaltaa seka lievaa fyysista vakivaltaa kohdattiin vuonna 2019 keskimaa-
rin muutaman kerran.

Lievaa henkista vakivaltaa erikoissairaanhoidon tyéntekijat kohtasivat vuonna 2019
vahintaan kuukausittain 23 % vastanneista organisaatioista ja lievaa fyysista vakival-
taa vahintaan kuukausittain 18 % vastanneista organisaatioista. Vahintdan muutaman
kerran vuonna 2019 kohdattiin lievaa henkista vakivaltaa joka toisessa organisaa-
tiossa, henkista vakivaltaa 37 %, lievaa fyysista vakivaltaa 28 %, vakavaa uhkailua
joka neljannessa organisaatiossa, vammoja aiheuttavaa vakivaltaa 23 % ja valitonta
ldakarin hoitoa vaativaa vakivaltaa 8 % organisaatioista.

Avoimissa kuvauksissa kerrotaan myds vammoja aiheuttavasta véakivallasta ja vaka-
vasta uhkailusta, esimerkiksi terdaseella tai ampuma-aseella uhaten.

Myds erikoissairaanhoidossa uhkatilanteista selviydyttiin vuonna 2019 paaasiassa
omin avuin. Vartijaan turvauduttiin erikoissairaanhoidossa hivenen useammin, keski-
maarin 10—24 kertaa vuonna 2019, kun taas vahtimestarin, poliisin, 1aakarin tai pelas-
tuslaitoksen apua tarvittiin keskimaarin 0-9 tapauksessa vuodessa.

70 % erikoissairaanhoidon vastauksista perustui omaan arvioon ja 41 % jarjestelman
tehtyihin kirjauksiin tai muuhun dokumentaatioon.
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Kuva 13.  Uhkatilanteiden useus erikoissairaanhoidossa 2019

Kuinka usein henkilokuntanne kohtasi tydssaan erikoissairaanhoidossa viime vuonna
(2019) seuraavia uhka- ja vakivaltatilanteita? (N=74)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
B3 Lieva henkinen vakivalta (KA=1,9) - .
B2 Henkinen vakivalta (KA=1,7) . I
A3 Lieva fyysinen vékivalta (KA=1,6) - I
B Vakava uhkailu (KA=1,4) B
A2 Vammoja aiheuttava fyysinen vakivalta (KA=1,3) |
(2 Lievid omaisuusvahinkoja aiheuttava vakivalta (KA=1,2) I
A1 Valitontd laakarin hoitoa vaativa vakava fyysinen vékivalta |
(KA=1,2)
(1 Vakavia omaisuusvahinkoja aiheuttava vakivalta (KA=1,1) |

m i yhtddn kertaa Muutaman kerran vuodessa ~ ® Kuukausittain Viikottain ~ m Pdivittdin

5.4 Sosiaalipalveluiden tulokset

55 % vastaajista vastasi sosiaalipalveluiden osalta kysymyksiin (N=368). Myds sosi-
aalipalveluissa uhkatilanteiden keskimaarainen ilmoitusmaara vuodelta 2019 on 10—
24. 75 % vastaajista arvioi ilmoitusmaaraksi 0-9, 11 % 10-24, 9 % 25-99 ja 7 % arvio
henkildkunnan antaneen vuonna 2019 yli 100 ilmoitusta.

Kuten perusterveydenhuollossa ja erikoissairaanhoidossa, myo6s sosiaalipalveluissa
uhkatilanteet olivat keskiarvojen perusteella paaosin luonteeltaan lievia. Sosiaalipal-
veluissa kohdattiin vuonna 2019 lievaa henkista ja henkista vakivaltaa seka lievaa fyy-
sista vakivaltaa keskimaarin muutaman kerran. Vahintadan muutaman kerran vuoden
2019 aikana sosiaalipalveluiden henkilokunta kohtasi lievaa henkista vakivaltaa 82 %
organisaatioita, lievaa fyysista vakivaltaa ja henkista vakivaltaa enemman kuin joka
toisessa organisaatiossa, vakavaa uhkailua yli kolmanneksessa vastanneita organi-
saatioita, vammoja aiheuttavaa vakivaltaa 30 %, lievia omaisuusvahinkoja aiheutta-
vaa vakivaltaa joka neljannessa organisaatiossa ja valitonta 1aakarin apua edellytta-
vaa vakivaltaa 9 % organisaatioista. Vahintaan viikoittain lievaa henkista vakivaltaa
kohdattiin vuonna 2019 joka viidennessa organisaatiossa ja lievaa fyysista vakivaltaa
12 % organisaatioista.
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Naiden keskiarvoissa nakyvien lievien vakivaltatyyppien lisdksi avoimissa vastauk-
sissa kuvataan vakavaa uhkailua, vammoja aiheuttavaa ja valitonta 1aakarin hoitoa
vaativaa, vakavaa vakivaltaa sekd omaisuuteen kohdistunutta lievaa ja vakavaa vaki-
valtaa. Avoimissa vastauksissa ilmenee esimerkiksi useita uhkatilanteita, joihin on liit-
tynyt aseiden kayttoa. Avoimet vastaukset antavat keskiarvoihin verrattuna erilaisen
kuvan uhkatilanteiden laadusta ja yleisyydesta. Vakavin avoimissa vastauksissa vaki-
valtatilanne johti henkilékunnan edustajan menehtymiseen.

Miksi avoimissa vastauksissa kuvattu todellisuus ei sitten ndy uhkatilanneilmoitusten
keskiarvoissa tai uhkatilanteiden arvioiduissa yleisyydessa? Yksi selitys 16ytyy niin
ikdan avoimista vastauksista: “Lievét vékivaltatilanteet, nimittelyt jne. kuuluvat ty6-
hén".

Kuva 14.  Uhkatilanteiden useus sosiaalipalveluissa 2019

Kuinka usein henkilokuntanne kohtasi tydssaan sosiaalipalveluissa viime vuonna
(2019) seuraavia uhka- ja vakivaltatilanteita? (N=362)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
B3 Lieva henkinen vakivalta (KA=2,5) - .
A3 Lieva fyysinen vakivalta (KA=2,0) -
B2 Henkinen vékivalta (KA=1,8) . I
B1 Vakava uhkailu (KA=1,4) I
A2 Vammoja aiheuttava fyysinen vakivalta (KA=1,4) I
(2 Lievid omaisuusvahinkoja aiheuttava vakivalta (KA=1,3) I

A1 Vilitonta ladkdrin hoitoa vaativa vakava fyysinen vékivalta ‘
(KA=1,1)

(1 Vakavia omaisuusvahinkoja aiheuttava vakivalta (KA=1,1)

m i yhtddn kertaa Muutaman kerran vuodessa ~ m Kuukausittain Viikottain ~ m Pdivittdin

Ulkopuoliseen apuun turvauduttiin vuonna 2019 ilmenneissa uhkatilanteissa sosiaali-
palveluissa keskimaarin 0-9 kertaa; keskiarvo oli sama vahtimestarin, vartijan, polii-
sin, pelastuslaitoksen ja l1adkarin apuun turvautumisen osalta.

60 % vastaajista vastasi sosiaalipalveluiden osalta kysymyksiin omaan arvioon perus-
tuen ja 47 % hyoddynsi jarjestelmaan tehtyja tai muuten dokumentoituja uhkatilanneil-
moituksia.
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5.5 Uhkatilanteiden ilmoittaminen ja
turvallisuuden hallinta

Sote-kyselyssa vastaajat arvioivat, ettd keskimaarin 76—100 % uhka- ja vakivaltatilan-
teista ilmoitetaan esim. esimiehille ja 51-75 % dokumentoidaan. Vastaajat ovat myds
keskimaarin melko paljon samaa mielta vaittamasta "henkilékunta on hyvin perilla
siita, millaisista uhkatilanteista tulisi tehda ilmoitus”.

Miten ilmoittaminen sitten tehddan? Paaosin suullisesti suoraan esimiehelle. 68 %
vastanneista organisaatioista tehdaan henkildkohtainen ilmoitus esim. esimiehelle uh-
kien ilmoittamiseksi, 31 % kaytetdan erillistd lomaketta, 18 % jotain muuta menetel-
maa, 16 % erillista turvallisuusjarjestelmaa, 13 % sahkopostia, 11 % muuta jarjestel-
maa ja 3 % intranetid. 81 % vastaajista ilmoittaa, ettd uhkatilanneilmoitukset kasitel-
|&3an systemaattisesti.

Kuva 15.  Uhkatilanteiden ilmoittaminen ja dokumentointi

Arvioikaa, kuinka suuri osa henkilokuntanne kokemista uhkatilanteista
ilmoitetaan ja dokumentoidaan?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Arvioikaa, kuinka suuri osa henkilokuntanne kokemista
uhkatilanteista kirjataan esim. jarjestelmiin tai dokumentoidaan
muulla tavoin? (N=627, KA=3,2)

Arvioikaa, kuinka suuri osa henkilokuntanne kokemista
uhkatilanteista ilmoitetaan esim. esimiehelle? (N=630, KA=3,5)

m 4=76-100% 3=51-75% = 2=26-50% 1=0-25%

Millainen keinovalikoima sote-palveluissa on kaytdssa turvallisuuden hallintaan? Varti-
ointipalvelu, kulunvalvontajarjestelma, lisdavun halytysjarjestelma, kameravalvonta ja
murtohalyttimet ovat kdytdssa keskimaarin yhdessa tai muutamassa yksikossa.
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Vahtimestareita tai rikosilmoitinjarjestelmaa ei keskimaarin ole lainkaan kaytossa.
Vastaajat ovat keskimaarin melko paljon samaa mielt3 siita, etta toimitilaturvallisuus
(esim. valaistus, kulunvalvonta, vartiointi) on toimipisteissa paaosin hyvalla tasolla.

Kuva 16.  Turvallisuuden hallintakeinot sote-palveluissa

Mitkd seuraavista turvallisuuden hallintakeinoista on kdytossanne? (N=633)

0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %

Lisdavun hélytysjdrjestelmé (KA=2,2)

Murtohdlyttimet (KA=2,1)
Yksityinen vartiointipalvelu (KA=2,1)

Kulunvalvontajérjestelma (KA=2,0) -
Kameravalvonta (KA=2,0) -

Rikosilmoitinjarjestelma (KA=1,4)

Vahti- tai virastomestaripalvelu / aulahenkilokunta (KA=1,4)

m Eiole kdytdssd lainkaan On kéytdssd yhdessd tai muutamassa yksikdssa

m On kdytossa useimmissa yksikdissamme On kéytdssd kaikissa yksikissimme

Yli 80 % vastaajista ilmoittaa, ettéd heidan organisaationsa on kartoittanut turvallisuus-
uhkia, arvioinut eri uhkien todenndkoisyytta ja seurausten vakavuutta ja vienyt riskien
kartoituksen tulokset kaytantéén. 66 % vastanneista organisaatioista testaa halytys-
jarjestelmien toimivuutta saanndllisesti. 46 % vastanneista organisaatioista ilmoittaa
jarjestavansa henkildkunnalle vuosittain turvallisuuskoulutuksia, ja vastaajat ovat kes-
kimaarin melko paljon samaa mielta siita, etta turvallisuuskoulutusten tarvetta kartoite-
taan systemaattisesti eri henkil6storyhmilta.

Vastaajat ovat myds keskimaarin melko paljon samaa mielta siita, etta turvallisuuteen
liittyva vastuunjako ja keskindinen roolitus on organisaatiossa selked, riskienhallinta
on operatiivisella tasolla toimivaa ja organisaatiossa on vahva turvallisuuskulttuuri.
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5.6 Turvatarkastusten mahdollisuus

Miten turvatarkastusten vaikuttavuuteen ja mahdollisuuteen suhtaudutaan sote-palve-
luissa? 43 % vastaajista arvioi, ettei turvatarkastusten tekemisella olisi voitu valttaa
vuonna 2019 ilmoitettuja uhkatilanteita, 19 % arvioi, ettd ne olisi voitu valttaa vahai-
sessa maarin ja 7 % arvioi, etta ne olisi voitu valttda melko tai erittain suuressa maa-
rin. 30 % vastaajista ei osaa ottaa asiaan kantaa.

Kuva17. Turvatarkastuksen tarkeys sote-palveluissa

Missd palveluissa pidatte turvatarkastusten tekemisen mahdollisuutta tarkeand?
(N=673)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Sosiaalipalveluissa 63%
Perusterveydenhuollon palveluissa
Erikoissairaanhoidon palveluissa

Ei missdan palveluissa

Jossain muussa palvelussa, missa?

Myds nakemykset turvatarkastuksen tarkeydesta omalle organisaatiolle vaihtelevat.
48 % pitaa turvatarkastuksia oman organisaation nakokulmasta taysin tai jokseenkin
merkityksettdomana, 28 % pitaa turvatarkastuksen mahdollisuutta melko tai erittain tar-
keana ja 24 % ei osaa sanoa.

Missa palveluissa turvatarkastuksia pidetaan tarkeana? 63 % pitda turvatarkastuksen
tekemisen mahdollisuutta erityisen tarkeana sosiaalipalveluissa, 45 % perustervey-
denhuollon palveluissa ja 39 % erikoissairaanhoidon palveluissa. 9 % vastaajista va-
litsi muut palvelut ja avoimissa vastauksissa oli laaja kirjo eri palveluita lueteltuna. Ti-
lanteita, joissa turvatarkastus olisi tarpeellinen avattiin laajasti myds avoimissa vas-
tauksissa. Kokonaisuutena turvatarkastuksen ja turvallisuustarkastuksen mahdolli-
suutta pidetddn monissa palveluissa tarkeana, silla monissa palveluissa voi ilmeta eri-
tyistilanteita, joissa uhkataso on korkea ja kaikille tehtavan ennakollisen turvatarkas-
tuksen tai valikoidusti yksittaisille henkildille tehtdvan turvallisuustarkastuksen tekemi-
nen auttaa ennalta ehkaisemaan vakivaltatilanteita. Silti mahdollisuuden kayttamista
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pidetdan viimeisena keinona tilanteessa, jossa turvallisuuden varmistaminen ei muilla
lain tarjoamilla keinoilla riita.

"Kaikissa palveluissa voi tulla vastaan tilanteita, joissa turvatarkastuksen tekeminen
voi olla tdrkedd. Samoin myés meilld (sosiaalipalvelut). Mahdollisuus on tarked, kéy-
tédnnbén toimintona tietysti harvinainen.”

Turvatarkastuksen tekemisella arvioi 62 % vastaajista olevan melko tai erittain va-
haista vaikuttavuutta omaan organisaatioon ja 15 % melko tai erittdin suurta vaikutta-
vuutta. 22 % vastaajista ei osaa arvioida mahdollista vaikuttavuutta.

5.7 Ristiintaulukoinnin tulokset

Kuten kuntakyselyssakin, myds sote-kyselyssa ilmeni eroja henkiléstén maaran suh-
teen uhkatilanteiden maarassa ja useudessa niin perusterveydenhuollon, erikoissai-
raanhoidon kuin sosiaalipalveluidenkin osalta.

Kuten kuntakyselyssakin, niin sote-kyselyssakin henkiléstomaaraltddn suuremmissa
organisaatioissa kaytettiin vastaamisen tukena enemman turvallisuusjarjestelmaan
tehtyja kirjauksia, kun taas pienemmissa vastattiin enemman omaan arvioon perus-
tuen. Uhkien ilmoittamiseen kaytetaan yli 500 hengen organisaatioissa suuremmassa
maarin erillista turvallisuusjarjestelmaa, kun taas pienemmissa organisaatioissa teh-
daan henkilékohtainen ilmoitus esimiehelle ja/tai kaytetaan erillistd lomaketta ilmoitta-
miseen. Myds turvallisuuden hallinnassa keinovalikoima on suuremmissa organisaa-
tioissa suuremmassa maarin kaytdssa.

Eroja ilmeni perusterveydenhuollon osalta siten, ettd yli 1000 henkea tydllistavissa or-
ganisaatioissa, joissa my0s asiakaskunta on oletettavasti suurempi, annettiin vuonna
2019 50-99 uhkatilanneilmoitusta, kun 100-999 henkeé tydllistavissa organisaa-
tioissa annettiin keskimaarin 10-24 uhkatilanneilmoitusta ja alle 100 henkea tydllista-
vissa keskimaarin 0—9 uhkatilanneilmoitusta.

Samalla tavoin erot nakyvat uhkatilanteiden eri vakavuustyypeissd. Vakavimmissa uh-
katilanteissa henkiléstdmaaraltaan suurien ja pienien organisaatioiden valilla ei ole
suuria eroja, mutta lievempia uhkatilannetyyppeja kohdataan henkiléstomaaraltdan
suuremmissa organisaatioissa useammin kuin pienissa. Yli 1000 henkea tydllistavissa
organisaatioissa kohdataan perusterveydenhuollossa fyysisia vammoja aiheuttavaa
vakivaltaa keskimaarin muutaman kerran vuodessa, lievaa fyysista vakivaltaa ja hen-
kista vakivaltaa kuukausittain ja lievid omaisuusvahinkoja aiheuttavaa vakivaltaa muu-
taman kerran vuodessa.
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Myds ulkopuolisesta avusta vartijaan yli 500 hengen organisaatioissa turvauduttiin pe-
rusterveydenhuollossa hivenen useammin, 10-24 kertaa.

Erikoissairaanhoidon osalta uhkatilanneilmoituksia annettiin vuonna 2019 yli 1000
henkea tydllistavissa organisaatioissa 100-249, 250-999 tydllistavissa organisaa-
tioissa annettiin 10-24 uhkatilanneilmoitusta ja alle 249 tydllistavissa 0-9 ilmoitusta.

Valitdnta laakarin hoitoa vaativaa vakavaa ja vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa
kohdattiin erikoissairaanhoidon osalta yli 500 henkea tydllistavissa organisaatioissa
keskimaarin muutaman kerran vuodessa ja lievaa fyysista vakivaltaa kuukausittain.
Vakavaa uhkailua kohdattiin yli 1000 henkeé tydllistavissa organisaatioissa kuukausit-
tain erikoissairaanhoidossa. Henkista vakivaltaa kohdattiin yli 500 henkea tydllista-
vissa organisaatioissa erikoissairaanhoidossa kuukausittain. Lievaa henkista vakival-
taa kohdattiin yli 1000 hengen organisaatioissa viikoittain ja 500—999 henkea tydllista-
vissa kuukausittain. Lievia omaisuusvahinkoja aiheuttavaa vakivaltaa kohdattiin muu-
taman kerran vuodessa yli 1000 henked tydllistdvissa organisaatioissa. Suuremmissa
organisaatioissa turvauduttiin myds suuremmassa maarin ulkopuoliseen apuun.

Yli 1000 henkea tydllistavissa organisaatioissa turvauduttiin keskimaarin 10-24 kertaa
vahtimestarin, 18akarin ja poliisin apuun ja vartijaan 25-50 kertaa erikoissairaanhoi-
dossa vuoden 2019 uhkatilanteissa.

Sosiaalipalveluissa yli 1000 henkea tydllistavissa organisaatioissa henkilékunta antoi
vuonna 2019 keskimaarin 50-99 uhkatilanneilmoitusta, 250-999 tydllistavissa organi-
saatioissa ilmoituksia annettiin 25—49, 50-249 tyodllistavissa annettiin 10—24 ilmoitusta
ja alle 49 henkea tyollistavissa 0-9 ilmoitusta. Vammoja aiheuttavaa fyysista vakival-
taa ja vakavaa uhkailua kohdattiin yli 250 henkea tydllistavissa organisaatioissa muu-
taman kerran vuodessa. Yli 500 henkea tydllistavissa organisaatioissa kohdattiin lie-
vaa fyysista vakivaltaa kuukausittain. Yli 1000 henkea tydllistavissa organisaatioissa
kohdattiin henkista vakivaltaa kuukausittain, lievaa henkista vakivaltaa viikoittain ja lie-
via omaisuusvahinkoja aiheuttavaa vakivaltaa muutaman kerran vuodessa.

Vartijan apuun turvauduttiin sosiaalipalveluissa yli 1000 hengen organisaatioissa hive-
nen useammin, 10—-24 kertaa vuonna 2019.

Myds turvallisuuden hallintaan kaytettavat keinot ovat suuremmassa maarin kaytdssa
henkildstomaaraltdan suuremmissa yksikdissa sote-palveluissa. Yksityinen vartiointi-
palvelu on kaytdssa useimmissa yksikdissa yli 100 henkea tydllistavissa organisaa-
tioissa. Murtohalyttimet on niin ikdan kaytéssa useimmissa yksikdissa yli 500 henkea
tydllistavissa organisaatioissa.
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6 Aiempi tutkimus uhka- ja
vakivaltatilanteista ja turvallisuuden
hallintamalleista sote-palveluissa

Dokumenttianalyysin tulokset ndyttavat nopealla tarkastelulla piirtdvan sote-palvelui-
den osalta kuvaa merkittdvammasta ongelmasta kuin verkkokyselyn tulokset. Esimer-
kiksi Tilastokeskuksen (2018) mukaan yli puolet terveydenhuoltoalan ammateissa toi-
mivista on kokenut fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa ja 11 % kokee vahintdan pari ker-
taa kuussa fyysista vakivaltaa tai sen uhkaa (Tilastokeskus, 2018).

Tassa kyselyssa vakivaltaa tarkasteltiin vakavuustyypeittain ja perusterveydenhuol-
lon, erikoissairaanhoidon ja sosiaalipalveluiden osalta erikseen. Jos tarkastelutavan
suhteuttaa soveltuvin osin Tilastokeskuksen tutkimukseen, niin lievaa fyysista vakival-
taa vahintaan kuukausittain koetaan perusterveydenhuollossa 13 % organisaatioita,
erikoissairaanhoidossa 18 % ja sosiaalipalveluissa 24 % organisaatioita.

Nain tarkasteltuna tulokset ovat melko yhdenmukaiset Tilastokeskuksen tuloksiin ver-
rattuna, luvut ovat jopa hiukan suurempia, joskin myos tarkastelutapa on erilainen.

Yhdenmukaisuuksia 16ytyy my6s suhteessa Vartia-Vaanasen (2016) tutkimukseen.
Talentian jasenistolle tehdyn kyselyn mukaan sanallista asiatonta kohtelua kohtaa
joka kolmas vahintaan pari kertaa kuukaudessa ja joka kuudes vahintaan viikoittain
(Vatia-Vaananen & Pahkin, 2016). Tassé selvityksessa lievaad henkista vakivaltaa so-
siaalipalveluissa kuukausittain kokee 37 % ja vahintaan viikoittain viidennes organi-
saatioista. Tassa selvityksessa lievaa henkista vakivaltaa kuukausittain koetaan pe-
rusterveydenhuollossa 23 % organisaatioita, erikoissairaanhoidossa 23 % ja sosiaali-
palveluissa 37 % organisaatioita.

Nopealla tarkastelulla kyselyn ja dokumenttianalyysin erilaisilta nayttavat tulokset
ovatkin hyvin samansuuntaisia, joskin erilaisten mittareiden ja toteutustavan vaikutus
on otettava huomioon eika suora vertailu ole mahdollista.
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6.1.1 Uhka- ja vakivaltatilanteet sote-palveluissa

Vakivallan riski on sosiaali- ja terveydenhuollon alalla korkeampi kuin muilla aloilla niin
kotimaisten kuin kansainvalisten tutkimusten mukaan.

Vakivallan uhka yleisempi erityisryhmia palvelevissa yksikoissa

Aiemmat tutkimukset (mm. Vartia-Vaananen ym. 2016; Josefsson ym., 2018) osoitta-
vat, ettd etenkin kehitysvammaishuollon palveluyksikéissa, vanhuspalveluiden laitos-
hoidossa, psykiatrisilla osastoilla seka lastenkodeissa, perhetukiyksikdissa ja kouluko-
deissa fyysisen vakivallan riski on korkea. My0s lastensuojelun laitosmaiset yksikét ja
lastensuojelulaitosten ohjaajat kuuluvat ryhmaan, jossa vakivaltakokemukset ovat
yleisid, mutta koetut uhka- ja vakivaltatilanteet vaihtelevat paljon yksikoittain ja osas-
toittain (Hoikkala 2007).

Ammattiryhmittain vakivalta nayttaa kohdistuvan terveydenhuollon piirissa erityisesti
kehitysvammaishuollon, vanhainkotien, vuodeosastojen tydntekijdihin ja mielenter-
veys- ja paihdetydntekijoihin (Laine ym. 2010, 31-33; Louhela ym., 2006). Myds en-
siapu- ja paivystyksessa vakivallan riski on kohonnut (Anttila ym., 2016).

61 % lahi- ja perushoitajista on joutunut vakivallan kohteeksi (Erkkila ym. 2016, 14),
kun taas harvemmin vakivalta kohdistuu laakareihin, laboratorioissa ja réntgenissa
tyoskenteleviin (Tyoturvallisuuskeskus, 2007). Asiakkaiden vakivaltaisuus huolestutti
sosiaali- ja terveydenhuollossa joka kymmenetta tyontekijaa usein tai jatkuvasti (Laine
ym. 2010, 33).

Tilastokeskuksen mukaan terveydenhuoltoalan ammateissa vakivaltaa tai sen uhkaa
vahintaan pari kertaa kuussa kokeneiden osuus kasvoi 3 prosentista 11 prosenttiin ja
vakivaltaa tai sen uhkaa ylipaataan kokeneiden osuus 37 prosentista 54 prosenttiin
vuosien 1990 ja 2008 valilla (Tilastokeskus, 2018). Vuonna 2018 terveydenhuollon
asiantuntijoista 18 % oli kokenut vakivaltaa tai sen uhkaa vahintédan pari kertaa
kuussa ja 63 % ylipaataan (Tilastokeskus, 2018). Noin puolet terveydenhuollon eri-
tyisasiantuntijoista sek& noin puolet sosiaali- ja kulttuurialan asiantuntijoista koki vaki-
valtaa tai sen uhkaa tydssaan (Tilastokeskus, 2018). Sosiaali- ja sairaanhoitopiirin
tydntekijoista yli puolet oli kokenut asiakasvakivaltaa viimeisen 12 kuukauden aikana
(Oksanen & Sipponen, 2018).

Henkinen vakivalta yleisinta

Henkinen vakivalta on yleisin vakivallan muoto sosiaali- ja terveydenhuollon alalla
(Laine ym., 2010; Oksanen & Sipponen, 2018; Antikainen-Juntunen ym., 2007; Vartia-
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Vaananen & Pahkin, 2016). Sosiaali- ja sairaanhoitopiireissa vakivaltaa kokeneista
noin puolet oli kokenut henkista vakivaltaa, 30 % oli kokenut lydmista tai potkimista,
25 % oli kokenut tavaroiden heittelemista ja 2 % aseella uhkaamista (Oksanen ym.,
2016). Vajaa 40 % hoivapalveluiden ja terveydenhuollon tydntekijoista seka sosiaali-
ja kulttuurialan asiantuntijoista ja yli puolet terveydenhuollon asiantuntijoista on koke-
nut hairintda tai epaasiallista kohtelua tydssaan (Tilastokeskus, 2018).

Henkista vakivaltaa on kokenut joka toinen vastanneista sosiaalialan tyontekijoista ja
myos fyysista vakivaltaa koki kymmenesosa vastaajista (Antikainen-Juntunen, 2007).
Talentian jasenistolle tehdyn kyselyn perusteella sanallista asiatonta kohtelua on koh-
dannut joka kolmas vahintaan pari kertaa kuukaudessa ja joka kuudes vahintaan vii-
koittain viimeisen 12 kk aikana (Vartia-Vaananen & Pahkin, 2016). Sanallisesti on uh-
kailtu tai painostettu joka viidetta vahintdan pari kertaa kuukaudessa.

Nipistamisen, puremisen tai potkimisen kohteena on ollut Iahes joka kuudes (Vartia-
Véaananen & Pahkin, 2016). Nyrkilla oli lyéty, esineilla heitelty tai terdaseella tai muulla
esineella on ly6ty joka kymmenetta (Vartia-Vaananen & Pahkin, 2016). Joka kymme-
nes oli saanut perhetta tai laheisia koskevia uhkauksia kerran tai pari (Vartia-Vaana-
nen & Pahkin, 2016).

Lahes puolet Tehyn kyselyyn vastanneista sosiaali- ja terveysalan tyontekijoista oli
kokenut seksuaalista hairintda tydssaan (Ojanpera, 2018). Talentian kyselyn perus-
teella harskien vitsien ja kaksimielisten puheiden kohteeksi joutuu harvempi kuin joka
kymmenes vahintaan pari kertaa kuukaudessa (Vartia-Vaananen & Pahkin, 2016).

Uhkatilanteet yleisempia laitospalveluissa

Sosiaalipalveluiden piirissd vakivalta on Talentian kyselyn perusteella yleisempaa lai-
tosmuotoisten kuin avohuollon palveluiden piirissa (Vartia-Vaananen & Pahkin, 2016).

Vanhusty6ssa vakivaltaisuus on Suomessa yleisempaa kuin muissa Pohjoismaissa.
Jopa 80 % vanhusten laitoshoidon tyontekijoista oli kokenut vakivaltaa viimeisen vuo-
den aikana (Josefsson ym., 2018). Fyysista vakivaltaa kohtasi useita kertoja vanhain-
kodeissa 31 %, vuodeosastoilla 23 % ja vammaishuollossa 19 % henkilékunnasta (Jo-
sefsson ym., 2018).

Henkista vakivaltaa kohtasi usein vuodeosastoilla 27 %, vanhainkodeissa 25 %, mie-
lenterveys- ja paihdetyon sektoreilla 21 %, palvelutaloissa 17 % ja sosiaalipalveluissa
16 % henkildkunnasta (Josefsson ym., 2018).
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Ampuma-, terd- tai lydmaaseella oli vahintdan kerran vuodessa tullut uhatuksi 9 %
vammaishuollossa, 7 % mielenterveys- ja paihdety6ssa, seka 6 % vuodeosastoilla ja
sosiaalipalveluissa tydskentelevista (Josefsson ym., 2018).

Vammaishuollossa ty0skentelevista vajaa viidennes oli kokenut useita kertoja vuo-
dessa tavaroiden heittelemista ja paikkojen rikkomista ja sosiaalipalveluissa 16 %.

Vakivallan aiheuttajana yleisimmin asiakas

Vékivallan aiheuttajana terveydenhuollossa on tutkimusten mukaan yleisimmin potilas
ja useimmiten vakivallan syyna on potilaan sairaus, paihteet, tyytymattémyys hoitoon
tai hoidon odottaminen (Auronen 2018; Ty6turvallisuuskeskus 2007; Reiman 2017;
Vasara ym., 2012). My6s omaisten ja saattajien puolelta koetaan vakivaltaa, erityi-
sesti uhkailun muodossa (Vasara ym., 2012).

Talentian jaseniston kyselyssa asiakkaiden, laheisten tai saattajien taholta sanallisen
asiattoman kohtelun kohteena on ollut joka kymmenes pari kertaa kuukaudessa tai
useammin ja sanallisen uhkailun tai painostaminen kohteena hieman harvempi (Var-
tia-Vaananen & Pahkin, 2016). Uhkailua kokevat useimmiten sosiaalitoimistossa tai
lastenkodissa, perhetukiyksikéssa ja koulukodissa tydskentelevat vastaajat (Vartia-
Vaananen & Pahkin, 2016).

Paihteiden osuus uhka- ja vakivaltatilanteissa korostuu etenkin hoitajien kokemusten
mukaan paivystyspoliklinikoilla (Hiltunen ym., 2014; Ervasti ym., 2019).

Psykiatriassa vakivalta- ja uhkatilanteet liittyvat useimmiten potilaan sairauteen, johon
kytkeytyy kohonnut vakivallan riski seka tilanteisiin, joissa joudutaan rajoittamaan poti-
laan itsemaaraamisoikeutta. Myds paihteilld on osuutensa vakivalta- ja uhkatilanteisiin
psykiatrisissa toimipisteissa (Pitkanen, 2003).

Vanhushoivan tyéssa hoitajien kokema vakivalta on yhteydessa asiakkaiden fyysi-
seen heikkokuntoisuuteen, kognition ongelmiin seka hairidkayttaytymiseen. (Josefs-
son ym., 2018.).

Myds sosiaalipalveluiden puolella vakivallan aiheuttaja on I&hes aina asiakas (Antikai-
nen-Juntunen, 2007; Vartia-Vaananen & Pahkin, 2016). Antikainen-Juntusen (2007)
selvityksessa asiakkaiden vakivaltaisuus liitettiin usein asiakkaan vajaavaltaisuuteen
seka paihde- ja mielenterveysongelmiin ja Iahes puolta vakivallan teoista kuvailtiin
epatoivoisen asiakkaan hadassa tai pikaistuksissa tekemaksi. Vastaavasti nuorten va-
kivaltainen kaytos lastensuojelun tydntekijoitéd kohtaan on monimuotoista ja spontaa-
nia (Hoikkala, 2003).
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6.2 llmoittaminen ja turvallisuuden
hallintamallit sote-palveluissa

Terveysalan uhka- ja vakivaltatilanteiden kirjaamis- ja raportointikdytantdihin liittyviin
ongelmiin on kiinnitetty aiemmissa tutkimuksissakin huomiota (Vasara ym., 2012;
Schildt & Penttinen, 2010).

limoittamisen ja ilmoitusten kasittelyn kaytannot

Talentian kyselyn mukaan uhka- ja vakivaltatilanteet k&sitellddn yhdessa tydyhtei-
sdssa hieman useammin yksityisella tai kolmannella sektorilla kuin kunnassa (Vartia-
Vaananen & Pahkin, 2016). Raportointiin ja kirfjaamiseen liittyvat toimintamallit vaihte-
levat suuresti sairaanhoitopiirien valilla, eivatkd raportointitavat ole valtakunnallisesti
yhtenevaisia (Vasara ym., 2012; Schildt & Penttinen, 2010).

Myds sosiaalialalla uhka- ja vakivaltatilanteista ilmoittaminen on vahaista ja ilmoitus-
ten tekematta jattdminen on tavanomaista (Manninen, 2017). limoittamisen ja jalkika-
sittelyn kdytannot ovat vaihtelevia. limoittamiskriteereissa ja -kdytanteissa on eroja
(Manninen, 2017).

Jalkiselvittely toteutuu useimmissa toimipaikoissa epavirallisissa ja vapaamuotoisissa
keskusteluissa (Antikainen-Juntunen, 2007; Manninen, 2017). Vakivaltatilanteet jaa-
vat todenndkodisemmin kasittelematta tyontekijoilla, jotka kokevat vékivaltaa usein ver-
rattuna niihin, jotka kokevat sitd harvemmin (Manninen, 2017). Taman arvioidaan joh-
tuvan vakivaltaan turtumisesta, kiireesta ja siita, etta lieva vakivalta katsotaan kuulu-
van osaksi tydnkuvaa. Raportoimattomuus voi liittyd myds haluun sailyttda luottamuk-
sellinen suhde asiakkaaseen (Virkki, 2008).

Turvallisuuden hallintamallit

Sairaanhoitopiireissa riskienhallinnan eniten kaytettyja keinoja ovat poikkeamien seu-
ranta, turvallisuuskoulutukset ja harjoitukset, riskien arviointi ja auditointi (Iskala
2020.) Vakivallan riskitekijoita arvioidaan sairaanhoitopiireissa ja useassa organisaa-
tioissa tyontekijoiden perehdytyksessa kaydaan lapi tyovakivaltaan liittyvia asioita
(Vasara ym., 2012). Perehdytyksen lisaksi kaikissa sairaanhoitopiireissa oli koulutettu
henkilékuntaa vakivaltatilanteiden varalle ja osassa sairaanhoitopiireja oli vakivallan
hallintaan ja ennaltaehkaisyyn perustettuja tyéryhmia (Vasara ym., 2012.).
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Perehdytysta ja sopimista pidetdan kuitenkin ainakin osin tutkimusten mukaan riitta-
mattdmana. Esimerkiksi Talentian jasenistdlle toteutetussa kyselyssa joka neljas vas-
taaja koki, ettd vakivaltatilanteissa toimimisesta oli sovittu riittdmattdémasti (Vartia-vVaa-
nanen & Pahkin, 2016). Tydpaikan riittdva varautuminen asiakasvakivaltaan seka so-
vitut kaytannot ovat Talentian kyselyn mukaan yhteydessa vahaisempaéan stressin ko-
kemiseen, pelon tunteisiin ja tydpaikan vaihtoajatuksiin seka parempiin koettuihin val-
miuksiin toimia uhka- ja vakivaltatilanteissa (Vartia-Vaananen & Pahkin, 2016).

Vartiointipalvelut ovat sairaanhoitopiireissa laajasti kaytdssa ja niitd pidetdan tarkeana
turvallisuuden yllapidon kannalta (Vasara ym., 2012.) Jarjestyksenvalvojan saapumi-
nen paikalle rauhoittaa tutkimuksen mukaan viidesosan vakivaltatilanteista (Huttunen
ym., 2018).

Sairaanhoitopiireissa on kaytdssa myods useita muita rakenteelliseen turvallisuuteen ja
turvallisuusvalvontaan liittyvia toimintoja, kuten kulunvalvontaa, kameravalvontaa ja
halytyslaitteita (Huttunen ym., 2018). Ty6paritydskentely oli yleisimmin kaytetty turval-
lisuusjarjestely kaikissa sosiaalialan tydyhteisdissa (Vartia-Vaananen & Pahkin,
2016). Sosiaalityontekijoiden turvallisuutta lisdavina keinoina kaytdssa on useimmiten
halytyspainike, toinen poistumistie tai tydpari (Tirkkonen, 2014). Yli puolessa sosiaali-
tydn tydyhteisdja oli myods teknisia turvalaitteita ja rakenteellisia jarjestelyita kaytdssa;
lisdksi myos vartiointipalvelua kaytettiin eniten sosiaalitydn piirissa (Vartia-Vaananen
& Pahkin, 2016).
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7 Kunnalliseen paatoksentekoon
kohdistuvat uhat

Selvityksessa tarkasteltiin myds kunnalliseen paatdksentekoon ja kunnanvaltuustoihin
kohdistuvia uhka- ja vakivaltatilanteita verkkokyselyn, kuntien tapaustutkimusten, kun-
nanvaltuuston ryhmakeskusteluiden ja dokumenttianalyysin valossa. Kunnan valtuus-
tojen ryhmakeskustelut toteutettiin Tampereen yliopiston osaprojektissa eika niiden
tuloksia kasitella tassa yhteydessa.

Kuten edellisissakin luvuissa, myods tassa luvussa dokumenttianalyysin tulokset maa-
laavat uhka- ja vakivaltatilanteiden osalta kuvaa merkittavammasta ilmiosta kuin ta-
man selvityksen empiiriset tulokset. Aiemmissa tutkimuksissa lahes neljannes kunta-
paattajista ilmoittaa kokeneensa henkista vakivaltaa viimeisen valtuustokauden ai-
kana (Sandberg, 2015) ja 41 % kuntajohtajista ilmoitti kokeneensa hairintaa tai uhkai-
lua viimeisen valtuustokauden aikana (Pekola-Sjoblom & Airaksinen, 2018). On huo-
mioitava, etta naissa aiemmissa tutkimuksissa kysely kohdennettiin suoraan paatta-
jille, ei kunnille. N&in ollen on mahdollista, ettd samoista suurista kunnista on tullut
useampi vastaus, kun taas tassa selvityksessa kysely on kohdennettu kunnille ja yh-
desta kunnasta on vain yksi vastaus, mika luo erilaisen kuvan kansallisesta tilan-
teesta.

Tassa selvityksessa uhkatilanteita oli iimennyt kunnanvaltuuston kokousten yhtey-
dessa vain 8 % kuntia vuonna 2019. Osin eroa selittaa se, ettd aiemmissa selvityk-
sissa kuntapaattajina on tarkastelu myds viranhaltijoita ja kuntajohtajia, joihin kohdis-
tuvat uhat tassa selvityksessa tulevat esille esimerkiksi konsernihallintoon kohdistu-
vien uhkien kautta, kun taas kunnanvaltuustoihin kohdistuvat uhat nayttaytyvat niin
verkkokyselyn kuin osin tapaustutkimustenkin valossa melko harvinaisina ilmidina.
Myo6s aiemmissa tutkimuksissa vakivallan ja uhkailun todetaan kohdistuvan enemman
viranhaltijoihin, kuntajohtajiin ja hallituksen jaseniin kuin valtuutettuihin tai lautakunnan
jaseniin (Luotio, 2006; Sandberg, 2015; Pekola-Sjoblom & Airaksinen, 2018; Knuutila
ym., 2019). Tama selvityksen tulosten mukaan kuntien keskushallinnossa uhkatilan-
teita kohdattiin vuonna 2019 vahintaan muutaman kerran liki joka toisessa kunnassa,
mika on samansuuntainen tulos aiempiin verrattuna. Toteutustavan ja mittareiden eri-
laisuuden vuoksi tuloksia ei kuitenkaan voida suoraan verrata toisiinsa.
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7.1 Verkkokyselyn ja tapaustutkimusten
tuloksia
Verkkokyselyn tulosten perusteella kunnanvaltuuston kokousten yhteydesséa uhkati-

lanteita oli vuonna 2019 vain kahdeksassa kunnassa ja niissakin vain 1-3 kertaa. Val-
taosassa kuntia uhkatilanteita ei ilmennyt valtuustokokousten yhteydessa kertaakaan.

Uhkatilanteet eivat missdan vastanneessa kunnassa johtaneet kunnanvaltuuston ko-
kouksen keskeyttdmiseen. Tilanteet olivat esimerkiksi yleiséstad kuuluvaa huutelua tai
hairintaa tai yksittdisen henkilon aggressiivista kayttaytymista tai uhkaavaa lasnaoloa.

Kuva18. Uhka- ja vakivaltatilanteet kunnanvaltuuston kokousten yhteydessa vuonna 2019

Kuinka monta kertaa vuonna 2019 ilmeni uhka- tai
vakivaltatilanteita kunnanvaltuuston kokousten
yhteydessa? (N=97)

Ei yhtddn kertaa, 92 %

1-3 kertaa, 8 %

Myds kuntien tapaustutkimuksissa valtuustoon liittyvid uhkatilanteita kaytiin 1&pi. Yh-
dessa tapauksessa muutaman vuoden takaa maahanmuuttajien vastaanottamista
koskevaan valtuuston tiedotustilaisuuteen odotettiin aktiivisen darioikeistolaisen ryh-
mittyman edustajia. Poliisi tiedotti ennakkoon kuntaa tasta ja tilanteeseen varauduttiin
poliisin [&snaololla tilaisuudessa.

Yksittaisissa esimerkeissa viime vuodelta kyse oli sosiaalisen median kuohunnasta

johtuvasta uhan ilmapiirista, minka taustalla vaikuttavina asioina olivat valtuutettuun
liittyvat rikosepailyt tai -syytteet.
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Yksittaisia esimerkkeja viime vuodelta on myds siita, etta yleisdn edustaja tuli puhuja-
korokkeelle vakisin kertomaan omaa asiaansa. On my0s yksittdinen esimerkki, missa
uhkaava henkild otti fyysista kontaktia kunnanvaltuutettuun vaatteisiin kiinni tarttu-
malla ja vakivallalla uhkaamalla. Naissakaan tapauksessa tilannetta ei pidetty aidosti
uhkaavana, vaikka henkil6lla tiedettiin olevan vakivaltainen tausta. Molemmissa ta-
pauksissa puheenjohtaja rauhoitti tilanteen puhumalla eika poliisia kutsuttu paikalle
lainkaan.

On merkille pantavaa, etta naista kyselyssa raportoiduista ja kuntien tapaustutkimus-
ten yhteydessa kuulluista uhkatilanteista ei kuitenkaan kerrottu lainkaan yliopiston to-
teuttamien kunnanvaltuustojen ryhmakeskusteluiden yhteydessa. Myds kuntien ta-
paustutkimusten osalta maininta uhkatilanteesta haluttiin poistaa kokonaan, silla sen
koettiin vaarantavan pienessa kunnassa uhkaajan yksityisyyden- ja tietosuojan.

Laadullisten tulosten nakokulmasta kuntien tapaustutkimuksissa kuvattiin samoja ilmi-
oita kuin aiemmissa tutkimuksissakin, esimerkiksi virkamiesten mustamaalaamista tai
herjaamista mediassa ja sanallista painostamista. Mielipiteita jakavat asiat, kuten esi-
merkiksi kylakoulujen lakkauttaminen saattaa profiloitua virkamieheen, johon kohdis-
tuu erilaista henkista vakivaltaa ja epasuoraa uhkailua.

Toisaalta tapaustutkimuksissa on myds esimerkkeja sita, kuinka poliittiset paattajat
saattavat painostaa virka-asemassa olevia asioiden edistamiseksi poliittisten paatta-
jien kannalta haluttuun suuntaan esimerkiksi hairinnan tasolle yltavan, jatkuvan sah-
kopostien lahettamisen ja soittelun kautta. On myo6s esimerkkeja poliittisten paattajien
taholta tulevasta, sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta "pahaksi virkamieheksi” mus-
tamaalaamisesta.

7.2  Aiempi tutkimus kunnalliseen
paatoksentekoon kohdistuvista uhista

Aiemmissa tutkimuksissa kuntapaattajiin kohdistuvat uhka- ja vakivaltatilanteet nayt-

taytyvat huomattavasti merkittavampana ilmiona, kuin taman selvityksen kysely-, ta-

paustutkimus- ja ryhmahaastatteluaineistoissa. Osin eroa selittda se, ettd aiemmissa
selvityksissa kuntapaattajind on tarkastelu myds viranhaltijoita ja kuntajohtajia. Tassa
selvityksessa virkamiehiin ja kuntajohtajiin kohdistuvat uhat tulevat esille esimerkiksi

konsernihallintoon seka eri palvelualueiden johtoon kohdistuvien uhkien kautta.

137



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:6

Kyselyn tulosten perusteella keskushallinnossa uhkatilanteita kohdataan vahintaan
muutaman kerran vuodessa 46 % kuntia. Myds kaavoituksen, ymparist6- ja rakenta-
misen sektoreilla uhkatilanteita kohdataan vahintddn muutaman kerran vuodessa joka
toisessa kunnassa.

Kunnanvaltuustoon liittyvia uhkatilanteita tarkasteltiin tdssa selvityksessd omana ko-
konaisuutenaan niin kyselyssa kuin tapaustutkimuksissakin ja nadiden maarat olivat
hyvin vahaisia ja tilanteet lievia. Myos aiemmissa tutkimuksissa valtuutettuihin kohdis-
tuvat uhkatilanteet ovat harvinaisempia kuin virkamiehiin kohdistuvat.

Maarallisten tulosten eroja on nain ollen vaikea tarkasti eritelld, mutta laadullisten tu-
losten ndkdkulmasta kuntien tapaustutkimuksissa kuvattiin samoja ilmiéita kuin aiem-
missa tutkimuksissakin; esimerkiksi mustamaalaamista tai herjaamista mediassa ja
sanallista painostamista.

Lahes neljannes kuntapaattdjista oli kokenut henkista vakivaltaa viimeisen valtuusto-
kauden aikana vuoden 2015 selvityksen mukaan (Sandberg, 2015). Vuoden 2018 sel-
vityksessa 41 % kuntajohtajista ilmoitti kokeneensa hairintaa tai uhkailua viimeisen
valtuustokauden aikana (Pekola-Sjoblom & Airaksinen, 2018).

Kyselyiden valossa vakivalta ja uhkailu seka vihapuhe nayttavat kohdistuvan enem-
man viranhaltijoihin, kuntajohtajiin ja hallituksen jaseniin kuin valtuutettuihin tai lauta-
kunnan jaseniin (Luotio, 2006; Sandberg, 2015; Pekola-Sjoblom & Airaksinen, 2018;
Knuutila ym., 2019). Aiempaan tutkimukseen verrattuna uhkailua kokeneista kunta-
paattajista 35 % on kokenut sitéd harvoin; vain yksittaiset paattajat kokivat uhkailua vii-
koittain tai paivittain (Luotio, 2006).

Henkisen vakivallan ja sanallisen uhkailun muodot ovat keskeisia vakivallan ja hairin-
nan muotoja (Pekola-Sjoblom & Airaksinen, 2018) Asiatonta palautetta mediassa sai
60 % uhkailua kohdanneista kuntapaattajista, 39 % sai sanallisia uhkauksia, kolman-
nes sai uhkauksia postin, sdhkdpostin tai tekstiviestin kautta, reilu neljannes puheli-
mitse ja neljannes sosiaalisen median valityksella (Sandberg, 2015).

Fyysisen vakivallan muodot ja ilkivalta ovat harvinaisia vakivallan muotoja (Sandberg,
2015). Noin 10 vuotta vanhemmassa tutkimuksessa noin 4 % kaikista vastaajista ker-
toi joutuneensa pahoinpitelyn yrityksen kohteeksi ja varsinaisen pahoinpitelyn koh-
teeksi oli joutunut muutama henkild (Luotio, 2006).

Kuntapaattajista yli kolmannes on kokenut luottamus- tai virkatehtaviin liittyvaa viha-
puhetta ja reilusti yli puolet koki vihapuheen maaran lisdantyneen julkisessa tilassa tai
julkisessa keskustelussa (Knuutila ym., 2019). Keskeisimmiksi vihapuheen syiksi
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paattajat kokivat kiistanalaisten paatosten tai aiheiden parissa toimimisen, puolueen
tai ryhman jasenyyden, paattajiin kohdistuvan epaluottamuksen, turhautumisen seka
paattajien ndkyvyyden mediassa.

Asiakysymykset, jotka jakavat vahvasti poliittisia paattajia, voivat toimia katalysaatto-
rina uhkailulle ja hairinnalle kunnallisessa paatdksenteossa (Sandberg, 2015). Viha-
puhetta esiintyi alueellisesti enemman suurissa ja tihedan asutuissa kunnissa (Knuu-
tila ym., 2019.).

Kunnan koon vaikutuksesta uhkailun ja vakivallan maaraan ei ole yksiselitteista tutki-
mustietoa. Suurempien, yli 100 000 asukkaan kuntien paattajat kokivat enemman
uhka- ja vakivaltatilanteita tai vihapuhetta (Luotio, 2006; Knuutila ym.,2019). Luotion
tutkimuksessa (2006) pienissa alle 3000 asukkaan kunnissa uhkailua koettiin vahiten.
Suuret vaihtelut kuntien valilla hairinnan kokemuksissa liitettiin kuitenkin enemman yk-
sittdisen kunnan ominaisuuksiin ja tapahtumiin kuin tilastollisiin taustaominaisuuksiin
(Sandberg 2015).

Myds tassa tutkimuksessa kunnanvaltuuston kokouksiin kohdistuneissa uhkatilan-
teissa ei ollut nahtavissa eroja kunnan koon tai kunnan demografisen tyypin mukaan,
joskin pienten tapausmaarien (vain kahdessa kunnassa ilmeni uhkatilanteita) vuoksi
luotettavaa tilastollista analyysia ei olisi voitu tehda.
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8 Yhteenveto, johtopaatokset ja
suositukset

8.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Miltd uhka- ja vakivaltatilanne nayttda kokonaisuutena Suomen kunnissa? Kuten
aiemmin on todettu, eri aineistot piirtdvat kokonaisuudesta osin hieman erilaista ku-
vaa.

Vaikka verkkokysely tarjoaa kattavan kuvan kunnista, on kvantitatiivisiin mittareihin
suhtauduttava jossain maarin varauksella. Tapaustutkimukset osoittivat, etta kyse-
lyssa raportoidut uhkatilanteiden ilmoitusmaarat ja useudet ovat suurelta osin arvioita
ja tyypillisemmin minimiarvioita.

Liitteen 3 taulukossa on koottu vastaukset selvityksen tutkimuskysymyksiin.

Uhkatilanteiden kokonaiskuva on epaselva

Uhkatilanteiden kokonaiskuva ei valtaosin kunnissa ole selvilla johtuen ilmoitusmenet-
telyista ja jarjestelmien puuttumisesta. Yhtena selityksena voidaan pitdd myos vahat-
telya.

Erityisesti varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja sote-palveluissa uhka- ja vakivaltatilan-
teiden koetaan kuuluvan tyénkuvaan. Uhkaa tai vakivaltaa ei aina valttamatta mielleta
rajan ylittdvaksi toiminnaksi, eika tilanteita ilmoiteta ja raportoida. Esimerkiksi jos va-
kavan uhkauksen esittdjana on lapsi, ei sita valttamatta pideta vakavasti otettavana
uhkatilanteena, josta pitaisi tehda ilmoitus.

Kokonaiskuvaa saatetaan vahatella tai kaunistella

Kokonaiskuvaa kunnissa ei naista syysta valttamatta nahda ja toisaalta sitéd saatetaan
haluta kaunistella ja merkitysta vahatella. Uhka- ja vakivaltatilanteisiin suhtaudutaan
erityisesti pienissa kunnissa darimmaisen varovaisesti, eikd edes yleisesti tiedossa
olevien tapahtumien haluta paatyvan raportteihin, vaikka ne esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa olisivatkin avoimesti esilla.
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Yhtena merkittdvana syyna tahan on GDPR-asetuksen ylivarovainen tulkinta etenkin
pienissa kunnissa, joissa yksittaiset tapaukset on helpompi tunnistaa. Tama kaikki te-
kee luotettavan kokonaiskuvan muodostamisen haasteelliseksi koko Suomen tasolla.

Uhkatilanteita eniten suurissa kunnissa ja organisaatioissa

Mita kyselyn tulokset kertovat kuntien uhkatilanteesta? Mitd enemman kunnassa on
asukkaita ja henkildstoa, sitd useammin henkilékunta kohtaa lievaa henkista ja fyy-
sistd vakivaltaa ja sitd enemman sielld annetaan uhkatilanneilmoituksia. Vastaavasti
myds mita suurempi on kunta, sita laajempi keinovalikoima kunnalla on kaytéssa uh-
kien ilmoittamiseen ja hallintaan ja sita tarkedmpana myos turvatarkastuksen mahdol-
lisuutta pidetaan.

Lieva henkinen ja fyysinen vakivalta arkipaivaistynyt
varhaiskasvatuksessa ja kouluissa

Kuntien verkkokyselyn tulosten perusteella uhka- ja vakivaltatilanteita on useimmin
varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa, keskimaarin kuukausittain. Yli 100 000 asuk-
kaan kunnissa kohdataan koulutoimessa keskimaarin paivittain uhkatilanteita ja yli
1000 henkea tydllistavissa kunnissa keskimaarin viikoittain. Keskimaarin vuonna 2019
annettiin 0—9 uhkatilanneilmoitusta, kun yli 100 001 asukkaan kunnissa annettiin kes-
kimaarin 500-999 ilmoitusta.

Useimmin vastanneissa kunnissa kohdattiin vuonna 2019 lievaa henkista ja fyysista
vakivaltaa — keskimaarin kuukausittain. Yli 100 0001 asukkaan kunnissa tydntekijat
kohtasivat keskimaarin viikoittain lievaa fyysista vékivaltaa seka lievaa ja henkista va-
kivaltaa seka kuukausittain vammoja aiheuttavaa vakivaltaa ja vakavaa uhkailua.

Turvatarkastuksen mahdollisuus tarkea yli neljannekselle kuntia

35 % arvioi, etta turvatarkastuksen tekemisella olisi voitu valttaa vahaisessa maarin
raportoituja uhkatilanteita, mutta silti 27 % vastanneista kunnista pitaa turvatarkastus-
ten tekemisen mahdollisuutta on erittain tai melko tarkeana. Vaikka mahdollisuus olisi,
niin sitd ei kaytettaisi tapaustutkimusten tulosten perusteella kuin harkiten, erityista-
pauksissa. 65 % vastaajista arvioikin turvatarkastusten tekemisen mahdollisuudella
vahaista vaikuttavuutta kunnalleen.
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Mita suurempi sote-organisaatio, sita enemman uhkia

Sote-kyselyn tulokset piirtdvat hyvin samanlaista kuvaa. Kokonaisuudessaan uhkati-
lanteiden maarat ovat yllattdvankin vahaisia kaikilla palvelualueilla. Mitd suurempi on
organisaatio, mitd enemman sielld on henkildkuntaa ja asiakkaita, sitd useammin
uhka- ja vakivaltatilanteita on ja toisaalta myds sita laajempi on organisaation keino-
valikoima turvallisuuden hallintaan.

Perusterveydenhuollon osalta tehtiin keskimaarin enintdan 9 uhkatilanneilmoitusta
vuonna 2019, erikoissairaanhoidon ja sosiaalipalveluiden osalta keskimaarin 10-24.
Yli 1000 hengen organisaatioissa tehtiin keskimaarin 50-99 uhkatilanneilmoitusta pe-
rusterveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden osalta. Erikoissairaanhoidon ja sosiaalipal-
veluiden osalta sairaanhoitopiireissa tehtiin 2019 keskimaarin 100-199 uhkatilanneil-
moitusta.

Yli 1000 hengen organisaatioissa perusterveydenhuollossa kohdattiin keskimaarin
kuukausittain lievaa henkista ja henkista vakivaltaa. Vakavin avoimissa vastauksissa
ilmoitettu uhka- ja vakivaltatilanne sosiaalipalveluissa: ”Vékivalta, joka johtanut ohjaa-
jan menehtymiseen.”

Vaikka vain 7 % vastaajista arvioi, etta turvatarkastusten tekemisella olisi voitu valttaa
melko tai erittdin suuressa maarin toteutuneita uhkatilanteita, niin 28 % vastaajista tur-
vatarkastusten tekemisen mahdollisuus on silti erittéin tai melko tarkea. 63 % vastan-
neista pitaa turvatarkastusten tekemisen mahdollisuutta tarkedna sosiaalipalveluissa
ja 45 % perusterveydenhuollon palveluissa.

Tapaustutkimukset osoittavat uhkatilannemaarat minimiarvioiksi

Kuntien tapaustutkimuksissa ilmeni, ettd kyselyssa raportoidut uhkatilanteiden maarat
ovat suurelta osin arvioita ja monessa tapauksissa minimiarvioita. Kahdessa tapauk-
sessa todellisen maaran arvoitiin olevan kymmenkertainen kyselyssa raportoituun ver-
rattuna. Suurimpien organisaatioiden ja kuntien osalta maaria voidaan pitaa luotetta-
vampina, silla ne perustuvat turvallisuusjarjestelmaan tehtyihin ilmoituksiin.

Yksittaisen tapaustutkimuksen pohjalta ei voida tilastollisia yleistyksia tietenkaan
tehda, mutta ajatusleikkind tama tarkoittaisi, ettd vuoden 2019 ilmoitusmaarien osalta
todellinen keskiarvo voisi 0-9 sijasta ollakin 10-90, mika tarkoittaisi, ettd ilmoituksia
tulisi vaihteluvalilld noin kuukausittain — muutama viikossa. Tama antaa suuntaa si-
nansa yleistettavissa olevien kvantitatiivisten tulosten tulkinnalle.
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Uhkatilanteet samankaltaisia erityyppisissa kunnissa

Mitd muuta kuntin tapaustutkimukset kertovat uhka- ja vakivaltatilanteista? Tilanteet
ovat hyvin samanlaisia erityyppisissakin kunnissa. Valtaosa uhka- ja vakivaltatilan-
teista ilmenee, kuten kyselykin osoittaa, varhaiskasvatuksessa ja kouluissa ja usein
ne liittyvat erityista tukea tarvitseviin lapsiin ja nuoriin. Tdma tulos on sindnsa hyvin
linjassa aiempien tutkimusten tulosten kanssa.

Koulujen ja varhaiskasvatuksen uhkatilanteista valtaosa on lievaa henkista ja fyysista
vakivaltaa ja sellaisia, joihin keinovalikoiman lisdaminen ei toisi muutosta. Erilaisten
aseiden kayttdon liittyvat vakivalta- ja uhkatilanteet ovat harvinaisempia ja viela harvi-
naisempia ovat tilanteet, joissa naita aseita on tuotu mukana esimerkiksi kouluun. Va-
kivaltaa ja uhkaa koetaan harvemmin aikuisten taholta, mutta sellaisiakin esimerkkeja
on. On myds esimerkkeja ulkopuolisten henkildiden kouluissa aiheuttamasta aseelli-
sesta vakivallasta tai sen uhasta. Tallaisten estdmiseen kouluilla ei ole lainsdddannon
mahdollistamia keinoja.

Aikuisten aiheuttamaa uhkaa koetaan myds muilla palvelualueilla. Tyypillisemmin
kyse on lievasta tai henkisesta vakivallasta tai vakavasta uhkailusta ja sita ilmenee
useimmin tydllisyyspalveluissa, mutta jossain maarin l1ahes kaikilla palvelualueilla. Esi-
merkkeja vakavasta fyysisen vakivallan uhastakin I0ytyy lahes kaikista tapaustutki-
muksista.

Turvallisuuden keinovalikoima sita taysimaaraisemmin kaytossa, mita
suurempi kunta

Turvallisuuden hallinnan keinovalikoima on sita taysimaaraisemmin kaytéssa, mita
suurempi kunta on kyseessa. Suurimmille kunnille turvatarkastuksen tai turvallisuus-
tarkastuksen mahdollisuus onkin tdrkedmpaa kuin pienemmille kunnille ja tarpeet nai-
den keinojen kayttdon nahdaan laajemmin eri palvelualueilla.

Mahdollistavaan lainsaadantéon suhtaudutaan myonteisesti

Tapaustutkimukset kuitenkin myés osoittivat, ettd mahdollistavaan lainsdadantéén
suhtaudutaan kaikissa kunnissa myonteisesti. Kunnat kokevat, etta vaikka nykyinen
uhkatilannekuva ei omassa kunnassa aiheuttaisi tarvetta mahdollisuuden kaytt6énot-
toon, on se silti tarkea, koska tilanteet voivat muuttua nopeastikin.

Mahdollisuus tulisi olla laajasti eri palvelualueilla hyédynnettavissa; kaytannéssa kun-
nat tulisivat hyvin tarkkaan harkitsemaan sen kayttddnottamista.
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Lisaksi tapaustutkimukset korostivat sita, etta pelkka lainsdadanto ei riitd mahdollisuu-
den kayttdonottamiseen kunnissa; tarvitaan myos selkeda ohjeistusta, resursseja ja
poliittista tahtotilaa. TAma kaikki seka edellyttaisi ettd myés mahdollistaisi kulttuurista
muutosta, jossa turvallisuuden ennakollinen varmistaminen olisi normaalia toimintaa.

8.2 Johtopaatokset

Kokonaisuutena uusi empiirinen evidenssi viittaa siihen, ettd uhka- ja vakivaltatilantei-
den kokonaiskuva Suomen kuntakentassa on polarisoitunut monella tavalla.

Ensinndkin pdaosa uhka- ja vakivaltatilanteista ilmoitusten maaralla arvioituna kohdis-
tuu suurimpiin kuntiin, joissa on eniten asukkaita. Asukkaiden maaraan suhteutettuna
uhka- ja vakivaltatilanne ei suurimmissa kunnissa vaikuta naiden aineistojen valossa
poikkeukselliselta — ilmoituksia on enemman, koska asukkaitakin on enemman.

Samalla my0s vakivaltaa kohtaavan henkildstén maara on suurempi ja toisaalta myos
turvallisuuden hallintakeinojen kaytté on suuremmissa kunnissa taysimaaraisempaa.
Kaytdssa on useammin sahkadisia jarjestelmia ja monipuolisempaa keinovalikoimaa
esimerkiksi teknisen turvallisuuden osalta.

Toiseksi kuntien sisalla uhka- ja vakivaltatilanteista suurin osa tulee varhaiskasvatuk-
sen ja koulutuksen sektorilta. Myds tdman sektorin sisalla ilmié vaikuttaa polarisoitu-
neelta. Tapaustutkimusten valossa tilanteet nayttavat keskittyneet yksikkdihin, joissa
on erityista tukea tarvitsevia lapsia ja oppilaita ja jossain maarin jopa samoihin yksil6i-
hin. Tdma on pitkalti linjassa aiempien valtakunnallisten tutkimusten tulosten kanssa.

Toisaalta tapaustutkimuksissa haastateltavat arvioivat, etta ylipaataan lasten reagoin-
tiherkkyys on kasvanut varhaiskasvatuksessa. Vastaavasti koulujen puolella koetaan
olevan aiempiin vuosiin verrattuna enemman lievaa henkista vakivaltaa ja siihen liitty-
via ilmidita: nimittelyd, solvaamista, opettajien auktoriteetin kyseenalaistamista. Sa-
malla voidaan ndhda, my6s median esille nostamisen tapausten valossa, etta niin
ikdan vakavamman vakivallan tapauksia ilmenee, my6s suhteessa toisiin lapsiin ja
oppilaisiin.

Muina ilmidina tapaustutkimusten haastatteluissa nostetaan esille nuorten henkinen
pahoinvointi, syrjdytyminen sekd muutamissa suuremmissa kunnissa myds huumaus-
aineisiin ja jengiytymiseen liittyvat ongelmat. Myos naista 16ytyy havaintoja aiemmista-
kin tutkimuksista. Ekstremismiin liittyvid ilmiét nousivat esille vain muutamassa ta-
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paustutkimuksessa ja niissakin yksinomaan maahanmuuttajiin liittyen. On toki huomi-
oitava, ettd koulu-uhkaukset kasitelldan poliisin toimesta eivatka kuntien edustajat ole
kaikista uhkauksista aina edes tietoisia.

Tapaustutkimukset nostavat esille myOs paradoksaalisia piirteitd mm. tietoturvan ja
yksityisyyden suojan tulkintaan liittyen. Data-aikakaudella uhka- ja vakivaltatilanteet
nousevat sosiaalisen median ja median kautta aiempaa nopeammin ja helpommin
yleiseenkin tietoon, jopa aina nimia ja tilanteesta tehtya videotallennetta myéten.
Useimmissa kunnissa on esimerkkeja tallaisista tapauksista, mutta tutkimukseen
niistd ei haluta anonyymia mainintaakaan tietoturvasyista, vaikka ne olisivat yleisessa
tiedossa olevia tapauksia.

Kunnissa tietosuojan ja yksityisyyden turvan tulkinta saattaakin olla 4arimmaisen tark-
kaa, jopa ylivarovaiselta vaikuttavaa. Esimerkiksi seuraavaa lainausta on pidetty yksi-
tyisyyden suojaa vaarantavana: “Lapsi saattaa sanoa, efté iséllé on ase’.

Mista tama kertoo? Se saattaa kertoa tietoturvalain ja yksityisyyden suojan kunnittain
vaihtelevista tulkinnoista, jotka 8&rimmaisessa tapauksessa menevat tasolle, jossa
kukaan ei uskalla sanoa juuri mitdan. Tama haaste on hyva huomioida tulevissa, ai-
hepiiria koskevissa tutkimuksissa sekd myos lainsdadantddn liittyvassa ohjeistuk-
sessa.

Johtopaatdksena voidaan todeta, etta uhka- ja vakivaltatilanteet kuntien palveluissa
ovat vaikea tutkimuskohde johtuen kokonaiskuvan epaselvyydesta eri tasoilla — niin
kansallisesti kuin yksittaisten kuntienkin tasolla. Myds aiheen arkaluonteisuus asettaa
moninaisia haasteita tutkimuksen toteuttamiselle, kuten edella on kuvattu mm. tieto-
turvaan seka kokonaiskuvan kaunisteluun ja vahattelyyn liittyen. Etenk&an pienissa
kunnissa uhkatilanteista ei haluta tehda numeroa — ne mieluiten hoidetaan "omalla
porukalla” ja hiljaisuudessa, poliisin apuun turvautumatta.

Tama on varsin ymmarrettavaa. Tilanteiden ratkomiseen kuluu kaikkien aikaa, uh-
kaaja on usein asiakas, jota pitdd ymmartaa, poliisin mukaan tuleminen tekee asioista
virallisia ja peruuttamattomia ja kunnan, organisaation ja uhrinkin maine karsii kai-
kesta kielteisestd huomiosta riippumatta siitd, kuka on syyllinen. Ongelmana kuitenkin
on, etta tilanteet saattavat joissain tapauksissa karjistya liian pitkalle, ennen kuin ulko-
puoliseen apuun lopulta turvaudutaan ja silloin ongelmien ratkominen on jo haasteelli-
sempaa. Tallaisista kehityskuluista kerrottiin tapaustutkimuksissa esimerkkeja.

Erityisen ongelmallisena tilannetta voidaan pitda henkisen vakivallan osalta, jossa "ra-
jan” tunnistaminen on haasteellista. Mik3 tulisi kokea henkiseksi vakivallaksi ja mista
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pitaisi ilmoittaa? Tapaustutkimuksissa on esimerkkeja siita, kuinka etenkin pitkakestoi-
nen ja jatkuva henkinen vakivalta syd kunnan henkildston tyokykya. Nama ovat sellai-
sia ongelmia, joita ei turva- tai turvallisuustarkastuksen mahdollisuudella voida ratkoa.

8.3 Suositukset

Selvityksen tulokset antavat aihetta suosituksiin sek valtion ettd kuntien tasolla. Esit-
telemme seuraavaksi niistd keskeisimpia.

Taulukko 15.  Yhteenveto politikkasuosituksista

Suositukset

Suositus 1: Parannetaan kokonaiskuvaa uhka- ja vékivaltatilanteista kunnissa yhdenmukaistamalla
kansallisella tasolla iimoittamisen toimintamalleja

Suositus 2: Edistetaan varautumisen tasalaatuisuutta erityisesti toiminnoissa, joissa uhka- ja vakival-
tatilanteet ovat yleisia

Suositus 3: Viestitdén nykyisen keinovalikoiman mahdollisuuksista selvemmin kunnille ja pyritdan
paatoksenteossa ymmartdmaan niiden hyddyntamisen k&ytdnndn rajoituksia

Suositus 4: Arvioidaan mahdollistavan lainsdadannon potentiaalisia vaikutuksia uhka- ja vakivaltati-
lanteiden paremman kokonaiskuvan pohjalta

Suositus 5: Parannetaan tutkimustiedolla ymmarrysta uhka- ja vékivaltatilanteiden kansallisesta ko-
konaiskuvasta ja edistetaan turvallisuuteen liittyvan tietojohtamisen mahdollisuuksia valtakunnallisesti
ja kunnissa

Suositus 6: Nostetaan henkildstdn turvallisuuden nékdkulma vahvemmin esille turvallisuussuunnitte-
lun prosesseissa ja yhdenmukaistetaan henkildstoturvallisuuden parantamista
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Suositus 1: Parannetaan kokonaiskuvaa uhka- ja vakivaltatilanteista
kunnissa yhdenmukaistamalla kansallisella tasolla ilmoittamisen
toimintamalleja

Kokonaisuutena uhka- ja vakivaltatilanteiden kokonaiskuva niin kansallisesti kuin kun-
tien tasolla ei ole selva. limoitusten maarat ja vakavuudeltaan erityyppisten uhkien
esiintymisen useudet vaikuttavat valtaosin arvioilta.

Aivan suurimmissa ja aivan pienimmissa kunnissa kokonaiskuva vaikuttaa tapaustut-
kimusten tulosten valossa tarkimmalta. Suurimmissa kunnissa sen vuoksi, ettd sah-
koiset ilmoittamisen jarjestelmat tuottavat helpommin hahmotettavissa olevaa koko-
naiskuvaa, pienimmissa sen vuoksi, etta henkildkuntaa on vahan ja kokonaiskuva on
sen vuoksi helpommin hahmotettavissa ja hallittavissa.

Paaosa Suomen kunnista kuitenkin kuuluu naiden kahden aaripaan valiin. lImoittami-
sen toimintamallien yhdenmukaistaminen kansallisella tasolla olisikin tarkeaa, jotta
kokonaiskuva niin kunnissa kuin valtakunnallisestikin paranisi. Parempi kokonaiskuva
auttaisi myds keinovalikoiman lisdamisen tarpeiden harkinnassa.

[Imoittamisen menetelmien kirjo vaikuttaa kunnissa laajalta ja samankin kunnan si-
salla nayttaa olevan kaytossa erilaisia jarjestelmia, jotka eivat aina keskustele keske-
naan. Pahimmassa tapauksessa ilmoittaja voi joutua sy6ttdmaan samoja tietoja use-
ampaan paikkaan, jolloin variaatioiden mahdollisuus lisdantyy ja ilmoittamisen haluk-
kuus laskee.

Lahtdkohtaisesti voitaisiin olettaa, ettd sahkdinen ilmoittaminen alentaisi ilmoittamisen
kynnysta, mutta tapaustutkimuksissa on viitteitéd painvastaisestakin vaikutuksesta. II-
moitusten maara on sahkoiseen jarjestelmaan siirtymisen myo6ta jossain kunnassa
laskenut erityisesti yksikdissa, joissa vakivaltatilanteita sattuu saman paivan aikana
samalle tyéntekijalle useampia. Aiemmin, kun ilmoitus on tehty esim. tukkimiehen Kir-
janpidolla kahden viikon tai kuukauden seurantalomakkeelle, on ilmoittamisen kynnys
ollut matalampi. Toisaalta on my&s esimerkki kunnasta, jossa ilmoittamisen maara on
noussut sahkdisen jarjestelman myo6ta. Tulosten valossa ei nédin ollen voida antaa yk-
siselitteisesti suositusta sahkdisen jarjestelman kayttéonotosta, vaikka datatalouden
kehittymisen ndkdkulmasta sellainen olisikin itsestaan selva kehittymisen suunta.

Sen sijaan suositus yhdenmukaisista mittareista uhkan ja vakivaltatilanteen maaritte-
lylle tulosten valossa voidaan antaa. Kunnissa uhka- ja vakivaltatilanteiden ilmoittami-
sen rajoja ei tapaustutkimusten valossa koeta selviksi. Millaista uhkaa ja vakivaltaa

tulee kunnissa pitaa ilmoittamisen kynnyksen rajan ylittdvana ja mita tilanteesta pitaa
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raportoida ja dokumentoida? Kuten aiemmatkin tutkimukset selvasti osoittavat, tietyn-
laisen uhkan ja vakivallan koetaan kuuluvan tydhon tietyissd ammateissa ja tietyilla
aloilla.

Vaikka lahtokohtaisesti voitaisiin ajatella, ettei yhndenkaan ihmisen tarvitse sietaa vaki-
valtaa tai sen uhkaa tydssaan, ei tilanne ole kuitenkaan yksinkertainen tai helposti rat-
kaistavissa. Tietyilla aloilla ja tietyissa tehtavissa sdanndllisesti toistuvien ja lievien uh-
katilanteiden raportoiminen vie aikaa, joka on samalla pois varsinaisesta tyosta, kuten
oppilaiden, potilaiden tai asiakkaiden palvelemisesta. Monessa tallaisessa tapauk-
sessa ilmoittamisen ei koeta johtavan mihinkdan, koska tilannetta ei voida lahtékohtai-
sesti muuttaa. Tilajarjestelyilld ja henkildkunnan maaran lisdamiselld voidaan uhka- ja
vékivaltatilanteita jossain maarin vahentaa, mutta samalla kyse on kuntien entises-
taan vahenevista resursseista, joissa sama raha, joka kaytetdan uhkatilanteiden mini-
moimiseen, on samalla pois esimerkiksi syrjaytymisen ehkaisyn tydsta.

Ottamatta kantaa tallaisiin arvovalintoihin voidaan kuitenkin suositella ilmoittamisen
rajojen ja toimintamallien kansalliseen yhdenmukaistamiseen; nain luotaisiin vah-
vempi kehikko kansallisen uhkatilannekuvan muodostamiselle ja yhteiselle ymmarryk-
selle keinojen lisdamisen tarpeista. Tata ty6ta olisi hyva tehda kuntien eri toimialojen
ja sote-palveluiden kanssa ja kaytannon esimerkkeihin nojautuen.

Suositus 2: Edistetaan varautumisen tasalaatuisuutta erityisesti
toiminnoissa, joissa uhka- ja vakivaltatilanteet ovat yleisia

Turvallisuuden hallinnassa ja varautumisessa on tapaustutkimusten perusteella jos-
sain maarin variaatioita niin kuntien valilla kuin kuntien sisalla eri yksikdissa. Keinova-
likoiman laajentamisen rinnalla tai sijasta varautumisen tasalaatuisuuden lisdaminen
esim. koulutoimessa, jossa uhka- ja vakivaltatilanteet ovat yleisimpid, olisi tarkeaa.

Vaikka ylatasolla kunnat kyselyn ja tapaustutkimusten perusteella tekevat suuressa
ma&arin turvallisuussuunnitelmia, uhka-arviointeja, perehdyttavat henkilostoa ja jarjes-
tavat koulutuksia, viittaavat esimerkiksi aiempien tutkimusten tulokset siihen, etta yk-
sikkotasolla henkildkunta kaipaisi selkedmpaa ohjeistusta, lisda koulutusta ja yhtenai-
sia toimintamalleja.

Tassa selvityksessa niin verkkokyselyn kuin tapaustutkimustenkin piirissa oli paaosin
kuntien ja organisaatioiden turvallisuusjohtoa, minka vuoksi ndkemys yksittaisten yksi-
kdiden ja henkildkunnan kokemuksista ei niin selvasti tullut esille, mutta jossain maa-
rin vastaavat tulokset heijastuivat myos valillisesti tassa selvityksessa. Esimerkiksi

148



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:6

suurissa kuntaorganisaatioissa ndhdaan saman organisaation sisallakin eroja toimin-
tamalleissa ja panostuksissa turvallisuuteen. Varautumisen tasalaatuisuus ja yhden-
mukaisuus nouseekin naista syista esille tdrkedna kehittdmiskohteena.

Suositus 3: Viestitaan nykyisen keinovalikoiman mahdollisuuksista
selvemmin kunnille ja pyritadn ymmartamaan paatoksenteossa niiden
hyddyntamisen kaytannon rajoituksia

Muutamissa kuntahaastatteluissa heijastui se, ettei lain tarjoamista keinoista ole aivan
kaikissa kunnissa selvaa kuvaa. Esimerkiksi perusopetuslain uudistukseen liittyvasta
opettajan ja rehtorin tarkastusoikeudesta ei jokaisessa kunnassa ollut johtotasolla sel-
vaa kasitysta haastatteluiden perusteella. On kuitenkin huomioitava, etta oppilaitosta-
solla, jossa tarkastuksia kaytannéssa voidaan toteuttaa, lain mahdollisuudet voidaan
silti tuntea tarkastikin. Tieto nykyisen lainsdadanndn mahdollisuuksista ja rajoista voisi
naiden tulosten valossa olla siis selkeampaa ja lahemmas niin kuntien konsernihallin-
non kuin arjen palveluidenkin tasolle tuotua.

Selkeyttamisen tarve ei liity vain turvatarkastuksiin liittyvaan lainsdadantéon. Tata sel-
vitysta tehtdessa erityistd huomiota kiinnitti GDPR-asetuksen tulkinta kunnissa. Kah-
dessa kunnassa kymmenesta ei oltu valmiita tietosuoja-asetukseen vedoten esimer-
kiksi anonyymistikdan paljastamaan tutkimusraportissa, ettd esimerkiksi kunnanval-
tuuston kokouksen yhteydessa on ylipaataan ollut kunnassa uhkatilanne viime
vuonna. Koska ainoiden uhkatilanteiden aiheuttaja oli yksi henkild, kunnassa nahtiin,
etta pelkastaan asian toteaminen vaarantaisi uhkaajan henkildllisyyden, vaikka henki-
|6sta ei annettaisi mitdan tietoa. Vastaavanlaisia perusteita esitettiin myds muiden
uhka- ja vakivaltatilanteiden toteamiseen liittyen.

Onko tietosuoja-asetuksen tulkinta viety kunnissa darimmaisen varovaiselle tasolle,
jossa ei edes tutkimuksissa uskalleta sanoa mitaan? Vai onko kyse jostain muusta,
esimerkiksi kunnan maineen suojelemisesta, vahattelysta tai kokonaiskuvan kauniste-
lusta? Jossain maarin ristiriitaiselta tdhan tarkkuuteen nahden vaikuttaa tietosuoja-
asetuksen tulkinta esimerkiksi kunnissa laajasti kdytdssa olevaan kameravalvontaan
liittyen. Kameravalvonnan kaytannot vaikuttavat tapaustutkimuksen valossa yksittai-
sen kunnankin sisalla vaihtelevilta, ja jossain maarin heraa kysymyksia siita, ymmar-
retdankd kameravalvontaan liittyva data henkildrekisteriksi, jota samat tarkat tieto-
suoja-asetuksen saannot koskevat. Tassakin kyse olisi toimintamallien tasalaatuisuu-
desta ja yhdenmukaistamisesta.

Nykyisen keinovalikoiman kayton arvioinnissa on myos tarkeada huomioida kansalli-
sella tasolla, etteivat kunnat ole tasavertaisessa asemassa nykylainsaadannén tarjo-
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amien keinojen kayttamisen suhteen. Esimerkiksi lisdavun halytysjarjestelmia tai jat-
kuvaa vartiointipalvelua ei pienimmissa kunnissa ole valttamatta mahdollista hankkia,
koska niita ei ole ylipdatdan kunnassa tarjolla. Pienessa kunnassa, jossa turvallisuus-
palveluiden kysynta on vahaista, ei toiminta ole kaupalliselle toimijalle valttamatta riit-
tadvan kannattavaa, etta palveluita kannattaisi tarjota ylipaatadan. Nykyisen keinovali-
koiman tédysimaarainen hyddyntaminen ei mydskaan valttdmatta resurssisyista ole
kaikissa kunnissa mahdollista; jos turvallisuustilannetta pidetdan riittdvan hyvana, ei
kunnassa nahda tarvetta panostaa rajallisia resursseja esimerkiksi yksityiseen varti-
ointipalveluun.

On tarkeaa myds tiedostaa, ettd kuntien resurssointiin vaikuttaa konsernitasolla nahty
uhkatilannekuva, joka voi olla hyvin erilainen kuin arjen tasolla yksikdissad nahty uhka-
tilannekuva. Tapaustutkimukset viittaavat siihen, etta konsernitasolla uhkatilanteiden
kokonaiskuva voidaan ndhda paljon positiivisemmin kuin kentalla ja siten myds suh-
tautuminen turvallisuuden resurssoinnin tarpeisiin voi olla hyvin erilainen kuin kentalla.

Tasta osin kertoo se, ettd kahdessa tapauksessa kymmenesta uhkatilanteiden ilmoi-
tusten kyselyssa ilmoitetut maarat kymmenkertaistuivat, kun haastattelussa mukana
oli kentan edustajia. Tapaustutkimuksissa ilmeni myds, ettd konsernitasolla resurs-
sointi turvallisuuteen voidaan uhkatilannekuvaan suhteutettuna néhda riittavaksi,
mutta kentalla resurssikysymys ndhdaan merkittdvana esteend henkildston turvalli-
suuden parantamisessa erityisesti yksikoissa, joissa vakavimpia uhkatilanteita esiin-
tyy. Kun kansallisella tasolla arvioidaan keinovalikoiman kayton taysimaaraisyytta
suhteessa uhkatilannekuvaan, on syyta tiedostaa tdma nakemysten eroavuus uhkati-
lannekuvissa samankin kunnan sisalla.

Poliisin apuun turvautumisessa vaikutti tapaustutkimuksen perusteella olevan myos
eroja myos riippuen esimerkiksi siitd, missa poliisilaitos sijaitsee ja miten valittdmaksi
yhteistyd poliisin kanssa koetaan. Pienehkdssa kunnassa, jossa poliisilaitos sijaitsee
kunnantaloa vastapaata vaikuttaa kynnys poliisin kontaktoimiseen olevan hyvinkin
matala, kun taas kunnassa, jossa valimatka lahimmalle poliisiasemalle on pitka, nayt-
taytyy myds henkinen kynnys poliisin kontaktoimiseen korkeampana.

Kyselyn tulokset viittasivat tassa selvityksessa siihen, ettd kuntien ja sote-organisaa-
tioiden keinovalikoima on sitéa tdysimaaraisemmin kaytdssa, mitd suuremmasta kun-
nasta tai organisaatiosta on kyse ja sitd suuremmaksi myds koetaan tarve ennakolli-
sen turvatarkastuksen tai turvallisuustarkastuksen mahdollistavalle lainsdadanndlle.
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Suositus 4: Arvioidaan mahdollistavan lainsaadannon potentiaalisia
vaikutuksia uhka- ja vakivaltatilanteiden paremman kokonaiskuvan
pohjalta

Ennakollisten turvatarkastusten tai turvallisuustarkastusten mahdollisuus ennaltaeh-
kaista uhka- ja vakivaltatilanteita vuonna 2019 toteutuneiden tilanteiden valossa arvi-
oitiin kunta- ja sote-kyselyssa vahaiseksi. Tapaustutkimuksissa esiin nousi muutamia
yksittaisia esimerkkeja, joissa turvatarkastuksella tai turvallisuustarkastuksella olisi ti-
lanteet voitu ehkaista ennalta. Kyse oli esimerkiksi sosiaalipalvelussa tapahtuneesta
puukotuksesta. Tapaustutkimuksissa oli myés muutamia esimerkkeja kouluissa tapah-
tuneista puukotuksista ja rehtorin pahoinpitelysta, joissa tekijoina oli henkilita, jotka
eivat olleet koulun oppilaita.

Maarallisesti kyse nayttaisi olevan mahdollisuuksista ehkaista ennalta yksittaistapauk-
sia. Arvovalintoihin sen sijaan kuuluu sen pohtiminen, kuinka paljon on tassa tapauk-
sessa paljon. Kuinka monen ja miten vakavan vakivaltatilanteen "tarvitsee toteutua”
kunnissa tai sote-palveluissa, jotta lainsdddanndn muuttamista ollaan valmiita harkit-
semaan?

Vaikka turva- tai turvallisuustarkastuksen vaikuttavuus vuoden 2019 uhkatilanteiden
valossa nayttaa vahaiselta, niin on tarkedd huomioida, ettd tapaustutkimuksissa valta-
osa kunnista suhtautui mahdollistavaan lainsdadantdéon myonteisesti. Suurin osa
haastatelluista kunnista arvioi, ettei tulisi keinoa silti ottamaan kayttéon, vaikka laki
sen mahdollistaisikin.

Kunnat suhtautuvat ennakolliseen turvatarkastukseen nykyisen uhkatilannekuvan,
kulttuurin, resurssien ja mahdollisten kielteisten vaikutusten ndkdkulmasta jossain
maarin kriittisesti. Nykyisessa uhkatilannekuvassa I&hinna vain suurimmissa kunnissa
turvatarkastuksille nahdaan tarvetta ja niissakin vain tarkkaan valikoiduissa tilanteissa
ja tietyissa palveluissa. Tyypilliset esimerkit liittyvat kunnan tapahtumiin, valtuuston
kokouksiin, jossa kasitellaan tunteita herattavia tai arkaluontoisia asioita, sosiaalipal-
veluihin sekd muihin kaupungin virastotalolle tai kaupungintalolle keskitettyihin kon-
sernipalveluihin, jossa on esiintynyt aseellisen vakivallan uhkaa jo ennestaan.

Jos laki tarjoaisi turvatarkastuksille tai turvallisuustarkastuksille mahdollisuuden, ei
sita silti haluta tapaustutkimusten tulosten perusteella missdan kunnassa kategorisesti
rajata tiettyihin palveluihin, silld uhkatilannekuva voi muuttua nopeastikin ja kaikilla
palvelualueilla mahdollisuudelle voi olla tilanteen muuttuessa tarvetta.

Esimerkiksi ajatus ennakollisista turvatarkastuksista kouluissa heratti paasaantoisesti
kielteistd suhtautumista haastatelluissa kunnissa, mutta vastakkaisiakin nakemyksia
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ilmeni. Yksi tapaustutkimuksista oli pieni kunta, joka piti lain uudistuksen mahdollista-
maa, epailyyn perustuvaa ja opettajan ja rehtorin toteuttamaa oppilaan laukkujen ja
vaatteiden tarkastusta vaikeana toteuttaa kaytdnndssa. Pienessa kunnassa yhden op-
pilaan tarkastaminen saa vanhemmilta helposti runsaasti kriittista palautetta, mutta jos
kaikkien oppilaiden laukut voitaisiin esimerkiksi koulu-uhkaukseen liittyvan epailyn
vuoksi tarkastaa, ei kukaan leimautuisi eikd vastaavanlaista ongelmaa ilmenisi.

Uhkatilanteiden maaran koetaan valtaosassa kuntia ainakin jossain maarin lisaanty-
neen ja vaikka omassa kunnassa uhkatilannekuvaa ei pidetd suuressa osassa kuntia
huolestuttavana, nahdaan valtakunnallisesti tarvetta laajentaa kuntien keinovalikoi-
maa ennakollisten turvamenettelyjen mahdollistamiseksi.

On tarkeaa huomioida, ettd lain mahdollinen muuttaminen itsessaan ei tietenkaan
viela riitd. Ennakollisten turva- tai turvallisuustarkastusten toteuttaminen edellyttaa
selkeaa ohjeistusta, toimijoiden koulutusta, kuntien tiedottamista arjen esimerkkitilan-
teiden kautta ymmarrettavalla tavalla ja tietenkin myds resurssointia, mikd voi muo-
dostua monissa tapauksissa kaytannon soveltamisen esteeksi, vaikka lainsaadanto
muuttuisikin.

Kunnat itse pitavat valikoidusti epailyn perusteella yksittdiseen henkil6on kohdistuvaa
ennakollista turvallisuustarkastusta erityisesti resurssisyista parempana ja realistisem-
pana vaihtoehtona, kuin kaikille toteutettavaa ennakollista turvatarkastusta esimer-
kiksi metallinpaljastimella. Useampien haastateltujen ndkdkulmasta olisi kuitenkin tar-
keada mahdollistaa molemmat vaihtoehdot, jos lakia paatetaan Iahtea kehittamaan,
silld uhkatilannekuva maassa ja kunnissa voi muuttua nopeastikin, kuten covid19-
pandemiakin osaltaan osoittaa ja lainsaadantoétyd vie oma aikansa. Kaytanndssa esi-
merkiksi tilat ja tarvittavat resurssit rajaavat turvatarkastusten toteuttamisen mahdolli-
suuksia.

On tarkeda myoés huomioida, etta turvatarkastuksen mahdollisuudella ndhdaan kun-
nissa myos mahdollisia kielteisia seurauksia. Turvatarkastus voi haastateltavien arvi-
oiden mukaan myo6s synnyttda vastareaktiota, provosoitumista, halua kokeilla tarkas-
tuksen toimivuutta ja kehittdd uusia keinoja ennakollisen turvallisuuden varmistamisen
sivuuttamiseksi.

Erityisen tarkeda on tiedostaa, etteivat tallaiset ns. kovan turvallisuuden keinot uhka-
ja vakivaltatilanteiden juurisyita tietenkaan ratkaise. Syrjaytymisen ehkaisyyn ja osalli-
suuden ja yhteiséllisyyden lisddmiseen tarvitaan muita keinoja. Lisdksi on huomioi-
tava, ettd kunnan tilat ovat vain yksi esimerkki paikoista, joissa uhka- ja vakivaltatilan-
teet voivat realisoitua kuntien palveluissa. Esimerkiksi koulu-uhkaaja voi toteuttaa ai-
keensa koulun sijasta esimerkiksi koulubussissa.
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Kunnan tilojen suojaaminen uusin keinoin ei poista tarvetta nahda turvallisuuden hal-
linta laajempana kokonaisuutena ja pyrkia ennemmin juurisyiden ratkomiseen kuin jo
syntyneen ongelman “laastarointiin” yha voimakkaammilla keinoilla.

Turvatarkastusta tai turvallisuustarkastusta ei tietenk&an tulisi ndhda ainoana lisékei-
nona kuntien turvallisuuden hallinnan parantamiseksi ja uhkatilanteiden ennaltaehkai-
semiseksi. Turvallisuus syntyy monien asioiden summana; keskustelun ja kehittami-
sen rajaaminen yksittaisiin keinoihin voi johtaa kokonaisuudessa harhaan. Turvalli-
suuden "ulkoistaminen” turvatarkastuksia tekeville vartijoille voi johtaa myds kunnissa
ja yksikoissa vaaranlaiseen ajatteluun, etta turvallisuus kuuluu jollekulle muulle kuin
itselle. Valtaosassa uhka- ja vakivaltatilanteita henkildston omalla toiminnalla, osaami-
sella ja asenteella on ratkaiseva merkitys.

Yhtena esimerkkind muutamassa tapaustutkimuksessa kerrottiin tilanteista, joissa kir-
jastoissa nuorisojoukon lasnaolon tuomaan, koettuun uhkaan reagoitiin ensisijaisesti
kutsumalla vartija paikalle, sen sijaan, etta henkilosto yrittaisi itse ottaa kontaktia nuo-
riin. Osallisuuden ja syrjaytymisen kokemukset syntyvat arjen tilanteiden kautta, eika
kovan turvallisuuden menetelmiin turvautuminen tapauksissa, jossa ei ole todellista
uhkaa, ole omiaan ainakaan edistdmaan mydnteista kehitystd kohderyhmissa.

Vain murto-osa uhka- ja vakivaltatilanteista on ehkaistavissa turva- ja turvallisuustar-
kastuksen tyyppisilla toimenpiteilla. Toisaalta on kuitenkin huomioitava, etta tassa
murto-osassa kyse on vakavimmista, aseellisista uhka- ja vakivaltatilanteista. On siis
merkittdva arvovalintaan liittyva kysymys, kuinka paljon on tdssa tapauksessa "paljon’
tai "liikaa”.

Suositus 5: Parannetaan tutkimustiedolla ymmarrysta uhka- ja
vakivaltatilanteiden kansallisesta kokonaiskuvasta ja edistetaan
turvallisuuteen liittyvan tietojohtamisen mahdollisuuksia
valtakunnallisesti ja kunnissa

Tama tutkimuskysymyksiltdan laaja selvitys on uuden empiirisen aineiston valossa
pyrkinyt parantamaan kokonaiskuvaa uhka- ja vakivaltatilanteiden kokonaiskuvasta
Suomessa. Aineistoihin liittyy omia rajoituksiaan, jotka on tulosten yleistdmisessa
otettava huomioon.

Kuntien tapaustutkimukset nostivat korostetusti esille variaatiot arvioissa uhkatilantei-
den maarassa yksittaisenkin kunnan sisalla; konsernihallinnossa ei kunnan eri palve-
lualueiden uhkatilanteiden maaraa ja useutta valttdmatta nahda etenkaan keskisuu-
rissa kunnissa, jossa sahkdisen ilmoittamisen jarjestelmia ei tdysimaaraisesti kayteta.
Kokonaiskuva ei kuntien tasolla, kansallisesta tasosta puhumattakaan, vaikuta kovin
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tarkalta tai luotettavalta, vaikkakin tdman selvityksen tulokset ovat samansuuntaisia
aiempien tutkimusten tulosten kanssa.

Tietoperusteinen turvallisuusjohtaminen tarvitsee tuekseen tarkempaa tietoa eri osa-
alueilta. Tarkeaa olisi erotella eri palvelualueilla iimenevat uhka- ja vakivaltatilanteet
esimerkiksi luokittelun keinoin ja tunnistaa niiden uhkatilanteiden maara, joihin voi-
daan nykyiselld keinovalikoimalla vaikuttaa ja toisaalta niiden uhkien maara, joiden
ratkominen edellyttda uusien keinojen tarjoamista lainsaadannon keinoin. Kyse ei ole
pelkastaan turva- tai turvallisuustarkastuksen mahdollistamiseen liittyvasta tietotar-
peesta, vaan esimerkiksi uudentyyppisiin uhkiin, kuten mustamaalaamiseen tai maa-
littamiseen sosiaalisessa mediassa tai oikeustoimilla uhkaamiseen liittyvien uhkien
erottelusta ja yleisyyden mittaamisesta.

On myés tarkedd ymmartaa, etta valtaosa uhka- ja vakivaltatilanteista on eri toi-
mialoilla erityisryhmien palvelemiseen liittyvia, helposti ymmarrettavia, eika niiden va-
henemiseen tai ratkaisemiseen ole I0ydettavissa juuri muita ratkaisuja resurssien li-
saamisen ja tilojen kehittamisen lisaksi. Esimerkiksi muistisairaan vanhuksen hoidon
tai vammaisen lapsen varhaiskasvatuksen yhteydessa tapahtuvaa huitomista ei tie-
tenkdan vahenneta turvatarkastuksilla tai muilla kovan turvallisuuden keinoilla.

Uhkatilanteiden tilastoiminen kansallisesti yhtenaisilla, esimerkiksi omilla alakohtaisilla
luokituksillaan voisi helpottaa ja nopeuttaa ilmoittamista kuntien organisaatioissa. Voi-
daanko selkeiden luokittelujen kautta paljon uhkatilanteita kokevissa yksikodissa siirtya
digitaaliseen "tukkimiehenkirjanpitoon” sen sijaan, ettd nostettaisiin ilmoittamisen kyn-
nystd monta kertaa paivassa tapahtuvien tilanteiden osalta tydladmmilld menette-
lyilla? Samalla parannettaisiin kansallista kokonaiskuvaa ja edellytyksia keinovalikoi-
man laajentamisen arvioinnille.

Suositus 6: Nostetaan henkiloston turvallisuuden nakokulma
vahvemmin esille turvallisuussuunnittelun prosesseissa ja
yhdenmukaistetaan henkilostoturvallisuuden parantamista

Kuntien henkildstdn turvallisuus omana nakdkulmanaan juuri ndy kuntien turvallisuus-
suunnitelmissa. Sisédministerion kansallisissa linjauksissa (Sisdministerid, 2019) fokus
on vahvasti asukkaiden ja asiakkaiden turvallisuudessa, eivatka henkiléston turvalli-
suuden varmistamiseen liittyvat nakdkohdat nouse esille.

Turvallisuussuunnittelun tavoitteena on ennalta ehkaista ja torjua onnettomuuksia ja
tapaturmia, rikoksia seka hairi6ita ja parantaa ihmisten turvallisuuden tunnetta. Tur-
vallisuussuunnittelua on tehty Suomessa vuodesta 1999, jolloin valtioneuvoston peri-
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aatepaatoksessa kansallisesta rikoksentorjuntaohjelmasta suositeltiin paikallisten ri-
koksentorjuntaohjelmien kayttdonottoa. Vuodesta 2004 eteenpain turvallisuussuunnit-
telua on toimeenpantu laajempana, kaikkeen arjen turvallisuuteen liittyvana alueelli-
sena ja paikallisena turvallisuustydna osana sisaisen turvallisuuden ohjelmia (Sisami-
nisterio 2019, 6).

Aiemmat tdman selvityksen suositukset liittyvat kansallisella tasolla tehtdvaan yhden-
mukaistamiseen niin ilmoittamisen, uhkien luokittelun kuin varautumisen tasalaatui-
suudenkin osalta. My6s kuntien turvallisuussuunnittelussa voitaisiin yhdenmukaisem-
min ottaa henkildston turvallisuuden nakdkulma huomioon.

Kuntatasolla turvallisuussuunnittelussa tehtavat ylatason linjaukset tukisivat yksikkota-
solla tehtavaa turvallisuussuunnittelua ja varautumista. Henkildston turvallisuuden
vahvemmaksi huomioimiseksi tehtavia linjauksia varten ei liene syyta perustaa omia
prosessejaan tai rakenteitaan, vaan nykyiset turvallisuussuunnittelun prosessit ja ra-
kenteet voisivat toimia keskustelufoorumina myds henkildston turvallisuuden kehitta-
misen toimintamalleille.
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Liitteet

Liite 1: Kunta-tapaustutkimusten haastattelurunko

| Uhka- ja vakivaltatilanteiden yleisyys

e Arvioikaa uhka- ja vakivaltatilanteiden yleisyytta kuntanne eri palvelualu-
eilla.
o Kuinka usein henkildstonne kohtasi vime vuonna (2019) uhka- ja vaki-
valtatilanteita eri palvelualueilla?
e Varhaiskasvatus ja koulutus
e Kunnanvaltuuston kokoukset
Muut palvelut/toiminnot?
Alihankkijan tuottamat palvelut?
e Missa palveluissa/toiminnoissa uhka- ja vakivaltatilanteita ilmeni eni-
ten/useimmin?
o Mitkd ovat olleet viime vuonna vakavimpia yksittaisid uhkatilanteita kun-
nassanne? Kertokaa niista.
e Miten uhka- ja vakivaltatilanteet eroavat eri toiminnoissa/palvelualueilla?
o Kuinka merkittdvia kustannuksia ja haasteita uhka- ja vakivaltatilanteet
aiheuttavat kunnallenne? Kuinka merkittdvastad ongelmasta on kyse kun-
tanne osalta?

Il Turvallisuuden hallintamallit

e Kuinka usein em. henkildkuntanne kokemissa uhka- ja vakivaltatilan-
teissa jouduttiin turvautumaan ulkopuoliseen apuun, esim. poliisiin, pe-
lastuslaitokseen tai lI&akariin vuonna 2019?

e Kuinka suuri osa henkildkuntanne kokemista uhkatilanteista ilmoitetaan
esim. esimiehelle?

e Kuinka suuri osa ilmoituksista kirjataan?

e Miten ja mihin kirjaatte uhka- ja vakivaltatilanteet?

e Onko hankkeen kayttoon mahdollista saada uhka- ja vakivaltatilanteita
koskevaa dataa esim. turvallisuusjarjestelmastanne?

e Kertokaa turvallisuuden hallintamalleistanne ja toimintamalleistanne,
joilla ennakoitte uhkatilanteita, pyritte lisdamaan turvallisuutta ja henki-
I6ston turvallisuusosaamista.

e Mita turvallisuuden hallintakeinoja on kunnassanne kaytdssa eri palve-
luissa/toiminnoissa? Esim.

e Oma vahti/virastomestaripalvelu
e Ulkopuolisen palveluntarjoajan aulapalvelu
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¢ Ulkopuolisen palveluntarjoajan vartiointipalvelu / jarjestyksen-
valvontapalvelu
e Kulunvalvontajarjestelma
e Lisdavun halytysjarjestelma
e Murtohalyttimet
¢ Rikosilmoitinjarjestelma
e Kameravalvonta
e Jokin muu (esim. ovien sadhkoinen lukitus)
e Missa maarin ne ovat eri kiinteistdissanne kaytossa?
o Miten arvioitte kiinteistdturvallisuuden/toimitilaturvallisuuden tasoa tilois-
sanne kokonaisuutena?
o Naetteko jotain merkittavia ongelmakohtia / puutteita?

Il Turvatarkastusten mahdollisuus

¢ Olisiko turvatarkastuksen tekemisella voitu mielestanne valttaa edella
kuvaamianne uhka- ja vakivaltatilanteita?

e Miten suhtaudutte turvatarkastusten mahdollisuuteen?

o Kuinka tarkea kuntanne nakdkulmasta olisi mahdollisuus tehda tarvitta-
essa turvatarkastuksia?

e Missa kuntanne palveluissa tai toiminnoissa pidatte turvatarkastusten te-
kemisen mahdollisuutta tarkeana?
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Liite 2: Kuntakyselyyn vastanneet kunnat asukasmaaran mukaisessa
suuruusjarjestyksessa

Kunta Asukasluku 2019  Kuntatyyppi Véestonmuutosluokka
Helsinki 653835 Suuret kaupungit Nopeasti kasvava
Espoo 289731 Suuret kaupungit Nopeasti kasvava
Tampere 238140 Suuret kaupungit Nopeasti kasvava
Vantaa 233775 Suuret kaupungit Nopeasti kasvava
Oulu 205489 Suuret kaupungit Kasvava

Turku 192962 Suuret kaupungit Kasvava

Jyvaskyla 142400 Suuret kaupungit Kasvava

Lahti 119823 Suuret kaupungit Kasvava

Joensuu 76850 Suuret kaupungit Kasvava
Lappeenranta 72634 Suuret kaupungit Kasvava

Vaasa 67636 Suuret kaupungit Kasvava

Seingjoki 63781 Suuret kaupungit Kasvava

Rovaniemi 63042 Suuret kaupungit Kasvava

Mikkeli 53134 Suuret kaupungit Véest6aan menettava
Kotka 52126 Suuret kaupungit Vaestéaan menettava
Salo 51833 Suuret kaupungit Véest6aan menettava
Hyvink&a 46470 Kaupunkimaiset kunnat Kasvava

Jarvenpaa 43711 Kaupunkimaiset kunnat Nopeasti kasvava
Nurmijarvi 42993 Kaupunkimaiset kunnat Kasvava
Kirkkonummi 39586 Kaupunkimaiset kunnat Kasvava

Rauma 39205 Kaupunkimaiset kunnat Vaestdaan menettava
Kerava 36756 Kaupunkimaiset kunnat Kasvava

Kajaani 36709 Kaupunkimaiset kunnat Véestdodan menettava
Ylojarvi 33254 Kaupunkimaiset kunnat Kasvava

Savonlinna 32974 Kaupunkimaiset kunnat Véest6aan nopeasti menettava
Kangasala 31868 Kaupunkimaiset kunnat Kasvava
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Kunta Asukasluku 2019  Kuntatyyppi Vaestonmuutosluokka

Vihti 29158 Taajaan asuttu kunta Kasvava

Riihimaki 28793 Kaupunkimaiset kunnat Véestddan menettava
Raasepori 27536 Taajaan asuttu kunta Véest6aan menettava

Imatra 26508 Kaupunkimaiset kunnat Véestéaan menettava

Raahe 24679 Kaupunkimaiset kunnat Vaestdaan menettava
Sastamala 24277 Taajaan asuttu kunta Véestéaan menettava
Lempaala 23523 Kaupunkimaiset kunnat Nopeasti kasvava

Hollola 23410 Kaupunkimaiset kunnat Vaestéaan menettava
Siilinjarvi 21423 Taajaan asuttu kunta Kasvava

lisalmi 21368 Kaupunkimaiset kunnat Vaestéaan menettava

Kemi 20707 Kaupunkimaiset kunnat Véest6aan nopeasti menettava
Kurikka 20678 Taajaan asuttu kunta Vaestéaan nopeasti menettava
Varkaus 20466 Kaupunkimaiset kunnat Véestdaan nopeasti menettava
Jamsa 20182 Taajaan asuttu kunta Vest6aan nopeasti menettava
Naantali 19314 Taajaan asuttu kunta Kasvava

Heinola 18667 Kaupunkimaiset kunnat Vaest6aan nopeasti menettava
Pieksdmaki 17682 Taajaan asuttu kunta Véestdaan nopeasti menettava
Forssa 16901 Kaupunkimaiset kunnat Vaestdaan menettava

Loimaa 15875 Taajaan asuttu kunta Vaestéaan menettava
Kauhava 15726 Taajaan asuttu kunta Véestddan nopeasti menettava
Ylivieska 15255 Taajaan asuttu kunta Kasvava

Kuusamo 15134 Taajaan asuttu kunta Véest6aan menettava
Parainen 15132 Taajaan asuttu kunta Vaestéaan menettava

Loviisa 14772 Taajaan asuttu kunta Véestdodan menettava

Kalajoki 12373 Taajaan asuttu kunta Véest6aan menettava

Eura 11632 Taajaan asuttu kunta Véestdaan nopeasti menettava
Lieksa 10884 Taajaan asuttu kunta Vest6aan nopeasti menettava
Nivala 10639 Taajaan asuttu kunta Véestéaan menettava
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Kunta Asukasluku 2019  Kuntatyyppi Vaestonmuutosluokka

li 9844 Taajaan asuttu kunta Kasvava

Keuruu 9605 Taajaan asuttu kunta Véestdaan nopeasti menettava
Narpid 9479 Maaseutumaiset kunnat Kasvava

Saarijarvi 9309 Maaseutumaiset kunnat Véestdaan nopeasti menettava
Somero 8711 Maaseutumaiset kunnat Vest6aan menettava
Hausjarvi 8260 Maaseutumaiset kunnat Véestéaan menettava
Keminmaa 8079 Taajaan asuttu kunta Véest6aan menettava
Kiuruvesi 7998 Maaseutumaiset kunnat Vaestéaan nopeasti menettava
Suomussalmi 7727 Taajaan asuttu kunta Véest6aan nopeasti menettava
Uusikaarlepyy 7464 Maaseutumaiset kunnat Véestéaan menettava

Inari 6907 Maaseutumaiset kunnat Kasvava

Séakyla 6721 Maaseutumaiset kunnat Vaestéaan nopeasti menettava
Palkéne 6435 Maaseutumaiset kunnat Vaest6dan menettéva

Rusko 6327 Maaseutumaiset kunnat Kasvava

Maalahti 5475 Maaseutumaiset kunnat Vaest6dan menettéva

Kannus 5464 Maaseutumaiset kunnat Vest6aan menettava

Luoto 5417 Maaseutumaiset kunnat Nopeasti kasvava

Siikajoki 5145 Maaseutumaiset kunnat Vest6aan nopeasti menettava
Teuva 5076 Maaseutumaiset kunnat Vaestéaan nopeasti menettava
Ruokolahti 4994 Maaseutumaiset kunnat Vaest6aan nopeasti menettava
Nousiainen 4715 Maaseutumaiset kunnat Vaest6dan menettéva
Taipalsaari 4671 Maaseutumaiset kunnat Véest6aan menettava
Taivalkoski 3976 Maaseutumaiset kunnat Vaestéaan nopeasti menettava
Karstula 3949 Maaseutumaiset kunnat Vaest6aan nopeasti menettava
Petajavesi 3841 Maaseutumaiset kunnat Vest6aan nopeasti menettava
Ranua 3783 Maaseutumaiset kunnat Véestdaan nopeasti menettava
Vierema 3579 Maaseutumaiset kunnat Vaest6aan nopeasti menettava
Pello 3373 Maaseutumaiset kunnat Véestdaan nopeasti menettava
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Vaestonmuutosluokka

Veteli
Lappajarvi
Simo
Sauvo
Konnevesi
Karsédmaki
Hyrynsalmi

Kuhmoinen

3114
2996
2988
2945
2627
2576
2271
2206

Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Maaseutumaiset kunnat

Vaest6aan nopeasti menettava
Véestdaan nopeasti menettava
Vaest6aan nopeasti menettava
Véestdodan menettava

Vaest6aan nopeasti menettava
Véestdodan menettava

Vaest6aan nopeasti menettava

Vaestéaan nopeasti menettava

Lumijoki

Kihnid

2020
1865

Maaseutumaiset kunnat

Maaseutumaiset kunnat

Vaestoaan menettava

Vaestéaan nopeasti menettava

Taivassalo

Rautavaara

1639
1602

Maaseutumaiset kunnat

Maaseutumaiset kunnat

Véaestoaan menettava

Vaestéaan nopeasti menettava

Multia
Siikainen
Enonkoski
Kannonkoski
Kyyjarvi
Ristijarvi

Halsua

1566
1437
1361
1339
1313
1272
1127

Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat
Maaseutumaiset kunnat

Maaseutumaiset kunnat

Véestdaan nopeasti menettava
Vaest6aan nopeasti menettava
Véestdaan nopeasti menettava
Vaest6aan nopeasti menettava
Véestdaan nopeasti menettava
Vaest6aan nopeasti menettava

Vaestéaan nopeasti menettava

Kivijarvi

Kustavi

1096
949

Maaseutumaiset kunnat

Maaseutumaiset kunnat

Vaest6aan nopeasti menettava

Nopeasti kasvava
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Liite 3: Yhteenveto vastauksista tutkimuskysymyksiin

Tutkimuskysymykset

Yhteenveto vastauksista tutkimuskysymyksiin

1. Kuinka yleisia erilaiset
turvallisuutta uhkaavat tilanteet
ovat kuntien vastuulla olevissa eri
palveluissa?

2. Miten uhkatilanteet ja
turvallisuusuhat eroavat toisistaan
eri palveluissa?

3. Kuinka yleisia erilaiset
turvallisuutta uhkaavat tilanteet
ovat yksityisilla toimijoilla, joille
kunta on ulkoistanut
palvelutehtivansé (sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut)?

1. Uhkatilanteita on sitd enemméan mit& suurempi kunta tai
organisaatio on kyseessa. Yli 100 000 asukkaan kunnissa
kohdattiin keskimaarin viikoittain lievaa henkista, henkista ja
lievaa fyysista vékivaltaa ja keskimaarin kuukausittain
vammoja aiheuttavaa fyysista vakivaltaa.
Varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa uhkatilanteita
kohdattiin keskimaarin paivittain, ja kulttuuri- ja vapaa-ajan
palveluissa seké tyollisyyspalveluissa viikoittain yli 100 000
asukkaan kunnissa. Mita suurempi henkilostdmaara, sita
useammin lievaa ja henkisté vakivaltaa kohdattiin my6s
perusterveydenhuollossa - yli 1000 hengen organisaatioissa
2019 keskimaarin kuukausittain. Yli 100 000 asukkaan
kunnissa uhkatilanneilmoituksia annettiin vuonna 2019
keskimaarin 500-999.

2. Valtaosa uhka- ja vakivaltatilanteista ilmenee
varhaiskasvatuksessa kayttaytymishairidisten lasten ja
kouluissa vammaisten, sairaalakoulua kéayvien tai
erityistarpeita omaavien oppilaiden taholta. Kyse on paaosin
lievasta fyysisesta vakivallasta kuten raapimisesta,
lydmisestd tai potkimisesta kiinnipitotilanteessa. Tilanteet
ovat toistuvia, usein samoihin lapsiin keskittyvia, lievia ja
nopeasti ohi menevia. Sote-palveluissa uhkatilanteet ovat
paéaosin potilaan aiheuttamia ja hanen taudinkuvaansa
liittyvia. Muissa kunnan palveluissa aikuisten asiakkaiden
taholta tulevat uhkatilanteet liittyvat tyypillisesti lievaan
henkiseen vakivaltaan.

3. Uhka- ja vakivaltatilanteita iimenee valtakunnallisen
kyselyn tulosten perusteella vdhemmaén pienillé yksityisilla
palveluntuottajilla kuin suurilla sairaanhoitopiireilla.
Yksityisten palveluntuottajien osalta annettiin 2019
sosiaalipalveluissa keskimaarin 0-9 uhkatilanneilmoitusta,
kun sairaanhoitopiireissa annettiin keskimaarin 100-199 —
tulos on suuntaa antava. On kuitenkin huomioitava, etta
yksityisten palveluntuottajien osalta vastausprosentti jai alle
kymmeneen, mika rajoittaa tulosten tilastollista
yleistettavyytta kohderyhmaan.
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Tutkimuskysymykset

Yhteenveto vastauksista tutkimuskysymyksiin

4. Kuinka yleisia turvallisuutta
uhkaavat tilanteet ovat
kunnanvaltuustojen kokouksissa?

5. Millaisia ovat valtuustoihin
kohdistuvat uhkaavat tilanteet?

6. Miten turvallisuutta uhkaaviin
tilanteisiin on varauduttu
kunnassa?

4. Uhkatilanteita ei p&d&osin ilmennyt kunnanvaltuuston
kokousten yhteydessa vuonna 2019 - vain 8 % vastanneista
kunnista uhkatilanteita oli 1-3 kertaa vuoden 2019 aikana.
Uhkatilanteet eivat vastanneissa kunnissa kertaakaan
johtaneet kokousten keskeyttamiseen vuonna 2019.

5. Kyse on useimmiten hairitsevasta kaytoksesta,
esimerkiksi huutelusta. Yhdesséa tapauksessa héiritseva
henkilo otti fyysista kontaktia valtuutettuun ja uhkasi
vakivallalla, mutta tilanne rauhoitettiin puhumalla eika
poliisia kutsuttu paikalle. Kaikki valtuuston kokouksiin
liittyvat uhkatilanteet eivat olleet ulkopuolisen, yleisén
edustajan aiheuttamia. Muutamassa tapauksessa ennakoitu
uhka liittyi valtuutettuun ja sosiaalisen median kuohuntaan.

6. Varautumista ja turvallisuussuunnittelua tehdéén
kunnissa eri tasoilla ja eri yksikdissa. Joka toisessa
kunnassa on turvallisuusorganisaatio, joka kattaa konserni-
ja yksikkotason. Yli 80 % kuntia on kartoitettu uhkia, arvioitu
uhkien todennakdisyytta, seurausten vakavuutta ja on viety
uhkakartoituksen tulokset kaytantddn. Joka toisessa
kunnassa jarjestetaan vuosittain turvallisuuskoulutuksia
henkildstélle. Esimerkiksi kouluissa tehdaan vuosittain
poistumisharjoituksia sisalle ja ulos pelastautumiseksi.
Tapaustutkimuksissa kuitenkin koettiin, etti varautumisen
tasalaatuisuutta voitaisiin lisata niin kuntien sisalla eri
yksikdissa kuin kansallisestikin.
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Tutkimuskysymykset

Yhteenveto vastauksista tutkimuskysymyksiin

7. Kuinka paljon kunnat (ml.
kunnan sote-palveluita tuottavat
yksityiset toimijat) kayttavat
nykylainsaadannon antamia
toimivaltuuksia,
turvallisuuspalveluita tai poliisin
apua?

8. Milta kuntien tamanhetkinen
turvallisuustilanne nayttaa keréatyn
datan valossa?

7. Kunnat ovatkin keskimééarin melko paljon samaa mielta
siita, etta toimitilaturvallisuus (esim. valaistus,
kulunvalvonta, vartiointi) on toimipisteissa paaosin hyvalla
tasolla. Murtohalyttimet, kulunvalvonta- ja lisdavun
hélytysjarjestelmé ovat k&yt6ssa keskimaarin useimmissa
yksikGissa kunnissa. Vahtimestaripalvelu ja vartiointipalvelu
on kéytdssa keskimaarin yhdessa tai muutamassa
yksikdssé kunnissa, samoin kameravalvonta ja
rikosilmoitinjarjestelmd. Mit& suurempi on kunnan
asukasmaara, sitd useammissa yksikoissa on kaytossa
yksityinen vartiointipalvelu, omia vahtimestareja ja lisdavun
hélytysjarjestelmia - yli 100 000 asukkaan kunnissa nama
ovat keskimaarin useimmissa yksikdissa kaytossa. Sote-
kyselyn perusteella lisdavun hélytysjarjestelma,
murtohalyttimet, yksityinen vartiointipalvelu, kulunvalvonta ja
kameravalvonta ovat kaytdssa keskimaarin yhdessa tai
muutamassa yksikdssa sote-palveluissa. Poliisin apuun
turvauduttiin kunnissa ja sote-palveluissa vuoden 2019
uhkatilanteissa keskiméaarin enintaén 9 kertaa.

8. Kuntien oman arvion mukaan uhkatilanteiden maara on
jossain maarin kasvanut kaikilla palvelualueilla, erityisesti
varhaiskasvatuksessa ja kouluissa. Vaikka turvallisuuden
hallinnan koetaan olevan kunnissa péaéosin hyvalla tasolla,
pidetadn myds keinovalikoimaan laajentamista
turvatarkastuksiin tarkeana.
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Liite 4: Kunnille kohdennettu verkkokysely
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VN TEAS KuntaTurva 2020 - Uhkatilannekuva ja turvallisuuden hallintamallit kunnissa

Taustatiedot

Tassa Valtioneuvoston (VN TEAS) KuntaTurva-tutkimushankkeessa selvitetdan uhkatilanteiden
yleisyytta ja turvallisuuden hallintamalleja kunnissa. Tutkimuksen tuloksia hyédynnetdaan mm.
turvatarkastusten tarpeellisuuden arviointiin lainsdadantéhankkeen tueksi. Kyselyssa on 4 sivua: 1)
taustatiedot, 2) uhka- ja turvallisuustilannekuva, 3) turvallisuuden hallintamallit ja 4) turvatarkastusten
mahdollisuus ja siihen vastaaminen vie noin 20 min. Vastauksenne tallentuvat jarjestelmaéan sita
mukaa, kun vastaatte. Pyrkikaa vastaamaan kyselyyn yhdella kertaa kokonaan. Jos kuitenkin joudutte

jattamaan kyselyn kesken, niin jatkakaa kyselyn tayttamista samalla paatelaitteella. Huomatkaa, etta
tahdellda merkityt kysymykset edellyttavit vastaamista.

* 1. Mihin maakuntaan kuntanne kuuluu?

* 2. Mita kuntaa tai kaupunkia edustatte?

|

* 3. Mit& seuraavista kokoluokista kuntanne edustaa vuoden 2019 asukasmaaran perusteella?

|

4. Mika oli kuntanne palkkaa saavan henkildston maéaréa vuonna 2019?

) 0-99 henkiloa ) 250-499 henkilsa 7 Y1i 1 000 henkilda

() 100-249 henkiléa [ ) 500-999 henkiloa

5. Antakaa mahdollisia tarkentavia kysymyksia varten tittelinne, nimenne ja organisaationne.

6. Kuinka hyvin koette pystyvanne arvioimaan kuntanne uhkatilannetta kokonaisuutena (poislukien sosiaali- ja
terveyspalvelut)?

) Erittdin huonosti | | Melko huonosti |, Melko hyvin () Erittdin hyvin

J
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Uhka- ja turvallisuustilannekuva

Arvioikaa uhka- ja vakivaltatilanteiden yleisyytta kuntanne eri palvelualueilla, poislukien sosiaali- ja
terveyspalvelut. Hyddyntdkaa vastaamisen tukena mahdollisuuksien mukaan esim. uhka- ja
védkivaltatilanteiden raportteja. Jos ette pysty vastaamaan johonkin kysymykseen, niin jattakaa
vastaamatta.

7. Kuinka usein henkildstdonne kohtasi viime vuonna (2019) uhka- ja vakivaltatilanteita eri palvelualueilla
(sosiaali- ja terveyspalveluita lukuunottamatta)? Uhka- ja vakivaltatilanteilla tarkoitetaan tassa fyysista,
henkista tai omaisuuteen kohdistuvaa vékivaltaa tai sen uhkaa.

Muutaman kerran
Ei yhtdan kertaa vuodessa Kuukausittain Viikottain Paivittain

— — P — —
{ } { } { )

Kulttuuri- ja vapaa-ajan
palvelut s '

Elinkeinoeldman palvelut () () ()

Keskushallinto P QO

8. Kuinka monta uhkatilanne- tai vékivaltailmoitusta henkildkuntanne antoi viime vuonna (2019)
kokonaisuudessaan (poislukien sosiaali- ja terveyspalvelut)?

()09 () 50-99 () 500-999

~

() 10-24

P

) 100-249

\ 1000 tai enemman

) 2549 () 250-499

9. Kuinka usein henkildkuntanne kohtasi viime vuonna (2019) tydsséén seuraavia uhka- ja vakivaltatilanteita?
Arvioi tilannetta kunnan kaikkien palvelualueiden osalta kokonaisuutena, poislukien sosiaali- ja
terveyspalvelut.




Muutaman kerran
Ei yhtédan kertaa vuodessa

Al Valitonta laakarin
hoitoa vaativa vakava
fyysinen vakivalta (Vaatii
paivystysluonteista
ladkarin hoitoa ja tyon
keskeyttamista hoitoon
hakeutumisen vuoksi.
Edellyttaa yli 3 vrk:n
sairauspoissaoloa.)

A2 Vammoja aiheuttava
fyysinen véakivalta (Ei
vaadi valitonté laakéarin
hoitoa, saattaa vaatia
ensiapuluonteisia
toimenpiteita, esim.
haavan puhdistamista,
sisaltad mm.
seksuaalisen fyysisen
lahentelyn)

A3 Lieva fyysinen
vékivalta (Ei aiheuta
hoitoa vaativia vammoja,
esim. téniminen,
huitominen, sylkeminen)

B1 Vakava

uhkailu (Tappouhkaukset,
vakavalla fyysisella
vékivallalla uhkailu,
omaisiin tai muihin
laheisiin kohdistuva
uhkailu)

B2 Henkinen
vakivalta (Mm.
seksuaalinen hairinta,
solvaaminen,
herjaaminen)

B3 Lieva henkinen
vékivalta (Mm.
arsyttaminen, nimittely,
meteldinti, huutaminen)

C1 Vakavia
omaisuusvahinkoja
aiheuttava vakivalta
(Vahingon/vahinkojen
kustannukset arviolta yli
1000¢€)

Kuukausittain

Viikottain

Paivittain




Muutaman kerran
Ei yhtédan kertaa vuodessa Kuukausittain Viikottain Paivittain

C2 Lievia
omaisuusvahinkoja
aiheuttava vakivalta
(Vahingon/vahinkojen
kustannukset arviolta alle
1000¢€)

10. Mitka ovat olleet viime vuonna vakavimpia yksittaisia uhkatilanteita kunnassanne? Kuvailkaa yhta
merkittavana pitamaanne uhka- tai vakivaltatilannetta.

11. Kuinka monta kertaa em. henkilékuntanne kokemissa uhka- ja vakivaltatilanteissa jouduttiin
turvautumaan seuraavien tahojen apuun vuonna 2019?

0-9 kertaa 10-24 kertaa 25-49 kertaa 50-99 kertaa 100-249 kertaa  Yli 250 kertaa

Vartija

Pelastuslaitos

12. Kuinka monta kertaa vuonna 2019 ilmeni uhka- tai vakivaltatilanteita kunnanvaltuuston kokousten
yhteydessa?

Ei yhtédan kertaa 1-3 kertaa 4-7 kertaa Yli 8 kertaa

13. Kuinka monta kertaa uhkatilanteet kunnanvaltuuston kokousten yhteydessa johtivat kokouksen
keskeyttdmiseen vuonna 20197

Ei yhtédan kertaa 1-3 kertaa 4-7 kertaa Yli 8 kertaa

14. Mihin tietopohjaan perustuen vastasitte tAman sivun kysymyksiin? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

Jarjestelméan tehdyt tai muuten dokumentoidut Useamman asiantuntijan arvio
uhkatilanneilmoitukset

Oma arvio
Yhteenvetoraportit, tilastot
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Turvallisuuden hallintamallit
Hyddyntakaa vastaamisen tukena mahdollisuuksien mukaan esim. raportteja tai muiden

asiantuntijoiden (esim. tydsuojelu) arvioita. Jos ette pysty vastaamaan johonkin kysymykseen, niin
jattakaa vastaamatta siihen.

15. Arvioikaa, kuinka suuri osa henkildkuntanne kokemista uhkatilanteista ilmoitetaan esim. esimiehelle?

) 76-100% [ ) 51-75% ( )

26-50% () 0-25%

16. Arvioikaa, kuinka suuri osa henkilokuntanne kokemista uhkatilanteista kirjataan esim. jarjestelmiin tai
dokumentoidaan muulla tavoin?

() 76-100% ) 51-75% ( ) 26-50% ( ) 0-25%

17. Mita seuraavista menetelmista kaytatte turvallisuusuhkien ilmoittamiseen ja seurantaan?

D Erillinen turvallisuusjarjestelma D Erillinen lomake D Sahkoposti
D Muu jarjestelméa D Intranet D Henkilokohtainen ilmoitus esim.
esimiehelle

D Muu, mika?




18. Arvioikaa seuraavien vaittamien paikkansapitavyytta kuntanne nakoékulmasta kokonaisuutena, eri
palvelualueet huomioiden (poislukien sosiaali- ja terveyspalvelut).

Ei Kylla

Kuntamme
turvallisuussuunnitelma
on paivitetty viimeisen 2
vuoden aikana

Olemme kartoittaneet
kunnassamme
turvallisuusuhkia

Olemme arvioineet
kunnassamme eri
uhkien todennakoisyytta
ja seurausten
vakavuutta

Riskien kartoituksen
tulokset on viety
kaytantoon

Testaamme
halytysjarjestelmien
toimivuutta
saanndllisesti

Kasittelemme
uhkatilanneilmoitukset
systemaattisesti

Jarjestamme vuosittain
turvallisuuskoulutuksia
henkilékunnalle

Kunnassamme on
turvallisuusorganisaatio,
joka kattaa konserni- ja
yksikkotason




19. Mitkéd seuraavista turvallisuuden hallintakeinoista on kunnassanne kaytéssa (poislukien sosiaali- ja
terveyspalvelut)?

On kaytdssd yhdessa tai  On kdytdssa useimmissa  On kaytdssa kaikissa
Ei ole kdytdssa lainkaan ~ muutamassa yksikosséa yksikdissamme yksikdissamme
Yksityinen
vartiointipalvelu

Vahti- tai
virastomestaripalvelu /
aulahenkilokunta

Kulunvalvontajérjestelma

Lisédavun
héalytysjarjestelma

Murtohalyttimet
Rikosilmoitinjarjestelméa

Kameravalvonta

20. Arvioikaa seuraavien vaittamien paikkansapitavyyttd kuntanne ndkdkulmasta kokonaisuutena, eri
palvelualueet huomioiden (poislukien sosiaali- ja terveyspalvelut).

Jokseenkin eri Suhtaudun Jokseenkin samaa
Taysin eri mielta mielté neutraalisti mielta Taysin samaa mielta

Kartoitamme
systemaattisesti
turvallisuuskoulutusten
tarvetta eri
henkilostoryhmilta

Turvallisuuteen liittyva
vastuunjako ja
keskinainen roolitus on
kunnassamme selkea

Kunnassamme on vahva
turvallisuuskulttuuri
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Turvatarkastusten mahdollisuus
Turvatarkastus on toimenpide, jolla estetdédn vaarallisten esineiden tai aineiden vieminen
organisaationne tiloihin.

* 21. Missa maarin turvatarkastuksen tekemisella olisi voitu mielestanne valttaa edella raportoimianne uhka- ja
vakivaltatilanteita?

TN

l‘ Ei lainkaan / En osaa sanoa ) Erittain suuressa maarin

.f7> ./77

) Vahaisessa maarin ) Melko suuressa maarin

* 22. Kuinka tarkeaa kuntanne nakokulmasta olisi mahdollisuus tehda tarvittaessa turvatarkastuksia?
() Eilainkaan tarkeaa () En osaasanoa () Erittéin tarke&d
") Jokseenkin merkityksetonta ) Melko tarke&a

— A

* 23. Missa kuntanne palveluissa tai toiminnoissa pidéatte turvatarkastusten tekemisen mahdollisuutta tarkedna?
Voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

D Ei missaan D Elinkeinoelaméan palveluissa

D Varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa D Kaavoituksen, ympéristdn, rakentamisen palveluissa
D Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa D Keskushallinnossa

D Tydllisyyspalveluissa D Kunnanvaltuuston kokouksissa

D Jossain muussa, missa?

24. Kertokaa halutessanne tarkemmin, missa tilanteissa, toiminnoissa tai palveluissa pidatte turvatarkastusten
tekemisen mahdollisuutta erityisen tarkeana kunnassanne.

25. Kuinka suurta vaikuttavuutta arvioitte turvatarkastusten tekemisen mahdollisuudella olevan kunnassanne?

) Erittain vahéinen vaikutus () En osaa sanoa () Erittéin suuri vaikutus

") Melko v&héinen vaikutus [ ) Melko suuri vaikutus
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Liite 5: Sote-organisaatioille kohdennettu verkkokysely

174



VN TEAS KuntaTurva 2020 - Uhkatilannekuva ja turvallisuuden hallintamallit sosiaali- ja

terveyspalveluissa

Taustatiedot

Tassa Valtioneuvoston (VN TEAS) KuntaTurva-tutkimushankkeessa selvitetdaan uhkatilanteiden
yleisyytta ja turvallisuuden hallintamalleja sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tutkimuksen tuloksia
hyédynnetdaan mm. turvatarkastusten tarpeellisuuden arviointiin lainsdadantéhankkeen

tueksi. Kyselyssa on 4 osiota: 1) taustatiedot, 2) uhka- ja turvallisuustilannekuva
perusterveydenhuollossa |/ erikoissairaanhoidossa | sosiaalipalveluissa, 3) turvallisuuden
hallintamallit ja 4) turvatarkastusten mahdollisuus. Kyselyyn vastaaminen vie noin 20 min, jos
vastaatte yhden palvelun osalta kysymyksiin. Vastauksenne tallentuvat jarjestelmaan sitd mukaa, kun
vastaatte. Jos kuitenkin joudutte jattamadn kyselyn kesken, niin jatkakaa kyselyn tayttamista samalla
paatelaitteella. Jos ette osaa vastata johonkin kysymykseen, niin jattakaa vastaamatta

siihen. Huomatkaa, ettd tahdella merkityt kysymykset edellyttaviat vastaamista.

* 1. Mit& organisaatiotyyppié ensisijaisesti edustatte seuraavista?
() Kunta ) Sairaanhoitopiiri

( " Perusterveydenhuollon kuntayhtyma tai vastuukuntamallilla Yksityinen palveluntuottaja
toimiva yhteistoiminta-alue

2. Miké oli edustamanne organisaation palkkaa saavan henkiléstén maard vuonna 2019?
Y 0-49 henkiloa () 100-249 henkiloa () 500-999 henkiloa

() 50-99 henkila () 250-499 henkiloa () 1000 henkiloa tai enemman

* 3. Mihin maakuntaan organisaationne ensisijaisesti kuuluu?

4. Jos edustatte kuntaa tai kaupunkia, niin mita niisté edustatte?

5. Jos edustatte perustason sote-kuntayhtymaa, niin mita niista edustatte?

6. Jos edustatte vastuukuntamallin mukaisia yhteistoiminta-alueita, niin mita niista edustatte?

7. Jos edustatte sairaanhoitopiirid, niin mita niista edustatte?




8. Antakaa mahdollisia tarkentavia kysymyksia varten tittelinne, nimenne ja organisaationne.

* 9. Mita palveluita edustamanne organisaatio tarjoaa? Valitkaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

Perusterveydenhuollon palveluita Sosiaalipalveluita Erikoissairaanhoidon palveluita

* 10. Osaatteko arvioida perusterveydenhuollon palveluiden nadkdkulmasta uhkatilanteiden yleisyytta?

Kylla

En, ohitan perusterveydenhuoltoa koskevat kysymykset




VN TEAS KuntaTurva 2020 - Uhkatilannekuva ja turvallisuuden hallintamallit sosiaali- ja

terveyspalveluissa

Perusterveydenhuollon uhka- ja turvallisuustilannekuva

Arvioikaa uhka- ja vakivaltatilanteiden yleisyytta perusterveydenhuollossa. Hyddyntiakaa vastaamisen
tukena mahdollisuuksien mukaan esim. uhka- ja vakivaltatilanteiden raportteja. Jos ette osaa vastata
johonkin kysymykseen, niin jattdkaa vastaamatta siihen.

11. Kuinka monta uhkatilanne- tai vakivaltailmoitusta henkilokuntanne antoi perusterveydenhuollon osalta
viime vuonna (2019)?

09 () 50-99 () 500-999

_— N’ o

() 1024 () 100-249 () 1000 tai enemmén
() 2549 () 250-499

12. Kuinka usein henkilékuntanne kohtasi tydssaan perusterveydenhuollossa viime vuonna (2019) seuraavia
uhka- ja vakivaltatilanteita?

Muutaman kerran
Ei yhtdan kertaa vuodessa Kuukausittain Viikottain Paivittain

A2 Vammoja aiheuttava

fyysinen vékivalta (Ei

vaadi valitonté l1aakarin

hoitoa, saattaa vaatia

ensiapuluonteisia — — ™ N
toimenpiteita, esim. ! ! ~
haavan puhdistamista,

sisaltdd mm.

seksuaalisen fyysisen

lahentelyn)




Ei yhtédan kertaa

B1 Vakava

uhkailu (Tappouhkaukset,
vakavalla fyysisella
vékivallalla uhkailu,
omaisiin tai muihin
laheisiin kohdistuva
uhkailu)

B2 Henkinen
vékivalta (Mm.
seksuaalinen hairinta,
solvaaminen,
herjaaminen)

B3 Lieva henkinen
vékivalta (Mm.
arsyttaminen, nimittely,
metelinti, huutaminen)

C1 Vakavia
omaisuusvahinkoja
aiheuttava vakivalta
(Vahingon/vahinkojen
kustannukset arviolta yli
1000¢€)

C2 Lievia
omaisuusvahinkoja
aiheuttava vékivalta
(Vahingon/vahinkojen
kustannukset arviolta alle
1000€)

Muutaman kerran
vuodessa Kuukausittain Viikottain Paivittain

13. Mitk& ovat olleet viime vuonna vakavimpia yksittaisia uhkatilanteita perusterveydenhuollossa? Kuvailkaa
yhté merkittavana pitamaanne uhka- tai vakivaltatilannetta.

14. Kuinka monta kertaa henkilékuntanne perusterveydenhuollossa kokemissa uhkatilanteissa jouduttiin
turvautumaan seuraavien tahojen apuun vuonna 2019?

0-9 kertaa

Vartija

Pelastuslaitos

10-24 kertaa 25-49 kertaa 50-99 kertaa 100-249 kertaa  Yli 250 kertaa




15. Mihin tietopohjaan perustuen vastasitte tAméan sivun kysymyksiin? Voitte valita useamman vaihtoehdon.
Jarjestelmaéan tehdyt tai muuten dokumentoidut Useamman asiantuntijan arvio
uhkatilanneilmoitukset

Oma arvio
Yhteenvetoraportit, tilastot

* 16. Osaatteko arvioida erikoissairaanhoidon palveluiden néakdkulmasta uhkatilanteiden yleisyytta?
Kylla

En, ohitan erikoissairaanhoidon osalta kysymykset
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Erikoissairaanhoidon uhka- ja turvallisuustilannekuva

Arvioikaa uhka- ja vakivaltatilanteiden yleisyytta erikoissairaanhoidossa. Hy6dyntédkaa vastaamisen
tukena mahdollisuuksien mukaan esim. uhka- ja vakivaltatilanteiden raportteja.

17. Kuinka monta uhkatilanne- tai vakivaltailmoitusta henkildkuntanne antoi erikoissairaanhoidon osalta viime
vuonna (2019)?

) 09 () 50-99 () 500-999
) lo-24 ) 100-249 () 1000 tai enemman
() 2549 () 250-499

18. Kuinka usein henkilokuntanne kohtasi tydssaéan erikoissairaanhoidossa viime vuonna (2019) seuraavia
uhka- ja vékivaltatilanteita?

Muutaman kerran
Ei yhtédan kertaa vuodessa Kuukausittain Viikottain Paivittain

A2 Vammoja aiheuttava

fyysinen vakivalta (Ei

vaadi valitonta laakarin

hoitoa, saattaa vaatia

ensiapuluonteisia —
toimenpiteita, esim. ! ! — ~ S~
haavan puhdistamista,

sisaltdd mm.

seksuaalisen fyysisen

lahentelyn)




Ei yhtédan kertaa

B1 Vakava

uhkailu (Tappouhkaukset,
vakavalla fyysisella
vékivallalla uhkailu,
omaisiin tai muihin
laheisiin kohdistuva
uhkailu)

B2 Henkinen
vékivalta (Mm.
seksuaalinen hairinta,
solvaaminen,
herjaaminen)

B3 Lieva henkinen
vékivalta (Mm.
arsyttaminen, nimittely,
metelinti, huutaminen)

C1 Vakavia
omaisuusvahinkoja
aiheuttava vakivalta
(Vahingon/vahinkojen
kustannukset arviolta yli
1000¢€)

C2 Lievia
omaisuusvahinkoja
aiheuttava vékivalta
(Vahingon/vahinkojen
kustannukset arviolta alle
1000€)

Muutaman kerran
vuodessa Kuukausittain Viikottain Paivittain

19. Mitk& ovat olleet viime vuonna vakavimpia yksittaisia uhkatilanteita erikoissairaanhoidossa? Kuvailkaa
yhté merkittavana pitamaanne uhka- tai vakivaltatilannetta.

20. Kuinka monta kertaa henkilokuntanne erikoissairaanhoidossa kokemissa uhkatilanteissa jouduttiin
turvautumaan seuraavien tahojen apuun vuonna 2019?

0-9 kertaa

Vartija

Pelastuslaitos

10-24 kertaa 25-49 kertaa 50-99 kertaa 100-249 kertaa  Yli 250 kertaa




21. Mihin tietopohjaan perustuen vastasitte tAman sivun kysymyksiin? Voitte valita useamman vaihtoehdon.
Jarjestelmaéan tehdyt tai muuten dokumentoidut Useamman asiantuntijan arvio
uhkatilanneilmoitukset

Oma arvio
Yhteenvetoraportit, tilastot

* 22. Osaatteko arvioida sosiaalipalveluiden nakokulmasta uhkatilanteiden yleisyytta?
Kylla

En, ohitan sosiaalipalveluiden osalta kysymykset
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Sosiaalipalveluiden uhka- ja turvallisuustilannekuva

Arvioikaa uhka- ja vakivaltatilanteiden yleisyytta sosiaalipalveluissa. Hyédyntakaa vastaamisen
tukena mahdollisuuksien mukaan esim. uhka- ja vakivaltatilanteiden raportteja.

23. Kuinka monta uhkatilanne- tai vakivaltailmoitusta henkilokuntanne antoi sosiaalipalveluiden osalta viime
vuonna (2019)?

) 09 () 50-99 () 500-999
) lo-24 ) 100-249 () 1000 tai enemman
() 2549 () 250-499

24. Kuinka usein henkilokuntanne kohtasi tydssaan sosiaalipalveluissa viime vuonna (2019) seuraavia uhka-
ja vékivaltatilanteita?

Muutaman kerran
Ei yhtédan kertaa vuodessa Kuukausittain Viikottain Paivittain

A2 Vammoja aiheuttava

fyysinen vakivalta (Ei

vaadi valitonta laakarin

hoitoa, saattaa vaatia

ensiapuluonteisia —
toimenpiteita, esim. ! ! — ~ S~
haavan puhdistamista,

sisaltdd mm.

seksuaalisen fyysisen

lahentelyn)




Ei yhtédan kertaa

B1 Vakava

uhkailu (Tappouhkaukset,
vakavalla fyysisella
vékivallalla uhkailu,
omaisiin tai muihin
laheisiin kohdistuva
uhkailu)

B2 Henkinen
vékivalta (Mm.
seksuaalinen hairinta,
solvaaminen,
herjaaminen)

B3 Lieva henkinen
vékivalta (Mm.
arsyttaminen, nimittely,
metelinti, huutaminen)

C1 Vakavia
omaisuusvahinkoja
aiheuttava vakivalta
(Vahingon/vahinkojen
kustannukset arviolta yli
1000¢€)

C2 Lievia
omaisuusvahinkoja
aiheuttava vékivalta
(Vahingon/vahinkojen
kustannukset arviolta alle
1000€)

Muutaman kerran
vuodessa Kuukausittain Viikottain Paivittain

25. Mitka ovat olleet viime vuonna vakavimpia yksittaisia uhkatilanteita sosiaalipalveluissa? Kuvaile yhta
merkittdvana pitamaanne uhka- tai vakivaltatilannetta.

26. Kuinka monta kertaa henkilokuntanne kokemissa uhkatilanteissa jouduttiin turvautumaan seuraavien

tahojen apuun vuonna 2019?

0-9 kertaa

Vartija

Pelastuslaitos

10-24 kertaa 25-49 kertaa 50-99 kertaa 100-249 kertaa  Yli 250 kertaa
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27. Mihin tietopohjaan perustuen vastasitte tAman sivun kysymyksiin? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

Jarjestelmaéan tehdyt tai muuten dokumentoidut Useamman asiantuntijan arvio
uhkatilanneilmoitukset

Oma arvio
Yhteenvetoraportit, tilastot

11
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Turvallisuuden hallintamallit

28. Arvioikaa, kuinka suuri osa henkilokuntanne kokemista uhkatilanteista ilmoitetaan esim. esimiehelle?
() 76-100% ( ) 51-75% ( ) 26-50% ( ) 0-25%

29. Arvioikaa, kuinka suuri osa henkilokuntanne kokemista uhkatilanteista kirjataan esim. jarjestelmiin tai
dokumentoidaan muulla tavoin?

) 76-100% ()

( ) 51-75% ( ) 26-50% ( ) 0-25%

30. Mitd seuraavista menetelmista kaytatte turvallisuusuhkien ilmoittamiseen ja seurantaan?

D Erillinen turvallisuusjarjestelméa D Erillinen lomake D Sahkoposti
D Muu jarjestelma D Intranet D Henkilokohtainen ilmoitus esim.
esimiehelle

D Muu, mika?

31. Arvioikaa seuraavien vaittamien paikkansapitavyytta organisaationne naktkulmasta kokonaisuutena.

Ei Kylla
(\ ) ‘\_;
Olemme arvioineet eri
uhkien todennakdoisyytta S
)
ja seurausten ~ g
vakavuutta
() )
Testaamme
héalytysjarjestelmien e
)
toimivuutta ~’ S~

saannollisesti

Jarjestamme vuosittain
turvallisuuskoulutuksia ) O
henkilékunnalle

12



32. Mitk& seuraavista turvallisuuden hallintakeinoista on kaytésséanne?

On kayttssa yhdesséa tai  On kaytdssd useimmissa  On kaytdsséa kaikissa
Ei ole kdytossa lainkaan  muutamassa yksikdssa yksikdissamme yksikdissamme

Yksityinen
vartiointipalvelu

Vahti- tai
virastomestaripalvelu /
aulahenkildkunta

Kulunvalvontajérjestelma

Lisdavun
héalytysjarjestelma

Murtohélyttimet
Rikosilmoitinjarjestelma

Kameravalvonta

33. Arvioikaa seuraavien vaittamien paikkansapitavyytta organisaationne nakdkulmasta kokonaisuutena.

Jokseenkin eri Suhtaudun Jokseenkin samaa
Taysin eri mielta mielté neutraalisti mielta Taysin samaa mielta

Kartoitamme
systemaattisesti
turvallisuuskoulutusten
tarvetta eri
henkilostoryhmilta

Turvallisuuteen liittyva
vastuunjako ja
keskinainen roolitus on
organisaatiossamme
selkea

Organisaatiossamme on
vahva
turvallisuuskulttuuri

13
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Turvatarkastusten mahdollisuus

Turvatarkastus on toimenpide, jolla estetdédn vaarallisten esineiden tai aineiden vieminen
organisaationne tiloihin.

* 34. Missa maarin turvatarkastuksen tekemisella olisi voitu mielestanne valttaa edella raportoimianne uhka- ja
vékivaltatilanteita?

() Eilainkaan () Enosaasanoa () Erittéin suuressa marin

( A:. Vihaisessa maarin ( A:. Melko suuressa maarin

* 35. Kuinka tarkea organisaatiotanne nakoékulmasta olisi mahdollisuus tehda tarvittaessa turvatarkastuksia?
( ’;) Ei lainkaan tarkeaa ( :‘) En osaa sanoa ( ’;‘ Erittain tarkeaa
() Melko merkityksetonta () Melko tarkeaa

* 36. Missa palveluissa pidatte turvatarkastusten tekemisen mahdollisuutta tarke&dna? Voitte valita useamman
vaihtoehdon.

D Ei missaan palveluissa D Erikoissairaanhoidon palveluissa
D Perusterveydenhuollon palveluissa D Sosiaalipalveluissa

D Jossain muussa palvelussa, missa?

37. Kertokaa halutessanne tarkemmin, missa tilanteissa, toiminnoissa tai palveluissa pidatte turvatarkastusten
tekemisen mahdollisuutta erityisen tarkeana.

38. Kuinka suurta vaikuttavuutta arvioitte turvatarkastusten tekemisen mahdollisuudella olevan
organisaatiossanne?

( A:» Erittain véhainen vaikutus () Enosaasanoa ( ‘) Erittain suuri vaikutus

s S 5

() Melko vahainen vaikutus ) Melko suuri vaikutus

14
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