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LUKIJALLE

Tahan loppuraporttiin on koottu noin kaksi vuotta kestaneen tutkimushankkeen kes-
keiset tulokset, liittyen ymparistdrikoksilla tavoiteltujen ja saatujen rikoshydtyjen tilan-
nekuvaan. Hanke on tuottanut uutta tietoa monipuolisten aineistojen pohjalta ja tun-
nistanut kehittdmisideoita, joita voidaan hyédyntaa esimerkiksi ymparistoérikosten ri-
kosprosessin ja lainsdadannon kehittamistydssa.

Raportin tekijat haluavat kiittda kaikkia raportin tekoon, kyselytutkimuksiin, keskustelu-
tilaisuuksiin ja kommentointiin osallistuneita tahoja. Kiitos myos hankkeen ohjausryh-
malle saamastamme palautteesta ja sisaltoihin liittyvista keskusteluista.

Tarja Koskela ja Terhi Kankaanranta
Joulukuu 2020
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1 Johdanto

1.1 Lahtokohdat

Kansalaisten huoli ymparistdn tilasta on viime vuosina kasvanut. Tutkimustieto elain-
lajien nopeasta haviamisesta ja ilmaston lampenemisesta ovat myds omalta osaltaan
vaikuttaneet siihen, ettd ymparistdn suojeluun ollaan valmiita panostamaan. Panosta-
minen ymparistdn- ja luonnonsuojeluun on kirjattu voimassa olevaan hallitusohjel-
maan. Hallitusohjelman mukaan hallituksen tarkoituksena on lisata ymparistétutkimuk-
sen ja ymparistdhallinnon resursseja. Tama ymparistorikoksien rikoshyotya kartoittava
hanke on omalta osaltaan edistdmassa ympariston suojelua tuottamalla koulutusma-
teriaalia eri viranomaisten kayttoon ja lisdamalla yleista tietoisuutta ymparistorikosten
vahingollisuudesta yhteiskunnalle.

Ymparistdoministerion ja sisaministerion johdolla laadittiin vuonna 2015 ymparistorikos-
ten torjunnan strategia.’ Sen toteuttamista on viety kaytanté6n kaksivuotisilla toimen-
pideohjelmilla. Ymparistorikosstrategian yhtena linjauksena on olemassa olevan ti-
lasto- ja seurantatiedon jalostaminen ja hyédyntdminen ymparistorikosten torjunta-
tydssa. Linjauksen taytantdonpanotoimeksi strategian toimenpideohjelmassa hyvak-
syttiin seuraava toimenpide:

Selvitetdén ympéristérikoksilla saatujen taloudellisten hydtyjen mééréé ja sita,
voisiko ympéristérikostorjunnalla yhteiskunnalta sééastyneité varoja palauttaa tor-
Jjuntatybhén. Tapahtuneiden ympdéristérikostapausten pohjalta kartoitetaan,
kuinka suurta taloudellista hyétyé rikoksilla keskiméérin on saavutettu. Yhteis-
kunnalle aiheutuneista taloudellisista menetyksisté pyritddn muodostamaan ko-
konaiskuva. Liséksi mahdollisuudet teettédd tarvittava kartoitus Suomen ympéris-
tokeskuksella selvitetéén. Mikéli saadaan luotettavasti selvitettyéd yhteiskunnalle
aiheutunut taloudellinen vahinko, selvitetddn mahdollisuuksia palauttaa osa tu-
loksekkaalla rikostorjunnalla saaduista sé&éstoisté rikostorjuntatydn kehittdmi-
seen.

Toimenpiteen aikataulua on siirretty eteenpain, mutta sisalldllisesti se on sailynyt en-
nallaan nykyisessa toimenpideohjelmassa. Ymparistorikosten seurantatyéryhma on
julkaissut vuosittaisia katsauksia ymparistorikosten maarasta ja laadusta. Silti kuva
ymparistorikoksista, niistd tuomittavista rangaistuksista ja rikoksella tavoitellusta ja

1 Ymparistdministeridé 2015.
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saavutetusta rikoshyoddysta on jaanyt yleispiirteiseksi. Esimerkiksi Ymparistorikoskat-
saus 2018 sisaltaa tiedot vain rikoslaissa kriminalisoiduista teoista ja esimerkkitapauk-
sia vuoden 2017 aikana ratkaistuista ymparistoérikostapauksista.?

Ymparistdlainsaadannon vastaisen toiminnan paaasiallinen motiivi on l1ahes aina jon-
kinlaisen taloudellisen hyddyn saaminen joko saastettyna kustannuksena, tulona lait-
tomasta tai luvanvastaisesta toiminnasta muun muassa ylimaaraisena tuotantokapasi-
teettina tai investointihydtyna kustannusten realisoitumisen lykkaamisesta tahi vaike-
ammin arvioitavana kilpailuetuna markkinaosuuden kasvamisella. Kun taloudellista
etua tavoitellaan yritystoiminnassa lainvastaisella menettelylld, se vaaristaa yritysten
valista kilpailuasetelmaa lainvastaisesti toimivan eduksi. Yrityksen toiminta on kannat-
tavampaa ja saattaa jopa mahdollistaa markkinoiden valtaamisen alhaisemmilla hin-
noilla, kun toiminnan kustannukset eivat sisalla kaikkea laillisen toiminnan edellytta-
mia kustannuksia. Kustannukset vydrytetdan talldin yhteiskunnalle myéhemmin pal-
jastuvien ymparistéhaittojen korjaamisen kustannuksina.

1.2 Selvityksen tavoitteet

YMRIHY-hankkeen tavoitteena oli tuottaa ymparistorikoksilla tavoiteltujen ja saatujen
taloudellisten hyotyjen tilannekuva. Hankkeessa pyrittiin selvittdmaan mydés piiloon
jaavan ymparistorikollisuuden maaraa, luonnetta ja taloudellista arvoa. Ymparistorikol-
lisuus voi olla piilorikollisuutta usealla tavalla. Ensinnakin osa rikoksista voi jaada ha-
vaitsematta kokonaan. Toiseksi osa rikoksista havaitaan vasta kun teot ovat jo van-
hentuneita. Jotkin teot voivat myés tulla valvovan viranomaisen tietoon, mutta eivat
kuitenkaan johda esitutkintaviranomaiselle tehtdvaan tutkintapyyntdon ja sen seurauk-
sena kaynnistettdvaan esitutkintaan. Hankkeessa tuotettiin lisaksi arvio siitd, kuinka
tehokkaasti ymparistorikoksilla saatua rikoshyotya on saatu perittya valtiolle ja pal-
jonko hyddysta olisi mahdollista palauttaa ymparistérikostorjuntaan.

Hanke jakautui seitsemaén osahankkeeseen, joiden keskeiset tulokset raportoidaan
tassa loppuraportissa. Raportin rakenne jasentyy hankkeen tehtavien mukaisesti ar-
tikkeleiksi. Osahankkeiden toteuttaminen ja niiden yksityiskohtaisemmat tulokset iime-
nevat taman raportin lopussa olevista osaraporteista |ahteineen.

2 Poliisihallitus 2019.
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1.3 Keskeisia kasitteita

Raportti sisaltda useita kasitteitd, joiden maarittelyt esitetdan taulukossa 1, esimer-
kiksi brutto- ja nettohybtyperiaate.

Taulukko 1. Keskeisia kasitteita tdssa raportissa.

Bruttohyotyperiaate

Kun arvioidaan rikoksentekijalle rikoksesta syntynytta rikoshyétya,
rikoshyddystd ei vahenneta kuluerid, jotka ovat aiheutuneet rikoksen
tekemisesta tai jotka muutoin liittyvat rikokseen.

Diskonttaus

Eri ajanjaksoina saatavien kassavirtojen tekemista keskenaan
vertailukelpoisiksi. Diskonttaamisessa tulevaisuuden kassavirrat siirretaan
tahan paivaan.?

Ennallistaminen

Ennallistaminen on toimintaa, jolla pyritd&n nopeuttamaan ihmisen
muuttaman ekosysteemin palautumista luonnontilaisen kaltaiseksi.*

Esitutkinnan rajoittaminen

Esitutkintaa ei aloiteta tai jo aloitettu esitutkinta keskeytetdén kokonaan.
Rajoittaminen voi myds merkita sitd, ettd esitutkintaa ei aloiteta tai se
paattyy vain tietyn epaillyn teon osalta, mutta jatkuu toisen teon
(asiakokonaisuuden) osalta.

Menettamisseuraamus
(konfiskaatio)

Menettamisseuraamuksella tarkoitetaan lakiin perustuvaa omaisuuden
vastikkeetonta menettamista valtiolle rikoksen takia.

Nettohyotyperiaate Kun arvioidaan rikoksentekijélle rikoksesta syntynytta rikoshyétyé,
rikoshyddysta vahennetaan kuluerat, jotka ovat aiheutuneet rikoksen
tekemisesta tai jotka muutoin liittyvat rikokseen.

Rikoshyaty Rikoksella vélittdmasti saatu omaisuus tai sen sijaan tullut omaisuus taikka

tallaisen omaisuuden tuotto. Samoin rikoksen tuottamalla taloudellisella
hyddylla tarkoitetaan rikoksella saadun sdastén arvoa.

Sanktiokumulaatio

Mikali teosta maarattaisiin yhta aikaa useampi seuraamus, rangaistus voisi
muodostua kohtuuttoman ankaraksi.

3 Esim. Kniipfer, & Puttonen, 2018.
4 Rassi, Aapala, & Suikki, 2003.
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2 Rikosten tilannetorjunta-teoria

Rikosten tilannetorjunta-teorian (Situational crime prevention) keskeinen ajatus on,
etta rikoksia on mahdollista estaa vaikuttamalla olosuhteisiin, joissa rikoksia tehdaan.®
Tilannetorjunta -ajattelu pohjautuu rutiiniaktiviteettiteoriaan ja rationaalisen valinnan
teoriaan. Rikosta suunnittelevan henkildn ajatellaan toimivan rationaalisesti ja pysty-
van arvioimaan tekonsa seuraukset ja sen vaatimat toimenpiteet, seka ponnistukset.
Mikali han arvioi rikollisesta teosta koituvat hyddyt suuremmiksi kuin kustannukset,
han tekee rikoksen.®

Cohenin ja Felsonin mukaan rutiiniaktiviteetit ovat yleisia, toistuvia, jokapaivaisessa
laillisessa toiminnassa esiintyvia rutiineja, jotka tapahtuvat kotona, tydssa tai aktivitee-
teissa kodin ulkopuolella. Esimerkkeja rutiiniaktiviteeteista ovat tydssakaynti, opiskelu
ja sosiaalinen kanssakayminen. Rutiiniaktiviteettiteorian analyysin keskidéssa ovat olo-
suhteet, joissa rikos tehdaan, ei rikoksen tekijan persoona, koska oletuksena on, etta
rikollisen teon tehnyt henkilé on motivoitunut tekemaan rikoksen.’

Rutiiniaktiviteettiteoria olettaa, etté rikollisen teon onnistumiseksi seuraavien kolmen
tekijan on oltava voimassa niin ajallisesti samaan aikaan kuin fyysisesti samassa pai-
kassa. Ensinnakin henkildn taytyy olla kykeneva ja motivoitunut tekemaan rikos.
Toiseksi rikokselle tarvitaan sopiva kohde. Kolmanneksi rikoskohteen puutteellisen
valvonnan tai suojelun oletetaan edesauttavan rikoksen onnistumista.®

Tilannetorjunnassa voidaan kayttda monia keinoja.® Ensinnékin rikoksen tekemista
voidaan vaikeuttaa lisddmalla rikollisesta teosta aiheutuvia riskeja ja teon vaatimia
ponnistuksia. Talléin voidaan esimerkiksi lisata vartioinnin avulla kiinnijaédmisriskia tai
suojata kohde halyttimilla. Rikoksesta saatavaa odotettavissa olevaa hyo6tya voidaan
vahentaa esimerkiksi vahentamalla yrityksen tiloissa olevan kateisen rahan maaraa.
Rikoksenteon yllykkeitd voidaan minimoida esimerkiksi valttdmalla rikokseen kannus-
tavia erimielisyyksia, kiistoja. Viidentena keinona voidaan yrittda poistaa rikoksenteon
verukkeita, esimerkiksi lisddmalla yleista tietoisuutta sdanndista ja niiden noudattami-
sesta.

5 Clarke 1997.

6 Ks. esim. Becker 1968.

7 Cohen & Felson 1979.

8 Benson & Simpson 2009.
9 Cornish & Clarke 2003.
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Tilannetorjunta -ajattelua on hyddynnetty aikaisemmissa ymparistorikollisuuteen liitty-
vissa tutkimuksissa muun muassa analysoitaessa laittomia jatekuljetuksia'® ja jateri-
kollisuutta Suomessa'".

10 Kts. esim. Sahramaki, Favarin, Mehlbaum, Savona, Spapens, Kankaanranta 2017; Suvantola
& Kankaanranta 2018, Huisman & Van Erp 2013.
11 Sahramaki & Kankaanranta 2016.
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3 Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksen tulokset perustuvat useaan laadulliseen ja maaralliseen aineistoon. Seu-
raavassa on lyhyesti kuvattu kussakin osahankkeessa analysoidut aineistot. Yksityis-
kohtaisemmat aineistokuvaukset 16ytyvat liitteista 1-6.

Osahanke 1a. Aineisto kerattiin kyselytutkimuksella, joka lahetettiin sahkdpostilla
ELY-keskusten ja maakuntakeskusten ymparistdvalvontaviranomaisille maaliskuussa
2020. Kysely osoitettiin ymparistdvalvonnasta vastaavien yksikdiden johdolle, joita
pyydettiin jakamaan kyselylomaketta oman yksikkdnsa sisalla 2-5 vastaajalle. Vas-
tauksia saatiin 26 kappaletta. Yksi ELY-keskus vastasi kyselyyn omasta toiveestaan
haastattelussa, joka toteutettiin Teams-kokouksessa 27.3.2020. Kysely koostui seu-
raavista kysymyskokonaisuuksista: Toiminnan laajuus, tapaustyypit, syyt ilmoittamatta
jattamiselle, seka tietopohja ja koulutus.

Osahanke 1b. Poliisin tulostietojarjestelmasta (Polstat) saatiin lukumaarat poliisin tie-
toon tulleista ympéaristorikosepailyista vuosilta 2013-2018. Jotta saatiin tietoa esitut-
kinnan lopettamisen tai keskeyttamisen syista, Poliisin tulostietopalvelu poimi Poliisi-
asiain tietojarjestelmasta (Patja) rikosilmoitukset, joiden esitutkinta oli vuosina 2013—
2018 paatetty eika tapausta ollut viety syyttajalle tai esitutkinta oli keskeytetty tutkin-
nanjohtajan paatokselld. Aineiston yhtenaistamiseksi poistettiin ne ilmoitukset, joiden
ymparistorikoksiin liittyva rikosnimike oli jo vanhentunut tai tapaus oli kasitelty Ahve-
nanmaalla. Lopullinen aineisto sisalsi 1357 ilmoitusta kattaen seuraavat rikosnimik-
keet: torked ymparistén turmeleminen, ymparistdén turmeleminen, tuottamuksellinen
ympariston turmeleminen, ymparistérikkomus, térkea luonnonsuojelurikos, luonnon-
suojelurikos, rakennussuojelurikos, metsarikos, ymparistdonsuojelulain rikkominen,
merenkulun ymparistdnsuojelurikkomus, jatelain rikkominen, vesilain luparikkomus,
maa-ainesrikkomus, metsarikkomus, luonnonsuojelurikkomus, rakentamisrikkomus,
rakennussuojelurikkomus ja muinaismuistorikkomus.

Osahanke 1c. Selvityksen ensimmaisen aineiston muodosti valtakunnansyyttajaviras-
ton tietojarjestelmasta vuosina 2013-2018 tehdyt paatokset, joissa syyttaja on esitut-
kintaviranomaisen esityksesta rajoittanut esitutkintaa. Haku kohdistui syyttdjien rajoit-
tamispaatoksiin, joiden nimikkeena rikoslaissa kriminalisoitujen tekojen osalta oli tor-
kea ymparistdon turmeleminen, ympariston turmeleminen, tuottamuksellinen ymparis-
ton turmeleminen, ymparistérikkomus, tdrkea luonnonsuojelurikos, luonnonsuojeluri-
kos, rakennussuojelurikos ja metsarikos seka aineellisessa ymparistdlainsaadan-
ndssa kriminalisoitujen tekojen osalta ymparisténsuojelulain rikkominen, merenkulun
ymparistonsuojelulain rikkominen, jatelain rikkominen, vesilain luparikkomus, maa-ai-
nesrikkomus, metsarikkomus, luonnonsuojelurikkomus, rakennusrikkomus, rakennus-
suojelurikkomus ja muinaismuistorikkomus. Selvityksen toisen aineiston muodostivat
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syyttajan tekemat syyttamattajattamispaatokset vuosilta 2013—-2018. Rikoshyddyn kyt-
keytymisesta esitutkinnan rajoittamista ja syyttamattajattdmista koskeviin sdanndksiin
laadittiin lyhyt analyysi.

Osahanke 2. Tutkimusaineistona ovat yhteensa 328 ympaéristérikosasiaa, joissa tuo-

mioistuimet olivat antaneet syyksi lukevan tuomion seka yksi tuomio, jossa kasiteltiin

ainoastaan rikoshyddyn menettdmisvaatimusta ymparistérikosasiassa. Tarkasteltavat
rikosasiat oli ratkaistu karajaoikeuksissa vuosina 2013-2018.

Osahanke 3. Rikoshyddyn laskentatapoja ja kaytanteita esitutkinnassa tarkasteltiin
poliisin, ELY-keskusten, kunnan ymparistéviranomaisten, syyttajien ja tullin edustajien
kesken kaydyissa keskustelutilaisuuksissa. Korona-tilanteen vuoksi keskustelut kay-
tiin sdhkdisten neuvotteluyhteyksien valitykselld. Keskustelutilaisuuksiin valittiin osal-
listujiksi asiantuntijoita, jotka tydssaan selvittavat tai tutkivat ymparistorikoksia ja osal-
listuminen keskusteluihin oli vapaaehtoista. Keskusteluissa kasiteltavat aiheet ja kysy-
mykset muodostettiin aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa esille nousseiden tee-
mojen pohjalta. Kysymysten ja tapausesimerkkien haluttiin kattavan myoés kaytannén
tydssa esille tulevia ndkokohtia, joten niiden laadintaan ja kommentointiin osallistui li-
saksi kaksi ymparistorikoksia tutkivaa poliisia. Kysymysrunko keskustelujen teemoista
Iahetettiin osallistujille etukateen tutustuttavaksi. Noin 1,5 tuntia kestaneita keskuste-
luja ei nauhoitettu, vaan Poliisiammattikorkeakoulun hankeryhma kirjasi esille tulleet
asiat yl0s.

Keskustelutilaisuuksia jarjestettiin nelja. Yhden tydpajan muodostivat ELY-keskusten
ja kuntien ymparistéviranomaiset ja toisen tydpajan Eteld-Suomen ulkopuolella tyds-
kentelevat poliisit. Kolmannen tyépajan muodostivat Etela-Suomessa ja keskusrikos-
poliisissa tydskentelevat poliisit ja neljanteen tydpajaan osallistuvat tullin, verohallin-
non ja syyttajalaitoksen asiantuntijat. Lisdksi saatiin kirjallisena kommentteja kahdelta
kutsutulta asiantuntijalta, jotka eivat paasseet osallistumaan yhteiseen keskusteluun.

Osahanke 4. Oikeusrekisterikeskukselta saatiin tiedot valtiolle maksettavaksi tuomi-
tuista rikoshyddyista vuosilta 2013-2018 seka niiden takaisinperinnan onnistuneisuu-
desta. Aineisto koostui 62 tuomiosta.

Osahanke 5 ja 7. Tutkimuksessa analysoitiin ennallistamiskustannusten ja rikos-
hyddyn menettamisseuraamuksen suhdetta. Téssa tarkastelussa tutkimusaineistona
olivat ymparistorikoksista vuosina 2013—-2018 annetut tuomiot. Lisaksi tutkimuksessa
pohdittiin hallinnollista sanktiointia. Tassa tutkimusaineistona oli vuonna 2018 asiasta
tehty selvitys.
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Osahanke 6. Mahdollisuutta ja tapoja korvamerkitd ymparikoksilla saatu rikoshyoty -
osio oli kriminaalipoliittinen de lege ferenda -tutkimus, jossa tutkimuskohteena olivat
tulevat lainsdadantoratkaisut. Tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelmana oli ta-
voite-keino-analyysi.

Laadulliset aineistot analysoitiin sisallén analyysia hyédyntaen. Maarallisten aineisto-
jen tulokset esitetdan lukumaarina, prosenttiosuuksina, keskiarvioina ja mediaaneina.
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4 Piiloon jaava ymparistorikollisuus
ja siihen liittyva rikoshyoty

4.1 Tutkimusasetelma

On arvioitu, etta talousrikollisuudesta tulee vain pieni osa esitutkintaviranomaisen tie-
toon. Ymparistorikollisuus voi olla kolmella tapaa piilorikollisuutta: yhtaalta osa rikok-

sista jaa kokonaan havaitsematta, toisaalta osa rikoksista havaitaan vasta vanhentu-
neina, jolloin ne eivat johda syytteeseen tai edes esitutkinnan loppuun saattamiseen,

ja kolmanneksi osa teoista tulee valvovan viranomaisen tietoon, mutta ei johda esitut-
kinnan kaynnistamiseen tutkintapyynnalla.

Tassa luvussa tarkastellaan, voidaanko piiloon jaavan ymparistorikollisuuden maaraa
ja luonnetta arvioida ja kuinka suuresta rikoshyodysta piiloon jaavassa ymparistorikol-
lisuudessa on kyse? Piilorikollisuutta selvitettiin talldin seuraavista nakdkulmista:

1. Kuinka paljon lukumaaraisesti arvioiden esiintyy sellaista ymparistolain-
sdadanndn vastaista toimintaa, josta ymparistévalvontaviranomaiset ei-
vat ilmoita poliisille? Tallaisia tapauksia voidaan pitaa piilorikollisuutena
rikosprosessin nakokulmasta. Lisaksi kartoitettiin, millaisista tyyppita-
pauksista oli kyse, sekd mahdolliset syyt ilmoittamatta jattamiseen.

2. Kuinka suuri osa poliisin tietoon tulleista tapauksista lopetetaan tutkin-
nanjohtajan paatoksella ja milla perusteella?

3. Minka tyyppisia olivat ne epaillyt ymparistorikostapaukset, jotka syyttaja
on esitutkintaviranomaisen esityksesta rajoittanut vuosina 2013-20177?
Naista selvitettiin perusteet, joiden nojalla rajoituspaatos oli tehty ja
kuinka suuri rikoshyoty tapauksiin olisi liittynyt.

4.2 Ymparistovalvontaviranomaisten
tietoon tulevat tapaukset

Ymparistolainsdadanndn vastaisesta toiminnasta ilmoitettiin ELY-keskuksille ja kun-
nille usealta eri taholta, esimerkiksi ymparistdterveydensuojeluviranomaiset ja yksityi-
set henkilot (kuvio 1). Tassa luvussa piilorikollisuutta tarkastellaan ensin kuviossa nu-
merolla 1 esiintyvassa vaiheessa, eli kuinka usein valvontaviranomaiset ilmoittavat
ymparistdlainsdadanndn vastaisesta toiminnasta poliisille. Luvussa 4.5 tarkastellaan
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vaihetta numero 2, eli kuinka suuri osa poliisin esitutkinnassa olleista ymparistorikos-
epailyistad etenee syyteharkintaan. Luvussa 5 puolestaan analyysin kohteena ovat
syyttajan rajoittamat ymparistérikostapaukset, vaihe 3.

* Ympadristonsuojeluviranomaiset
* Ymparistoterveydensuojeluviranomaiset

* Yksityishenkilot 1 '

* Toiminnanharjoittajat Esitutkinta
* Kyldayhteisot ja -jarjestot

* Ymparistojarjestot

* Poliitikot *2

* Media

* Muut tahot 1

Syyteharkinta

* Yksityishenkilot

* Eri tahot kaupungin organisaation sisalla 3

* Jatehuollon kuntayhtyma ¢

* Toiminnanharjoittajat

* Yritykset

* Rakennusvalvonta Oikeudenkadynti
* Muut viranomaiset

* Muut tahot

Kuvio 1. Ympéristolainsaddannon vastaisesta toiminnasta ilmoittaminen ELY-keskuksille ja kunnille seka
tapausten etenemisen vaihtoehdot rikosprosessissa.

Ympaéristolainsdddanndn vastaista toimintaa paljastui myds ELY-keskusten omien tar-
kastusten tai valvonnan yhteydessa alueesta riippuen muutamista tapauksista useisiin
kymmeniin vuosittain. Kun tarkasteltiin, kuinka usein ymparistdrikosepailysta tehtiin
ilmoitus poliisille, havaittiin, etta poliisille ilmoitettujen epailyjen osuus kaikista tapauk-
sista vaihteli, mutta tyypillisesti korkeintaan muutama prosentti tapauksista ilmoitettiin
poliisille. Poikkeuksena oli yksi ELY-keskus, jossa vastaava osuus oli jopa puolet kai-
kista tapauksista. Myds kuntien osalta poliisille ilmoitettujen tapausten lukumaara oli
vain muutamia vuodessa ja niiden osuus vaihteli. Joissakin kunnissa ei ilmoitettu ai-
nuttakaan tapausta ja toisissa ilmoitettiin jopa puolet kaikista tapauksista. Tapausten
kirjaamiskaytannot kuitenkin vaihtelivat, mika vaikuttaa tapausten maaraan ja tietojen
vertailtavuuteen eri alueilla.
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4.3 Tapaukset, joista ei tehda ilmoitusta
poliisille

ELY-keskukset nostivat esille, ettd usein poliisille jatetdan ilmoittamatta sellaiset ta-
paukset, jotka olivat satunnaisia ja merkitykseltdan vahaisia. Tallaiset tapaukset rat-
kaistiinkin paasaantdisesti antamalla toiminnanharjoittajalle kehotus korjata tilanne.
Kuntien vastauksissa tuli ELY-keskusten tapaan toistuvasti esiin rikkomusten vahai-
syys syyna sille, etta tapauksesta ei tehty ilmoitusta poliisille. Esimerkkeina mainittiin
vahaiset lupamaaraysten vastaisuudet seka tapaukset, joissa ymparistoriski oli pieni
ja asia oli saatu kuntoon omalla valvonnalla.

Kun kyseessa oli ymparistdluvanvarainen toiminta, poliisille ilmoittamatta jatetyt rikko-
mukset olivat ELY-keskusten mukaan usein vahaisia ja korjaantuvat vastaajien mu-
kaan esimerkiksi puhelinsoitolla tai valvojan tuella. Naissa tapauksissa ymparistoélle
aiheutuva haitta oli arvioitu pieneksi ja toiminnanharjoittaja oli aloittanut toimenpiteet
puutteiden korjaamiseksi valittémasti. Myds kuntien vastauksissa tuli ilmi, etta tapauk-
sesta ei ilmoitettu poliisille, mikali kyseessa oli vahainen lupamaaraysten rikkominen,
jossa ei ollut syntynyt merkittdvaa haittaa eika tilanteessa nahty pakkokeinojen tar-
vetta. Vastausten perusteella tapaukset pyrittiin hoitamaan kehotuksella ja toiminnan-
harjoittajan kanssa neuvottelemalla. Poliisille ilmoittaminen voi toimia tehokeinona.

Useassa ELY-keskusten vastauksessa todettiin maa-ainesten ottoon liittyvien tapaus-
ten olevan paaasiallisesti kunnan ymparistéviranomaisen valvonnassa, lukuun otta-
matta tilanteita, joihin tarvittiin myos vesilain mukainen lupa. Mainitut rikkeet olivat
paaasiallisesti vahaisia. Myds kuntien vastausten perusteella maa-ainesten ottoon liit-
tyvat rikkomukset koskivat usein pienia ottoalueiden ylityksia tai muita vahaisia rikko-
muksia.

Jatteiden kasittelyn osalta todettiin, ettd kunnan ymparistdnsuojeluviranomaiset val-
voivat padsaantoisesti jatteiden kasittelya, lukuun ottamatta sellaista toimintaa, joka
vaati ymparistdluvan. Kunnat eivat paaasiallisesti tehneet ilmoitusta poliisille jatteiden
kasittelyyn liittyvista tapauksista silloin, kun kyse oli vain vahaisista roskaantumisista.
Muita mainittuja tilanteita olivat esimerkiksi jatelain rikkomiset, kuten roskaantuneet
piha-alueet, jatteiden tai romun hylkdaminen ymparistéon, jatteiden hautaaminen,
polttaminen tai varastointi ilman lupia tai tapaukset, joissa kiinteisto oli jattanyt liitty-
méatta jarjestettyyn jatehuoltoon. Lisaksi mainittiin pienet luparikkomukset lupalaitok-
sissa. Paaasiallisesti maanomistajaa tai roskaajaa kehotettiin sivoamaan, mutta aina
se ei tehonnut tai ollut edes mahdollista.
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Maa- ja metsatalouden osalta ELY-keskukset eivat tyypillisesti ilmoittanet poliisille oji-
tuksiin liittyvista tapauksista. Tapaukset olivat yleensa lievia ja tilanteet ratkesivat ke-
hotuksella ja seurannalla. Maatalouden harjoittamiseen liittyvat tapauksista ei ilmoi-
tettu poliisille, mikali ne olivat toiminnassa havaittuja pienia puutteita, jotka oli helppo
korjata. Kuitenkin joukossa oli myds maataloustukien vaarinkayttoon liittyvia tapauk-
sia, joista ei tehty ilmoitusta poliisille. Kuntien ilmoittamatta jatetyt maataloutta koske-
neet tapaukset liittyivat muun muassa lannan sailyttamiseen ja levitykseen.

Kunnan rakennusviranomainen valvoo kunnassa tapahtuvaa rakentamista. Vesiraken-
tamiseen liittyvista tapauksista ELY-keskus ei tyypillisesti ilmoittanut poliisille, mikali
ne koskivat ilmoittamattomia tai luvattomia ruoppauksia ja vesirakenteita. Myds luvat-
tomia patoja tuli ilmi. Kunnat jattivat ilmoittamatta tapauksia, jotka koskivat esimerkiksi
rakennusjatteen hylkaamistd ymparistdon tai melua. Vesirakentamisesta esimerkit oli-
vat samantapaisia kuin ELY-keskuksillakin, eika esimerkiksi pienista padoista, ruop-
pauksista tai laiturirakenteista tehty ilmoituksia.

Kuka kunnassa tai ELY-keskuksessa sitten teki paatoksen, etta tapauksesta ei tehda
ilmoitusta poliisille? Osassa ELY-keskusten vastauksista ilmeni, ettd viranomaisen ja
yksittaisen viranhaltijankin oli mahdollista paattaa itse ilmoituksen tekemisesta hyvin
pienissa asioissa seka silloin, kun yleinen etu ei vaatinut ilmoittamista. Usein asiasta
keskusteltiin kollegan, poliisin tai syyttdjan kanssa. Osassa vastauksista taas todettiin,
ettei yksittdinen virkamies paattanyt ilmoituksen tekemisesta, vaan ilmoittaminen rat-
kaistiin yksikon tasolla, kuten valvovan ylitarkastajan, yksikon paallikén ja lakimiehen
kanssa. Useassa kunnassa paatos ilmoituksen tekemisesta poliisille oli delegoitu lau-
takunnalta joko yksikdn paallikodlle tai viranhaltijalle. Yhdessa kunnassa lautakunta
tyypillisesti vahvisti paatdksen ilmoituksen tekemisesta. Vastauksissa nousi esiin
myo6s neuvottelu yksikon sisalla tai poliisin kanssa ennen ilmoituksen tekemista. Jos-
kus poliisin kanssa kaydyn keskustelun jalkeen poliisi kirjasi asiasta ilmoituksen. Mi-
kali asiaan liittyi jokin toinen viranomainen tai kaupungin sisaisen organisaation taho,
jolle asia kuuluu tai jolla oli selkea toimivalta asiassa, naiden tahojen kanssa neuvotel-
tiin ilmoituksen tekemisesta.

4.4 Ymparistoviranomaisten tulkinta
rikoshyodysta

ELY-keskukset ja kunnat maarittelivat rikoshyddyn paasaantdisesti yndenmukaisesti.

Rikoshy6ty koostui erilaisten kustannusten, kuten lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai kasitte-

lymaksujen seka erilaisten hankintojen valttamisesta (kuvio 2). Lisaksi saastda ol
voitu tavoitella muun muassa pilaantuneen maaperan tutkimus- ja kunnostamiskus-
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tannuksissa, maansiirtokustannuksissa tai jatteiden kuljetus- ja vastaanottomak-
suissa. Lupamaksujen osalta rikoshyotya syntyi siitd, etta toimija ei teettanyt hake-
mukseen sisaltyvia selvityksia, jolloin valtettiin selvityksiin liittyvat kustannukset.

Kyselyvastausten mukaan yritykset saivat rikoshyotya seka rikoksesta koituvana raha-
maaraisena hyotyna, etta kilpailuetuna verrattuna yrittdjiin, jotka toimivat lainsaadan-
non velvoitteiden mukaisesti. Vastauksissa mainittiin myds niin sanottu "vaivan hyoty”.
Toiminnanharjoittaja on voinut olla valinpitamaton, jotta hanen ei tarvinnut perehtya
esimerkiksi raja-arvojen alittamiseen. Saastda voi talldin kertya perehtymiseen tarvit-
tavien tydtuntien valttdmisesta. Kuvioon 2 on koottu yhteen keskeisia rikoshyddyn
muotoja.
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[ S33stoj3 jatehuollossa

= Kuljetuskustannusten valttdminen

= Vastaanottomaksujen vilttdminen

= Kierrdtysmaksujen valtt&minen

= Jateveron valttdminen

= Kergystd, kuljetusta ja kdsittelyd koskevan kirjanpidon
laiminlyanti

= Jatehuollon jérjestdmisen laiminlyénti

= Laillisen polttoaineen hankkimiskuluissa s83stdminen jos
poltetaan jatedljyd

= Puhdistamon k3sittelykustannusten valttdminen jos liete
tyhjennetty maastoon

[ Sddstojd investointien laiminhyinneista

= Toimitila, tekniikka, rakentaminen ei tayta
vahimmaisvaatimuksia

= Ej rekrytoida ammattitaitoista henkildkuntaa
= Laiminlygnteja henkilokunnan koulutuksessa

[ Kiinteiston arvonnousu

= Vesirakentamisen seurauksena

= NMetsdn hakkuiden seurauksena. Rikoshyotyd on myds
laittomasti hakatun puuston arvo esim. suojelualueelta

= SE55t0ja& ruoppausmassojen siirto- ja kuljetuskustannuksissa
|gjittamalla vesialueelle

[ Vaivan hyoty

= Hankintojen valttely, esim. tietotekniikan paivitt3miszen laiminlyonti
= Raja-arvoihin perehtymisen laiminly &nti

Sadstojd lupa-, ilmoitus-, ja valkwontamaksuja vélttelemalla

= Hakemuksiin sisdltyvien selvitysten laiminlyonti

l Sddstojd pilaantuneen maaperin kasittelykustannuksissa

= NMaaperan tutkimus- ja kunnostamistoimenpiteiden laiminlyénti
= Maansiirtokustannusten valttdminen

Rikoshyoty luonnonswojeluriko ksista

——

= Uhanalaisten yksildiden myyntituotot

Kuvio 2. Rikoshyddyn muotoja.
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4.5 Ymparistorikosepailyjen esitutkinnan
keskeyttaminen tai lopettaminen poliisissa

Jotta piiloon jdavasta ymparistorikollisuudesta saataisiin mahdollisimman monipuoli-
nen kasitys, sita kartoitettiin myds poliisin tietoon tulleiden ymparistérikosepailyjen esi-
tutkinnan nakokulmasta. Tassa luvussa tarkastellaan, voidaanko piiloon jadvan ympa-
ristérikollisuuden maaraa ja luonnetta arvioida Poliisiasiain tietojarjestelmassa (Patja)
olevien tietojen pohjalta. Talléin selvitettiin, kuinka suuri osa poliisin tietoon tulleista
tapauksista lopetettiin tai keskeytettiin esitutkinnassa tutkinnanjohtajan paatoksella ja
milla perusteella. Tassa esitellaan vuosia 2017-2018 koskeneet tulokset. Tulokset
vuosilta 2013-2016 16ytyvat tdman raportin loppuun liitetysta osaraportista.

Vuonna 2017 tarkastelluista rikosnimikkeista tehtiin poliisille ilmoituksia 712 kappa-
letta, joista 471 kappaletta eli [ahes 70 % paatettiin tai keskeytettiin. Vuonna 2018 il-
moituksia tehtiin 764 kappaletta ja esitutkintoja paatettiin tai keskeytettiin tutkinnanjoh-
tajan paatdkselld 409 kertaa, eli runsaat 50 % ilmoitetuista tapauksista. Rikosilmoituk-
siin kirjatut tapahtumankuvaukset vaihtelivat seikkaperaisista selostuksista niukempiin
kuvauksiin. Vastaavasti syyt, joiden perusteella esitutkinta oli lopetettu tai keskeytetty,
oli joissakin ilmoituksissa perusteltu huolellisesti, mutta toisissa perusteisiin ei ollut
otettu kantaa.

Aineiston ilmoituksista 40 % oli sellaisia, etta niihin ei ollut yksiselitteisesti kirjattu esi-
tutkinnan lopettamisen syitd. Ryhma sisalsi myds ilmoituksia, joiden teon kuvaukset
antoivat viitteitd mahdollisista tutkinnan lopettamisen syista. Naissa tapauksissa esi-
merkiksi tekijaa ei ollut ollut mahdollista selvittda, tai teko ei ollut tahallinen, mutta pe-
rustetta ei ollut kuitenkaan selkeasti kirjattu. Tallaisia perusteluiltaan vaillinaiseksi tul-
kittavia ilmoituksia oli 76 kappaletta.

Runsaat 60 % tdman selvityksen aineiston ymparistérikosepailyista oli sellaisia, etta
esitutkinnan keskeytyksen tai lopettamiseen perusteet oli kirjattu Patjan rikosilmoituk-
siin. Yleisin syy esitutkintojen lopettamiselle oli se, etta tekijaa ei ollut pystytty selvitta-
maan, taulukko 2. Téallaisia ilmoituksia oli aineistossa lahes kolmasosa.
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Taulukko 2. Perusteluja ympaéristorikosepailyjen esitutkinnan lopettamiselle poliisissa.

Osuus kaikista ilmoituksista

Perustelu lImoituksia lkm

Ei yksiselitlteisté pgrustelua esitutkinnan lopettamiselle tai perusteet 348 40 %
kuvattu vain osittain

Tekijasta ei tietoa 242 28 %
Teko luonteeltaan vahainen 41 5%
Alue on siivottu tai siivotaan 32 4%
Annettu asiasta huomautus/kehotus/neuvontaa 32 4%
Asian ratkaisemiseksi ei ole mahdollista saada lisaselvitysta 27 3%
Asiaan ei liity rikosta 26 39
Muu syy (rikoksesta epailty alle 15 v, siirretty sovitteluun,

kihlakunnansyyttaja tehnyt rajoituspaatoksen, juttu siirretty o
talousrikostutkintaan jne.) 24 3%
Asianomistajalla ei ole en&a vaatimuksia asiassa 22 3%
ETL 3 tai peruste yksil6ity: prosessuaalinen, kustannus, kohtuus,

konkurrenssi 19 2%
Asiasta on tehty jo toinen ilmoitus 17 2 %
Ei nayttoa 16 2 %
Asia ratkaistu sakolla 14 2 %
Juttu, rikos vanhentunut 9 1%
Teko ei ole ollut tahallinen 5 1%
[Imoitus peruutettu 3 0%
Asianomistaja tai epailty kuollut 3 0%
Kaikki yhteensa 880 100 %

Poliisin suorittama esitutkinta oli voitu keskeyttaa tai paattaa myos siksi, etta teko oli
luokiteltu vahaiseksi. Aineiston ilmoituksista 5 % kuului tdhan luokkaan. Tapaukset liit-
tyivat tyypillisesti roskaamiskiellon rikkomiseen. Esitutkinta oli voitu paattaa tai kes-
keyttaa myds sen jalkeen, kun rikoksesta epailty tai muu taho oli siivonnut ymparisto-
rikosepailyn kohteena olleen alueen. Lisaksi ymparistorikosepailyjen esitutkintoja oli
lopetettu sen jalkeen, kun rikoksesta epaillylle oli annettu huomautus tai kehotus tai
hanta oli neuvottu, miten toimia jatkossa lakeja noudattaen. Huomautus oli annettu
usein muun muassa metsarikkomusten yhteydessa. Esitutkinta oli lopetettu noin 5 %
ilmoituksista sen jalkeen, kun oli todettu, ettd asian ratkaisemiseksi ei ole mahdollista
saada lisaselvitysta.

Esitutkinnassa oli voitu my6s saada tulokseksi, etta asiaan ei liity rikosta. Talla perus-
teella paatettiin muun muassa ympariston turmelemista koskenut tutkinta, jossa lah-
teen pinta laski tuntemattomasta syysta. Muita syita esitutkinnan lopettamiselle oli
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muun muassa se, ettd asianomistajalla ei enda ollut asiassa vaatimuksia, lopettami-
nen oli perusteltu esitutkintalain 3 lukuun nojaten, tai lopettamisen syyksi oli yksildity
kohtuus-, konkurrenssi- tai kustannusperuste.

o Ymparistolainsdddannoén vastaisesta toiminnasta tyypillisesti korkeintaan muutama pro-
sentti iimoitetaan poliisille. Usein kyse on tapauksista, jotka ovat satunnaisia ja merki-
tykseltdan vahaisia ja jotka ratkaistaan antamalla toiminnanharjoittajalle kehotus korjata
tilanne.

o ELY-keskukset ja kunnat maarittelivat rikoshyddyn paasaantoisesti yndenmukaisesti.

¢ Yleisin syy esitutkintojen lopettamiselle poliisissa oli se, etta tekijaa ei ollut pystytty sel-
vittdmaan.
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5 Esitutkinnan rajoittaminen,

syyttamatta jattaminen ja
ymparistorikoshyoty

5.1 Tutkimusasetelma

Osahankkeessa analysoitiin esitutkinnan rajoittamispaatdksia ja syyttamattajattamis-
paatdksia tavoitteena selvittdd minka tyyppisia olivat ne ymparistorikostapaukset,
joissa syyttgja oli esitutkintaviranomaisen esityksesta rajoittanut esitutkintaa, tai joissa
syyttaja oli tehnyt syyttamattajattamispaatoksen. Naissa tapauksissa selvitettiin paa-
toksistd nimenomaisesti iimenevan rikoshyddyn maaraa ja piirteita seka arvioitiin ta-
pausten perusteella mahdollisen piiloon jaaneen ymparistorikoshyddyn maaraa.

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostivat valtakunnansyyttajaviraston tietojarjes-
telmasta haetut paatdkset, joissa syyttdja oli tehnyt esitukinnan rajoittamispaatoksen
tai syyttamattajattdmispaatdksen. Haku kohdistui vuosina 2013-2018 tehtyihin paa-
toksiin, joissa nimikkeena rikoslaissa kriminalisoitujen tekojen osalta olivat torked ym-
paristdn turmeleminen, ymparistén turmeleminen, tuottamuksellinen ympariston tur-
meleminen, ymparistorikkomus, térkea luonnonsuojelurikos, luonnonsuojelurikos, ra-
kennussuojelurikos ja metsarikos sekd aineellisessa ymparistdlainsdadanndssa krimi-
nalisoitujen tekojen osalta ymparisténsuojelulain rikkominen, merenkulun ymparistén-
suojelulain rikkominen, jatelain rikkominen, vesilain luparikkomus, maa-ainesrikko-
mus, metsarikkomus, luonnonsuojelurikkomus, rakennusrikkomus, rakennussuojelu-
rikkomus ja muinaismuistorikkomus.

5.2 Esitutkinnan rajoittaminen

Vuosina 2013-2018 tehtiin yhteensa 254 esitutkinnan rajoittamispaatdsta; vuosittai-
sen maaran ollessa 30-50 paatdsta. Suurimmalle osalle paatoksia oli mahdollista
maaritella toiminta tai toimiala, esimerkiksi jatehuolto tai rakentaminen (219/254 paa-
tosta). Paatosten jakautuminen toimialoittain ilmenee taulukosta 3.
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Taulukko 3. Esitutkinnan rajoittamispaatokset toiminnan tai toimialan mukaan vuosina 2013-2018.

Toiminta/toimiala Kpl

Jatehuolto 123 48
Rakentaminen 40 16
Metsatalous 23 9
Maatalous 13 5
Tuotanto 5 2
Kaivos 4 2
Soranotto 4 2
Louhinta 2 1
Merenkulku 2 1
Metsastys 2 1
Energia 1 >0,5
Turkistarhaus 1 >0,5
Turvetuotanto 1 >0,5
Vedenotto 1 >0,5
Ei maaritelty 32 13
Yhteensa 254 100

Esitutkinnan rajoittamispaatoksista ilmenevat rikosnimikkeet jakautuivat taulukosta 4
iimenevalla tavalla. Tyypillisesti esitutkintaa oli rajoitettu, jos kyseessa oli ollut ympa-
ristrikkomus tai ympariston turmeleminen.
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Taulukko 4. Esitutkinnan rajoittamispaatokset rikosnimikkeittdin vuosina 2013-2018.

Rikosnimike Kpl %
Luonnonsuojelurikos (RL 48:5) 8 3
Metsarikos (RL 48a:3) 1 >0,5
Rakennussuojelurikos (RL 48:6) 2 1
Ympariston turmeleminen (RL 48:1) 56 22
Tuottamuksellinen ympériston turmeleminen (RL 48:4) 4 2
Ympéristorikkomus (RL 48:3) 81 31
Jatelain rikkominen (JateL 147 §) 48 18
Jaterikkomus (VJéateL 60 §) 1 <0,5
Luonnonsuojelurikkomus (LSL 58.2 §) 14 5
Maa-ainesrikkomus (MAL 17.2 §) 2 1
Merenkulun ymparistonsuojelurikkomus 1
(Merenkulun ymparisténsuojelulaki 13:3) 2
Metsarikkomus (Metsal 18.2 §) 14 5
Rakentamisrikkomus (MRL 185.1 §) 8 3
Vesilain luparikkomus (VVesilL 13:3, VesilL 16:2) 1 <0,5
Vesilain rikkominen (VesiL 16:3) 1 >0,5
Ympéristonsuojelulain rikkominen (VYSL 116.1, YSL 225 §) 17 7
Yhteensa 260 100

Kaytetyt esitutkinnan rajoittamisperusteet on koottu taulukkoon 5. Koska yhdessa
paatdksessa oli voitu kayttda useampaa perustetta, perusteiden lukumaara on suu-

rempi kuin paatésten lukumaara.

Taulukko 5. Rajoittamisperusteiden lukuméaarat esitutkinnan rajoittamispaatoksissa

vuosina 2013-2018.

Rajoittamisperuste Kpl %
Véhaisyys 187 71
Kohtuuton/tarkoitukseton 40 15
Ei nayttoa 15 6
Konkurrenssi 8 3
Kustannusten epasuhta 7 3
Ei rikos 5 2
Nuoruus 2 >1
Yhteensa 264 100
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Vahaisyysperustetta kaytettiin paatoksissa selkeasti eniten. Paatdsten teonkuvausten
perusteella se kuvaa hyvin myds tekojen luonnetta. Paatésten analysoinnin merkit-
tava tulos oli myos se, ettd paatoksen edellytyksena olevaa tarkeaa yleista tai yksi-
tyista etua ei paatdksissa avattu yleensa enempaa.

Ymparistorikosten rikoshyddyn selvittdmisen nakokulmasta selvityksen keskeisin tulos
oli, ettd rikoshydty mainittiin paatdsten perusteluissa vain yhdessa paatdksessa. Li-
saksi kolmessa paatoksessa viitattiin kdanteisesti siihen, ettei voida epailla, etta hen-
kilo olisi tavoitellut hy6tya. Syita rikoshydtymainintojen vahaisyydelle voi olla useita.
Téarkein syy on varmasti se, ettd suurin osa teoista on varsin vahapatoisia (yksityisten
ihmisten roskakassi tienvarressa -tasoiset teot), jolloin niihin ei voi ajatella liittyvan eri-
tyista rikoshydtyd. Toiseksi osa teoista liittyy lupien ja ilmoitusten laiminlydnteihin. Joi-
denkin ilmoitusten laatimis- ja jattamiskustannukset eivat ole kovin suuria tai ne ovat
perati maksuttomia, jolloin laiminlydntiin ei voi ajatella liittyvan suurempaa rikoshyo-
tya. Kolmanneksi osa teoista liittyy roskiin ja jatteisiin. Kun henkil6 oma-aloitteisesti,
kehotuksesta tai hallintopakon seurauksena siivoaa jatteet pois, han tekee sen, mita
olisi pitanytkin tehda, jolloin rikoshyo6tya ei ajatella syntyvan (hyddyn "nollaantumi-
nen”).

Paatoksista selvitettiin perusteet, joiden nojalla rajoituspaatds oli tehty, seka kuinka
suuri rikoshyoty tapauksiin oli liittynyt paatoksista ilmenevien tietojen perusteella. Ta-
man lisaksi pyrittiin arvioimaan, oliko teko ylipaataan luonteeltaan sellainen, etta sii-
hen voisi liittyd potentiaalista rikoshyotya. Syyttamattajattamista koskevista paatok-
sistd poimittiin edelld mainittujen tietojen liséksi tieto, siita, etta liittyikd teko yritystoi-
mintaan. Yritystoiminta ymmarrettiin tassa laajasti taloudelliseksi toiminnaksi, eika
valttdmatonta ollut sen harjoittaminen yhtiomuodossa. Esimerkiksi maatalous luettiin
yritystoiminnaksi. Paatokset pyrittiin myos luokittelemaan sen perusteella, missa toi-
minnassa tai milla toimialalla epailty rikos oli tehty. Selvityksessa kaytettiin luokittelua
jatehuolto, kaivos(toiminta), soranotto, louhinta, metsatalous, maatalous, turvetuo-
tanto, turkistarhaus, metsastys, rakentaminen, tuotanto, merenkulku, energia(ntuo-
tanto), jakeluasema ja vedenotto.

Esitutkinnan rajoittamisperusteet jasennettiin valtakunnansyyttajan ohjetta mukaillen
taulukosta 6 iimenevalla tavalla.
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Taulukko 6. Esitutkinnan rajoittamisperusteet ja niiden jasentely.

| Prosessuaalinen rajoittaminen (ETL 3:10.2) Lainkohta

1. Ei rikos ROL 1:6 ja 1:6a

2. Ei nayttoa ROL 1:6 ja 1:6a

3. Ei syyteoikeutta ROL 1:6 ja 1:6a

4. Syyteoikeus vanhentunut ROL 8:1, 1:6 ja 1:6a
Il Harkinnanvarainen rajoittaminen (ETL 3:10.1)

5. Vahaisyys ROL 1:7.1

6. Nuoruus ROL 1:7.1,2

7. Kohtuus/tarkoituksellisuus ROL 1:8.1,1

8. Konkurrenssi ROL 1:8.1,2

9. Tunnustus ROL 1:8.2

10. Muu vastaava lainkohta esim. RL 35:7
Tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista ETL 3:10.2

Il Kustannusperusteinen rajoittaminen (ETL 3:10.2)

11. Epésuhtaiset kustannukset ks. my6és ROL 1:8.1,3
Tarked yleinen tai yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan jatkamista ETL 3:10.2

IV Rajoittaminen tunnustuksen perusteella (ETL 3:10a.1)

12. Tunnustus ETL 3:10a.1

Tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan toimittamista ETL 3:10a.5

Ymparistorikoksiin liittyvan rikoshyddyn nakdkulmasta kiinnostavia olivat ainakin va-
haisyytta (5) seka erityisesti epasuhtaisia kustannuksia (11) koskevat perusteet, tau-
lukko 6. Lisaksi sddnndsten soveltamisen kannalta keskeista oli sen tulkinta, milloin
tarkea yleinen tai yksityinen etu edellyttda esitutkinnan toimittamista tai jatkamista
taikka syytteen nostamista.

5.3 Syyttamatta jattaminen

Vuosina 2013-2018 tehtiin yhteensa 100 syyttamattajattamispaatosta, vuositasolla
13-23 kappaletta. Paatésten vuosittaiseen vaihteluun vaikutti osaltaan se, etta sa-
massa jutussa saattoi olla neljasta viiteen epailtya. Jos jonakin vuonna esiintyi yksi tai
useampi tallainen asiakokonaisuus, se nosti paatdsmaaria. Paatokset pyrittiin myos
luokittelemaan toiminnan tai toimialan mukaan. Lisaksi paatoksista poimittiin tieto, jos
teko oli selkeasti tehty yritystoiminnassa. Tulokset iimenevat nailta osin taulukosta 7.
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Taulukko 7. Syyttamattajattamispaatokset toimialoittain tai toiminnoittain vuosina 2013-2018 seka
tieto teon liittymisesta taloudelliseen toimintaan.

Toiminta/toimiala Kpl

Jatehuolto 41 8
Tuotanto 19 18
Metsatalous 10 10
Rakentaminen 10 6
Jakeluasema 4 4
Maatalous 4 4
Energia 2 2
Turvetuotanto 2 2
Kaivos 1 1
Yhteensa 93 55

Suurin osa paatoksista liittyi jatehuoltoon eli roskiin ja jatteisiin (taulukko 7). Tama
luokka ei kuitenkaan ollut samalla tavalla selkeasti suurin kuten esitutkinnan rajoitta-
mispaatdsten yhteydessa. Lisaksi esimerkiksi rakennusten purkujatteen kasittely on
luokiteltu kuuluvaksi rakentamiseen, vaikka kyse on jatteiden kasittelysta. Talla tavoin
tehdylla luokittelulla haluttiin kaivaa esiin sitd, mille toimialalle tdméankaltaiset teot koh-
distuvat.

Kaikista paatoksista (100 paatosta) yli puolet liittyi varmuudella laajasti maariteltyyn
yritystoimintaan. Tama oli selkeé ero esitutkinnan rajoittamispaatoksiin verrattuna.
Vaikka niiden yhteydessa yritystoimintaa koskevaa tietoa ei erikseen poimittu paatok-
sista, laadullisesti arvioituna ero oli selked. Voidaan siis sanoa, etta yritystoimintaan
liittyvat asiat etenevat prosessuaalisesti pidemmalle. Yleisella tasolla tarkasteltuna ta-
han vaikuttaa selvasti asian luonne: esitutkinnan rajoittamispaatoksissa painottuivat
yksityishenkildiden niin sanotut roskakassiasiat. Tuloksista oli my6s hyodyllista ha-
vaita, ettd yritystoiminnan osalta tuotannollinen toiminta oli paatésten lukumaaralla ar-
vioituna suurin ryhma. Syyttamattajattamispaatdsten lukumaarat rikosnimikkeittain il-
menevat taulukosta 8.
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Taulukko 8. Syyttamattajattamispaatokset rikosnimikkeittdin vuosina 2013-2018.

Rikosnimike Kpl | Osuus %
Luonnonsuojelurikos (RL 48:5) 8 8
Metséarikos (RL 48a:3) 4 4
Rakennussuojelurikos (RL 48:6) 0

Ympariston turmeleminen (RL 48:1) 39 38
Tuottam. ympariston turmeleminen (RL 48:4) 1 1
Ympéristorikkomus (RL 48:3) 19 18
Jatelain rikkominen (JateL 147 §) 15 15
Jaterikkomus (VJéteL 60 §) 2 2
Luonnonsuojelurikkomus (LSL 58.2 §) 1 1
Maa-ainesrikkomus (MAL 17.2 §) 0

Merenkulun ymparistonsuojelurikkomus (Merenkulun ymparistdnsuojelulaki 13:3) 0

Metsarikkomus (Metsal 18.2 §) 4 4
Rakentamisrikkomus (MRL 185.1 §) 3 3
Vesilain luparikkomus (VVesiL 13:3, VesilL 16:2) 0

Vesilain rikkominen (VesiL 16:3) 1 1
Ymparisténsuojelulain rikkominen (VYSL 116.1, YSL 225 §) 6 5
Yhteensa 103 100

Tutkimuksen mukaan rikoslaissa saadettyja rikosnimikkeita esiintyi kaikkiaan 71 kap-
paletta, eli noin kaksi kolmasosaa esiintyvisté nimikkeista. Aineellisessa lainsdadan-
ndssa esiintyvia nimikkeita oli 32 kappaletta. Tama kertoo osaltaan tekojen térkeysas-
teesta. Selkeasti yleisimmin esiintyva rikosnimike oli ympariston turmeleminen. Tama
oli selked ero esitutkinnan rajoittamispaatoksiin, joissa yleisin nimike oli ymparistorik-
komus.

Syyttamattajattdmisperusteet jasennettiin taulukosta 9 ilmenevalla tavalla.
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Taulukko 9. Syyttamattajattamisperusteet ja niiden jasentely.

Syyttamattajattamisen peruste Lainkohta

| Prosessuaalinen syyttamatta jattdminen

1. Ei rikosta ROLn1:6 ja 1:6a

2. Ei nayttoa ROL 1:6 ja 1:6a

3. Ei syyteoikeutta ROL 1:6 ja 1:6a

4. Syyteoikeus vanhentunut ROL 8:1, 1:6 ja 1:6a
Il Harkinnanvarainen syyttamatta jattaminen

5. Vahaisyys ROL 1:7.11

6. Nuoruus ROL 1:7.1,2

7. Kohtuus/tarkoituksellisuus ROL 1:8.1,1

8. Konkurrenssi ROL 1:8.1,2

7-8: tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista
lll Kustannusperusteinen syyttamatta jattdminen

9. Kustannusten epasuhta ROL 1:8.2
Tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista
IV Tunnustuksen perusteella syyttamatta jattaminen

10. Tunnustus ROL 1:8.2
Tarked yleinen tai yksityinen etu vaatii syytteen nostamista

Kuten esitutkinnan rajoittamisenkin osalta, myds rikoshyédyn nakékulmasta kiinnosta-
via ovat vahaisyytta, kohtuuttomuutta ja tarkoituksettomuutta ja kustannusten epasuh-
taa koskevat perusteet seka se, milloin tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syyt-
teen nostamista. Lisaksi mahdollisen rikoshyddyn arviointi on syyta kohdistaa niihin
paatdksiin, jotka liittyvat yritystoimintaan. Aineistossa oli 30 tallaista paatosta.

Rikoshydty mainittiin nimenomaisesti 17 syyttamattajattamispaatdksessa. Asiallisesti
ne koskivat 10 tapausta. Jokaisessa paatoksessa epailty teko liittyi yritystoimintaan.
Kun kaikkiaan 55 syyttamattajattamispaatosta liittyi yritystoimintaan, nain ollen noin
joka kolmannessa yritystoimintaan liittyvista syyttamattajattamispaatoksista otettiin
kantaa mahdolliseen rikoshyotyyn. Naista 17 syyttamattajattamispaatdksesta 12 paa-
toksessa todettiin, ettei henkild ollut saanut rikoshyotya taikka se arvioitiin marginaa-
liseksi, kyseenalaiseksi tai todettiin, ettei huomattavaa hyoétya ollut tavoiteltu.

Euromaaraisesti rikoshyoty kavi ilmi vain kolmesta paatoksesta, jotka koskivat kahta
asiakokonaisuutta. Toisen arvion oli tehnyt ymparistéviranomainen, toisen syyttaja.
Molemmat tapaukset koskivat turvetuotantoa. Toisessa hyddyn maara oli 500 000—

1 000 000 euroa ja se aiheutui turvetuotannosta ilman ymparistélupaa ja pintavalutus-
kenttda tai puhdistusteholtaan siihen verrattavaa rakennetta seka rakennusten purku-
jatteen sailytyksesta, kasittelysta ja edelleen toimittamisesta ympéaristéluvan vastai-
sesti. Toisessa hyddyn maaraksi arvioitiin nostetun turpeen nettoarvo alle 5 000 euroa
tai ymparistéluvan hakeminen seka pintavalutuskentan rakentaminen turpeennostoa
varten 15 000 euroa. Lisaksi yhdessa paatdksessa viitattiin mahdolliseen hydtyyn
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(486 euroa), jota kuitenkin pidettiin kyseenalaisena. Muiden yritystoiminnassa tapah-
tuneiden rikosten osalta paatdsten perusteluista voi paatella, etta niihin sisaltynyt mer-
kittdvaa rikoshyotya.

5.4 Yhteenveto

Kokonaisuutena arvioiden esitutkinnan rajoittamispaatdksissa painottuvat "yksityis-
henkiléiden roskakassi” -tasoiset teot. Suurin osa teoista liittyi muuhun kuin yritystoi-
mintaan. Merkittdva osa teoista oli yleiselld mittapuulla varsin vahaisia, jolloin myds
mahdollinen rikoshydty jaisi pieneksi. Paatoksista ilmeni myo6s ajatus rikoshyddyn
"nollaantumisesta”; kun henkilé vapaaehtoisesti tai velvoitettuna siivosi jalkensa ja
poisti tekonsa vaikutukset, rikoshydtya kustannussaastdina ei syntynyt. Rikoshyoty
mainittiin nimenomaisesti muutamassa paatoksessa, mutta rikoshyotya, sen konkreet-
tista euromaaraista suuruutta tai hyddyn maaraytymisperusteita ei avattu paatoksissa.
Ottaen huomioon haasteet arvioida mahdollista rikoshy6tya ja sen suuruutta selvityk-
sen kohteena olevan paatdsaineiston perusteella, selvitys ei kuitenkaan tukenut kasi-
tysta, ettd esitutkinnan rajoittamispaatésvaiheessa piiloon jaisi merkittdvaa rikoshyo-
tya.

Syyttamattajattamispaatosten selkeimpana erona esitutkinnan rajoittamispaatoksiin
oli, ettd niista lukumaaraisesti suurin osa (55/100 paatosta) liittyi laajasti maariteltyyn
yritystoimintaan. Lisaksi rikoshyoty mainittiin syyttamattajattamispaatoksissa selvasti
useammin (17/100) kuin esitutkinnan rajoittamispaatoksissa (muutama/254). Esitut-
kinnan rajoittamispaatosten ja syyttamattajattamispaatdsten osalta on mydés menette-
lyllisesti havaittavissa niin sanotun suppilomallin toiminta. Esitutkinnan rajoittamispaa-
toksia oli lukumaaraisesti selvasti enemman ja kokonaisuutena ne koskivat lievempia
tekoja kuin syyttamattajattamispaatdkset. Niissa ei myodskaan arvioitu mahdollista ri-
koshyotya yhtd useasti kuin syyttdmattajattdmispaatoksissa, ja niista ilmenevat teot
liittyivat harvemmin yritystoimintaan. Mahdollista rikoshyddyn rahamaaraa oli arvioitu
nimenomaisesti ainoastaan syyttdmattajattdmisvaiheessa ja siindkin vain yksittaista-
pauksissa. Verrattaessa naitd kahta menettelyvaihetta keskenaan, syyttamattajatta-
misvaiheessa tehtiin myds oikeudellisesti arvioiden selvasti vaativammat paatdkset.

o Esitutkinnan rajoittamispaatodksissa painottuvat "yksityishenkildiden roskakassi” -tasoi-
set teot; yritystoimintaan liittyvat ymparistorikosasiat etenevat prosessuaalisesti pidem-
malle.

e Rikoshy6ty mainittiin paatdsten perusteluissa vain yhdessa paatéksessa.
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6 Ymparistorikoshyodyn
tuomitsemiskaytanto

Tutkimuksessa kaytiin 1api kaikki karajaoikeuksissa ymparistdrikoksissa syyksilukevat
tuomiot vuosilta 2013—2018 seuraavilla nimikkeilla: rikoslaissa kriminalisoidut torked
ympariston turmeleminen, ympariston turmeleminen, tuottamuksellinen ympariston
turmeleminen, ymparistorikkomus, torkea luonnonsuojelurikos, luonnonsuojelurikos,
rakennussuojelurikos ja metsarikos. Naiden liséksi analysoitavana olivat tuomiot,
joissa oli kyse aineellisessa ymparistdlainsaadannéssa kriminalisoiduista rikkomuk-
sista: ymparistonsuojelulain rikkominen, merenkulun ymparisténsuojelulain rikkomi-
nen, jatelain rikkominen, vesilain luparikkomus, maa-ainesrikkomus, metsarikkomus ja
luonnonsuojelurikkomus, rakennusrikkomus, rakennussuojelurikkomus ja muinais-
muistorikkomus (taulukko 10).12

Taulukko 10. Syyksi luetut ympaéristorikokset 2013-2018 vakavimman rikosnimikkeen mukaan.

Vakavin rikosnimike Lkm %

Torkea ympariston turmeleminen 5 2%
Ympériston turmeleminen 153 46 %
Ymparistorikkomus 36 1%
Luonnonsuojelurikos 22 7%
Rakennussuojelurikos 8 2%
Metsérikos 1 >0 %
Merenkulun ympéristonsuojelurikkomus 1 >0 %
Ympéristonsuojelulain rikkominen 12 4 %
Jatelain rikkominen 31 9%
Maa-aineslain rikkominen 5 2%
Vesilain rikkominen / luparikkomus 9 3 %
Rakennussuojelu- ja muinaismuistolain rikkominen 3 1%
Rakentamisrikkomus 26 8%
Metsérikkomus 1 >0 %

12 Tutkimusaineistona olivat yhteensa 328 ymparistorikosasiaa, joissa tuomioistuimet olivat anta-
neet syyksi lukevan tuomion seka yksi tuomio, jossa kasiteltiin ainoastaan rikoshyddyn menetta-
misvaatimusta ympéristorikosasiassa. On aiheellista todeta, ettd tdma selvitys ei anna taydellista
kuvaa Suomessa tapahtuneista ymparistorikoksista. Luonnon- ja kulttuuriymparistoon kohdistuvia
rikosepailyja tulee esitutkintaan vuosittain keskimaarin 750 tapausta. Néista tuomioistuimeen paa-
tyvat vain ne epaillyt rikokset, joiden todenndkoinen tekija saadaan riittdvalla varmuudella selvitet-
tya esitutkinnassa, ja joissa syyttdja ei harkinnanvaraisesti joko rajoita esitutkintaa tai jata syytetta
nostamatta.
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Vakavin rikosnimike Lkm 9% |

Luonnonsuojelurikkomus 16 5%
Yhteensé 329 100 %

Tuomioista selvitettiin: 1) missa toiminnassa rikos oli tehty; 2) oliko kyse yritystoimin-
nasta, ja jos, minka tyyppisesta yritystoiminnasta; 3) millaista hyétya tuomion mukaan
rikoksella oli saatu; 4) oliko rikoksella tavoiteltu sellaista hyotya, jota rikosprosessissa
ei ole tunnistettu; 5) millaista taloudellista haittaa rikoksesta oli aiheutunut asianomis-
tajille; 6) oliko rikoksesta aiheutunut ennallistettavaa haittaa ymparistolle, seka 7) jos
rikoksesta oli aiheutunut ennallistamistarve, miten tuomiossa oli huomioitu rikos-
hyddyn ja ennallistamisvelvollisuuden suhde.

Kolmasosa syyksi luetuista ymparistorikosjutuista tehtiin yhteisén toiminnassa. Kaikki
térkeat ymparistdn turmelemisrikokset ja ympariston turmelemisrikoksista 58 (38 %
kaikista ympariston turmelemisrikoksista) tapahtui yhteisétoiminnassa. Lisaksi kaksi
rakennussuojelurikosta ja kaksi luonnonsuojelurikosta tapahtui yhteisétoiminnassa.
Yhteiso oli Idhes aina osakeyhti6 (87 rikosasiaa). Kommandiittiyhtion toiminnassa ta-
pahtui kymmenesosa (10 rikosta, niista yksi torked ympariston turmeleminen) ja kaksi
muussa yhteisétoiminnassa eli kunnan ja osakaskunnan toiminnassa.

Tutkimuksessa tuomiot luokiteltiin paaryhmiin sen mukaan, missa toiminnassa rikos
oli tehty (taulukko 11). Taman ryhman sisalla teot luokiteltiin yksityiskohtaisemmin sen
mukaan, mitd sdanndksia toiminnalla oli rikottu. Esimerkiksi luonnonsuojelulain vastai-
nen toiminta ei tuomioiden mukaan ollut rajoittunut tarkoitukselliseen rauhoitettujen la-
jien edustajien tappamiseen tai suojelualueen rauhoitussaanndsten vastaiseen toimin-
taan, vaan luonnonsuojelusdanndksia oli rikottu niin maa-ainesten otossa, metsastyk-
sessd, maarakentamisessa, metsataloudessa kuin malmin etsinnassakin. Rikosten
ryhmittely toiminnan perusteella ei ollut yksiselitteista, silld osassa teoista oli kyse
useamman tyyppisesta ymparistdlainsaadannon vastaisesta toiminnasta. Esimerkiksi
maataloudessa tapahtuneet rikokset olivat lannan ja raatojen kasittelyn osalta yhtaalta
ymparistéluvan vastaista menettelyd, mutta toisaalta kyse oli jatteeksi luokiteltavasta
materiaalista ja sen asiattomasta kasittelysta. Nama kaikki rikokset oli luokiteltu maa-
taloudessa tapahtuneiksi rikoksiksi. Jatteisiin liittyvissa rikoksissa puolestaan elin-
keinotoimintaan liittyva menettely tyypillisesti edellytti ymparistélupaa. Paasaantdisesti
kyse ei kuitenkaan ollut niinkdan paastoista, vaan jatelain vastaisesta menettelysta ja
tallaiset rikokset kasiteltiin jaterikoksissa. Ymparistéluvanvaraisessa toiminnassa ta-
pahtuneet rikokset kattoivat vain sellaisen toiminnan, joka oli perustunut ymparistolu-
paan ja kyse oli nain ollen luvanvaraisesta toiminnasta aiheutuneista paastoista.
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Taulukko 11. Syyksi luetut ymparistorikokset 2013-2018 toiminnan mukaan luokiteltuna.

fm Tl

| Jatteiden kasitety késittely 44 %
Rakentaminen 36 1%
Maatalous 25 8%
Paastot huolimattomuudesta / piittaamattomuudesta 25 8 %
Vesirakentaminen 24 7%
Ympéristéluvanvarainen toiminta 20 6 %
Luonnon- ja kulttuurin suojelusaannésten tarkoituksellinen rikkominen 18 6 %
Maa-ainesten otto 17 5%
Metsastys 14 4%
Metsatalous 4 1%
Yhteensa 329 | 100 %

Enemmistd vuosina 2013-2018 karajaoikeuksissa syyksi luetuista ymparistorikoksista
liittyi jatteiden kasittelyyn (146 tuomiota). Seuraavaksi suurin yksittdinen kokonaisuus
oli rakentamistoiminta, mihin on luettu mukaan maanrakennus (36 tuomiota). Muuhun
kuin ymparistéluvanvaraiseen toimintaan liittyvista (paaasiassa 6ljy-) paastoistad muo-
dostuu tapaustyyppi (25 tuomiota), joka sisaltda hyvin sekalaisia menettelyitd. Maata-
louteen ja vesirakentamiseen liittyi Iahes yhta monta (25 ja 24) tuomiota. Ymparistolu-
vanvaraisessa toiminnassa tapahtuneita paastoja ja luvanvastaisuuksia tuomittiin 20
tapauksessa. Luonnon- ja kulttuurin suojelusdannésten tarkoituksellinen rikkominen
(18 tuomiota) ja maa-ainesten otto olivat myos lahes yhta yleisia (17 tuomiota). Mel-
kein yhta paljon oli metsastyksen yhteydessa tapahtuneita luonnonsuojelurikoksia

(14 tuomiota). Pienin ryhma oli metsataloudessa tapahtuneet rikokset (4 tuomiota).

Vuosina 2013-2018 karajaoikeudessa kasitellyissd ymparistdrikosasioissa valtiolle
tuomittiin menetettavaksi rikoshydtyna kaikkiaan 5 016 613 euroa.'® Rikoshyddyn
maara oli pienimmilldadn 100 euroa ja suurimmillaan yli 3,3 miljoonaa euroa (taulukko
12).

13 Tuomitut rikoshyodyt oli laskettu yhteen deflatoimatta. Hovioikeudessa oli tutkimushetkella vi-
reillda muutoksenhaku kolmen tuomion osalta.
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Taulukko 12. Vuosina 2013-2018 syyksi luetut rikokset toiminnoittain, esitettyjen rikoshyotyvaati-
musten (%osuus) ja tuomioiden maara ja euromaarainen tuomittu rikoshyoty. Tuomitut euromaa-
rét on esitetty pyoristettyna lahimpéan euroon.

Vaadlttu

Vaadittujen osuus
syyksi luetuista

Tuomittu kpl | Tuomittu €
10

Ympéristoluvanvarainen toiminta 55 % 3965 592
Maa-ainesten otto 17 10 59 % 10 594 880
Jatteiden késittely 146 55 38 % 40 333725
Maatalous 25 8 32 % 7 101 263
Rakentaminen 36 2 6 % 2 11 004
Metsatalous 4 1 25% 1 5840
Vesirakentaminen 24 5 21 % 5 4010
e A —— | 1 A
Metsastys 14 0 0% 0
e s : on| o

329 57 | 5016613

Menettavaksi tuomitusta rikoshyddystad euromaaraisesti nelja viidesosaa liittyi ympa-
ristdluvanvaraisessa toiminnassa saatuun hyotyyn (79 %), vaikka tapausten osuus
kaikista ymparistorikoksista oli alle kymmenesosa (6 %). Reilu kymmenesosa (12 %)
menetettavaksi tuomitusta rikoshyddysta oli saatu maa-ainesten ottotoiminnassa,
jonka osuus ymparistorikoksista oli viela vahaisempi. Suurimman toimintaryhman
muodostavassa jatteiden kasittelyssa tuomittiin menetettavaksi euromaaraisesti 7 %
kaikesta menetettavaksi tuomitusta rikoshyddysta.

Syyttaja oli vaatinut tutkimusaineistoon sisaltyvissa tuomioissa rikoshyotya vain kol-
masosassa tapauksista. Syyksi luetuissa ymparistérikosjutuissa rikoshyddyn maara
arvioitiin 25 tapauksessa eli joka kolmannessa menettamisseuraamustuomiossa. Pe-
rusteena oli erityisesti jaterikoksissa se, etta jatteen maaraa ei voitu tarkasti selvittaa,
jolloin sindnsa selvitetty jatteen kasittelyn tonnihinta kerrottiin arvioidulla jatteen maa-
ralla. Myos tuotantotoiminnassa tapahtuneiden rikosten tuottamaa kustannussaastoa
oli usein jouduttu arvioimaan, koska saatua s&astda ei ollut voitu varmuudella selvit-
taa.

Niissa tilanteissa, joissa rikosoikeudenkaynnissa esitettya korvaus- tai edunpalautus-
vaatimusta ei voida ratkaista samassa prosessissa, tuomioistuimen on ratkaistava
menettamisvaatimus ja siirrettava korvaus- tai edunpalautusvaatimus kasiteltavaksi
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riita-asioiden oikeudenkaynnista sédadetyssé jarjestyksessa.'* Naissa tapauksissa kor-
vausvelvollisuus ratkaistaan siten vasta rikosprosessin jalkeen. Tutkimusaineistossa
erilliseen oikeudenkayntiin siirrettiin Talvivaaran kaivosta koskeneessa rikosasiassa
useiden miljoonien korvausvaatimukset. Lisaksi kahdessa muussa rikosasiassa eriy-
tettiin yksityisoikeudelliseen prosessiin yhteensa 716 415 euron korvausvaatimukset,
jotka koskivat rikoksella aiheutetun vahingon puhdistamiskustannuksia.

Tutkimusaineistosta kavi ilmi, ettd yhdeksassa rikosasiassa vastaaja oli ennallistanut
alueen ja ennallistamiskustannusten yhteismaara oli ollut 571 174 euroa. Liséksi vii-
den tuomion mukaan rikoksen kohteena ollut alue oli ennallistettu, mutta ennallista-
miskustannusten maara ei kaynyt ilmi. Asianomistajan vaatimuksesta vastaaja oli vel-
voitettu neljassa tapauksessa luontaissuorituksena ennallistamaan rikoksella asian-
omistajan kiinteistolle aiheuttamansa vahinko. Kolmessa tapauksessa syyttaja oli vaa-
tinut rikoshydtyd samassa asiassa, jossa asianomistaja esitti ennallistamisvaatimuk-
sen. Ensimmaisessa syyttajan rikoshyotyvaatimus perustui laillisten jatteen kasittely-
kustannusten valttamiseen. Se katsottiin ennallistamisvaatimuksen kanssa paallek-
kaiseksi ja siksi hylattiin, kun ennallistamisvaatimus hyvaksyttiin. Toisessa tapauk-
sessa syyttajan vaatimus hyvaksyttiin asianomistajan ennallistamisvaatimuksen
ohella, koska rikoshy6ty muodostui eri perusteella kuin ennallistaminen eli sdastet-
tyind varastointikustannuksina ja kuukausittaisina jatehuoltokustannuksina. Samoin
hyvaksyttiin ennallistamisvaatimuksen ohella syyttajan rikoshyétyvaatimus, joka pe-
rustui valtettyihin ymparistélupamaksuihin. Kahdessa tapauksessa karajaoikeus hyl-
kasi vaatimuksen vastaajan velvoittamisesta ennallistamaan kiinteistd. Toisessa hyl-
kdaminen perustui siihen, ettei tapauksessa ollut selvaa, kenen jatteita kiinteistolla oli.
Toisessa tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettei tallaista vaatimusta voinut rikosasian
yhteydessa kasitella.

Tuomioistuinkasittelyn ja myds muutoksenhakuvaiheen aikana tarkasteluajanjaksolla
ennallistamiskustannukset huomioitiin rikoshydédyn menettamista koskevassa paatok-
sessa tyypillisesti siten, etta kiinteiston puhdistamista pidettiin riittdvana perusteena
jattaa rikoshydty tuomitsematta, eika tuomioistuin verrannut saatua rikoshyétya ja en-
nallistamiskustannuksia toisiinsa.

Oikeuskaytannon tarkastelun perusteella oli ilmeista, etta karajaoikeuksissa tarkaste-
luajanjaksolla kasitellyissa rikosasioissa oli jaanyt vaatimatta rikoshyotya useissa sen
tyyppisissa tapauksissa, joissa sitd muun oikeuskaytanndn valossa olisi saatu. Tama
tarkoittaa, ettd syyksi luetulla rikoksella oli saatu rikoshyotya, joka oli jaényt hyodytta-

14 HE 4/2016 vp, s. 37.
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maan rikoksen tekijaa. Tahan johtuu mita ilmeisimmin siita, etta rikoshyotya ei ole tun-
nistettu ja selvitetty esitutkintalain 1 luvun 2 §:n edellyttamalla tavalla. Syyttajan ja esi-
tutkintaviranomaisen esitutkintayhteistydssa tahan olisi tarvetta kiinnittdd huomiota.

Ymparistorikoksissa taloudellisesti merkittavin rikoshydty muodostui ymparistéluvan-
varaisen toiminnan lieveilmiona eli lupaehtojen vastaisessa toiminnassa, jossa 78 %
kaikesta menetettavaksi tuomitusta rikoshyddysta katsottiin saadun. Kaksi muuta ri-
koshy6dyn kannalta merkittavaa toimintaa olivat maa-ainesten otto (12 % tuomitusta
rikoshy6dysta) ja jatteiden asiaton kasittely (7 % tuomitusta rikoshyddysta). Naissakin
ryhmissa rikoshydtyad vaadittiin noin puolessa tai tapauksia tai sitd harvemmin.

Rikosasioissa oli jaanyt vaatimatta rikoshydtya useissa sen tyyppisissa tapauksissa, joissa
sitd muun oikeuskaytannon valossa olisi saatu. Syyna voi olla se, etta rikoshyotya ei ole
tunnistettu ja selvitetty esitutkintalain 1 luvun 2 §:n edellyttamalla tavalla.
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7 Nettorikoshyodyn tulkinta
oikeuskaytannossa ja
rikostutkinnassa

7.1 Rikoshyodyn tulkinnan vakiintuminen
oikeuskaytannossa

Usean vuosikymmenen aikana on muodostunut korkeimmassa oikeudessa rikoshyo-
tya koskeva oikeuskaytantd (mm. KKO 1995:181, KKO 2004:73, KKO 2005:17, KKO
2005:71, KKO 2007:1, KKO 2011:61), joka kulminoitui ratkaisussa KKO 2017:56. Rat-
kaisun mukaan rikoksen valmistelusta tai taytantdonpanosta aiheutuneet kustannuk-
set voidaan paasaantotisesti vahentaa (nettohydty), jos niiden aiheutumiseen ei si-
nansa liity rangaistavaa menettelya. Korkein oikeus my®os viittasi aiempaan ratkai-
suunsa KKO 2005:17 ja totesi, etta kun rikoksen tuottama hyo6ty tuomitaan menete-
tyksi, rikoksentekijélle ei jaa sellaista tuloa, josta tulisi maaraté veroa. Tasta syysta
hanen jo maksamaa tuloveron maaraa ei vahenneta menetettavaksi tuomittavasta ri-
koksen tuottamasta taloudellisesta hyddysta.

Rikoshy6tyna on tarkoitettu menetettavaksi vain todellinen nettohydty, kuten vuonna
2000 tehdyn lainmuutoksen hallituksen esityksessa todetaan.'® Vahennykseni ei tule
kuitenkaan ottaa huomioon rikoksen valmistelusta tai tdytantédnpanosta aiheutuvia
kustannuksia.'® Naiden kahden lausuman ristiriita nayttaa aiheuttaneen paljon tulkin-
tatilanteita niin alempien tuomioistuinten kuin korkeimman oikeuden oikeuskaytan-
ndssa aina vuoteen 2017 saakka. Vuoden 2016 lainmuutos ei muuttanut asiallisesti
menettamisseuraamuksen arviointia, kuten korkein oikeus totesi ratkaisussaan KKO
2019:52 (kohta 53). Korkeimman oikeuden linjaus on nyt selked. Rikoshytdysta va-
hennetdan muuttuvat kustannukset kuten raaka-aineen hankinnan kustannukset seka
polttoaine- ja tydvoimakustannukset, mikali ne eivat ole aiheutuneet itsessaan rikolli-
sesta toiminnasta. Omaisuuden hankkimisen padomakustannuksia — mukaan lukien
laina- ja korkokulut — ja muita kiinteita kustannuksia, kuten ajoneuvoveroa, seka laitto-
masti saadusta hyddystd maksettuja tuloveroja ei vahenneta rikoshyddysta.

15 HE 80/2000 vp, s. 21.
16 HE 80/2000 vp, s. 21.
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Ennen tuomitsemista suoritetun ennallistamisen kustannukset huomioidaan kaytan-
nossa rikoshyddyn maaraa vahentavana tekijana rikoslain 10 luvun 2 §:n 3 momentin
nojalla suoritettavassa arvioinnissa,

ei rikoslain 10 luvun 10 §:n kohtuullistamissdannodksen kautta. Rikoslain 10 luvun 10
§:n merkitys onkin oikeuskaytanndssa supistunut koskemaan vain tilanteita, joissa en-
nallistamista ei ole vield suoritettu. Ratkaisussa KKO 2019:52 (kohdat 58-59) viitattiin
hallituksen esityksen HE 80/2000 vp (menettamisseuraamuksia koskevan lainsaadan-
noén uudistamiseksi, s. 22) ja todettiin, ettd "ennallistamisessa on kysymys siita, etta
rikoksesta ymparistddn aiheutuneet haitalliset vaikutukset poistetaan. Kun ennallista-
misen kustannukset ovat tiedossa, on perusteltua verrata todellisia ennallistamiskus-
tannuksia rikoksen tuottamaan hydtyyn ja maarata valtiolle menetettavaksi vain nai-
den maarien erotus.” Korkein oikeus korosti ratkaisussa 2019:52, ettd menettamis-
seuraamusta ei tule jattda tuomitsematta pelkastaan silla perusteella, ettd kohde on
ennallistettu, jos se johtaa tilanteeseen, jossa tekijalle alhaisten ennallistamiskustan-
nusten johdosta jaa rikoshydtya. Rikoshyodty on siten tuomittava menetetyksi silta
osin, kun se ylittda vastaajan selvittdmat ennallistamiskustannukset.

7.2 Rikoshyodyn laskentatapoja ja kaytanteita
esitutkinnassa

Tutkimuksessa selvitettiin rikoshyddyn laskentatapoja ja kaytanteitd esitutkinnassa
poliisin, ELY-keskusten, kunnan ymparistéviranomaisten, syyttajien ja tullin edustajien
kesken kaydyissa keskustelutilaisuuksissa saatujen vastausten perusteella.

Rikoshyodyn selvittamisprosessi. Rikoshyddyn selvittdmisprosessi vaihteli tapaus-
kohtaisesti. Vastausten perusteella viranomaisyhteisty6ta tehtiin melko yhtenevaisella
tavalla ja sen nahtiin yleisella tasolla toimivan nykyisin melko hyvin. Viranomaisyhteis-
ty6ta tehtiin etenkin poliisin, syyttajan ja ELY-keskusten valilld. Organisaatioiden si-
salla tapausten kasittely keskittyi yleensa yhdelle tai muutamalle henkildlle. Esimer-
kiksi ELY-keskuksissa tyypillisesti yksi tarkastaja vastasi prosessin lapiviemisesta,
muiden asiantuntijoiden auttaessa tarvittaessa. ELY-keskus tuotti tietoa teosta ja sen
ominaispiirteistd, mahdollisista ymparistdvaikutuksista seka antoi myos rahamaaraisia
arvioita esimerkiksi rikoksesta epaillyn sdastémista kustannuksista. Syyttaja teki yh-
teisty6ta esitutkintaviranomaisten tai ymparistoviranomaisten kanssa usein jo heti pro-
sessin alusta alkaen. My6s rikostarkastaja osallistui rikoshyddyn arviointiin tarvitta-
essa. Rikoshyddyn arvioinnissa voitiin hyddyntaa myds ulkopuolisia toimijoita, esimer-
kiksi konsultteja, toiminnanharjoittajia seka toiminnanharjoittajien liittoja. Muita mah-
dollisia yhteistydtahoja voivat olla kunnalliset jateyhtiot tai paikalliset ymparisto- ja ym-
paristéterveysviranomaiset.
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Laskentaperusteita: nettohyoétyperiaate. Asiantuntijat toivat esille, etta rikoshyoty
voidaan rikosepailysta riippuen laskea monella eri tavalla, jolloin yhtenaista laskenta-
tapaa ei sovellettu. Rikoshyddyn laskennassa kaytettiin yleisesti nettohyotyperiaatetta
lukuun ottamatta huumausainerikoksia, joiden valmistelutoimet olivat jo Iahtokohtai-
sesti rikoslaissa sdadetty rangaistaviksi. Nettohydtyperiaate perustui lainsdadantoon,
lain esitdihin ja korkeimman oikeuden ratkaisuihin. Kun laskettiin rikoksesta epaillyn
saamaa nettohydtya, verrattiin laitonta ja laillista liiketoimintaa, ja laskettiin niiden vali-
nen erotus. Talléin arvioitiin missa vaiheissa ja paljonko laittomalla toiminnalla ol
saastetty ja toisaalta saatu hyotyja verrattuna lailliseen toimintatapaan. Nettohyotype-
riaatteen mukaisia hyvaksyttavia kuluja laskettaessa tehtiin tapauskohtaista arviointia.
Paasaantoisesti ainoastaan valittémat ja muuttuvat kulut huomioitiin. Sen sijaan valilli-
set ja kiinteat kulut jatettiin laskelman ulkopuolelle. Keskustelujen perusteella netto-
hyotyperiaatetta pidettiin selkeana ja yksinkertaisena, joskin sen soveltamista ympa-
ristérikostapauksiin kyseenalaistettiin. Nahtiin, etta laillisen liiketoiminnan osalta hyo-
dyn konfiskointi ei saanut olla rangaistus, vaan ainoastaan niin sanotusti ylimaarainen
hyoty tuli ottaa rikoksesta epaillylta pois.

Rikoshyodyn maara. Rikoshyddyn maara vaihteli suuresti rikosepailysta riippuen.
Pienimmilldan rikoshyodty oli muutamia kymmenia euroja, mutta se voi vaihdella tuhan-
sista miljooniin euroihin. Tavallisesti rikoshy6ty oli suuruusluokaltaan kymmenia tu-
hansia euroja. Esitutkinnassa tehty rikoshyotylaskelma oli luonteeltaan aina arvio,
jonka maara jai viime kadessa tuomioistuimen arvioitavaksi. Viranomaisten tekemat
arviot ymparistovahinkojen suuruudesta nahtiin usein varovaisiksi, koska faktuaalinen
laskenta ei ollut helppoa ja tietojen paikkansapitdvaksi osoittaminen oli vaikeaa. Oi-
keuskaytanndssa oli tullut esille, etta rikoshyotyja myods kohtuullistettiin, valilla huo-
mattavastikin.
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Koulutus ja toiminnan kehittaminen. Viranomaisyhteisty6 oli usein henkilésidon-
naista, minka vuoksi tieto ei valttdmatta valittynyt tai oikeaan yhteistyétahoon ei osattu
olla yhteydessa. Tapaukset olivat paasaantdisesti erilaisia ja vaativat erilaista harkin-
taa. My6s kokemattomuus tai rikoshyotyyn liittyva koulutuksen puute saattoivat vaikut-
taa prosesseihin. Liséksi katsottiin, ettd yhtenaisia laskentatapoja voisi kehittéda ja hy-
via kaytantoja jakaa muidenkin kayttddn. Koulutuksen osalta toivottiin konkreettisia ta-
pausesimerkkeja siita, mita rikoshydtylaskelmiin oli sisallytetty. Aina ei valttdmatta
osattu hahmottaa, mista osista rikoshyoty voi koostua. Vastaajat toivoivat syyttjilta
tietoa, mita kaikkea rikoshyo6tylaskelman tulisi sisaltada. Toivottiin myés, etta koulutuk-
siin osallistuisivat myos tuomarit.

e Oikeudenkaynnissa rikoshyotyja kohtuullistetaan valilla huomattavastikin.
o« Rikoshyddyn laskennassa nettohy6typeriaatetta pidettiin selkeana ja yksinkertaisena,
joskin sen soveltamista ymparistorikoksiin kyseenalaistettiin.
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8 Tuomitun rikoshyodyn perinnan
onnistuneisuus

Tutkimuksessa tarkasteltiin ymparistorikoksista valtiolle maksettavaksi tuomittuja ri-
koshyoétyja vuosilta 2013-2018 seka niiden takaisinperinnan onnistuneisuutta Oikeus-
rekisterikeskuksen toimittamien tietojen avulla. Tuomioita aineistossa oli yhteensa

62 kappaletta. Valtiolle maksettavaksi tuomittu rikoshyoty oli talta ajalta yhteensa 4
758 284 euroa (taulukko 12). Valtiolle maksettavaksi tuomittujen rikoshy®otyjen arit-
meettinen keskiarvo oli 76 747 euroa ja mediaani 4 000 euroa. Oikeusrekisterikeskuk-
selta saadun aineiston mukaan 47 tuomiossa rikoshyoty oli saatu perittya valtiolle ko-
konaan ja 11 tapauksessa rikoshy6tya ei ollut saatu perittyad lainkaan.

Kun tarkasteltiin takaisinperinnan onnistuneisuutta vuosi tasolla, havaittiin sen vaihte-
levan runsaasti eri vuosina. Vuonna 2018 rikoshyotya oli saatu perittyd takaisin noin
32 % tuomioista, mutta vuonna 2019 vastaava osuus oli vain 5 %. Tata ennen takaisin
perityn rikoshyddyn osuus jai naiden aaripaiden valimaastoon ollen lahes 20 %
vuonna 2015, noin 10 % vuonna 2016 ja noin 18 % vuonna 2017.

Rikoshydty oli saatu perittya valtiolle ymparist6luvallisesta toiminnasta aiheutuneiden
paastojen sekd muiden tuomioiden kategorioissa kokonaan (taulukko 13). Maa-aines-
ten ottoon liittyvissa tuomioissa on saatu perittya valtiolle vahiten, vain hieman yli

30 % tuomitusta rikoshyddysta. Kaikkiaan valtiolle on saatu perittya 1ahes 90 % kai-
kesta aineiston vuosien 2013-2018 rikoshyodysta.
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Ympéristdluvallisesta

-y : Maa-ainesten Jatteiden Maataloutta
toiminnasta aiheutu- I N ;
n ottoon liittyvat | sailyttaminen koskevat Yhteensa
neet paastot maape- : o ;
o . tuomiot ja kasittely tuomiot
raan/veteen/ilmaan
Lukumaara 8 8 34 7 5 62
Osuus kaikista 12,9% 12,9% 54,8% 13% | 81% 100%
aineiston tapauksista
;‘]’to'?ét)t“ rikoshyoty 3741935 579 242 305 740 117263 | 14104 | 4758 284
Mediaani 36 847 62 390 2774 5821 1280
Keskiarvo 467 742 72 405 8992 16 752 2 821
Tuomitun
rikoshyédyn osuus
kaikesta tuomitusta 78,6% 12,2% 6,4% 2,5% 0,3% 100%
rikoshyddysta
2013-2018
Valtiolle 3741935 183 342 255 223 81 442 14104 | 4276 046
peritty yht. (€) % 100% 31,7% 83,5% 69,5% 100% 89,9%
Mediaani 36 847 10 270 1114 3500 1280
Keskiarvo | 467 742 22 918 7 507 11635 2821

Suurimmassa osassa tapauksia aineisto ei sisaltanyt selitysta rikoshyddyn takaisinpe-

rinnastd. Kymmenessa tuomiossa rikoshydty oli laitettu perintdan ulosottoon. Naiden

tapausten yhteenlaskettu summa oli 181 989,70 euroa, josta valtiolle on saatu perittya
noin 402 euroa. Kolmessa tapauksessa tuomitun osoite oli ulkomailla, jolloin rikoshyo-
tya ei ole mahdollista perid ulosoton kautta. Yhdessa tapauksessa rikoshyotya ol

saatu perittya valtiolle 65 000 euroa hovioikeuden taytantdonpanokelpoisella paatok-

sella ja toisessa tapauksessa 12 000 euroa korkeimman oikeuden taytantdonpanokel-
poisella paatdkselld. Muissa tapauksissa ei ollut mainintaa rikoshyddyn takaisinperin-

nasta.

Valtiolle on saatu perittya lahes 90 % vuosien 2013-2018 tuomitusta rikoshyodysta.
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9 Valtiolle tuomitun rikoshyodyn
korvamerkinta

Hankkeessa selvitettiin de lege ferenda -tyyppisesti, voidaanko ymparistérikoksilla
saatua taloudellista hy6tya palauttaa ymparistorikosten torjuntatydn resurssointiin, ja
mitka olisivat mahdollisia ja toimivia tapoja siihen.

Eduskunnan budjettivallasta (valtion talousarviosta paattaminen'’) seuraa se, etta
valtion tulojen korvamerkintaan tiettyyn tarkoitukseen suhtaudutaan kielteisesti ja val-
tion tulojen korvamerkinté edellyttaa erittain poikkeuksellisia syitd. Tuomitun menetta-
misseuraamuksen johdosta perityksi saadut varat menevat lahtékohtaisesti valtion
yleiseen kassaan. Talla hetkelld harjoitettava finanssipolitiikka ei puolla valtion tulojen
korvamerkintaa tiettyyn tarkoitukseen eika tulojen korvamerkintaa erityisesti viran-
omaistoimintaan pideté Iahtékohtaisesti hyvaksyttavana.'® Sen vuoksi osatutkimuk-
sessa pyrittiin 16ytdmaan paosin sellaisia keinoja, joilla ymparistérikosten seurauk-
sena valtiolle perityksi saatuja varoja olisi mahdollista kohdentaa ymparistorikosten
ehkaisyyn muutoin kuin viranomaisten toimesta. Ymparistorikosten ehkaisyyn liittyvaa
tyétad on mahdollista toteuttaa viranomaistoiminnan liséksi niin sanotun kolmannen
sektorin toimesta siten, ettei tehtava sisalla merkittavaa julkista vallankayttéd.'® Yh-
distyksilla ja jarjestoilla on merkittdva rooli suomalaisessa yhteiskunnassa ja niilla voi
olla myo6s viranomaistoimintaa taydentava rooli. Tarkasteluun otettiin ymparistojarjes-
toille ja -yhdistyksille ymparistorikoksia ehkaisevaan toimintaan kohdennettavat varat.

Eduskunnan kayttdma finanssivalta on merkittava yhteiskunnallinen ohjauskeino. Fi-
nanssivallan keskeisena osana on budjettivalta. Budjettivallalle on tyypillistd vuotui-
suus eli vuosittain laadittava valtion talousarvio. Kayttamalla budjettivaltaansa edus-
kunta asettaa oikeudelliset rajat valtioneuvoston ja sen alaisten viranomaisten talou-
denhoidolle.?? Vaikka finanssipolitiikassa

17 Jyranki — Husa 2015, s. 259.

18 Vallinheimo 2020.

19 Perustuslain (731/1999) 124 §:n mukaan muu kuin merkittavaa julkista vallan kayttda sisaltava
julkinen hallintotehtéva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle, jos siitd saadetaan lailla. Lisaksi
tama edellyttaa, etta tehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle on tarpeen tehtavan tarkoi-
tuksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hal-
linnon vaatimuksia. M&enpaan mukaan merkittédvaksi julkisen vallan kaytdksi katsotaan esimer-
kiksi itsendinen voimakeinojen kayttd tai hallinnollisten sanktioiden maaradaminen. Hyvaksyttavana
hallintotehtdvan antamisena muulle kuin viranomaiselle on pidetty yksityisten toimijoiden kaytta-
minen viranomaisten apuna naiden tehtéavien hoitamisessa, kuten julkisten palvelujen toteuttami-
sessa. Maenpaa, kohdasta Hyvan hallinnon vaatimukset viranomaiskoneiston ulkopuolella.

20 Mutanen ym. 2016, s. 33—-34.
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suhtaudutaan kielteisesti valtion varojen kohdentamiseen viranomaistoimintaan, tallai-
selle ei kuitenkaan lahtokohtaisesti ole lainsdadanndllisia esteitd. Eduskunnalla on
mahdollisuus omaa budjettivaltaansa rajoittaen lailla sdataa, etta valtion talousarvioon
otetaan vuosittain maararaha ymparistorikosten ehkaisyyn kohdistuvaan viranomais-
toimintaan esimerkiksi siten, ettd sen suuruus vastaisi vahintaan valtion edellisen ka-
lenterivuoden aikana ymparistoérikoksissa perityksi saadun rikoshydédyn maaraa. Sa-
malla on mahdollista lailla saataa, etta loppuosa rahoituksesta katetaan budjettiva-
roista. Nain olisi mahdollista turvata vakaa rahoitus ymparistérikosten ehkaisyyn. Toi-
nen vaihtoehto rahoituksen kohdentamiseksi viranomaistoimintaan on toteuttavissa
varaamalla ministerididen ja sen alaisten virastojen ja laitosten suunnitelmien pohjalta
valtion talousarviosta varoja niille hallinnonaloille, joille ndma tehtavat kuuluvat.

Valtiolle perityksi saadun rikoshyddyn kautta saatuja varoja voidaan myos korvamer-
kitd ymparistdnsuojelujarjestdjen ja -yhdistysten kautta ymparistdrikosten ehkaisyyn
liittyvaan toimintaan. Ymparistdrikosten seurauksena tuomittavien menettdmisseuraa-
musten osalta on mahdollista lailla sdataa jarjestely, jossa valtiolle perityksi saadut
menettamisseuraamukset olisi mahdollista Oikeusrekisterikeskukselle tehdyn hake-
muksen perusteella paattda maksaa esimerkiksi ymparistonsuojelujarjestdille ja -yh-
distyksille kaytettavaksi ymparistorikoksia ehkdisevaan toimintaan. Yksi vaihtoehto
voisi olla se, ettd ymparistdnsuojelujarjestoille ja -yhdistyksille saadettaisiin oikeus
edustaa ymparistoa kasiteltdvana olevassa rikosasiassa. Nain ne voisivat oikeuden-
kaynnissa vaatia rikoksen tekijaltd vahingonkorvauksia. Mikali ymparistorikokseen
syyllistyneelle tuomittaisiin menettamisseuraamus, korvausta vaatinut jarjesto tai yh-
distys voisi hakea sitd Oikeusrekisterikeskukselta samaan tapaan kuin voimassa ole-
vassa rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentissa saadetaan.

Eraana vaihtoehtona on saataa rikosuhrimaksun tapainen ymparistérikosmaksu ym-
paristorikoksesta tuomittavalle henkildlle. Maksulla saatavat varat olisi mahdollista oh-
jata ymparistonsuojelujarjestaille ja -yhdistyksille kaytettavaksi ymparistorikosten eh-
kaisyyn. Jotta maksulla voisi olla kdytdnnon merkitysta toiminnan rahoituksen kan-
nalta, maksun tulisi olla riittdvan suuri, esimerkiksi rikoshyddyn maaraa vastaava. Ym-
paristérikosmaksua vastaavan maaran voisi kuitata tuomittavasta menettamisseuraa-
muksesta, jolloin pulmaksi ei muodostuisi rikoksesta tuomitulle aiheutuva liiallinen
sanktioiden kasaantuminen. Tassa vaihtoehdossa hyvana voidaan pitaa sita, etta ym-
paristérikosmaksu voisi vahvistaa rikoksen tekijan sosiaalista vastuunottoa tehdyn ri-
koksen seurauksena. Talla saattaisi olla rikoksentekijalle laajempaakin merkitysta.

Ymparistorikoksia ehkaisevasta toiminnasta aiheutuvien menojen kattamiseksi on
my6s mahdollista perustaa valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto. Rahastot mer-
kitsevat poikkeusta talousarvion taydellisyysperiaatteesta, joten niiden katsotaan ka-
ventavan eduskunnan budjettivaltaa ja siksi rahastojen perustamiseen tulisi suhtautua
pidattyvaisesti. Rahaston perustaminen on kuitenkin mahdollistettu perustuslain 87
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§:ssa. Rahastoon kertyneet varat olisi talloin mahdollista kayttaa avustuksina ymparis-
torikoksia ehkaisevaan

toimintaan. Ymparistdnsuojelurahastoon voisi ohjata ymparistdrikoksissa tuomitut ja
perityksi saadut rikoshyddyt. Rahaston etuna on toiminnan itsenaisyys, varainkaytén
joustavuus ja mahdollisuus sitoa tietyt tulot ja menot toisiinsa. Talousarvion ulkopuoli-
sen rahaston perustamisessa pulmana on se, etta harjoitettava finanssipolitiikka suh-
tautuu rahastojen perustamiseen kielteisesti ja painvastoin pyrkii jo olemassa olevien
rahastojen purkamiseen. Lisdksi talousarvion ulkopuolisen rahaston saataminen vaatii
eduskunnassa kahden kolmasosan enemmistén.

Tutkimuksessa arvioitiin lisdksi Saksassa pienissa ja keskisuurissa rikoksissa kay-
tossa olevan ehdollisen syyttdmattajattamismenettelyn kaltaisen jarjestelyn soveltu-
vuutta ymparistojarjestdjen ja -yhdistysten toimesta tehtavan ymparistérikosten ehkai-
sytyon rahoittamiseen. Menettelyssa ymparistorikoksesta epailty maksaisi syyttajan
maaraaman rikoshydtya vastaavan summan, joka ohjattaisiin ymparisténsuojelujarjes-
toille ja -yhdistyksille kaytettavaksi ymparistorikoksia ehkaisevaan tyohon. Tassa vaih-
toehdossa poliisi suorittaisi vain suppean esitutkinnan, jonka jalkeen asia siirtyisi syyt-
tajalle. Nain saastettaisiin viranomaisten voimavaroja, kun asian kasittely ei vaatisi
taysimittaista rikosprosessia. Ehdollisessa syyttamattajattdmisessa on vaarana, etta
syyttajan ja epaillyn valilla ryhdyttaisiin jonkinasteiseen kaupankayntiin rikosprosessin
ja sen valttamisen valilla. Mainehaitan vuoksi moni talouden toimija voisi niin sano-
tusta vapaaehtoisesta pakosta maksaa syyttajan maaradman summan, jotta tdma
valttyy oikeudenkaynnin tuomalta negatiiviselta julkisuudelta. Toisaalta menettelyn
avulla olisi mahdollista keratad ymparistorikosten tekijoiltéd varoja ymparistorikosten eh-
kaisyyn. Nain yhteiskunnalle aiheutuvat menot ymparistorikoksista kohdentuisivat kri-
minaalipolitiikassa tarkoitetulla tavalla rikosten tekijoille eivatka jaisi yksin yhteiskun-
nan yhteisista varoista maksettaviksi. Mikali syyttdjan maksettavaksi maaraama
summa olisi rikoksesta epaillyn nakokulmasta merkittava, menettelylla voisi olla myos
ennaltaehkaisevaa vaikutusta sellaisten ymparistorikosten osalta, joihin liittyy etuka-
teisharkintaa. Tallainen tekisi ymparistorikoksesta kannattamattomampaa ja samalla
rikoksen houkuttelevuus heikkenisi.

o Eduskunta voi omaa budjettivaltaansa rajoittaen lailla saatéa ymparistérikoshyoétyjen kor-
vamerkitsemisesta viranomaistoimintaan.

o Valtiolle perityksi saadun rikoshy6dyn kautta kertyneita varoja voidaan myds korvamer-
kitd ymparistonsuojelujarjestojen ja -yhdistysten kautta ymparistorikoksia ehkaisevaan
toimintaan.

o Varoja ymparistorikosten ehkaisyyn olisi mahdollista kerata saatamalla ymparistoon
kohdistuneesta rikoksesta tuomitulle maarattava ymparistérikosmaksu.
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10 Hallinnollisten sanktioinnin
mahdollisuus ymparistorikoksissa

Vuonna 2018 julkaistussa lievien ymparistérikkomusten sanktiointia koskeneessa sel-
vityksessa?! suositeltiin, ettd ymparistolainsdadannén kriminalisoinneista siirrettaisiin
hallinnollisesti sanktioitavaksi yksiselitteisia tekoja, joiden selvittdminen ei edellyta po-
liisin suorittamaa esitutkintaa. Tutkimuksessa tunnistettiin ne lainvastaiset teot, joilla
tavoiteltu taloudellinen hyéty on siind maarin kaavamaista, ettad ne soveltuisivat hallin-
nollisesti sanktioitaviksi. Samalla selvitettiin, minka suuruinen rikoshyotya vastaava
rahasumma hallinnolliseen sanktioon tulisi sisallyttdd rangaistuksellisen osan liséksi,
jotta lainvastaisen teon tehnyt ei hyétyisi teostaan.??

Oikeuskaytannon perusteella rakentamisrikkomukset nayttivat soveltuvan hyvin hallin-
nollisesti sanktioitaviksi. Tuomioistuimissa kasitellyista ymparistdlainsdddannoén vas-
taisista teoista hallinnolliseen sanktiointiin soveltuisivat myds roskaaminen eli jatelain
rikkominen. Tekoon liittyi tyypillisesti kiinteiston siisteydesta vastaavan (oikeus)henki-
I6n vahingonkorvausvaatimus, jonka maara vaihteli 100 ja 1000 euron valilla. Keski-
maarin siivouskustannusten maara oli tutkimusaineistossa 420 euroa. Rikoshyddyn
maara oli empiirisen tarkastelun perusteella oikeuskaytdnndssa maaritetty samansuu-
ruiseksi. Nain ollen hallinnolliseen sanktioon tulisi siséllyttaa jatteen lailliseen kasitte-
lyyn toimittamisen laiminlyonnista saatavaa saast6a vastaava rikoshyétykomponentti.

Siina tapauksessa, etta ymparistdvahingon siivouskustannukset aiheutuvat hallinnolli-
sen sanktion saaneelle taholle, aiheutunut vahinko ja sanktiomaksu kohtaavat. Jos
puhdistuskustannukset sita vastoin aiheutuvat kolmannelle osapuolelle, hanen oi-
keudestaan hakea korvausta sanktiomaksun saajalta tulisi sdataa erikseen. Vahinkoa
karsineelld osapuolella on luonnollisesti oikeus hakea vahingonkorvausta rikkomuk-
seen syyllistyneelta siltd osin, kun puhdistamiskustannukset ylittisivat sanktiomak-
suun sisaltyvan kiintean rikoshydtyosan.

Empiirinen tutkimus osoitti, ettd vahaisissa ymparistdérikkomuksissa rikoshyéty oli jaa-
nyt usein selvittdmatta ja vaatimatta menetettavaksi valtiolle. Jos ymparistdlainsaa-
dannén vastaisia tekoja siirrettaisiin hallinnolliseen sanktiointiin, sanktioon liitettava ri-
koshyotya vastaava kiinteamaarainen osuus tulisi maaritelld sen mukaan, minka hal-
linnollisen maksun lainvastaiseen toimintaan syyllistynyt on pyrkinyt valttamaan. Oi-
keuskaytanndn perusteella kyse oli padsaantdisesti toiminnan edellyttdmasta ympa-

21 Suvantola 2018.
22 Suvantola 2018, s. 32.
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ristbviranomaisen paatoksesta perittdvasta maksusta, jonka suuruus maaraytyi valtio-

viranomaisen osalta valtioneuvoston paatdksen ja kunnan toimivaltaan kuuluvissa asi-
oissa kunnallisen taksan nojalla.

Vahaisissa ymparistérikkomuksissa rikoshyoty oli jaanyt usein selvittamatta ja vaati-
matta menetettavaksi valtiolle.

Rakentamisrikkomukset ja roskaamiset eli jatelain rikkominen nayttivat soveltuvan hyvin
hallinnollisesti sanktioitaviksi.
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11 Ennallistamiskustannusten ja
rikoshyodyn menettamisen suhteen
huomioiminen de lege ferenda

Tutkimuksessa arvioitiin ymparistolainsdadanndssa kaytettavan hallintopakon ja rikos-
hyddyn tuomitsemisen valistd suhdetta, joka on voimassa olevassa lainsaddanndssa
synkronoimatta. Rikoslain 10 luvun rikoshydédyn menettamissaannés ei huomioi sita,
etta rikoksentekija on ymparistélainsdadanndn nojalla velvollinen ennallistamaan ym-
pariston lainmukaiseen tilaan, ja etta tama tapahtuu tyypillisesti vasta rikosprosessin
jalkeen (esim. Kouvolan HO 20.3.2006 / 379). Tuomioistuimet olivat huomioineet ta-
man tuomitsemiskaytdnndssa ilman varsinaista sovellettavaa sdanndsta perustaen
ratkaisun kohtuuttomuussaannodkseen (esim. Vaasa HO 22.5.2013 / 652). Voimassa
olevan séantelyn haasteena on se, etta jos rikoshy6tya ei tuomita rikosprosessissa,
ennallistamisvelvoitteen laiminlyova rikoksesta tuomittu taho saavuttaa rikoshyotya.
Jos taas rikoshyoty tuomitaan valtiolle, ennallistamisen vasta rikosprosessin jalkeen
suorittava menettaa tosiasiassa ennallistamiskustannukset kahteen kertaan eli rikos-
hyddyn menettdminen muodostuu ainakin osittain rangaistukselliseksi vastoin lainsaa-
tajan tarkoitusta.

Rikoksella aiheutettujen ymparistdn haitallisten muutosten ennallistamiskustannusten
huomioiminen rikosoikeudenkaynnissa riippuu seuraavista tekijoista: 1) onko ennallis-
taminen suoritettu ennen tuomiota vai tapahtuuko se vasta tuomion jalkeen; 2) kuka
kustannukset on suorittanut; 3) kenelle (kenen kiinteistolle) vahinko on aiheutunut; ja
4) onko ennallistamiseen annettu lainvoimainen velvoittava ratkaisu hallinnollisessa
menettelyssa (hallintopakko).

Tilanteissa, joissa ymparistorikoksesta ymparistdlle aiheutuneet haitalliset muutokset
on ennallistettu ennen rikosoikeudenkayntid, tuomioistuimen ratkaisuvaihtoehdot ovat
selvat (kuvio 3). Asianomistajalle, kuten rikoksella vahingollisesti muutetun kiinteistén
omistajalle haitallisen muutoksen poistamisesta (esimerkiksi jatteiden poistaminen, 6l-
jyvahingon torjunta tai pilaantuneiden maa-ainesten poistaminen) aiheutuneet kustan-
nukset oikeuttavat asianomistajan saamaan vahingonkorvausta vahingonkorvauslain-
saadannon nojalla (vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luku 1 § ja 5 luku 1 §). My6s vi-
ranomainen, kuten kunnan ymparistdonsuojeluviranomainen tai elinkeino-, liikenne- ja
ymparistdkeskus voi olla asianomistajan asemassa, jos sille on aiheutunut kustannuk-
sia ymparistdlle aiheutetun haitallisen muutoksen poistamisesta. Tuomioistuin ottaa
asianomistajalle aiheutuneiden ennallistamiskustannusten perusteella tuomittavan va-
hingonkorvauksen huomioon valtiolle menetettavaa rikoshyotya vahentavana, koska
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rikoslain (39/1889) 10 luvun 2 §:n 6 momentin mukaan rikoshyotya ei tuomita menete-
tyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan suoritettavaksi louka-
tulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena.

Jos vastaaja on itse maksanut ennallistamiskustannukset tai toteuttanut ennallistamis-
toimet, aiheutuneiden kustannusten maara huomioidaan vakiintuneen oikeuskaytan-
non ja KKO 2019:52 ratkaisun mukaan valtiolle tuomittavaa rikoshyotya vahentavana.
Ratkaisun kannalta ei ole merkitysta silla, onko ymparistén haitallinen muutos tapah-
tunut vastaajan omalla vai toisen henkildn omistamalla kiinteistdlla eli onko vahinko
aiheutunut itselle vai toiselle. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2019:52 mukaan
todellisia ennallistamiskustannuksia verrataan rikoksen tuottamaan hyotyyn. Rikos-
hyoty tuomitaan valtiolle menetettavaksi siltd osin, kun se ylittda naytettyjen ennallis-
tamiskustannusten maaran.

Rikoksella aiheutettu ympariston
haitallinen muutos

Ennallistettu,
kulujen maksaja

Viran- Asian-

Vastaaja . s
omainen omistaja

Tuomioistuinratkaisu

Maksettujen ennallista-

T e eam—— Vahingonkorvaus, joka va-

hent&a rikoshyotya

nen menettavaksi tuo-
mittavasta rikos-
hyodysta

Kuvio 3. Suoritettujen ennallistamiskustannusten huomioiminen rikosprosessissa.

Tyypillisesti rikoksella aiheutettua ympariston haitallista muutosta ei ole ennallistettu
ennen rikosoikeudenkayntia. Vastaaja voi olla haluton toteuttamaan ennallistamista,
mutta kyse voi olla my®0s siita, etta hanella ei ole varoja ennallistamisen toteuttami-
seen hyvasta tahdosta huolimatta. Ennallistamistoimenpiteiden toteuttaminen voi vii-
pya yli rikosoikeudenkaynnin myds rikokseen syyllistyneeseen liittymattomista syista.
Ennallistaminen on useissa tapauksissa parhaiten toteutettavissa lumettoman ja sulan
maan aikaan. Ennallistaminen saattaa myos edellyttaa riittavia maaperatutkimuksia
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maaperan tai pohjaveden pilaantumisen laajuuden selvittdmiseksi tai ennallistamis- ja
valvontasuunnitelman laatimista.

Ennallistamisvelvoite voidaan asettaa uhkasakkolain (1113/1990) mukaisessa hallin-
topakkomenettelyssa, mutta hallintopakon kayttaminen edellyttaa siihen valtuuttavaa
saannosta aineellisessa lainsaadannossa. Tallainen valtuutus sisaltyy lahes kaikkeen
ymparistdlainsdadantdon, jotta lainvastaiseen menettelyyn syyllistynyt voidaan vel-
voittaa palauttamaan lainmukainen tilanne tai oikaisemaan laiminlydnti.?® Hallinto-
pakko ei ole rangaistuksellinen seuraamus.?* Sen kayttamisen tavoitteena on saada
maarayksen kohde itse tayttdamaan velvoitteensa.

Hallintopakkoa koskevien sdanndsten ja rikoshyotya koskevien sdannésten valisia
suhteita ei ole sdannelty. Rikoshyotya koskevan rikoslain 10 luvun 10 §:n kohtuullista-
missaanndksen mukaan rikoshyoty saadaan jattaa tuomitsematta tai menetetyksi voi-
daan tuomita vain osa hyodysta muun muassa silloin, jos menettamisseuraamuksen
tuomitseminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon rikoksen laatu, vastaajan taloudelli-
nen asema seka muut olosuhteet. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan tilannetta, jossa ri-
koksentekija velvoitetaan palauttamaan tilanne sellaiseksi kuin se oli ennen rikosta.
Talldin kohtuullistamissdanndksen perusteella rikoshydty voidaan jattda konfiskoi-
matta ennallistamiskustannusten arvioidun méaran verran.?® Oikeuskaytanndssa ei
ole muodostunut vakiintunutta linjaa siita, milloin ja miten hallintopakkomenettelyssa
annetut ennallistamisvelvoitteet otetaan huomioon rikosprosessissa. Jos hallintopak-
komenettely ei ole vield lainvoimainen, ennakoitujen ennallistamiskustannusten va-
hentdminen rikoshyddysta voi johtaa siihen, etta rikoshyotya ei tuomita, mutta hallinto-
pakkomenettelyssa tekijaa ei velvoiteta ennallistamiseen.

23 Ymparistonsuojelulaki (527/2014) 175 §, vesilaki (587/2011) 14:4 §, jatelaki (646/2011) 126 §,
maa-aineslaki (555/1981) 14 §, luonnonsuojelulaki (1096/1996) 57 §, maankaytt6- ja rakennuslaki
(132/1999) 182 §; laki rakennusperinndn suojelemisesta (498/2010) 17 §.

24 Suvantola 2012 s. 22-23.

25 HE 80/2000 vp, s. 22.
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Rikoksella aiheutettu ympariston
haitallinen muutos

Ei ennallistettu, ei Lainvoimainen hallin-
hallintopakkoa topakko ennallistami-
seen, ei vield toteu-

tettu

Asianomistajan kiin- Vastaajan
teisto kiinteisto

Tuomioistuinratkal

Vahingonkor- Ennallistamis-

vausasia erilli- velvoite Rikoshyodyn Rikoshyddyn menetta-

seen oikeuden- menettamis- misen kohtuullistami-
kayntiin seuraamus nen aiheutuvilla kuluilla

su

Jalkikateen asianomistajalle tuomittu /
suoritettu vahingonkorvaus:
Valtionkonttorin suoritus menetetysta
rikoshyodysta

Kuvio 4, Tuomion jélkeen realisoituvien ennallistamiskustannusten huomioiminen rikosprosessissa.

Paasaantoisesti rikoshyotya koskevan menettamisseuraamusvaatimukseen vastaajaa
ei ole lainvoimaisella hallintopakkopaatdksella velvoitettu ennallistamiseen ennen ri-
kosprosessia. Tuomioistuimen ratkaisu riippuu siita, onko rikos tapahtunut tekijan vai
asianomistajan kiinteistélla (kuvio 4). Asianomistaja voi vaatia vahingonkorvausta ai-
heutuneesta vahingosta, mutta jos sen maaraa ei voida samassa prosessissa rat-
kaista, tuomioistuin siirtdd korvausvaatimuksen kasiteltavaksi riita-asiana erilliseen oi-
keudenkayntiin. Rikoshydty on talléin tuomittava menetettavaksi ilman, ettd vahingon-
korvausvaatimuksen maaraa huomioidaan menetettavaksi tuomittavan rikoshyddyn
maarassa. Jos menettamisseuraamukseen tuomittu vastaaja tuomitaan riita-asiassa
vahingonkorvausvelvolliseksi, asianomistaja voi hakea suoritusta valtion varoista Oi-
keusrekisterikeskukselle tehdylld hakemuksella valtiolle menetettdvaksi tuomitusta ri-
koshyddysta (rikoslaki 10 luku 11 § 2 mom.). Sdannds varmistaa riittavasti asianomis-
tajan oikeuden saada korvausta myos ymparistérikoksen vuoksi hanelle aiheutuvista
ennallistamiskustannuksista niissa tilanteissa, joissa menetettavaksi tuomittu rikos-
hyoty on vahintaan yhta suuri kuin ennallistamiskustannukset. Asianomistaja ja me-
nettdmisseuraamukseen tuomittu voivat myos sopia vahingonkorvauksen maarasta.
Sikali kun menettamisseuraamukseen tuomittu suorittaa sen asianomistajalle tai mak-
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saa kyseiset kustannukset asianomistajan puolesta kolmannelle, pannaan menetta-
misseuraamus taytantd6n vain korvauksen ylittavalta osin tai jo peritty rikoshyoty pa-
lautetaan vastaavassa maarin. Asianomistaja voi vaihtoehtoisesti vaatia, ja oikeus-
kaytanndssa on eraissa tapauksissa rikosprosessissa vaatinut, vastaajan velvoitta-
mista ennallistamaan vahingonkorvausluonteisesti hanen kiinteistlleen aiheutetun
vahingon raha-arvoisen korvauksen sijasta. Oikeuskaytannossa tuomioistuimet ovat
yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta hyvaksyneet tallaiset vaatimukset edellyttden,
ettd vaatimus on ollut riittdvan yksildity.

Haasteellisin tilanne on se, etta rikos on tapahtunut rikoksentekijan omalla kiinteis-
tolla, eika rikoksella aiheutettua ymparistdntilan muutosta ole ennallistettu ennen oi-
keudenkayntia, eika siihen ole lainvoimaista hallintopakkoa. Nykyinen saantely saat-
taa johtaa siihen, etta rikoshyotya saanut taho menettaa tosiasiassa ennallistamiskus-
tannukset enimmilldén kahteen kertaan: ensin rikoshyotyna ja sen jalkeen ennallista-
miskustannuksina. Rikoshyddyn menettdminen voi ilman tarkentavaa sdannésta muo-
dostua ainakin osittain rangaistukselliseksi vastoin lainsaatajan tarkoitusta. De lege
ferenda rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentin sddnndksessa tulisi huomioida myds
menettamisseuraamukseen tuomittavalle henkil6lle rikostuomion jalkeen aiheutuvat,
rikoshydtyd vahentéavat ennallistamistoimenpiteiden kustannukset. Sd&nndsta olisi ai-
heellista taydentaa siten, ettd mikali 2 §:ssa tarkoitetun menettamisseuraamusta kos-
kevan ratkaisun antamisen jalkeen menettamisseuraamukseen tuomittu on suorittanut
rikoksella muutetun ympariston ennallistamiskustannuksia, menettdmisseuraamus
voidaan panna taytantdoon vastaavalla maaralla vahennettyna.

De lege ferenda rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentin sadnndksessa tulisi huomioida myos
menettamisseuraamukseen tuomittavalle henkillle rikostuomion jalkeen aiheutuvat,
rikoshyotya vahentavat ennallistamistoimenpiteiden kustannukset.
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12 Pohdinta

Rikoksella saadulla taloudellisella hyddylla on taloudelliseen toimintaan liittyvissa ri-
koksissa suuri merkitys, koska se on omiaan vaaristamaan yritysten valista kilpailu-
asetelmaa lainvastaisesti toimivan eduksi.?® Tutkimuksessa havaittiin, etté rikos-
hyddyn muodostuminen on monimuotoista. Kyse voi olla esimerkiksi kiinteistén arvon
noususta muutetun maiseman vuoksi tai kiinteistda rasittavan suojeluperusteen pois-
tumisesta muinaismuisto- tai rakennussuojeluarvoihin kohdistuvien rikosten johdosta.
Rikoshyddyn oikeudenmukainen tunnistaminen on tarkeaa kahden, vastakkaiseen
suuntaan vaikuttavan oikeudenmukaisuustavoitteen toteuttamiseksi. Yhtaalta oikein
tunnistettu ja laskettu rikoshyoty toteuttaa tavoitetta, etta rikos ei hyddyta. Toisaalta,
kun rikoshy6ty mitataan oikein, rikoksentekija menettaa vain saamansa rikoshyodyn,
ei enemp&a. Nain rikoshyddyn menettdminen ei tee seuraamusta ankarammaksi ha-
nen osaltaan. Rikoshydédyn menettdminen perustuu seka moraaliseen lahtékohtaan
etta rikosten ennalta ehkaisyn tavoitteeseen.

Rikoshyddyn johdosta tuomittava menettdmisseuraamus ei ole rangaistus, mutta silla
voi toisinaan olla rangaistuksen kaltaisia piirteitd, mika tuli esiin myoés tassa tutkimuk-
sessa. Yleisemmalla tasolla yhteiskunnallisesti ei ole hyvaksyttavaa, etta rikos kan-
nattaa. Myés rikosten tilannetorjunnan teorian ndkdékulmasta rikoshyédyn poisottami-
nen on perusteltua, koska silla voidaan vahentaa rikoksesta tekijalle koituvia hyoétyja.
Kaytannon tasolla rikoshydédyn menettdminen poistaa yksittaiselta toimijalta rikoksen
taloudellisen kannustimen.?” Se, etté rikoksentekija saisi pitda rikoshyddyn, saattaisi
kannustaa yksittaistapauksessa riskinottoon ja samalla voisi viivastyttda lain noudatta-
miseen ryhtymista. Se on myds vastoin kriminaalipolitikan perusajatusta siita, etta ri-
koksentekija vastaa tekojensa seurauksista. Tavoitteena tuleekin olla rikollisuudesta
aiheutuvien haittojen ja kustannusten oikeudenmukainen jakautuminen ja toisaalta ri-
kollisuudesta aiheutuvien haittojen ja vahinkojen vahentaminen. Rikosoikeus on krimi-
naalipolittikan jarein tydkalu, jota kaytetdan viimesijaisena keinona.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ymparistdviranomaisten ymparistérikosepailyista polii-
sille tekemien ilmoitusten maarat vaihtelivat, mutta tyypillisesti ne olivat muutaman
prosentin luokkaa. My6s tapausten kirjaamiskaytannaét vaihtelivat, mika vaikutti tieto-
jen vertailukelpoisuuteen eri alueilla. Tyypillisesti poliisille jatettiin ilmoittamatta sellai-
sista tapauksista, jotka olivat satunnaisia ja merkitykseltaan vahaisia. Ymparistoviran-
omaiset ratkaisivat tallaiset tapaukset paasaantdisesti antamalla toiminnanharjoitta-

26 Viljanen 2007, s. 63.
27 Rautio 2007, s. 33.
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jalle kehotus korjata tilanne. Olisikin tarpeen yhtenaistaa valvontaviranomaisten kay-
tantoja hallinnollisten keinoja kaytéssa ja ilmoituskynnyksessa esitutkintaviranomai-
selle.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ymparistddn kohdistuvissa rikoksissa rikoshyoédyn tun-
nistaminen, sen laskeminen ja arvioiminen tuomioistuimessa on toisinaan pulmallista.
Osa teoista ei mydskaan tule tietoon taikka etene tuomioistuimeen, koska niissa on
joko tehty esitutkinnan rajoittamispaatos tai syyttamattajattamispaatos. Mikali esitut-
kinnassa tai syyteharkinnassa ei ole otettu huomioon rikoshyotya, tdama ei tule ilmi ja
se jad hyodyttamaan tekijaa.

Tutkimuksessa arvioitiin rikoshyddyn huomioon ottamista ymparistdrikosten esitutkin-
nan rajoittamispaatdksissa ja syyttdmattajattamispaatoksissa. Esitutkinnan rajoitta-
mispaatoksissa rikoshyoty oli mainittu vain muutamassa paatoksessa. Paatokset oli-
vat sisalléltdan muutoinkin niin pelkistettyja, ettei niista voinut jalkikateen arvioida te-
koihin mahdollisesti sisaltynytta rikoshyotya.

Yritystoiminaan liittyvissa syyttamattajattamispaatoksissa rikoshyotyyn oli otettu kan-
taa noin kolmasosassa tapauksista. Osa syyttamattajattamispaatoksissa olleista te-
oista oli sellaisia, ettd niissa ei ollut merkittdvaa rikoshyotya syntynyt lainkaan tai se
oli arvioitu vain marginaaliseksi. Joissain tapauksissa rikoshydédyn maara oli jaanyt
epaselvaksi ja sita oli siksi vaikea arvioida. Arvioitaessa esitutkinnan rajoittamispaa-
toksia ja syyttamattajattdmispaatdksia, voitiin todeta, etta yritystoimintaan liittyvat teot
olivat yleensa edenneet syyttajalle, kun taas esitutkintaa oli rajoitettu useammin yksi-
tyishenkildiden ympéaristéon kohdistamien rikosten osalta. Lisaksi esitutkinnan rajoitta-
mispaatoksissa oli rikoshyoétya arvioitu harvemmin kuin syyttamattajattamispaatok-
sissa. Mahdollinen rikoshyoty tulisi kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa laissa saa-
dettyja esitutkinnan rajoittamisperusteita. Talta osin olisikin syyta kiinnittda esitutkin-
nassa huomiota rikoshyddyn arviointiin ja tdman arvioinnin selkedan esiin tuomiseen
rajoittamispaatoksessa.

Piiloon jaavaa ymparistorikollisuutta tutkittaessa havaittiin, ettd 1ahes 30 % vuonna
2017 ja 2018 paatetyista esitutkinnoista oli lopetettu siksi, etta tekijaa ei ollut pystytty
selvittdmaan. Lainvastaisen toiminnan jatkuttua pitkdan, rikoksesta epailtya ei yleensa
enaa pystytakaan selvittdmaan. Yksi olennaisimpia keinoja puuttua ymparistorikolli-
suuteen olisi poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten mahdollisimman reaaliaikai-
nen esitutkinta. Jotta reaaliaikainen tutkinta olisi mahdollista, poliisille tulisi tehda il-
moitus ymparistorikoksesta mahdollisimman matalalla kynnyksella. Lisaksi kansalais-
ten yleista tietoisuutta ymparistorikollisuuden haitallisista vaikutuksista tulisi lisata,
jotta tapauksiin voitaisiin heti puuttua. Mikali rikosilmoitusten lukumaara olennaisesti
kasvaisi, asettaisi se luonnollisesti haasteita viranomaisten resurssien riittdvyydelle.
Sen vuoksi tutkintakaytanteita tulisikin miettid uudelleen ja arvioida, olisiko esimerkiksi
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roskaamistapaukset mahdollista selvittda suoraviivaisemmalla toimintatavalla, kuten
esimerkiksi hallinnollisella sanktioinnilla.

Kolmasosa syyksi luetuista ymparistdrikoksista tehtiin yhteisén toiminnassa. Yhteiso
oli paasaantoisesti osakeyhtid. Ymparistérikosten tuomitsemiskaytantda analysoita-
essa havaittiin, etta rikosasioissa oli jaanyt vaatimatta rikoshyotya useissa sen tyyppi-
sissa tapauksissa, joissa sitd muun oikeuskaytannon valossa olisi todennakdisesti
saatu. Nain ollen rikoshyoty oli jaanyt hyddyttdamaan rikoksen tekijaa. Syyna tahan oli
mitd ilmeisimmin se, etta tapauksissa ei ollut tunnistettu rikoshyotya eika sita vastaa-
vasti ollut selvitetty esitutkintalaissa saadetylla tavalla. Tilannetta ei voi pitda hyvak-
syttdvana. Asiaan olisikin kiinnitettdva huomiota syyttajan ja poliisin valisessa esitut-
kintayhteistydssa.

Vuosina 2013-2018 ymparistdrikoksista oli Oikeusrekisterikeskukselta saadun aineis-
ton perusteella tuomittu rikoshyo6tya runsaat 4 750 000 euroa, josta valtiolle oli peritty
Iahes 90 %. Tutkimuksessa kaytetyn aineiston pohjalta ei ollut kaikilta osin mahdol-
lista analysoida, miksi kaikkea rikoshyotya ei ollut saatu perittya, joten perinnan kehit-
tdmiseksi analyysia tulisi jatkaa talta osin. Tarkasteltaessa perinndn onnistuneisuutta
eri luokissa havaittiin, etta rikoshyodty oli saatu perittya valtiolle ymparistéluvallisesta
toiminnasta aiheutuneiden paastdjen sekd muiden tuomioiden kategorioissa koko-
naan. Maa-ainesten ottoon liittyvissa tuomioissa rikoshyodysta oli saatu takaisin run-
saat 30 %. Talta osin perintaa tulisi tehostaa.

Ymparistorikosten rikoshyotya laskettaessa sovelletaan nettohyotyperiaatetta. Talloin
verrataan laillisen ja laittoman toiminnan kustannuksia. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
periaate koettiin selkeaksi, mutta sen soveltamista ymparistérikosten rikoshyotylas-
kennassa kritisoitiin. Rikoshyo6ty voidaan laskea rikosepailysta riippuen monella eri ta-
valla, jolloin yhtenaisen laskentatavan soveltaminen koettiin pulmalliseksi. Nettohyoty-
periaatteen soveltamista ymparistorikoksiin tulisi tutkia ja selvittda lisaa, koska netto-
hyoty ei kategorisesti valttdmatta sovellu jokaiseen tilanteeseen. Rikoshyoty sekoittuu
normaaliin liiketoimintaan ja jokaisen jutun kasittelyssa pitaisikin erikseen arvioida
onko rikoshyoty brutto- tai nettohydtya.

Tutkimuksessa kartoitettiin mahdollisia hyvia kaytanteita rikoshyédyn selvittdmisessa.
Hyvana pidettiin sitd, ettd ymparistorikoksia kasittelisivat poliisissa ymparistorikoksiin
perehtyneet tutkijat. Vastaava perehtyneisyys ymparistorikoksiin katsottiin syyttgjien
osalta toivottavaksi. Ymparistdasioiden keskittdminen tietyille virkamiehille olisikin to-
teuttavissa ilman erillista lainsaadantda pelkastaan sisaisilla jarjestelyilla. Olisi hyva
pohtia, voisiko vastaavaa kehittdd myds ymparistdviranomaisten osalta. Talldin ympa-
ristorikoksiin erikoistuneet ymparistdéviranomaiset voisivat esimerkiksi toimia koulutta-
jina koko valtakunnan tasolla ja nain olisi mahdollista luoda yhtenaisia kaytantoja.
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Osassa ymparistorikoksia ei muodostu rikoshyotya, jolloin vaatimusta menettamisseu-
raamuksesta ei luonnollisesti synny. Jos on esimerkiksi kyse asianomistajan vahin-
gonkorvauksesta ja ennallistamisvaatimuksesta, joilla on sama peruste, rikoshyddyn
menettamisvaatimus voidaan perustellusti jattaa esittamatta. Mikali peruste on eri, tu-
lisi vaatimus kuitenkin esittda. Tutkimuksessa selvisi, etta rikoshyddyn vaatimatta jat-
tamisen perusteet tuotiin syytekirjelmassa esiin vain poikkeuksellisesti. Tiedon julki-
lausuminen syytekirjelmassa olisi kuitenkin kahdesta syysta aiheellista. Ensinnakin se
osoittaisi, ettd esitutkinnassa ja syyteharkinnassa on asianmukaisesti selvitetty rikos-
hyddyn maara. Toiseksi tieto viestisi tuomioistuimelle, kansalaisyhteiskunnalle ja
myos tutkijoille seké ymparistorikosten taloudellisista vaikutuksista, etta vastaajalle jo
aiheutuneista taloudellisista seuraamuksista. Silla voisi nain ollen olla myo6tavaiku-
tusta myos yleisestavyyteen.

Ymparistorikosten rikoshydtya pohdittaessa tulee ottaa huomioon vahinkojen ennallis-
tamisen tarkeys, jolloin olisi syyta tutkia, kumpi vaihtoehto ymparistdn kannalta olisi
parempi: rikoshyddyn takaisinperinta vai vaatimus ennallistamisesta. Ennallistamisen
aiheuttamat kustannukset voivat olla mittavat ja jopa suuremmat kuin lainvastaisesta
teosta koitunut rikoshyoéty. Jos vastaajan tai rikoshyotya saaneen omistaman kiinteis-
ton tulevat ennallistamiskustannukset huomioitaisiin ennalta rikoshyédyn menetta-
mista koskevaa vaatimusta ratkaistaessa, jaisi varteenotettava riski siita, etta rikok-
sentekija ja/tai rikoshy6tya saanut oikeushenkild seka pitaa rikoshyddyn, etta laimin-
lyddessaan ennallistamisen valttda ne kustannukset, jotka olisivat aiheutuneet ennal-
listamisesta. Nain on etenkin, jos rikos tapahtunut yritystoiminnassa ja yritys ei ole va-
kavarainen. Olisikin tarpeen huolehtia siitd, ettd ymparistdvahingon aiheuttaneella
olisi tosiasiallisia mahdollisuuksia ennallistamiseen. Mikali valtiolle menetettavaksi
tuomittu rikoshydty on maaraltdan suuri, on olemassa riski, ettd vahingon aiheuttajalle
ei enaa jaa varoja aiheuttamansa vahingon ennallistamiseen. Jos vahingon aiheuttaja
ei huolehdi tai pysty huolehtimaan ennallistamisesta, tasta aiheutuvat kulut jaavat asi-
anomistajan tai viime kaddessa yhteiskunnan maksettaviksi.

Tarkeaa on myds tunnistaa oikein, mika on ennallistamista. Jos toimenpiteen suoritta-
misvelvollisuus perustuu ymparistéluvan tai maa-ainesluvan ehtoihin, kyse ei ole ri-
koksella aiheutetun vahingon ennallistamisesta vaan lupaehtojen tayttamisesta. Tyy-
pillinen esimerkki on maa-aineslupaan perustuva maisemointivelvollisuus. Lupavel-
voitteen toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia ei saa vahentaa rikoshyddysta.
Useimmiten tilanne on se, etta vastaaja ei ole vielad ennallistanut rikoksella muutettua
ymparistoa eika siihen ole mydskaan lainvoimaisesti velvoittavaa hallintopakkopaa-
tosta. Naissa tilanteissa periaatteessa rikoshyodty tulee tuomita menetettavaksi. Mikali
menettamisseuraamusta ei tuomita, jaa varteenotettava riski siita, etta rikoksentekija
seka saa pitda rikoshyddyn, ettd valttda ennallistamisesta aiheutuvat kustannukset.
Oikeudenmukaisuus ja rikoshyddyn menettamisen ei-rangaistuksellinen luonne edel-
Iyttavat, etta rikoksentekija ja muu mahdollinen rikoshyotya saava osapuoli asetetaan
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yhdenvertaiseen asemaan riippumatta siita, missa vaiheessa ennallistamistoimenpi-
teet suoritetaan. Olisikin tarkoituksenmukaista saataa turvaamistoimista siten, etta jo
prosessin alkuvaiheessa voitaisiin arvioida vahingon korjaamisesta aiheutuvat kulut ja
nama voisi sitten ottaa takavarikkoon vahingonkorvausten turvaamiseksi.

Haasteellisia ovat sellaiset tapaukset, joissa rikoksen tekijan omistama kiinteistoé on
tarpeen ennallistaa, mutta sita ei ole tehty ennen tuomiota, eika siihen ole viela hallin-
topakkomenettelyssa asetettu lainvoimaista velvoitetta. Rikoslain 10 luvun 11 §:n 2
momentin sdannds, joka oikeuttaa jalkikateisesti saamaan valtiolle tuomitusta rikos-
hyddysta Oikeusrekisterikeskukselta vastaavan maaran kuin vahingonkorvausta tai
edunpalautusta on menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen jalkeen tuomittu tai suo-
ritettu, soveltuu sanamuodon mukaan vain loukatun osapuolen oikeuteen saada kor-
vausta. Nain ollen se ei sovellu rikoshydtya saaneen itse suorittaman ennallistamisen
kustannuksiin omalla kiinteistélla. Tulevien ennallistamiskustannusten kannalta mer-
kittdva on Vaasan hovioikeuden ratkaisu 22.5.2013 nro 652, joka ei sisaltynyt tutki-
musaineistoon. Hovioikeus katsoi, ettd menettamisseuraamuksen maaraamiselle oli
lahtokohtaisesti este. Se totesi, ettd vaikka rikoshyodty oli arvioitava ensisijaisesti tuo-
mitsemishetken olosuhteiden perusteella, menettamisseuraamuksen tuomitseminen
ei ollut kohtuullista ottaen huomioon ennallistamisesta aiheutuviksi arvioidut ja rikos-
hyddyn maaran huomattavasti ylittdvat kustannukset, kun yhtié oli lainvoimaisesti vel-
voitettu ennallistamistoimenpiteiden suorittamiseen.

Ymparistdrikokset ovat yleensa luonteeltaan laajoja ja vaativat useamman viranomai-
sen yhteisty6ta. Rikoshydtyjen tunnistaminen ja hyddyn poistaminen ovat tarkea osa
ympariston suojelua. Ymparistorikosten kasittelyprosessin sujuvoittamiseksi ja tehos-
tamiseksi prosessia tulisi tarkastella kokonaisuutena, koko valtakunnan tasolla ja si-
touttaa pitkajanteiseen kehitystyohon kaikki kasittelyyn osallistuvat viranomaiset. Toi-
miva viranomaisyhteistyd mahdollistaa myds tapausten tehokkaan ja selkeédn etene-
misen, jolloin prosessi toimii kustannustehokkaasti. Hankkeessa kavi ilmi, etta viran-
omaisten yhteistyon katsottiin nykyisin toimivan paasaantoisesti hyvin. Ongelmana oli
se, ettd yhteisty6 koettiin edelleen liian henkildsidonnaiseksi. Nimeamalla varamiehet
eri yhteistydelimissa toimiville virkamiehille, voitaisiin poistaa liiallisen henkilésidonnai-
suuden luomat esteet viranomaisten yhteistyélle. Olennaista olisi myds tarkastella ri-
kosprosessia laajasti ja pitkajanteisesti, kaikki toimijat mukaan lukien ja luopua niin
sanotusta siiloajattelusta. Mikali kukin toimija kehittda toimintatapojaan vain omasta
nakdkulmasta voi tuloksena olla se, etta rikosjuttujen kasittely jossakin rikosprosessin
vaiheessa sujuvoituu, mutta vaikeutuu seuraavassa.

Tiedon ja asiantuntemuksen jakaminen on olennaista, yha laajemmin ja yli eri hallin-
nonalojen. Jotta ymparistérikosepailyjen kasittely saataisiin yndenmukaisemmaksi,

ymparistéasiantuntijat toivoivat lisdkoulutusta lupamaaraysten rikkomistapauksista ja
ilmoittamiskynnykseen liittyen. Koulutuksissa voisi tapausesimerkkien ja mallipohjien
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avulla kayda lapi esimerkiksi sellaisen tutkintapyynndn tekeminen, jossa on otettu
kantaa mahdolliseen laittomaan taloudelliseen hyotyyn.

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten kayttéala on lisdantynyt hallinnon-
alakohtaisessa saantelyssa. Hallinnolliset sanktioinnit ovat rikosoikeudellisia seuraa-
muksia kevyempi vaihtoehto sdadettyjen velvollisuuksien rikkomisesta. Hallinnollisilla
seuraamuksilla pyritddn ennaltaehkdisemaan lainvastainen toiminta seka tallaisen toi-
minnan jatkaminen. Pienempien ymparistéon kohdistuvien sdanndsten vastaisten te-
kojen kasitteleminen hallinnollisessa sanktiomenettelyssa olisi omiaan sdastamaan
viranomaisten voimavaroja, kun asiaa ei tarvitsisi kasitella taysimittaisessa rikospro-
sessissa. Talléin hallinnollisen sanktiomaksun suuruus voitaisiin maarata riippu-
vaiseksi teon vakavuusasteesta. Sanktioon tulisi sisallyttdd myoés kiintea rikoshyotya
vastaava osatekija. Taman tulisi olla riippuvainen siita, minka hallinnollisen maksun
tekija on pyrkinyt valttdmaan. Hallinnollisen sanktiomaksun kayttéalaan sopisivat esi-
merkiksi rakentamisrikkomukset siksi, etta niilla ei padsaantodisesti aiheuteta vahinkoa
kolmansille tahoille, jolloin vahinko ja sanktiomaksu kohtaisivat. Toinen tutkimuksessa
esiin tullut kayttdala oli jatelain rikkomiset (roskaaminen). Mikali puhdistamiskustan-
nukset aiheutusivat tekijalle, myos tassa tapauksessa ymparistolle aiheutettu vahinko
ja sanktiomaksu kohtaisivat. Jos taas vahinko aiheutetaan jollekin muulle, tdméan oi-
keudesta korvaukseen tekijalta voitaisiin kasitella normaalisti siviiliprosessissa. Tama
my0Os nopeuttaisi prosessia.

Ymparistddn kohdistuvien rikosten ehkaiseminen on tarkeaa ja tarpeen. Tutkimuk-
sessa pohdittiin de lege ferenda mahdollisuutta kohdentaa valtiolle ymparistérikosten
johdosta perityksi saatu rikoshyoty ymparistorikosten ehkaisyyn. Eduskunnan budjetti-
vallan ja harjoitetun finanssipolitiikan vuoksi valtion varojen korvamerkintdan suhtau-
dutaan lahtokohtaisesti kielteisesti. Siksi tutkimuksessa painopiste oli ymparisténsuo-
jeluyhdistysten ja -jarjestdjen ymparistorikoksia ehkaisevan toiminnan rahoittami-
sessa. Mikali harjoitettavasta finanssipolitikasta poiketen viranomaistoimintana tehta-
vaan ymparistorikosten ehkaisyyn paatettaisiin lisdtd maararahoja, tdma voitaisiin to-
teuttaa yksinkertaisesti varaamalla rahoja talousarvion kautta. Parempi vaihtoehto va-
rojen kohdentamisessa viranomaistoimintaan olisi kuitenkin se, etta perustettaisiin vir-
koja ymparistorikosten ehkaisytyéhdn.

Tutkimuksessa arvioitiin viranomaistoiminnan liséksi rikoshyddyn kohdentamista ym-
paristojarjestoille ja -yhdistyksille menettamisseuraamuksia koskevan saantelyn
kautta, rikosuhrimaksun tyyppisen ymparistdmaksun, talousarvion ulkopuolisen rahas-
ton ja Sakassa kaytdssa olevan ehdollisen syyttamattajattamispaatoksen perusteella.
Kaikki esitetyt vaihtoehdot olisivat teoreettisesti mahdollisia; jokaiseen vaihtoehtoon
liittyi seké hyvia puolia etta eriasteisia pulmia. Vaihtoehdoista vierain oli Saksassa
kaytossa oleva ehdollinen syyttamattajattaminen, jossa syyttdja maaraa suppean esi-
tutkinnan jalkeen rikoksesta epaillyn maksamaan valtiolle tietyn summan tai tekemaan
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hyvantekevaisyystyota. Jarjestelmassa epailty sailyttaa syyttdomyysolettamansa ja
maksettuaan syyttdjan maarddman summan, asian kasittely paattyy siihen. Tallin on
olemassa riski, ettd varakkaammat voisivat hoitaa ymparistédn kohdistuneet rikokset
rahalla ja jatkaa sen jalkeen toimintaansa ilman rikosprosessin tuomaa mainehaittaa.
Mikali syyttdjan maaradama summa olisi suuri, pienemmat yritykset tai yksityiset henki-
16t eivat valttdamatta kykenisi toimimaan samoin. Mikali he kykenisivat summan mak-
samaan, yrityksen osalta toiminnan jatkaminen ja vahinkojen ennallistaminen voisivat
vaarantua. Tama olisi myds omiaan johtamaan siihen, ettd ymparistdvahinkoja aiheut-
tavat eivat olisi tasavertaisessa asemassa vastatessaan teoistaan. Jarjestelmassa oli
kuitenkin ndhtavissa myds hyvia puolia. Mikali asia pystyttaisiin hoitamaan ilman tay-
simittaista rikosprosessia, viranomaisten resursseja saastyisi torkeampien ja vaka-
vampien rikosten kasittelyyn. Samoin asian kasittely olisi nopeampaa ja rikoksen ai-
heuttajat voisivat olla halukkaita maksamaan syyttajan maaradman summan vapaa-
ehtoisesti, koska se mahdollistaisi toiminnan jatkamisen ilman mainehaittaa.

Tutkimuksessa pohdituista vaihtoehdoista haasteellisin on talousarvion ulkopuolisen
rahaston perustaminen. Ensinndkin sellaisen perustaminen vaatisi eduskunnassa
kahden kolmasosan enemmiston. Toiseksi nykyisin harjoitettava finanssipolitiikka pyr-
kii talousarvion ulkopuolisten rahastojen perustamisen sijaan vahentdmaan jo ole-
massa olevia rahastoja. Vaihtoehdoista kayttokelpoisimmalta vaikuttaa ymparistori-
kosmaksun saataminen. Jotta ymparistdrikosmaksulla kerattavalla summalla olisi
merkitysta, tulisi maksu sitoa rikoshyédyn maaraan. Liiallisen sanktiokumulaation
vuoksi rikosuhrimaksua ei tulisi maarata yhta aikaa ymparistérikosmaksun kanssa.
Pysyvyytta edellyttdva ratkaisu edellyttisi myds sita, ettd osuus, mitd ei saataisi ka-
tettua perityista rikoshyodyistd, turvattaisiin katettavaksi budjettivaroista.

Mikali saadettaisiin perityksi saatujen rikoshyotyjen korvamerkinnasta ymparistojarjes-
toille ja -yhdistyksille ymparistérikoksia ehkaisevaan toimintaan, tulisi varojen asian-
mukaista kayttdéa valvoa, esimerkiksi vuosittain toimitettavien raporttien muodossa.
Samalla olisi tarpeen saataa mahdollisuudesta varojen takaisinperintaan, jos kavisi
ilmi varojen vaarinkayttda. Lisaksi varoja saaville ymparistoyhdistyksille ja -jarjestdille
voisi samalla asettaa tiettyja vaatimuksia. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi, ettd yhdis-
tys on rekisteroity, sen toiminta on vakiintunut, yhdistyksen talous on kunnossa ja se
pystyy osoittamaan nayttdd aikaisemmin toteuttamastaan onnistuneesta toiminnasta
ymparistorikosten ehkaisyssa. Ymparistorikoksia ehkaisevaan toimintaan korvamerkit-
tava rahoitus olisi myds mahdollista ottaa huomioon yhdistyksille jaettavan yleisavus-
tuksen maaraa pienentavana seikkana.

Ymparistorikoksiin liittyvaa valvontaa ja selvittamista voidaan tehda yksinomaan viran-
omaisten toimesta, koska tahan liittyy merkittdvaa julkisen vallan kayttéa. Ymparistori-
kosten ehkaisemisessa sen sijaan olisi mahdollisuus ottaa mukaan niin sanottu kol-
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mas sektori eli ymparistonsuojelujarjestot ja -yhdistykset. Heidan toimintansa olisi vi-
ranomaistoimintaa tdydentavaa. Varojen kohdentaminen rikosten ennaltaehkaisyyn
on tarkeaa ja sdastaa lopulta yhteiskunnalle rikoksista aiheutuvia kustannuksia. Siina
tietoisuuden lisdaminen on olennaista. Yksi keino lisata kansalaisten tietoisuutta ym-
paristorikollisuudesta ja siten nostaa ilmoitusaktiivisuutta olisi tietoiskutyyppiset, esi-
merkiksi viranomaisten verkkosivuilta [6ytyvat koosteet. "Harmaa talous, musta tule-
vaisuus” -kampanja nosti menestyksekkaasti esille harmaan talouden ilmenemismuo-
toja ja haitallisuutta, joten olisi hyva pohtia, voisiko vastaavantyyppistd kampanjaa
ajatella toteutettavaksi myos ymparistorikollisuuteen liittyen. Valtion varoja olisi myos
mahdollista kohdistaa ymparistojarjestdjen ja -yhdistysten toimesta tehtdvaan tiedotta-
miseen. Jarjestoilla on Suomessa ollut perinteisesti suuri rooli ja isoimmilla yhdistyk-
silld mahdollisuus laajempiinkin kampanjoihin, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.
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13 Suositukset

Tutkimuksen perusteella ehdotetaan seuraavia suosituksia jatkotoimenpiteiksi:

e Ymparistorikosten kasittelyprosessin sujuvoittamiseksi ja tehostamiseksi
prosessia tulisi tarkastella kokonaisuutena ja koko valtakunnan tasolla.

e Ymparistdvalvontaviranomaisten ilmoittamiskynnysta poliisille havai-
tuista ymparistdsdanndsten rikkomisista tulisi yndenmukaistaa.

o Esitutkintaviranomaisten ja ymparistdviranomaisten yhteistyota tulisi ke-
hittda, poistaen henkildsidonnaisuuksia sijaisjarjestelyin seka lisdamalla
viranomaisten keskinaista tiedonvaihtoa.

o Syyttdjan ja poliisin valisessa esitutkintayhteistydssa tulisi kiinnittda
aiempaa enemman huomiota rikoshyddyn tunnistamiseen ja selvittami-
seen.

e Ymparistorikosasioiden keskittamista rikosprosessissa tulisi harkita ym-
paristorikoksiin erikoistuneille esitutkintaviranomaisille ja syyttajille.

e Rikoshyddyn takaisinperinnan ja ennallistamisen suhdetta tulisi selkeyt-
taa.

o Esitutkinnassa tulisi kiinnittdd enemman huomiota rikoshyddyn arvioin-
tiin ja tman arvioinnin selkeadan esiin tuomiseen rajoittamispaatok-
sessa.

e Rikoshyddyn tunnistamisessa, laskemisessa ja arvioimisessa seka en-
nallistamisen tunnistamisessa ja huomioon ottamisessa rikoshyotya tuo-
mittaessa tulisi jarjestda koulutusta.

e Kansalaisten yleista tietoisuutta ymparistorikollisuudesta ja sen haitoista
tulisi lisata.

Lisaksi ehdotetaan selvitettavaksi seuraavia asioita:

e Mahdollisuutta kasitella pienet ymparistdon kohdistuvat rikkomukset hal-
linnollisella sanktiomaksulla, joka olisi riippuvainen teon vakavuusas-
teesta ja johon tulisi sisallyttaa kiintea rikoshyotya vastaava osatekija.

o Nettohydtyperiaatteen soveltumista yleisesti ymparistorikoksissa.

o Esitutkintaviranomaisten esitutkintakaytanteita ja niiden mahdollisia ke-
hittdmistarpeita ymparistorikoksissa.

o Valtiolle perityksi saatujen rikoshyotyjen kohdentamista ymparistorikok-
sia ehkaisevaan toimintaan.

Kuviossa 5 on viela tiivistetty keskeisid, edellda mainittuja nakokohtia, joita tulisi ottaa
huomioon ymparistdrikosepailyjen rikosprosessia kehitettdessa.
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Rikosepdilyista ilmoittaminen, piilorikollisuuden vdahentdminen
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1. Johdanto

Ympadristorikoshyotyjen tilannekuva (YMRIHY) on Itd-Suomen yliopiston ja Poliisiammattikor-
keakoulun hanke, joka tuottaa ymparistorikoksilla tavoiteltujen ja saatujen taloudellisten hyoty-
jen tilannekuvan. Lisdksi hanke tuottaa arvion, kuinka tehokkaasti ymparistorikoksilla saatua ri-
koshyotya saadaan perittya valtiolle ja paljonko hyddysta olisi mahdollista palauttaa ymparisto-
rikostorjuntaan. Hanke tuottaa myds koulutusmateriaalia ymparistorikoskoulutuksessa hyddyn-
nettdvaksi niin poliisissa kuin laajemmin eri sidosryhmissa.

Hankkeen toteutus tapahtuu osahankkeiden kautta. Osahankkeen 1 tarkoituksena on selvittaa,
voidaanko piiloon jadvan ymparistorikollisuuden maaraa ja luonnetta arvioida seka millaisesta
rikoshyodysta piiloon jadvassa ymparistorikollisuudessa on kyse. Lisdksi pyritddn arvioimaan ri-
koshyodyn maaraa.

Tassa raportissa arvioidaan piiloon jadvaa ymparistorikollisuutta kahdesta nakékulmasta. Ensin-
nakin viranomaisille ldhetetyn sahkoisen kyselyn tulosten perusteella tarkastellaan, kuinka pal-
jon lukumaaraisesti arvioiden esiintyy sellaista ymparistélainsaadanndn vastaista toimintaa,
josta ympdristévalvontaviranomaiset eivat ilmoita poliisille (Osahanke 1a). Kysely oli luonteel-
taan kartoituksen tyyppinen, eikd otos ollut valtakunnallisesti edustava. Kyselyn avulla saatiin
kuitenkin monipuolisesti tietoa ilmoittamatta jatettavien ymparistorikosepailyjen tyyppitapauk-
sista, rikoshyddyn maarasta seka syista ilmoittamatta jattamiselle. Lisaksi pyydettiin nakemyksia
viranomaisvalvontaan liittyvan koulutuksen riittdvyydestd sekda mahdollisesta lisdkoulutuksen
tarpeesta. Toiseksi selvitettiin poliisin rekisteritietojen pohjalta kuinka suuri osa poliisin tietoon
vuosina 2013-2018 tulleista ymparistorikostapauksista lopetetaan tutkinnanjohtajan paatok-
sellad ja milla perusteilla (Osahanke 1b).

Raportti etenee siten, ettd johdantoluvun jalkeen luvussa 2 luodaan yleiskuva siitd, kuinka ym-
paristdvalvonta Suomessa on jdrjestetty. Luvussa 3 tarkastellaan ymparistolainsdaadannon vas-
taista toimintaa ymparistévalvontaviranomaisen nakdkulmasta. Luvussa 4 esitelldan perusteita,
joiden pohjalta poliisi oli lopettanut tai keskeyttanyt ymparistorikosepailyn esitutkintoja vuosina
2013-2018. Luvussa 5 esitetdan tutkimuksen pohjalta tehdyt johtopaatokset.

2. Ymparistovalvonta Suomessa

Ymparistonsuojelulain mukaisia yleisia valvontaviranomaisia ovat ELY-keskus ja kunnan ympa-
ristdnsuojeluviranomainen?. ELY-keskus on valtion yleinen valvontaviranomainen, jonka tehta-
vana on ohjata ja edistaa laissa ja sen nojalla annetuissa saannoksissa tarkoitettujen tehtavien
hoitamista alueellaan, valvoa sadanndsten noudattamista seka kayttaa osaltaan ymparisténsuo-
jelun yleisen edun puhevaltaa ymparistonsuojelulain mukaisessa paatdksenteossa. Aluehallin-
tovirasto toimii valtion ymparistélupaviranomaisena seka kasittelee toimivaltaansa kuuluvat il-
moituksenvaraista toimintaa koskevat asiat. Seka ELY-keskus etta aluehallintovirasto tukevat

L Ympaéristdnsuojelulaki (527/2014, YSL) 23 §.
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kunnan ympéristénsuojeluviranomaisen toimintaa toimialaansa kuuluvissa asioissa?. Kunnassa
valvonnasta vastaava ymparistonsuojeluviranomainen on sen maaraama toimielin.

Ympadristovalvonnan tarkoitus on varmistaa, ettd ymparistdssa tapahtuvat toiminnot ovat lain-
saadannon ja viranomaisten myontamien lupien ja maaraysten mukaisia seka ehkaista ja poistaa
haitallisia ymparistdmuutoksia. Valvontaviranomaisen on ryhdyttava hallinnollisiin ja/tai oikeu-
dellisiin toimenpiteisiin, jos se saa valvonnassaan tietdd toiminnanharjoittajan rikkovan ympa-
ristélainsdadantoa.?

Hallinnollisella toimenpiteella tarkoitetaan esimerkiksi kirjallisen huomautuksen tai kehotuksen
antamista. Muita mahdollisia tapoja edeta valvonta-asiassa ovat muun muassa selvityspyynto,
tarkastus (tarkastuspoytikirja mahdollisine kehotuksineen), kehotus ja hallintopakkomaarays®.
Jos valvontaviranomainen havaitsee lainvastainen teon tai laiminlydnnin, hdanen tulee tehdi il-
moitus Ymparistonsuojelulain 224 ja 225 §:ssa tarkoitetusta teosta tai laiminlydnnista poliisille
esitutkintaa varten. llmoitus saadaan kuitenkin jattaa tekematta, jos tekoa on pidettava olosuh-
teet huomioon ottaen vahiiseni eiki yleisen edun ole katsottava vaativan syytteen nostamista®.
Laittoman tilanteen korjaamiseksi voidaan joutua kayttamaan samanaikaisesti hallinnollisia ja
rikosoikeudellisia keinoja.

Toiminnanharjoittajalle on pyrittdva mahdollisuuksien mukaan varaamaan tilaisuus tulla kuul-
luksi laiminlydntien syistd ja epikohtien korjaamiseen liittyvasta aikataulusta®. Valvontaviran-
omaisen tehtdvana on varmistaa, ettd toiminnanharjoittaja poistaa toiminnassa havaitut epa-
kohdat tai laiminlydnnit’.

Ymparistolainsdaadanndn valvonnassa viranomaisyhteistyota tekevat elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukset seka kuntien ymparistonsuojelu- ja rakennusvalvontaviranomaiset. Esitutkin-
nan toimittaa yleensa tapahtumapaikan poliisilaitos, mutta tutkintaa voidaan tilanteen vaatiessa
tarjota keskusrikospoliisin suoritettavaksi.

Ympadristorikokset edellyttavat usein esitutkintaviranomaisen ennakkoilmoitusta syyttajalle
seka tiivista yhteistyota. Myds Tulli ja Rajavartiolaitos suorittavat esitutkintaa toimialoillaan ym-
paristorikosasioissa. Tieto mahdollisesta ymparistorikoksesta tulee poliisille padasiassa kolmea
eri kautta; yksityisilta kansalaisilta, valvontaviranomaisilta tai poliisin omina havaintoina esimer-
kiksi tavanomaisen valvonnan tai muun rikostutkinnan yhteydessa.?

3. Ymparistolainsaadannon vastainen toiminta ymparistovalvonta-
viranomaisen nakokulmasta

2YSL216.

3YSL1796.

4YSL 175176 §.

5YSL188 §.

6YSL185 §, Hallintolaki (434/2003) 34 §.

7YSL 179 § 2 momentti.

8 poliisihallitus: Ympiaristérikoskatsaus 2019, s. 19
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3.1 Aineisto

ELY-keskusten ja maakuntakeskusten ymparistovalvontaviranomaisille ldhetettiin sdhkopostiky-
sely maaliskuussa 2020. Kysely osoitettiin ymparistovalvonnasta vastaavien yksikdiden johdolle,
joita pyydettiin jakamaan kyselylomaketta oman yksikkonsa sisalla 2—5 vastaajalle. Vastauksia
tuli yhteensa 26. Kymmenesta eri ELY-keskuksesta saatiin 15 vastausta ja kymmenesta eri kun-
nasta 11 vastausta. Osa vastauksista oli tehty yhdessa useamman henkilén nakemysten perus-
teella ja osa oli yksittdisten virkamiesten omia nakemyksia. Yksi ELY-keskus vastasi kyselyyn
omasta toiveestaan haastattelussa, joka toteutettiin Teams-kokouksessa 27.3.2020.

Kysely koostui yhdeksasta kysymyskokonaisuudesta (Liite 1). Poliisilta piiloon jadvan ymparis-
tonsuojelulainsddadanndn vastaisen toiminnan laajuutta arvioitiin kolmen kysymyksen (kysymyk-
set nro 1-3) avulla. Tall6in vastaajilta kysyttiin, mista viranomaisille tulee tietoa ymparistonsuo-
jelulainsadadannon vastaisesta toiminnasta ja kuinka monta tapausta kasitelldan vuosittain. Li-
saksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri osa kaikista kasiteltavista tapauksista kasitel-
[aan hallinnollisesti ja kuinka monesta ilmoitetaan esitutkintaviranomaisille.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan minkalaiseen ymparistélainsadadannoén vastaiseen toimintaan
tyypillisesti liittyvat ne tapaukset, joista ei ilmoiteta poliisille seka mista rikoshyoty voisi ndissa
tapauksissa muodostua (kysymykset nro 4 ja 5). Syitd ilmoittamatta jattamiseen kartoitettiin
kahdella kysymyksellad (kysymykset nro 6 ja7), joissa kysyttiin ettd, saako viranomainen itse paat-
taa ilmoituksen tekemisesta ja miksi ilmoitus poliisille mahdollisesti jatetddan tekematta. Lopussa
kartoitettiin (kysymykset nro 8 ja 9) onko vastaajilla riittdvasti tietoa siitd, milloin tapauksesta
tulisi ilmoittaa poliisille seka tiedusteltiin ymparistévalvontaviranomaisten mahdollista lisakou-
lutuksen tarvetta.

3.2.Ymparistovalvontaviranomaisten tietoon tulevat tapaukset

Tassa luvussa esitelldan kyselyn tulokset teemoittain. Tarvittaessa verrataan ELY-keskusten ja
kuntien vastauksia, mutta eroa ndiden kahden vilille ei automaattisesti tehda, mikali se ei ollut
keskeista analyysin kannalta. Tarkoitus oli luoda yleiskuva ymparistoviranomaisten valvontatoi-
minnasta, jolloin yksittaisten, havainnollistavien esimerkkien kannalta ei ollut valttamatta mer-
kityksellistd, antoiko ne ELY-keskus vai kunta. Lisaksi ELY-keskusten ja kuntien ymparistoviran-
omaisten vastaukset olivat monin paikoin yhtenevat ja tukivat toisiaan. Taman hankkeen tutki-
joiden esittdmaa pohdintaa tulosten merkityksesta tuodaan esiin yhteenvedossa ja johtopaa-
tokset -luvussa.

Ymparistolainsaadanndn vastaisesta toiminnasta ilmoittavat ELY-keskuksille tyypillisesti ympa-
ristonsuojelu- ja ympaéristoterveydensuojeluviranomaiset, yksityishenkilot (kuten naapurit tai
mokkildiset) ja toiminnanharjoittajat itse. My06s kyldayhteisot ja -jarjestét, ymparistojarjestot
seka poliitikot voivat ilmoittaa epailyista. Joskus toimittajat nostavat ymparistorikollisuuteen
viittaavia asioita esiin mediassa. Joissakin tapauksissa voi olla epaselvas, keneltad ilmoitus on tul-
lut, mikali kyseessd on esimerkiksi suuri teollisuusalue. Eri lahteista tulevien ilmoitusten luku-
maarat vaihtelevat, mutta yksi ELY-keskus raportoi ylivoimaisesti suurimman osuuden ilmoituk-
sista tulevan toiminnanharjoittajilta itseltdan.
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Myds kunnille tulee ilmoituksia useilta eri tahoilta. Yksityishenkildiden yhteydenottojen mainit-
tiin useassa vastauksessa olevan merkittava ilmoitusten lahde. Niiden lisdksi ilmoituksia tekevat
muut tahot kaupungin organisaation sisalla, jatehuollon kuntayhtyma, toiset toiminnanharjoit-
tajat tai yritykset ja rakennusvalvonta. My6s muut viranomaiset kuten ELY-keskukset, poliisi ja
pelastuslaitokset ilmoittavat havaituista epakohdista.

Ympadristolainsdadannon vastaista toimintaa paljastuu ELY-keskusten omien tarkastusten tai val-
vonnan yhteydessa alueesta riippuen muutamista tapauksista useisiin kymmeniin vuosittain.
Lainvastaisen toiminnan raportoitiin korjaantuvan usein kehotuksella, jolloin ilmoitukset tulevat
ainoastaan toiminnanharjoittajan ja valvovan viranomaisen tietoon. Iimoittamatta jatetyissa ta-
pauksissa ei tyypillisesti suoraan tavoitella taloudellista hyotyd, vaan syyt laiminlydnteihin ovat
usein muualla, kuten tiedon tai viitselidisyyden puutteessa.

Joissakin kunnissa ilmoituksia poliisille ei ollut tehty viimeisen 12 kuukauden aikana lainkaan.
Joiltakin kunnilta saatiin tarkka ilmoitusten lukumaara, mutta useimmissa tapauksissa kyseessa
oli arvio, joka vaihteli muutamasta tapauksesta kymmeniin tapauksiin vuodessa. Enimmillaan
raportoitiin lahes 200 ymparistdlainvastaisesta tapauksesta. Tapausten kirjaamiskaytannot kui-
tenkin vaihtelivat, mika vaikuttaa tapausten maaraan ja tietojen vertailtavuuteen eri alueilla.

Nykyadan yha pienemmat asiat saattavat aiheuttaa luparikkomuksia, koska raja-arvot ovat tiu-
kentuneet. Taman arvioitiin voivan myds lisata lainvastaisten tapausten maaraa. Talloin vertailu
eri vuosien valilla voi tulla hankalaksi. Jos jokin toiminto on hyvin sdanneltya, voi syntya enem-
man kasiteltavia rikkomuksia. Hyvin valvotulta ja sdddellylta liiketoimintasektorilta seka isoilta
toimijoilta voi tulla paljonkin ilmoituksia, mika hankaloittaa vertailua eri sektoreiden kesken.

Kolmannessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan ymparistdlainsdddannon vastaisten
tapausten lukumaaria vuosittain. Kokonaismaaran lisaksi selvitettiin poliisille tehtyjen ilmoitus-
ten osuutta kaikista tapauksista. Useat vastaajat totesivat, ettei heidan kaytossaan ole rekisteria,
jonne ilmoitetut tapaukset kirjataan. Jotkut organisaatiot kirjaavat esimerkiksi valitusasiat
Trimbleen®.

Poliisille ilmoitettujen epailyjen osuus kaikista tapauksista vaihteli, mutta tyypillisesti korkein-
taan muutama prosentti tapauksista ilmoitetaan poliisille. Poikkeuksena oli yksi ELY-keskus,
jossa vastaava osuus oli jopa puolet kaikista tapauksista. Myds kuntien osalta poliisille ilmoitet-
tujen tapausten lukumaara oli vain muutamia vuodessa ja niiden osuus vaihteli: jossakin kun-
nassa ei ilmoitettu ainuttakaan tapausta ja toisissa taas ilmoitettiin jopa puolet kaikista tapauk-
sista.

3.3 Tapaukset, joista ei tehda ilmoitusta poliisille

Tassa luvussa tarkastellaan erikseen ELY-keskusten ja kuntien ymparistévalvontaviranomaisten
nakemyksia syista, joiden perusteella ymparistolainsdadannon vastaisesta toiminnasta ei tehda
ilmoitusta poliisille. Imoittamatta jatettyjen tapausten osalta vastaajia pyydettiin tayttamaan
esimerkkeja suoraan taulukkoon sellaisesta toiminnasta, josta ei ilmoiteta poliisille. Taulukon

% https://kunnat.trimble.fi/.
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pohja muodostettiin Leila Suvantolan Tuomitsemiskaytantd ymparistorikoksissa -raportissa ole-
vaa luokittelua hyddyntden'®. Ympiristélainsdadannon vastainen toiminta luokiteltiin seuraa-
vasti: ymparistéluvanvarainen toiminta, maa-ainesten otto, jatteiden kasittely, maatalous/met-
satalous, rakentaminen/vesirakentaminen sekd muut. Vastaajilla oli mahdollisuus lisdtd esi-
merkkeja taulukkoon. Suoria lainauksia poimittaessa niitd on muokattu lausemuotoon esimer-
kiksi lisddmalla isoja alkukirjaimia, kuitenkaan asiasisdltdd muuttamatta.

3.3.1 ELY-keskukset

ELY-keskukset nostivat esille, ettd usein poliisille jatetdan ilmoittamatta sellaiset tapaukset,
jotka ovat satunnaisia ja merkitykseltaan vahaisia. Tallaiset tapaukset ratkaistaankin paasaan-
toisesti antamalla toiminnanharjoittajalle kehotus korjata tilanne. Vastaukset sisdlsivat katta-
vasti erilaisia esimerkkeja, mika osaltaan osoittaa valvontaan liittyvdan harkinnan mahdollisuudet
ja haasteet. Yksittaisia tapauksia tai vahinkoja ei yleensa ilmoiteta poliisille, mikali teko ei ole
torkea.

Ympdristéluvanvarainen toiminta

Poliisille ilmoittamatta jatetyt ymparistéluvanvaraisen toiminnan rikkomukset ovat usein vahai-
sia ja korjaantuvat vastaajien mukaan esimerkiksi puhelinsoitolla tai valvojan tuella. Ndissa ta-
pauksissa ympdristolle aiheutuva haitta on arvioitu pieneksi ja toiminnanharjoittaja aloittaa toi-
menpiteet puutteiden korjaamiseksi valittomasti.

"Ldhinnd luvanvastaiset vihdiset kertaluontoiset ja yksittdiset rikkomukset, joista ei voida
katsoa aiheutuvan suoraan merkittdvié ympdristéhaittoja. Téllaisia ovat mm. pddstéra-
jojen ylitykset, jdtteiden vastaanotto- kdsittely- ja varastointimddrien ylitykset, puutteet
kemikaalien varastoinnissa, raportin tai suunnitelman toimittamatta jéttdmiset, aidan ra-
kentamattomuus..."

"Viéhdiset lupaehtojen satunnaiset rikkomiset, joissa ei ole nékyvissd tietoista lupaehtojen
rikkomista ja trendid tilanteen pahenemisesta. Myés tilanteet, joissa véhdisen rikkomuk-
sen korjaamiseen on ryhdytty viipymdtté kun asia on noussut esiin."

Vastaajat nostivat esille myds esimerkkeja teollisuudessa tapahtuvasta lupasdaannosten rikkomi-
sesta sekd valvojan roolista suurempienkin kokonaisuuksien hallinnassa.

"Vanha sellutehdas, jossa tulee hiukkasrajan ylitys. Ei voida korjata, joten on siirtymdaika,
jossa ollaan luvanvastaisessa tilassa."

"Turvetuotantolaitoksia, joilla puuttuu raportointi, kuormitus esitettyd korkeampaa tai
rakenteet eivdt luvan mukaisia."

"Yhdyskuntajidteveden puhdistamo ei toimi kuten pitdisi. Kehotetaan korjaamaan. Toi-
minnanharjoittajalla ei ole osaamista korjata, jolloin tulee neuvoa ja ohjata, jotta saa-
daan puhdistamo kuntoon. Ympdristélle aiheutuvat ongelmat ovat pienid, eivéitké tule ve-
sistotarkkailussa ndkymddn."

Maa-ainesten otto

10 syvantola 2019, Taulukko 3, s. 15.
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Useassa ELY-keskusten vastauksessa todettiin maa-ainesten ottoon liittyvien tapausten olevan
paaasiallisesti kunnan ymparistéviranomaisen valvonnassa, lukuun ottamatta tilanteita, joihin
tarvitaan myos vesilain mukainen lupa. Mainitut rikkeet olivat paaasiallisesti vahaisia.

"Harvemmin jokin satunnainen toiminta-ajan ylitys, jota ei ilmoiteta."
"Maa-ainesten varastointikasat oli osittain sijoitettu luvassa mddritellyn alueen ulkopuo-
lelle."

Kuitenkin yksi vastaaja totesi maa-ainesten ottoon liittyvdan enemman peruuttamattomia tekoja,
jolloin niista ilmoitetaan esitutkintaviranomaiselle. Esimerkkina ELY-keskuksen toiminnasta mai-
nittiin myos tilanteet, joissa kunnalla ei ole ollut riittdvdaa osaamista kertoa maa-aineksen otta-
jalle toiminnan edellytyksista.

Jatteiden kdisittely

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaiset valvovat padsaantoisesti jatteiden kasittelya, lukuun ot-
tamatta sellaista toimintaa, joka vaatii ymparistoluvan. Yhdessa vastauksessa todettiin, ettd ELY-
keskukset pyrkivat valttamaan paallekkaisia tutkintapyyntoja tapauksissa, joissa kunta on jo teh-
nyt tutkintapyynnon poliisille:

"Mikdli kunnasta tehdddn tutkintapyynté poliisille, ei ELY-keskus yleensd tee pddllekkdistd
pyyntéd. Téssd on ehkd hieman oikaistu laintulkinnassa pdéllekkdisen tyén vilttdmiseksi."

ELY-keskukset kertoivat myods kaytannon esimerkkeja jatteiden kasittelyyn liittyvista tapauk-
sista, joista ei ilmoiteta poliisille:

"Jonkinlainen lupamddrdysten ylitys, tyypillisesti:
- jéitteitd varastoidaan luvan vastaisesti ulkona, vaikka on mddrdtty si-
sdlld varastoitavaksi
- jdtteitd varastoidaan luvan vastaisesti pddllystimdttomdlld alustalla,
vaikka on mddrdtty asfaltoidulle alustalle
- jéitteitd kdsitelldén tai varastoidaan hiukan yli luvassa sallitun (suurem-
mat ylitykset ovat harvinaisempia)."
"Jétteitd varastoitu tilapdisesti liikaa taikka liian pitkédén. Pddasiassa ensin hoidetaan asia
kehotuksella ja sitten vasta hallinnollisilla toimenpiteillé."
"Kaivannaisjdtesuunnitelman poikkeamat, tilapdiset poikkeamat jdtteiden varastoinnista
vastaanottolaitosten kapasiteettiongelmien vuoksi."

Myds muita rikkomuksia, kuten roskaamisasioita tai raportoinnin puutteita, tulee ELY-keskusten

tietoon.
"Viéhdiset jdtelain rikkomiset, joista ei ole aiheutunut kuin véhdistd haittaa ympdristélle
jajoissa tilanteen korjaamiseen on ryhdytty kehotuksen perusteella. Néistdkin tapauksista
suuri osa kuuluu roskaamisasioina kunnan viranomaisen hoidettavaksi."
"Ympdristéluvassa edellytetyssé vuosiraportoinnissa ei ole ilmoitettu kaikkia vaadittuja
tietoja. Jitteenkuljettajilla ei ole kaikki jéitelain edellyttdmdt asiakirjat mukana kuljetuk-
sen aikana."

Maa- ja metsditalous
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Maa- ja metsatalouden osalta poliisille ei tyypillisesti ilmoiteta ojituksiin liittyvista tapauksista.

Tapaukset ovat yleensa lievia ja tilanteet ratkeavat kehotuksella ja seurannalla.

"Ojituksista tulee ilmoituksia suuri mddrd yksityishenkil6iltd. Joku oja pilaa vesistén. Oji-
tusten ohjeistukset muuttuneet ja ovat nykyddn paremmalla mallilla. Pienissé tapauksissa
(joista ei ilmoiteta) kéydédn katsomassa ja arvioidaan sekd kehotetaan korjaamaan.”
"Ojitusilmoituksen laiminlyénti, kun se johtuu tietémdttémyydestd tai virhearviosta, eiké
siihen liity merkittdvid ympdristohaittoja tai muita haitallisia vaikutuksia."

"Vesilain edellyttdmdé ojitusilmoitus on jédnyt tekemdttd. Jdlkikéteen tehdyssd tarkaste-
lussa ojituksen aiheuttamat haitalliset vaikutukset on arvioitu véhdisiksi."

Maatalouden harjoittamiseen liittyvat tapaukset, joista ei ilmoiteta poliisille, olivat yleensa toi-
minnassa havaittuja pienia puutteita, jotka on helppo korjata. Kuitenkin joukossa oli myés maa-
taloustukien vaarinkayttoon liittyvia tapauksia.

"Maataloudessa satunnaisesti eldinmddrien ylityksid luvassa sallitusta, satunnaisista ja
véhdisistd ei ilmoiteta."

"Lannan levitykseen ja varastointiin sekd kasvinsuojeluaineiden kdyttoén liittyvié laimin-
lyéntejé on vuosittain muutamia. Koska laiminlyénnisté aiheutuu viljelijélle huomattavia-
kin maataloustukien menetyksid, niitd ei ole poliisille ilmoitettu. Térkeimpid tapauksia on
kylld ilmoitettu poliisille (ei IGhivuosina)."

"Myds maataloustukien védrinkdytt6én liittyvid petoksia ei juurikaan ilmoiteta (2019 yksi
petostapaus kdsittelyssd)."

Metsatalouteen liittyvat esimerkit johtuvat esimerkiksi tietimattomyydesta ja voivat liittya

luonnonsuojelumaarayksiin.

"Viéhdinen lievd rikkomus esim. hakkuiden yhteydessd. Toiminnanharjoittajan kanssa sel-
vitetty syy ja varmistettu, ettd jatkossa toimitaan oikein."

"Luonnonsuojelun alalla esimerkiksi tilanne, jossa hakkuita on suoritettu alueella, jolla on
tehty havaintoja luonnonsuojeludirektiivin liitteeseen IV kuuluvista lajeista, mutta joita ei
ole (syystd tai toisesta) merkitty tietokantaan. Syynd perusteltu tietdmdttémyys toimin-
nan lainvastaisuudesta."

"Liittyvdt luonnonsuojelupuolen asioihin, joissa katsotaan, etté kyse on sellaisesta teosta,
ettd tilanne voidaan korjata taikka ennallistaa.”

Rakentaminen ja vesirakentaminen

Kunnan rakennusviranomainen valvoo kunnassa tapahtuvaa rakentamista. Vesirakentamiseen

liittyen etenkin vahaiset, ilmoittamattomat tai luvattomat ruoppaukset ja vesirakenteet mainit-
tiin useassa vastauksessa syyksi jattaa ilmoitus poliisille tekematta. Myos luvattomia patoja tu-

lee ilmi.

"MRL:n sédtelemén rakentamisen valvonta kuuluu kunnan rakennusvalvontaviranomai-
selle. Vesilain valvonnassa véhdiset ja ympdristén ja naapureiden oikeuksien kannalta hai-
tattomat tai vain véhdisté haittaa aiheuttavat poikkeamat luvasta taikka tehdystd ilmoi-
tuksesta (VL 2 luku 15 §). Vihdisissd ruoppauksissa ja Idjityksissd, joista ei ole asianmu-
kaisesti ilmoitettu ja joissa haitta on helposti poistettavissa ei ilmoitusta yleensd tehdd."
"Vesialueen ruoppauksesta ei ole tehty ilmoitusta valvontaviranomaiselle, mutta hanke
on kuitenkin toteutettu hyvdksyttdvdsti."
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"Luvattomat ruoppaukset. Rakennetaan luvattomia pohjapatoja, korotetaan jérven pin-
taa."
"Luvattomat rakenteet vesistéissd, joista ei ole varsinaisesti haittaa. Kehotetaan ensisijai-

sesti hakemaan lupaa taikka purkamaan rakenne."

Hankealueen rajauksen pienia ylityksia voidaan jattaa ilmoittamatta ja toisaalta niiden ylitys voi

olla vaikea osoittaa.

"Etukditeen ilmoitettu hankealueen rajaus on ylittynyt vain vdhdén ja siitd ei ole aiheutunut
haittaa. (Esim. ruoppaus- tai ojitusilmoituksessa esitetty rajaus)."

"limoituksen tekemdttémyys ELY-keskukselle < 500 m? ruoppausasiassa, ylipitkén laiturin
tai aallonmurtajan osalta joskus on kehotettu hakemaan vesilain mukaista lupaa.”
"Esim. virtaveden samentaminen, mikdli lohikaloille ei tehty haittaa tai tehdddn korjaavia
toimia. Ruoppauksien osalta joskus vaikea osoittaa onko ylitetty luvanvarainen 500 m3,
vaikka epdilys olisi suuri. lImoituksen tekemdittd jdttéminen pienistd ruoppauksista tai
esim. kaapelinvedosta, joista ei kuitenkaan haittaa. Luvattomat padot. Pienet vesis-
totdaytot."

Muita esimerkkejéi

Muut vastaajien esille nostamat esimerkit, joista ei tehda ilmoitusta poliisille liittyivat muun mu-

assa vieraskasveihin ja rauhoitettuihin luontokappaleisiin, joihin kohdistuvat rikkomukset johtu-

vat usein huolimattomuudesta tai tietamattomyydestd. Tapausten selvittdminen on usein han-

kalaa.

Yhteenvetona

"Vieraslajin levidmistd koskevassa tapauksessa (laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hal-
linnasta, 1709/2015) harkittiin tutkintapyynnén tekemistd, koska vieraslaji oli levinnyt
maa-aineksia myyvén toiminnanharjoittajan kiinteistélld. Toiminnanharjoittajan anta-
man selvityksen mukaan maa-aineksia ei oltu kuitenkaan myyty kyseiseltd alueelta ja vie-
raslaji hévitettiin ELY-keskuksen ohjeiden mukaisesti."

"Tulkinnanvaraiset tapaukset esim. liito-oravan lisdédntymis- ja levihdyspaikan heikentd-
minen, kuten seurantatiedon puuttuminen siité, milloin lis- ja lev.paikka on ollut viimeksi
asuttu.”

"Joskus on tullut ilmoituksia, ettd olisi tietoisesti kaivettu rauhoitettu kasvi maasta. Var-
muuden saaminen asiasta on ollut vaikeaa, koska ELY:Ild ei ole ollut tarkempia omakoh-
taisia tietoja ko. kasviesiintymdn tilanteesta ennen ilmoitettua kaivamista."
"Saimaannorppien hdéiritsemistd tapahtuu talvella niiden pesimdaikana ja kevddlld niiden
karvanvaihdon aikana. Pesien ldhelld liikutaan ulkoillessa pddasiassa tietdmdttémyy-
destd johtuen (vaikka asiaa koskevaa opastavaa viestintdd on ollut paljon), mutta karva-
vaihdossa olevien norppien Iéhelle mennddén veneilléd kuvaamaan ja hdirinté on tuolloin
tietoista. Monesti tekijéiden selvittdminen on mahdotonta ja on haluttu edetd asiassa oh-
jeiden lisddmisen, parantamisen ja paremman kohdentamisen keinoin."

valvontaprosessiin liittyvista haasteista yksi vastaaja tiivisti:

"Kaikkiin kohtiin pétee, ettd ensin huomautetaan asiasta, ja mikdli toiminnanharjoittaja
ei reagoi, laitetaan uhkasakko tai kiristetddn silld. Liiketoimintaympdristé muuttuu ja lu-
pien tarkistamista ei ole, jolloin valvonnassa on joustettava. Lupakdsittelyt kestéd, lupia
ei tarkisteta, mikd voi johtaa lainvastaisiin tilanteisiin.
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3.3.2 Kuntien ympadristonsuojeluviranomaiset

Kuntien vastauksissa tuli ELY-keskusten tapaan toistuvasti esiin rikkomusten vahaisyys syyna
sille, etta tapauksesta ei tehda ilmoitusta poliisille. Esimerkkeind mainittiin vahaiset lupamaa-
raysten vastaisuudet sekd tapaukset, joissa ymparistoriski on pieni ja asia on saatu kuntoon
omalla valvonnalla.

Ympdiristéluvanvarainen toiminta

Ymparistoluvanvaraisen toiminnan osalta kunnat mainitsivat toistuvasti vahaiset lupamaarays-
ten rikkomiset, joissa ei ole syntynyt merkittavaa haittaa eika tilanteessa nahda pakkokeinotar-
vetta. Vastausten perusteella tapaukset pyritaan hoitamaan kehotuksella ja toiminnanharjoitta-
jan kanssa neuvottelemalla. Poliisille ilmoittaminen voi toimia tehokeinona.

"Esimerkiksi vdhdiset lupamddrdysten rikkomukset: vuosiraportteja ei ole ldhetetty ajal-
laan, tarkkailutulosten Iéhettdminen on myéhdstynyt jne. Nditd on lukuisia erilaisia ja
melkein jokaisessa kohteessa on lupamddrdysten osalta joskus puutteita.”

"Ei ilmoiteta oikeastaan mistdén, vaan yritetdén ensin saada asia kuntoon neuvotellen ja
mddrdajoin."

"Valvonnan yhteydessd palaute suoraan toimijalle. Useimmiten palaute tehoaa ja laimin-
lyénti korjataan. Mikdli niskoittelu jatkuu, poliisille ilmoittamisen kynnys madaltuu.”

"Jos lupamddirdystd rikotaan, ei ilmoiteta, jos se on esim. ensimmdinen kerta, eiké vield
seuraavallakaan kerralla. Mutta jos lupamddrdystd rikotaan réikedsti eikd toiminnan kor-
jaaminen ole riittévdd, poliisille ilmoittaminen on seuraava askel ja sitd kautta saa myés
tehoa.”

Maa-ainesten otto

Maa-ainesten ottoon liittyvat rikkomukset koskivat usein pienia ottoalueiden ylityksia tai muita
vahaisia rikkomuksia. My0os rajausten puutteista oli mainintoja.

"Ottoalueitten ylityksid, laiminlyéntejé maisemoinnissa, ottoalueelle tuodaan ylimdd-
rdistd roinaa."

"Maa-ainestenotto on ns. kotitarveottoa, mutta maa-aineksia kdytetddn tiehoitokunnan
tarkoituksiin ja myydddn kylillé. Rajausmerkinndt kuten lippusiimat puuttuvat tai ovat
huonokuntoisia."

"Ottamisalueelta puuttuvat luvassa vaaditut alue- ja/tai korkomerkinndit tai esim. pohja-
veden pinnankorkeuden mittaus on tekemdttd."

Yhdessa vastauksessa nostettiin esiin maa-ainesrikkomuksiin liittyva peruuttamattomuus, mika
tarkoittaa matalampaa puuttumiskynnysta.

"Jos lupamddiréysten rikkominen on ollut pitkédkestoista, se on ollut merkittévédd. Maa-
ainestenotossa kuitenkin tehdddén esim. luvattomalla otolla, ottoalueen ylitykselld tai liian
syvdltd ottamisella vahinkoa, jota on Idhes mahdoton korjata ennalleen, joten rikkomi-
seen tartutaan herkemmin."
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Jatteiden kdisittely

Kunnat eivat padasiallisesti tee ilmoitusta poliisille jatteiden kasittelyyn liittyvista tapauksista sil-
loin, kun on kyse vahaisistad roskaantumisista. Muita mainittuja olivat esimerkiksi jatelain rikko-
miset, kuten roskaantuneet piha-alueet, jatteiden tai romun hylkdaminen ymparistoon, jattei-
den hautaaminen, polttaminen tai varastointi ilman lupia tai tapaukset, joissa kiinteisto on jat-
tanyt liittymatta jarjestettyyn jatehuoltoon. Lisaksi mainittiin pienet luparikkomukset lupalaitok-
sissa. Padasiallisesti maanomistajaa tai roskaajaa kehotetaan siivoamaan, mutta aina se ei tehoa
tai ole edes mahdollista.

"Térkeistd tapauksista ilmoitetaan, yleensd kyse on merkittévdéstd yksityisestd kaatopai-
kasta, jossa on myds vaarallisia jdtteitd varastoituna huolimattomasti tai esim. erittdin
suuresta palokuormasta. Hiukan véhdpdtéisemmissd tapauksissa ensin kehotetaan ja
mddrdtddn siivoamaan, mutta jos se ei tehoa, myés silloin saatetaan harkita poliisille il-
moittamista."

"Roskaantuminen ja laittomat kaatopaikat silloin, kun tekijédn kiinnisaaminen tuntuu erit-
tdin epdtodenndkéiselle (tunnistettavia tietoja ei I6ydy, ei silminndkijéhavaintoja)."
"Roskaamistapaukset, jos ovat pienid, ei I6ydy yhteystietoja tai I6ytyy, mutta roskaaja sii-
voaa itse."

Maa- ja metsétalous

Maatalouden ilmoittamattomat tapaukset liittyvat muun muassa lannan sailyttamiseen ja levi-

tykseen.
"Asia luvataan hoitaa kuntoon eikd toiminnasta ole aiheutunut merkittdvéé pddstéd ym-
pdristé6n. Esim. Jos hevosten kuivikelannat ovat kasalla maassa, mutta toimija siivoaa ne
ja hankkii asianmukaisen siirtolavan sdilytysté varten sekd toimituspaikan lannoille koh-
tuullisessa ajassa."
"Lantaa on levitetty pellolle "nitraattiasetuksen” vastaisesti, ei ole esim. kynnetty/muo-
kattu vuorokauden sisdlld levityksestd."
"Nitraattidirektiivin rikkomukset, roskaantuminen, pienet pilaantuneet maat."

Poliisille tehddan ilmoituksia ainoastaan torkeista tai merkittavista tapauksista.

"[llmoitetaan] hyvin véhdn, ainoastaan, jos kyse esimerkiksi toiminnasta johtuvasta mer-
kittévdstd vesiston pilaamisesta."
"llmoittamaton aumaaminen, 6ljysdilibiden puutteet, lantaloiden puutteet paitsi tér-

keissé tapauksissa ja ympdristén kannalta herkillé alueilla."
Rakentaminen ja vesirakentaminen

Rakentamiseen liittyvat tapaukset, joista ei tehda ilmoitusta poliisille, koskivat esimerkiksi ra-
kennusjatteen hylkaamista ymparistoon seka melua.

"Meluilmoituspddtdksen véhdinen rikkominen, joka korjaantuu kehotuksella. Meluilmoi-
tuksen tekeminen myéhdssd ensimmdiselld kerralla, mutta toistuvista tutkintapyynté."

Vesirakentamisesta esimerkit olivat samantapaisia kuin ELY-keskuksillakin, eika esimerkiksi pie-
nista padoista, ruoppauksista tai laiturirakenteista tehda ilmoituksia.
"Vesilain mukaisia yksityisten vdlisid asioita."
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"Viéhdiset Mara-asetukseen liittyvit rikkomukset, pienet vesialuetdytét tai véhdiset ruop-
paukset."

"Luvattomia patorakennelmia, vesilain tai rakennusjérjestyksen vastaisia laituriraken-
teita."

"Pienet vesialuetdytét tai ruoppaukset, rakennusjérjestyksen vastaiset laiturit."

Muita esimerkkejé

My06s muiden tapausten osalta mainittiin meluun liittyvat asiat. Lisdaksi roskaamiseen ja jatteisiin
liittyen tuli joitakin vastauksia.
"Roskaamisnimekkeen alle tulevat erityyppiset tapaukset. Asuinkiinteistén jétevesien kd-
sittelyyn tai jéite- ja jétevesihuoltoon liittyvdt asiat."
"Pienet polttoainevuodot, joissa ympdristériski on pieni."

Lisaksi yhden kunnan vastauksessa otettiin kantaa ilmoitusten tekemiseen ja rikosprosessiin ym-
paristévalvonnan nakdkulmasta.
"Resurssipula ja kiire herdttivdit keskustelua, vaikka pyritédénkin siihen, ettei niilld olisi vai-
kutusta tutkintapyyntdéjen tekemiseen. Rikosprosessit saattavat olla hyvin tyéldité ympd-
ristévalvonnalle ja tuomiot koetaan usein tekoon ja sen osoittamiseksi kdytettyyn tyo-
mddrddn ndhden lieviksi."

3.3.3 Syyt jattaa ilmoitus tekemattd poliisille

Vastaajilta kysyttiin, onko viranomaisen itse mahdollista paattaa poliisille ilmoittamisesta ja jos
nain eiole, niin kenen kanssa ja miten paatos tehdaan. Osassa ELY-keskusten vastauksista ilmeni,
ettd viranomaisen ja yksittdisen viranhaltijankin on mahdollista paattaa itse ilmoituksen tekemi-
sestd hyvin pienissa asioissa seka silloin, kun yleinen etu ei vaadi ilmoittamista. Usein asiasta
keskustellaan kollegan tai poliisin ja syyttdjan kanssa. Osassa vastauksista taas todettiin, ettei
yksittdinen virkamies paata ilmoituksen tekemisestd, vaan ilmoittaminen ratkaistaan yksikon ta-
solla, kuten valvovan ylitarkastajan, yksikon paallikon seka lakimiehen kanssa. Useassa kunnassa
paatos ilmoituksen tekemisesta poliisille on delegoitu lautakunnalta joko yksikon paallikolle tai
viranhaltijalle. Yhdessa kunnassa lautakunta tyypillisesti vahvistaa paatoksen ilmoituksen teke-
misestd. Vastauksissa nousi esiin myds neuvottelu yksikon sisalla tai poliisin kanssa ennen ilmoi-
tuksen tekemista. Joskus poliisin kanssa kdydyn keskustelun jalkeen poliisi kirjaa asiasta ilmoi-
tuksen. Mikali asiaan liittyy jokin toinen viranomainen tai kaupungin sisdisen organisaation taho,
jolle asia kuuluu tai jolla on selked toimivalta asiassa, neuvotellaan ndiden tahojen kanssa ilmoi-
tuksen tekemisesta.

Seka kuntien ettd ELY-keskusten vastauksissa usein mainitut syyt ilmoituksen tekematta jatta-
miselle olivat rikkomusten vahaisyys ja tapausten lieva luonne. Esimerkiksi lupamaardysten nou-
dattamatta jattaminen, raportoinnin puutteet tai lieva roskaaminen ratkaistaan yleensa keho-
tuksella, kun tekija on yhteistyonhaluinen. Tarvittaessa kdytetdan ankarampia hallinnollisia toi-
menpiteitd. Roskaamistapauksissa tekijan selvittdminen ei kuitenkaan aina ole mahdollista.

Jotkin vastaajat totesivat, ettd padsaantoisesti tapauksista tulisi ilmoittaa poliisille, mutta vas-
tausten perusteella poliisille ilmoitettavia tapauksia tulee vuosittain ELY-keskusten tietoon vain
muutamia. Tahallisuutta tai huolimattomuutta on vaikea osoittaa, ja myds kiire mainittiin syyksi
ilmoittamatta jattamiselle.
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Yhdessa kunnasta tulleessa vastauksessa esitettiin muun muassa seuraavat esimerkit tyypillisiksi
tapauksiksi, joista ei ilmoiteta poliisille’:

1. Omakotitalon lammitysoéljysailion putkiliitoksen vuoto havaitaan, jolloin asukas
korjauttaa liitoksen ja huolehtii, ettd mahdollisesti pilaantunut maapera puhdis-
tetaan.

2. Laitoksella on tynnyrissa nestemaista vaarallista kemikaalia ilman valuma-al-
lasta, mutta toimija hankkii suoja-altaan kehotuksesta.

3. Maa-ainesten ottoalueelta puuttuvat valvonnan kannalta tarvittavat merkin-
nat, mutta silmamaaraisesti arvioituna voidaan todeta, etta ei ole menty alimman
ottotason alapuolelle tai ylitetty alueen/kiinteiston rajoja.

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella valvonnassa kdytetaan kokonaisharkintaa. limoituksen
tekemiseen vaikuttaa, miten asia saadaan kuntoon seka toiminnanharjoittajan toiminta ja pyr-
kimykset tilanteen korjaamiseksi. Suomessa on kdytdssd omavalvontasysteemi, kuten mittauk-
set raja-arvoista, mika perustuu luottamukseen ja edellyttda toiminnanharjoittajalta aktiivi-
suutta. Yhteydenpito toiminnanharjoittajan ja valvojan valilla on tarkeda. Esimerkkitapauksissa
aiemman valvojan kanssa oli toimittu eri tavoin, joten toiminnanharjoittajalle oli annettu mah-
dollisuus korjata tilanne. Erdadssa tapauksessa hyvaksyttiin valiaikainen varaston ylitys jalkika-
teen, koska lupamaarays oli osittain epaselva ja toiminta oli muuttumassa. Vahinko ei aina johda
rangaistukseen varsinkin, jos toiminnanharjoittaja pyrkii korjaamaan virheensa.

Tapausten ilmoittamiskynnykseen vaikuttaa vastaajien mukaan vaistamatta myds arvio siita, mi-
hin toimenpiteisiin ja seurauksiin tehdyt ilmoitukset poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen taholta
johtavat. Valvojat ovat havainneet, etta varsin harva poliisille tehty ilmoitus on johtanut sellaisiin
toimiin, etta ilmoitusten tekeminen koettaisiin erityisen kannattavaksi. Tutkintapyynnot, jotka
eivat johda seuraamuksiin voivat osaltaan vieda motivaatiota tehda ilmoitus poliisille. Lisdksi nii-
den koetaan olevan haitaksi ymparistoviranomaisen valvontatoiminnan uskottavuudelle. On
huomionarvoista, etta ilmoittamismotivaation laskemisesta raportoi kunta, jossa tapauksia tu-
lee vastausten perusteella ilmi jopa moninkertaisesti muihin kuntiin ndhden.

Vastauksissa nousi esille myds se, etta tapauksia voidaan jattaa ilmoittamatta sen vuoksi, etta
niiden tutkimisen vaatiman tyémaaran katsotaan olevan suhteettoman suuri rikkomukseen nah-
den. Poliisitutkinta ei poista valvojan tyota, vaan monesti lisda sita. Jos tehdyt tutkintapyynnot
johtavat usein syyttamatta jattamiseen tai esitutkinnan rajoittamiseen, tehty ty6 voidaan kokea
turhaksi. Erds vastaaja epaili, ettd mikali asian selvittely olisi tydmaaraltaan kevyempi, saattaisi
se madaltaa ilmoittamiskynnysta, eivatka valvojat tulkitsisi tapauksia niin herkasti vahaisiksi. Li-
saksi vanhentumisajat ovat etenkin pienemmissa asioissa niin lyhyet, ettd monet teot ovat van-
hentuneet jo ennen kuin ne tulevat edes valvojien tietoon.

11 Esimerkit vastauksena kysymykseen 7, mistd syystd ne on erotettu kysymyksen 4 esimerkkitapauk-
sista.
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3.4 Rikoshyodyn maarittelya

ELY-keskukset ja kunnat maarittelevat rikoshyodyn paasaantoisesti yhdenmukaisesti. Rikos-
hyoty koostuu erilaisten kustannusten, kuten lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai kdsittelymaksujen
seka erilaisten hankintojen valttamisesta. Lisdksi sadstdéa on voitu tavoitella muun muassa pi-
laantuneen maaperan tutkimus- ja kunnostamiskustannuksissa, maansiirtokustannuksissa tai
jatteiden kuljetus- ja vastaanottomaksuissa.

Lupamaksujen osalta rikoshyotya voi syntya siitd, ettd ei teetetd hakemukseen sisaltyvia selvi-
tyksia, jolloin valtetaan selvityksiin liittyvat kustannukset. Erds vastaaja totesi, ettd mikali hanke
toteutetaan ilman lupaa, toiminnan luvittamista koskeva lupamaksu tulisi ottaa huomioon rikos-
hyotya laskettaessa.

Kyselyvastausten mukaan yritykset saavat rikoshyotya seka rikoksesta koituvana rahamaarai-
sena hyotyna, etta kilpailuetuna verrattuna yrittdjiin, jotka toimivat l[ainsaadanndn velvoitteiden
mukaisesti. Esimerkiksi ottamalla maa-ainesta suurempi maara, syvemmalta tai suuremmalta
alueelta kuin lupa sallisi, syntyy rikoshyotya silloin kun maa-aines myydaan. Poikkeamalla luvan
mukaisista tuotantomaarista ja tuotantoaikoja koskevista lupamaarayksista voidaan saada hyo-
tya, kun laitoksen kayttoaste kasvaa. Hyotya voi syntya tinkimalla lupamaaraysten laitteistoille
tai prosesseille asettamista vaatimuksista ja sddstamalla nain investointikustannuksissa. Velvol-
lisuuden valttaminen, kuten investoinnin tekematta jattaminen, jatevesien tai muiden paastojen
puhdistamatta jattaminen tuo taloudellista etua. Esimerkkeja luvattomasta yritystoiminnasta,
jolla voidaan saada suoraa taloudellista hyotya, ovat luvattomat autopurkamot ja jatteenkasit-
telylaitokset. Rikoshyddyksi voidaan lukea myds tekniikan paivittimisen lykkdaminen?!? seka lai-
minlyddyista investoinneista, kuten toimitiloista, tekniikasta ja rakentamisesta saatu saasto. Esi-
merkiksi voidaan nostaa luvaton ymparistoluvanvarainen toiminta, jossa toimitilat tai rakenteet
eivat tayta niilta edellytettavia vahimmaisvaatimuksia tai lupamaaraysten muita vaatimuksia
(ammattitaitoinen henkildsto, koulutus, ym.). Samat saastot voidaan saada myos ei-luvanvarai-
sessa toiminnassa, jota ei hoideta asianmukaisesti.

Vastauksissa mainittiin myos niin sanottu “vaivan hyoty”. Toiminnanharjoittaja voi olla valinpi-
tamaton, jotta hanen ei tarvitse perehtya esimerkiksi raja-arvojen alittamiseen. Saast6a voi tal-
16in kertya perehtymiseen tarvittavien tyotuntien valttamisesta.

Vastaajat nostivat esille, etta jatehuollossa kasittelyvaatimuksista poikkeamalla sdaastetaan ka-
sittelykustannuksissa, jolloin myos jatevero voidaan valttaa. Jattamalla tarvittava lupa hake-
matta sdastetdan lupamaksu ja myos hakemuksessa tarvittavien suunnitelmien kustannukset.
Jatteiden keraysta, kuljetusta, ja kasittelya koskevan kirjanpidon hoitamisen laiminlyonnista voi-
daan myos saada sdastoja (esim. henkilostokulu tai laitteet). Jatedljyn polttotapauksissa laillisen
polttoaineen hankkimiskulujen valttaminen tuottaa sadst6a ja siten rikoshyotya.

Asiantuntijat raportoivat myos, etta joissakin tapauksissa, kuten jate- ja PIMA-asioissa (pilaan-
tunut maa) poliisi saattaa pyytaa apua rikoshyodyn laskemisessa. Poliisi voi pyytaa ELY-keskusta

12 Ej uusita tekniikkaa, koska vanha toimii, mutta ei ole yhta tehokas kuin uudet menetelmit.
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arvioimaan esimerkiksi poltetun jatteen tai jatekasojen maaraa, minka avulla arvioidaan rikos-
hyotya. Yhdessa esimerkkitapauksessa rakennettiin uutta rakennusta, mutta jatehuoltoa ei ollut
hoidettu. Rikoshyotya arvioitaessa laskettiin, kuinka paljon jatetta voisi kaikkiaan syntya ja siten
koitua hyotya.

Toisena esimerkkina vastauksissa mainittiin lietteiden tyhjennys jatevedenpuhdistamon sijaan
maastoon. Talldin rikoshyotya on kustannus, joka olisi aiheutunut lietteiden toimittamisesta asi-
anmukaisesti puhdistamolle. Edelld mainittujen tapausten osalta ongelmaksi voi muodosta riit-
tavan ndytdn osoittaminen tuomioistuimessa. Kun hyldatdan huonekaluja, rakennusjatteita tai
muuta jatettd esimerkiksi metsaan, valtetyt kierratysmaksut voivat tuottaa rikoshyotya. Rikos-
hyoty naissa tapauksissa on kuitenkin verraten pieni ja kyse on enemman ihmisten toimintape-
riaatteista ja valinpitamattomyydesta. Piha-alueiden roskaamistapauksissa ei valttamatta tavoi-
tella rikoshyotya. Niissa voi olla kyse sosiaalisista ongelmista, jolloin roskaaja pitaa jatteita ar-
vokkaina ja tarpeellisina ja siksi levittelee niitd alueelle.

Asiantuntijat toivat esille, ettd luvattomalla vesirakentamisella voidaan nostaa rantakiinteistén
arvoa (ruoppaukset, penger- ja laiturirakennelmat), mutta naiden osalta hyoty voi osin jaada
saamatta, jos kdytetdan hallintopakkoa tilanteen ennallistamiseen. Kiinteiston arvonnousu
my0s maisemaa muuttavien hakkuiden avulla voidaan lukea rikoshyoddyksi. Vesilain valvonnan
osalta saastoa voi tulla ruoppausmassojen siirto- ja kuljetuskustannuksista lajittamalla vesialu-
eelle tai liilan lahelle vesialuetta. Puuston arvo voi olla myos rikoshyotya, kun metsda on hakattu
lahteen tai noron "suojavyohykkeelld". Luonnonsuojelurikoksissa hydtya syntyy muun muassa
uhanalaisten lajien yksildiden kaupasta. Mikali kaadetaan tai kerataan puita (yksityiselta) luon-
nonsuojelualueelta, rikoshyotya on talldin puun arvo. Seuraavaan kuvioon 1 on vield keréatty yh-
teen esille tulleita esimerkkeja rikoshyddyn muodostumisesta:
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[ Saastoja jatehuollossa ]

e Kuljetuskustannusten valttaminen

¢ Vastaanottomaksujen valttdminen

e Kierratysmaksujen valttaminen

e Jateveron valttédminen

e Kerdysta, kuljetusta ja kasittelya koskevan kirjanpidon
laiminlyonti

e Jatehuollon jarjestamisen laiminlyonti

e Laillisen polttoaineen hankkimiskuluissa sdastaminen jos
poltetaan jateoljya

e Puhdistamon kasittelykustannusten valttaminen jos liete
tyhjennetty maastoon

[ Saastojd investointien laiminlyonneista ]

e Toimitila, tekniikka, rakentaminen ei tayta
vahimmaisvaatimuksia

e Ei rekrytoida ammattitaitoista henkilokuntaa
e Laiminlyonteja henkilokunnan koulutuksessa

[ Kiinteiston arvonnousu ]

¢ Vesirakentamisen seurauksena

e Metsan hakkuiden seurauksena. Rikoshyotya on myos
laittomasti hakatun puuston arvo esim. suojelualueelta

e S33st0ja ruoppausmassojen siirto- ja kuljetuskustannuksissa
1ajittamalla vesialueelle

[ Vaivan hyoty J

e Hankintojen valttely, esim. tietotekniikan paivittamisen laiminlydnti
¢ Raja-arvoihin perehtymisen laiminlyonti

[ Saastoja lupa-, ilmoitus-, ja valvontamaksuja valttelemalla ]

e Hakemuksiin sisaltyvien selvitysten laiminlyonti

[ Sadstoja pilaantuneen maaperan kasittelykustannuksissa ]

e Maaperadn tutkimus- ja kunnostamistoimenpiteiden laiminlyonti
e Maansiirtokustannusten valttiminen

[ Rikoshyoty luonnonsuojelurikoksista ]

e Uhanalaisten yksiléiden myyntituotot

Kuvio 1. Rikoshyddyn muotoja
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3.5 Koulutustarpeita

Tassa luvussa tuodaan esille vastaajien nakemyksia mahdollisista koulutustarpeista ymparistori-
kosepadilyjen kasittelyyn liittyen. Vastausten perusteella valvontaviranomaiset tietdvat ilmoitta-
miseen liittyvan kaytannon, mutta mahdollisina ongelmakohtina nousivat esille tiedon teoreet-
tisuus, esimerkkitapausten puute ja varsinaisten tapausten vaatima harkinta. Joissakin tapauk-
sissa perusteet, joiden nojalla tapauksesta ilmoitetaan tai ei ilmoiteta vaihtelevat virkamiesten
valilla. Olisikin hyva kayda koulutuksissa myods konkreettisia tapauksia lapi. Lisdaksi ilmoittamista
koskevien kriteerien toivottiin olevan organisaatioiden ja viranomaisten kesken yksityiskohtai-
set ja samanlaiset.

Osassa ELY-keskuksista valvojat ja asiantuntijat ovat osallistuneet aktiivisesti koulutuksiin, kuten
Poliisiammattikorkeakoulun jarjestdamaan koulutukseen. Erdassa kunnasta tulleessa vastauk-
sessa kerrottiin omien koulutustilaisuuksien toteutuneen jo kymmenia vuosia. Useampi ELY-kes-
kus raportoi alueella toimivasta ymparistorikostorjunnan ryhmasta tai verkostosta, jossa on mu-
kana alueen ymparistoviranomaisia ja poliisin seka syyttdjan edustajia. Kokouksia on kaksi ker-
taa vuodessa. Jarjestelyn nahtiin auttavan tapausten kasittelya. Yhdessa ELY-keskuksessa syyt-
tdja ja esitutkintaviranomainen ovat jarjestaneet koulutuksia.

Vastaajat pitavat yhteisty6ta viranomaisten kesken tarkeana. Yhteydenottokynnyksen poliisin ja
ymparisténsuojeluviranomaisen valilla tulisi olla matala molemmin puolin. Yhteistyon kehitta-
mista ympadristdviranomaisen, poliisin ja syyttdjan kanssa tarvitaan edelleen. Asioiden etenemi-
sen koettiin paikoin riippuvan paljonkin toimintaketjussa olevista henkilGista. Yksikdissa toimii
ELY-keskuksesta riippuen lakimies tai lakimiehia, jotka avustavat esitutkintapyynnoissa ja ilmoi-
tuskynnyksen ylittdmisessa ja voivat olla yhteydessa poliisiin ja syyttdjaan.

Erddssa vastauksessa todettiin, etta ongelma ei ole niinkdan tiedon saanti, vaan yhteistyon ja
toimintalinjojen kehittaminen. Tiedon kulkua kuntien valilla pitaisi kehittda siita huolimatta, etta
on kyse salassa pidettavista asioista. Sdanndllinen yhteydenpito ja paatdkseen saatettujen ta-
pausten lapikdaynti yhdessa seka kokemusten vaihto olisi tarpeellista. Laittomaan toimintaan liit-
tyva puuttumiskynnys tulisi saada valtakunnallisesti samankaltaiseksi. My6s verottajan osallis-
tamista ehdotettiin.

Viranomaisyhteistydn osalta vastaajat kokivat tarkeaksi tietda, mita poliisi odottaa ja milloin on
jarkevaa tehda ilmoitus seka toivoivat yleensakin tiiviimpaa yhteistyota poliisin kanssa. Olisi
my0s tarkedd tietdad, minkdlainen on hyva tutkintapyynté poliisin ndkdkulmasta. Erddssa vas-
tauksessa ehdotettiin vuosittaisia yhteispalavereja ja neuvonpitoa kunnan, paikallisen poliisin ja
ELY-keskuksen kanssa.

Viranomaisyhteistyota toteutetaan esimerkiksi siten, ettd ELY-keskuksen lakimies auttaa kun-
tien viranomaisia tukemalla esitutkintakynnyksen harkinnassa ja esitutkintapyyntdjen tekemi-
sessa. Lisaksi voidaan osallistua alueellisen ymparistorikosryhman toimintaan, jossa keskustel-
laan vireilld olevista tapauksista ja ilmi tulleista epdkohdista. Jotkin ELY-keskukset ovat toteutta-
neet poliisien, syyttdjan ja ymparistoviranomaisten kesken yhteistyopaivia, joita on pidetty on-
nistuneina. Joissakin organisaatioissa toimii ymparistotyoryhma, joissakin taas tapauksista kes-
kustellaan paallikkotasolla.
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Ymparistolainsdaadannon rikkomistapausten tulkinta ja esimerkiksi yksityisen ja yleisen edun
seka rikkomuksen vahaisyyden tulkinnallisuus koettiin ongelmaksi. Vahaisyytta ehdotettiin yh-
dessa vastauksessa tarkasteltavaksi ja mahdollisesti poistettavaksi laista. Erds vastaaja havain-
nollisti tulkinnallisuuden ongelmaa ja ratkaisuehdotusta ylinopeussakkojen laintulkinnan kautta:
jos toiminnanharjoittajalla on lupaehtona vaikka 50 tonnia jatettd vuodessa ja sita tuleekin 60
tonnia, olisi taméa sama kuin ajaminen 50 km/h alueella 60 km/h eli luparikkomuksista seuraisi
automaattisesti sakkoa.

Toisena esimerkkina mainittiin rajanveto roskaamistapauksissa ja pohdittiin, tulisiko poliisille il-
moittaa myos pienemmat rikkomukset, jotta nekin saataisiin tilastoitua. Palautteen saaminen
poliisin tekemdsta esitutkinnasta koettiin paikoin ongelmalliseksi, ja yhtena ratkaisuna ehdotet-
tiin poliisin paatosten lahettamista tiedoksi valvontaviranomaisille.

IImoituksen tekeminen nahtiin raskaana prosessina sen seurauksiin nahden eika haitan karsijaa
pystytd aina osoittamaan. Vastaajat toivoivat lisda valvontaviranomaisten, poliisin ja syyttdjan
valista rikoskohtaista yhteistyota pelkkien yleistapaamisten sijaan. Yhteistyon syventymisen toi-
vottiin keventdvan ilmoitusprosessia sikali, ettd ilmoitusten tekemiseen menisi vahemman ai-
kaa. Pienemmistakin rikkeista voisi olla hyva tehda ilmoituksia.

Lisdkoulutustarpeet vaihtelivat ja koulutusta joko oli ilmoitettu olleen tai kysymykseen ei vas-
tattu, minka tulkittiin viittaavan siihen, ettei tarvetta lisakoulutukselle ole. Tilanteissa, joissa
koulutus koetaan kattavaksi, voi haasteita tuoda esimerkiksi henkiloston vaihtuminen. N&in ol-
len koulutusta tulisi jarjestaa aika ajoin uudelleen.

Koulutusta kuitenkin toivottiin lupamaaradysten rikkomistapauksista ja ilmoittamiskynnykseen
liittyen, joista jalkimmaisen voisi toteuttaa tapausesimerkkien ja asiakirjojen mallipohjien avulla.
Dokumentointia pidettiin tarkeana. Koulutuksessa olisi syyta korostaa, etta tutkintapyynto ja
kehotus voidaan laittaa vireille yhta aikaa. Vesilakiin liittyvista asioista toivottiin enemman kou-
lutusta.

Erddssa vastauksessa todettiin ELY-keskuksilla olevan sekava rooli rikosprosessissa, eika aina ole
varmaa, onko ELY-keskus asianomistaja vai asiantuntija. Saadun rikoshyédyn osoittaminen ko-
ettiin hankalaksi niin valvojien kuin poliisinkin nakokulmasta. Taman lisdksi ndyttokysymyksiin
kaivattiin koulutusta siita, etta miten nayttaa toteen ymparistdn turmeleminen tai ymparistorik-
komus. Erdan kunnan vastaaja nosti esiin kdaytannon esimerkkien tarpeellisuuden tapauksissa,
jotka ovat johtaneet tuomioon.

Rikollinen toiminta on etenkin jatealalla hyvin verkostoitunutta ja kuntarajat ylittavaa, myos
kansainvalistda. Taman tyyppisen toiminnan tunnistamiseen ja torjuntaan pitdisi panostaa. Eras
ELY-keskuksen vastaaja toivoi yleensdkin ympadristdasioiden saavan enemman painoarvoa ja
esiin nostettavan muitakin tapauksia kuin ns. "jaddvuoren huippuja".

3.6 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Seka kuntien ettd ELY-keskusten vastauksissa nakyi paljon yhtalaisyyksia, mika viittaa laajalti so-
vellettaviin, yhteisiin viranomaiskaytanteisiin. Suurimmat erot olivat valvonnasta raportoinnissa
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ja poliisille ilmoittamisessa. Eraat kunnat raportoivat tarkan lukumaaran vuosittain kasiteltavista
ympadristolain vastaisista seka poliisille iimoitetuista tapauksista, toiset eivat. Rajanvetoon polii-
sille ilmoittamisessa toivottiin paikoin selkeyttd. Yhtalaisyyksid oli taas monin paikoin viran-
omaisten nakemyksissa rikoshyddyn muodostumisesta, heille tehtyjen ilmoitusten tekijoissa, il-
moituksen tekemisessa poliisille seka syista poliisille ilmoittamatta jattamisessa.

Etenkin toiminnanharjoittajat ja yksityishenkilot ilmoittavat ymparistélain vastaisesta toimin-
nasta ELY-keskuksille ja kuntien ymparistonsuojeluviranomaisille. Muita ilmoittajia ovat ympa-
ristdn- ja ymparistoterveydensuojeluviranomaiset, kylayhteisot ja -jarjestot, ymparistdjarjestot
ja poliitikot. Erityisesti kuntien osalta ilmoituksia tekevat muut tahot kaupungin organisaation
sisalla, jatehuollon kuntayhtyma, toiset toiminnanharjoittajat tai yritykset ja rakennusvalvonta.
My®ds poliisi ja pelastuslaitokset voivat ilmoittaa laittomaksi epaillysta toiminnasta.

Tapausten ja ilmoitusten lukumaarien osalta vastauksissa on suurinta hajontaa. Pddosassa vas-
tauksista ymparistolainsdaadannon vastaista toimintaa paljastuu viranomaisten omien tarkastus-
ten tai valvonnan yhteydessa joistakin tapauksista useisiin kymmeniin vuosittain. Suurin osa
niista ratkaistaan kehotuksella. Tapausten kirjaamiskdytanndissa seka poliisille ilmoittamisessa
on eroja sekd ELY-keskusten ja kuntien valilld, mutta myds niiden kesken. Tama hankaloittaa
vertailua.

My0s vastauksissa siihen, montako tapausta viimeisen 12 kuukauden aikana on kasitelty yh-
teensa sekda monestako on tai ei ole ilmoitettu poliisille, esiintyy vaihtelua. Toisille vastaajille
yhteenlasketut tapaukset koostuvat seka poliisille ilmoitetuista seka niista tapauksista, joista il-
moitusta ei tehty.

Kaiken kaikkiaan vastaajat raportoivat tarkimmin poliisille ilmoitettujen tapausten lukumaarat,
mika viittaa siihen, etta poliisille ilmoitettujen tapausten lukumaara on paremmin tilastoitu. Suu-
rin raportoitu luku poliisille ilmoitetuista tapauksista on ELY-keskusten osalta 15 ja kuntien
osalta 10. Vastausten perusteella voidaan arvioida, etta keskimaarin ELY-keskukset ilmoittavat
poliisille muutamia tapauksia vuodessa ja kunnat vain joitakin yksittdisia tapauksia

Poliisille ilmoittamatta jatetyissa tapausesimerkeissa toistuvat tekojen tai haitan vahaisyys. Ta-
pauksille on yhteista toiminnanharjoittajan pyrkimys tilanteen korjaamiseksi ja ne ratkaistaan
yleensa kehotuksella. Vahaisissa tapauksissa rikkomukset ovat usein vahinkoja ja ne ovat hel-
posti korjattavissa. Torkeampia roskaantumistapauksia voidaan jattaa ilmoittamatta, mikali te-
kijan selvittdminen on mahdotonta.

Rikoshyoty voi olla suoraa taloudellista voittoa esimerkiksi luvattomasta toiminnanharjoittami-
sesta, erilaisten maksujen valttelysta koituvaa saastoa, kilpailuetua yritystoiminnassa suhteessa
muihin tai vaikkapa hakkuista tai vesirakentamisesta johtuvaa kiinteiston arvonnousua. Osa ri-
koshyodysta voi olla hankalasti jaljitettavissa tai rangaistavissa esimerkiksi siita syysta, ettei te-
kijaa saada selville, mika on tyypillista etenkin jatteiden dumppaamiseen liittyvissa tapauksissa.
Myos saastot yritykselle vaikkapa toimintaan liittyviin paivityksiin perehtymisessa voivat jaada
sikali piiloon, etta niitd on hankala osoittaa kiistattomasti. Niita voi kutsua my6s nimella "vaivan
hyoty”.
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Seka kuntien ettd ELY-keskusten vastauksissa toistui tapausten lieva luonne ja rikkomusten va-
haisyys kysyttaessa syytd, miksi ilmoitusta poliisille ei ole tehty. On kuitenkin olemassa ilmeinen
vaara siita, etta tekojen ilmoittamatta jattamisestd tulee padsaanto, jonka ovat tutkimuksessaan
todenneet esimerkiksi Ahonen, Kerppild, Pirjatanniemi (2003). My6s ymparistorikosten kansal-
linen seurantatydryhma on raportissaan 2013 kritisoinut ympadristorikosten ilmoittamista saate-
levaa pykalaa siita, ettei se ilmaise riittdvan selkeasti valvontaviranomaisen ilmoituskynnyksen
matalaa tasoa ja valvontaviranomaisen virkavastuuta ilmoitusvelvollisuudesta (Ympaéristorikos-
katsaus 2013, s. 8).

Tapausten ilmoittamiskynnykseen vaikuttaa myos se, mihin toimenpiteisiin ja seurauksiin tehdyt
ilmoitukset poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen taholta johtavat. Valvojat ovat havainneet, etta
varsin harva poliisille tehty ilmoitus on johtanut sellaisiin toimiin, etta ilmoitusten tekeminen
koettaisiin erityisen kannattavaksi. Jos tutkintapyynnot kovin usein johtavat esimerkiksi syytta-
matta jattamiseen tai esitutkinnan rajoittamiseen, tehty tyo voidaan kokea turhaksi. Rikkomuk-
sista ilmoittaminen on tydmaaraltaan raskas prosessi ja sen keventaminen voisi madaltaa ilmoit-
tamiskynnysta. Aiemmassa tutkimuksessa onkin saatu viitteita siita, ettd ymparistéviranomaiset
eivat valttamatta tee ilmoitusta ymparistorikoksista silloinkaan, kun se lain mukaan olisi tehtadva
(Sahramaki, Kankaanranta 2014, s. 50). lImoittamatta jattaminen puolestaan lisda piilorikolli-
suutta.

Vastausten perusteella useassa kunnassa paatos ilmoituksen tekemisesta poliisille oli delegoitu
lautakunnalta joko yksikon paallikélle tai viranhaltijalle. Yhdessa kunnassa lautakunta vahvisti
paatoksen ilmoituksen tekemisesta. llmoittamisprosessi vaikuttaa raskaalta jo kunnan omissa
organisaatioissa. Jatkossa voisikin miettid, olisiko ilmoitusprosessia mahdollista yksinkertaistaa
ja selkeyttda ja siten lisata halukkuutta ilmoitusten tekemiseen.

Paatoksen siitd, tehdaanko tapauksesta ilmoitus poliisille, tekee joissakin organisaatioissa yksit-
tainen viranhaltija, usein keskusteltuaan kollegan kanssa. Joissakin tapauksissa yksikon paallikko
tekee paatokset. Ainoastaan yksi kunta totesi lautakunnan tekevan paaosin paatdkset ilmoituk-
sen tekemisesta.

ELY-keskukset tietdavat padsaantodisesti ilmoittamiseen liittyvista kdytanteista. Vastaajat kritisoi-
vat kuitenkin tiedon teoreettisuutta, esimerkkitapausten puutetta ja huomauttivat, etta tapauk-
sissa edellytetdaan tapauskohtaista harkintaa. Lisdksi ilmoittamiskriteereihin toivottiin organisaa-
tion ja viranomaisten kesken tarkennuksia. Yhtenaiset kaytanteet ja ohjeistus siitd milloin ilmoi-
tus on tehtdva, on olennaista myos kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Ymparisto-
lainsdadannon ilmoitusvelvollisuutta koskevia sadannoksia onkin ehdotettu yhdenmukaistetta-
vaksi siten, etta valvontaviranomaiset ilmoittavat epadillyista rikoksista esitutkintaviranomaisille
yhtaldisin perustein. Raportissa viitataan myds kokemuksiin Ruotsin ymparisténsuojeluviran-
omaisten ilmoitusvelvollisuudesta. Sielld lainsddadanto ei anna viranomaisille toimivaltaa jattaa
ymparistorikoksia ilmoittamatta, riippumatta niiden vahaisyydesta. Tama varmistaa yhtalaisen
kdaytannon koko maassa eika viranhaltijaan voi kohdistua asiatonta vaikuttamisyritysta. (Suvan-
tola, 2018, s. 20)
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Yleensd ymparistolainsadadannon vastaiset lievemmat rikkomukset ratkaistaan kehotuksella tai
muilla hallinnollisilla toimenpiteilld. Valvonnassa kdytetdadan kokonaisharkintaa ja pyritdan vasta-
vuoroiseen kommunikointiin toiminnanharjoittajan kanssa. Voisi kuitenkin pohtia, tulisiko jat-
kossa ilmoittamiskdytanteita muuttaa esimerkiksi siten, etta laittomasta toiminnasta tehtaisiin
aina ilmoitus poliisille, jos esimerkiksi toiminnanharjoittajaa on neuvottu tai huomautettu,
mutta toiminta ei kuitenkaan ole korjaantunut.

Ympadristorikostapausten selvittelyyn ja tutkintaan osallistuvien viranomaisten valisesta yhteis-
tyosta on Suomessa tehty tutkimusta ja ongelmakohtia on kartoitettu. Tama selvitys osoittaa,
ettd yha edelleen kuitenkin jo aiemmin tunnistetut ongelmat haittaavat yhteisty6ta, vaikka ke-
hitystakin on tapahtunut. Jotta ymparistorikosten kasittelyprosessi saataisiin jarjestettya tarkoi-
tuksenmukaisesti ja tehokkaasti, tulisi prosessia tarkastella kokonaisuutena, kaikki viranomaiset
mukaan lukien. Mikali viranomaiset kehittdvat toimintaansa omasta nakoékulmastaan, koko-
naisuus voi jadda hahmottumatta ja toisaalla tehdyt toiminnan parannukset aiheuttavat toi-
saalla ongelmia.

Viranomaisyhteistyota toivottiin siis edelleen kehitettavan ja tarkeda olisi lisatda ymparistdval-
vontaviranomaisen, poliisin ja syyttajan vélistd todellista rikoskohtaista yhteistyota pelkkien
yleistapaamisten sijaan. Viranomaisyhteistyon osalta vastaajat kokevat tarkeaksi tietaa, mita po-
liisi odottaa ymparistdvalvontaviranomaisilta, milloin on jarkevaa tehda ilmoitus poliisille ja min-
kdlainen on hyva tutkintapyyntd. Vastaajat toivoivat yleensakin tiivimpaa yhteistyota poliisin
kanssa. Matalan kynnyksen yhteisty6ta ja tiedon kulkua kuntien valilla pitaisi kehittaa.

Kaikki vastaajat eivat kokeneet lisdkoulutusta tarpeelliseksi. Poliisiammattikorkeakoulun koulu-
tukset mainittiin hyodyllisiksi useassa vastauksessa. Erdadssa kunnasta tulleessa vastauksessa
kerrottiin omien koulutustilaisuuksien toteutuneen jo kymmenia vuosia ja useampi ELY-keskus
raportoi alueella toimivan ympaéristorikostorjunnan ryhma tai verkosto, jossa on mukana alueen
ymparistéviranomaisia seka poliisin ja syyttdjan edustajia. Ne koetaan hyodyllisiksi.

Koulutusta toivottiin esimerkiksi rikoshyotyyn, nayttokysymyksiin, lupamaaraysten rikkomista-
pauksiin ja ilmoittamiskynnykseen liittyen, joita voisi havainnollistaa vaikkapa tapausesimerk-
kien avulla. Ongelmana nahtiin ymparistolainsadadannon rikkomistapausten tulkinta ja esimer-
kiksi yksityisen ja yleisen edun seka rikkomuksen vahaisyyden tulkinnallisuus. llmoituksen teke-
minen koettiin raskaaksi sen seurauksiin nahden eika haitan karsijaa pystyta aina osoittamaan.

Seuraavaan kuvioon 2 on viela koottu yhteen edella esiteltyja keskeisia tuloksia tekijoista, jotka
hankaloittavat tai edesauttavat piiloon jaavan ymparistorikollisuuden tunnistamista:
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e Kuntien ja ELY-keskusten valvontatoimenpiteiden tilastoinnissa eroavaisuuksia
e Poliisille ilmoitettujen tapausten lukumaarat yleensa hyvin tilastoitu
e Tapausten kirjaamiskaytannot vaihtelevat

Tilastointi- ja
kirjaamiskaytannot

e Joissakin tilanteissa epaselvyytta milloin ilmoitus poliisille tulee tehda
Tapausten e Lievia tapauksia jatetaan ilmoittamatta poliisille
ilmoittaminen ¢ Valvontaviranomaisten ilmoittamisprosessi joissakin tapauksissa koettu raskaaksi

poliisille e Tieto tutkintapyyntdjen etenemisesta rikosprosessissa ei systemaattisesti vality
valvontaviranomaisille

Rikoshyodyn ¢ Rikoshyddyn maarittely padsaantoisesti yhdenmukaista
arviointi * Rikoshyodyn jaljittdminen ja kiistaton osoittaminen voi olla ongelmallista

e Positiivista kehitysta tapahtunut

¢ Etenkin rikoskohtaista yhteistyota tulisi edelleen lisata poliisin ja

Viranomaisyhteistyo valvontaviranomaisten valilla

¢ Ns. matalan kynnyksen yhteistyon ja tiedonkulun lisddminen my6s kuntien valilla
tarkeaa

e Osin jo riittavaa
Koulutus e Lisdkoulutusta halutaan esim. rikoshyotyyn, nayttokysymyksiin, lupamaaraysten
rikkomistapauksiin ja ilmoittamiskynnykseen liittyen

Kuvio 2. Piiloon jaavan ymparistorikollisuuden arvioinnissa huomioitavia ndkékohtia.

4. Ymparistorikosepailyjen esitutkinnan keskeyttaminen tai lopet-
taminen poliisissa

Ympdristorikollisuutta voi jadada tulematta ilmi myds esimerkiksi silloin, jos rikokset havaitaan
vasta vanhentuneina. Jotta piiloon jadvasta ymparistorikollisuudesta saataisiin mahdollisimman
monipuolinen kasitys, sita kartoitettiin myds poliisin tietoon tulleiden ymparistorikosepailyjen
esitutkinnan nakokulmasta. Tdssa luvussa tarkastellaan, voidaanko piiloon jaavan ymparistori-
kollisuuden maaraa ja luonnetta arvioida Poliisiasiain tietojarjestelmdassa (Patja) olevien tietojen
pohjalta. Talloin selvitettiin, kuinka suuri osa poliisin tietoon tulleista tapauksista lopetettiin tai
keskeytettiin esitutkinnassa tutkinnanjohtajan paatoksella ja milla perusteella. Tarkastelu kattaa
vuodet 2013-2018. Jotta lukija saa monipuolisemman kuvan ymparistorikosten muodoista ja
tekotavoista, rikosilmoitusten selostusosioista poimittiin lainauksia tapauksia kuvaamaan.
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4.1 Aineistot

Luvussa 4 esiteltdva selvitys perustuu kahteen aineistoon. Poliisin tulostietojadrjestelmasta (Pols-
tat) saatiin lukumaarat poliisin tietoon tulleista ympaéristorikosepailyistd vuosilta 2013-2018
taulukon 1 mukaisesti. Taulukko sisdltda rikoslaissa kriminalisoituja rikosnimikkeitd torkeasta
ympariston turmelemisesta metsarikoksiin saakka, ja siitd eteenpain aineellisessa ymparistolain-
saddannodssa kriminalisoituja rikkomuksia.

Taulukko 1. Poliisin tietoon tulleet ymparistoérikosepailyt vuosina 2013-2018

limoitettu Kpl (rikoksia) 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Torked ympariston turmeleminen 12 9 5 11 6 12
Ympériston turmeleminen 139 163 164 184 196 197
Tuottamuksellinen ymparistdon turmelemi- | 3 3 5 7 2 0
nen

Ymparistorikkomus 242 188 178 268 211 241
Torked luonnonsuojelurikos 0 0 0 2 1 0
Luonnonsuojelurikos 34 40 33 29 46 52
Rakennussuojelurikos 3 4 3 1 2

Metsarikos 3 2 2 4 1
Ympdristonsuojelulain rikkominen 14 15 8 18 14 17
Merenkulun ymparistonsuojelurikkomus 1 0 3 0 1 0
Jatelain rikkominen 220 201 193 214 158 163
Vesilain luparikkomus 4 4 1 3 3 5
Maa-ainesrikkomus 2 5 3 4 7 8
Metsarikkomus 14 11 4 3 12 22
Luonnonsuojelurikkomus 16 36 27 23 18 18
Rakentamisrikkomus 34 39 27 38 28 23
Rakennussuojelurikkomus 0 0 0 0 0 0
Muinaismuistorikkomus 2 5 4 2 3 1
Yhteensa 743 725 660 807 712 764

(Ldhde: Polstat 12.6.2019).

Jotta saatiin tietoa esitutkinnan lopettamisen tai keskeyttdmisen syistd, poimittiin toinen ai-
neisto Poliisiasiain tietojarjestelmasta (Patja), kattaen edelld mainitut rikosnimikkeet vuosilta
2013-2018.23 Poliisin tulostietopalvelu (Polstat) poimi 6.6.2019 sellaiset rikosilmoitukset, joiden
esitutkinta oli paatetty eika tapausta ollut viety syyttdjalle tai esitutkinta oli keskeytetty tutkin-
nanjohtajan paatoksella.

Tiedot poliisiasiain tietojarjestelmassa (Patja) paivittyvat sdannollisesti. Talloin ilmoitukset pois-
tuvat Patjasta automaattisesti vuosi sen jalkeen, kun rikos tai rikokset ovat vanhentuneet. Ri-
kokset vanhentuvat riippuen rangaistuksen maksimipituudesta. Rikosilmoitus voi myds sisaltaa
useita eri rikosnimikkeitd, joilla on erilainen vanhenemisaika. Aineiston yhtenaistamiseksi pois-
tettiin ne ilmoitukset, joiden ymparistorikoksiin liittyva rikosnimike oli jo vanhentunut tai tapaus
oli kdsitelty Ahvenanmaalla. Syitd esitutkinnan keskeytyksille tai lopettamisille kartoitettiin nii-
den tietojen pohjalta, jotka oli kirjattu rikosilmoituksiin.

13 poliisiammattikorkeakoulu myénsi 5.6.2019 Polamkissa tyéskenteleville hankkeen tutkijoille tutkimus-
luvan Patja-tietojen kasittelyyn.
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Lopullinen aineisto sisalsi 1357 ilmoitusta seuraavasti:
e 409 kpl vuonna 2018
e 471 kpl vuonna 2017
e 131 kpl vuonna 2016
e 110 kpl vuonna 2015
e 127 kpl vuonna 2014
e 109 kpl vuonna 2013.

Jokainen rikosilmoitus luettiin lapi ja kirjattiin ylos syy, jonka perusteella esitutkinta oli keskey-
tetty tai lopetettu viematta tapausta eteenpain syyteharkintaan. Mikali rikosilmoituksessa oli
useita perusteluja esitutkinnan lopettamiselle, ilmoitus luokiteltiin vain yhteen luokkaan.

4.2.Vuosina 2017-2018 paatetyt tai keskeytetyt iimoitukset

4.2.1 Yleiskuva ilmoituksista

Kun tarkastellaan saatuja tuloksia, tulee huomioida ero Patja- ja Polstat tietokantojen tietojen
tallennuksessa. Patja-jarjestelma paivittyy sadnnollisesti, jolloin sieltd poimittavissa olevien ri-
kosilmoitusten maarakin vaihtelee poiminta-ajankohdan mukaan. Polstat-jarjestelmassa tiedot
sitd vastoin sdilyvat muuttumattomina, jolloin rikosilmoitusten lukumaaria koskevat tiedot sai-
lyvat ennallaan riippumatta siitd, milloin tietoja haetaan. Siksi tarkasteltiin vain vuosia 2018 ja
2017 arvioitaessa sitd, kuinka suuri osuus poliisin tietoon tulleista tapauksista lopetettiin tutkin-
nanjohtajan paatokselld vuosittain. Talldin voitiin olettaa, ettd Patjassa on vield mukana suurin
osa ilmoitetuista jutuista, jolloin paatettyjen tai keskeytettyjen juttujen lukumaaraa voidaan pa-
remmin verrata Polstatista saatavaan poliisille ilmoitettujen rikosilmoitusten lukumaaraan. Ri-
koshyotya ei lisdksi ole mahdollista tassa arvioida, koska Patjassa rikoshydty on mahdollista kir-
jata jarjestelmaan ainoastaan, mikali kyseessa on talousrikosnimike.

Vuonna 2017 tadssa selvityksessa tarkastelluista rikosnimikkeista tehtiin poliisille 712 ilmoitusta,
ja niista 471 eli lahes 70 % paatettiin tai keskeytettiin viematta asiaa syyteprosessiin. Vuonna
2018 ilmoituksia tehtiin 764 ja esitutkintoja paatettiin tai keskeytettiin!* tutkinnanjohtajan paa-
toksella 409 kertaa, eli runsaat 50 % ilmoitetuista tapauksista.

Rikosilmoituksiin kirjatut tapahtumankuvaukset vaihtelivat seikkaperdisista selostuksista niu-
kempiin kuvauksiin. Vastaavasti syyt, joiden perusteella esitutkinta oli lopetettu tai keskeytetty,
oli joissakin ilmoituksissa perusteltu huolellisesti, mutta toisissa perusteisiin ei ollut otettu kan-
taa. Taulukosta 2 ilmenevat syyt, joiden perusteella esitutkinta oli poliisissa lopetettu tai keskey-
tetty.

14 Lukuma&3ra perustuu 6.6.2019 Patjasta ajettuun aineistoon.
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Taulukko 2. Perusteluja ymparistorikosepailyjen esitutkinnan lopettamiselle poliisissa

Osuus kaikista
limoituksia ilmoituksista

Perustelu lkm (N=880) %
Ei yksise'littei‘sté ‘perustelua esitutkinnan lopettamiselle tai perusteet ku- 348

vattu vain osittain 40 %
Tekijasta ei tietoa 242 28 %

Teko luonteeltaan vahdinen 41 5%

Alue on siivottu tai siivotaan 32 4%
Annettu asiasta huomautus/kehotus/neuvontaa 32 4%

Asian ratkaisemiseksi ei ole mahdollista saada lisaselvitysta 27 3%
Asiaan ei liity rikosta 26 3%

Muu syy (rikoksesta epailty alle 15 v, siirretty sovitteluun, kihlakunnan-
syyttdja tehnyt rajoituspdatoksen, juttu siirretty talousrikostutkintaan 24

jne.) 3%
Asianomistajalla ei ole enaa vaatimuksia asiassa 22 3%
ETL 3.tai peruste yksildity: prosessuaalinen, kustannus, kohtuus, konkur- 19

renssi 2%
Asiasta on tehty jo toinen ilmoitus 17 2%
Ei ndyttoa 16 2%
Asia ratkaistu sakolla 14 2%
Juttu, rikos vanhentunut 9 1%
Teko ei ole ollut tahallinen 5 1%
IImoitus peruutettu 3 0%
Asianomistaja tai epailty kuollut 3 0%
Kaikki yhteensa 880 100 %

Aineiston ilmoituksista 40 % oli sellaisia, etta niihin ei ollut yksiselitteisesti kirjattu esitutkinnan
lopettamisen syitd. Seuraavassa on esitetty kyseisten ilmoitusten (n=348) jakaantuminen rikos-
nimikkeittain:

e  Ymparistorikkomus 118 ilmoitusta.

e Ympariston turmeleminen 78 ilmoitusta.

e Jatelain rikkominen 67 ilmoitusta.

e Luonnonsuojelurikos 32 ilmoitusta.

e Metsdrikkomus 11.

e Vahingonteko 10 ilmoitusta.

e Luonnonsuojelurikkomus 9 ilmoitusta.

e Varkaus 5 ilmoitusta.

e Ympadristonsuojelulain rikkominen: 4 ilmoitusta.

e Kotirauhan rikkominen 3 ilmoitusta.

e Varomaton kasittely, Torked ympariston turmeleminen: 2 ilmoitusta kumpaakin.

e Ajoneuvorikkomus, Napistys, Petos, Térked luonnonsuojelurikos, Torkedn varkauden

yritys, Vesilain luparikkomus, Ymparisténsuojelulain rikkominen: 1 ilmoitus kutakin.
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Ryhma sisalsi myos ilmoituksia, joiden teon kuvaukset antoivat viitteita mahdollisista tutkinnan
lopettamisen syista, esimerkiksi tekijaa ei ollut ollut mahdollista selvittaa, tai teko ei ollut tahal-
linen, mutta perustetta ei ollut kuitenkaan selkeasti kirjattu. Tallaisia perusteluiltaan vailli-
naiseksi tulkittavia ilmoituksia oli 76 kappaletta.

Ympadristorikkomuksissa oli kyse esimerkiksi siitd, etta oli jatetty luvatta roskia tai jatettd maas-
toon vuosien ajan. Ymparistérikkomuksesta oli kyse myos silloin, kun soramontulle oli ilmaantu-
nut iso kasa kuoritun kuparijohdon kuorta tai pysakointialueelle oli jatetty rikkindinen parisanky.
Torkedssa ympariston turmelemisessa oli kyseessa pohjavesialueella tapahtunut 6ljyn valumi-
nen maahan sen seurauksena, ettd muuntaja oli toistamiseen hajotettu. Pilaantuneen maaperan
kunnostuksen arvioitiin maksavan 60 000—120 000 euroa, mutta syyta tutkinnan keskeytykselle
ei siis ollut raportoitu.

Seuraavassa esitetdan poimintoja teon kuvauksista, joiden esitutkinnan paattamisen tai keskeyt-
tamisen perustelut puuttuivat tai olivat vajavaiset (jossain maarin tutkijan muokkaama teksti):

e Tybémaalle tuotu luvatta jédtetavaraa.

e Epdily, ettd metsdn hakkuissa toimittu metsélain vastaisesti ja jdtetty
metsdnkdyttdilmoitus tekemdttd.

e Merimetson pesid tuhottu.

e Yritetty varastaa henkiléauton polttoainetta ja polttoaineesta osa valu-
nut maahan.

e Sdhkémuuntaja rikottu ja muuntajasta anastettu kuparia, rikotusta
muuntajasta valutettu maahan arviolta 100 litraa 6ljyd.

4.2.2 Syita esitutkinnan lopettamiselle tai keskeyttamiselle

Runsaat 60 % taman selvityksen aineiston ymparistorikosepailyista oli sellaisia, etta esitutkinnan
keskeytyksen tai lopettamiseen perusteet oli kirjattu Patjan rikosilmoituksiin.

Tekijd tuntematon. Yleisin syy esitutkintojen lopettamiselle oli se, etta tekijaa ei ollut pystytty
selvittdmaan. Tallaisia ilmoituksia oli aineistossa lahes kolmasosa. Seuraavassa on poimittu esi-
merkkeja havainnollistamaan paatoksen perusteluja:

“Kdytettdvissd oleva esitutkinta- ja todistusaineisto on esitutkinnan toimittamiseksi puut-
teellinen, eikd uutta aineistoa ole tdlld hetkelld saatavilla. Epdillyn henkil6llisyys ei ole tie-
dossa, eikd sitd saada ndilld tiedoilla selvitettyd. Tutkinta avataan, jos saadaan esitutkin-
nan mahdollistavaa tietoa (Esitutkintalaki 3 luku 13§)”.

“Jutun esitutkinta keskeytetddn tutkinnanjohtajan pddtékselld, koska rikoksesta ei voida
tdlld hetkelld epdilld ketddn nimeltd mainittavaa, eikd asiaan vaikuttavaa selvitystd ole
saatavilla”.

“Asiassa ei voida aukottomasti osoittaa, etté tavarat ovat nimenomaan rikoksesta epdil-

”

lyn”.
Rikosnimikkeittdin tarkasteltuna tekijaa ei ollut saatu selvitettya seuraavissa rikosepailyissa:
e Ymparistorikkomus 90 ilmoitusta.
e Jatelain rikkominen 76 ilmoitusta.

e Ympadriston turmeleminen 43 ilmoitusta.
e Luonnonsuojelurikos 12 ilmoitusta.
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e Lievd vahingonteko 3 ilmoitusta.

e Varkauden yritys, Varkaus, Vahingonteko, Luonnonsuojelurikkomus: 2 ilmoitusta kuta-
kin.

e Luonnonsuojelurikos, Ympadristonsuojelulain rikkominen, Varomaton kasittely, Torkea
lilkenneturvallisuuden vaarantaminen, Maa-ainesrikkomus, Maastoliikennerikkomus,
Metsastysrikos, Muinaismuistorikkomus, Kunnian loukkaus, Hallinnan loukkaus: 1 ilmoi-
tus kutakin.

Ympadristorikkomuksista oli kyse muun muassa silloin kun remonttijatetta oli jatetty metsaan,
roskattu kierratyspistetta tai tien varteen oli heitetty pahvilaatikoita ja muovipusseja. Jatelain
rikkomistapaukset liittyivat esimerkiksi roskien heittamiseen tien varteen, jatekuorman viemi-
seen metsaan tai kun maastoon oli hylatty auto. Ympariston turmelemisesta oli kyse muun mu-
assa silloin, kun suojaviheralueelle oli toimitettu iso kasa kaytettyja autonrenkaita, kuorma-au-
ton polttoainesailiodn porattu ensin reika ja sen jalkeen valutettu maahan 6ljya tai kun sora-
montussa oli poltettu henkiléauto.

Teko luonteeltaan véhdinen. Poliisin suorittama esitutkinta oli voitu keskeyttaa tai paattaa
my0s siksi, ettd teko oli luokiteltu vahaiseksi. Aineiston ilmoituksista 5 % kuului tahan luokkaan.
Tapaukset liittyivat tyypillisesti roskaamiskiellon rikkomiseen. Tall6in oli esimerkiksi heitetty liik-
kuvasta autosta juomakuppi ulos, tai heitetty auton ovesta hampurilaisaterian roskat pihalle.
Seuraavassa esimerkki jatelain rikkomista koskevan paatéksen perusteluista:

“Esitdin, ettd oheisen rikoksen esitutkinta lopetetaan seuraavin perustein: Vdhdisyys (Esi-
tutkintalain 3 luvun 10 § 1 mom. ja Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa 1 luvun 7 § 1 -k.)
Asianomistajalle ei ole aiheutunut tapauksen johdosta véhdistd suurempaa haittaa. Jdt-
teitd ei ole jdtetty luontoon, vaan tuotu koulun roskalavalle. Teko on jdényt rikoslajinsa
sisdlld varsin vihdéiseksi eikd siitd olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa. Ottaen huomioon asianomistajille aiheutuneen vahingon sekd muut tapaukseen liit-
tyvdt seikat, voidaan rikosten haitallisuutta pitdd kokonaisuutena arvioiden véhdisend.
Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella térked yleinen tai yksityinen etu vaatisi
syytteen nostamista.”

Alue siivottu. Tahan ryhmaan luokiteltiin ilmoitukset, jotka oli paatetty tai keskeytetty sen jal-
keen, kun epadilty tai muu taho oli siivonnut ymparistorikosepailyn kohteena olleen alueen. Seu-
raavassa esimerkkeja tilanteen korjaantumisesta:

“Kaikki renkaat oli noudettu pois. Asiassa ei endd tarvetta esitutkintatoimenpiteille”.
“Kaupunki on teettdnyt tontille pihamaan siivoustyén vuonna yyyy, jonka kustannukset
on peritty tontin omistajilta”.

“Rikoksesta epdilty on siivouttanut tontin ja jétteet on viety asianmukaisesti jdtease-
malle”.

Asia ratkaistu huomautuksella, kehotuksella tai neuvonnalla. Ymparistorikosepdilyjen esitut-
kintoja oli lopetettu myds sen jalkeen, kun rikoksesta epaillylle oli annettu huomautus tai keho-
tus tai hanta oli neuvottu, miten toimia jatkossa lakeja noudattaen. Huomautus oli annettu usein
muun muassa metsdrikkomusten yhteydessa. Talloin rikosilmoitus koski esimerkiksi epdilya
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siitd, ettd metsien hakkuiden yhteydessa ei ollut tehty Metsdkeskukselle asianmukaista metsail-
moitusta. lImoituksen tekeminen oli saatettu unohtaa tehda tai teknisten ongelmien vuoksi il-
moitus ei ollut kirjaantunut Metsakeskuksen tietokantaan.

“Annettu ohjeita ja suullinen huomautus tekijélle, joka kertoi ymmdrtévdénsd asian”.
“Rikoksesta epdiilty oli korjannut jo ennen kuulustelua ympdiristélle aiheutetun vahingon.
Annettu suullinen huomautus”.

Esitutkinta oli lopetettu noin 5 % ilmoituksista sen jalkeen, kun oli todettu, ettad asian ratkaise-
miseksi ei ole mahdollista saada lisédselvitystd. llmoituksiin oli tall6in kirjattu perustelu esimer-
kiksi seuraavasti:

“Esitutkinnassa ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella poliisi olisi pystynyt
selvittmddn tdmdn rikoksen”.

Tata perustetta oli kdytetty esimerkiksi epdilyssa ympariston turmelemisesta, jossa ilmoittaja oli
I6ytanyt maastosta kaksi hylattya, kayttamatonta sshkémuuntajaa tai metsadpolulta |6ytyi kolme
jatesakkia taynna talousjatetta.

Esitutkinnassa oli voitu myds saada tulokseksi, etta asiaan ei liity rikosta. Talla perusteella paa-
tettiin muun muassa ympariston turmelemista koskenut tutkinta, jossa ldhteen pinta laski tun-
temattomasta syystd. Myos tieltd |6ytyneen ammutun joutsenen esitutkinta paatettiin sen jal-
keen, kun Elintarviketurvallisuusvirasto EVIRANn tutkimuksissa oli ilmennyt kuolinsyyksi linnun
térmaaminen sahkalinjaan ja siitd aiheutunut sahkoisku.

Tilanne rikosilmoituksen teon jalkeen voi muuttua siten, etta asianomistajalla ei endd ole asi-
assa vaatimuksia. Tallainen oli tilanne tapauksessa, jossa tien varteen oli tyhjennetty kuorma-
autolla jatemaata kaupungin omistamalle maalle. Kun asia oli sovittu osallisten kesken, eika kau-
pungilla enaa ollut vaatimuksia asiassa, esitutkinta paatettiin. Vastaava peruste mainittiin myos
silloin, kun rikosilmoituksen tehneen henkilon tontille oli tuotu luvatta erilaista rakennusjatetta
ja poltettu sitd, mutta jatteet oli siivottu pois ilmoituksen teon jalkeen.

Joissakin rikosilmoituksissa esitutkinnan lopettaminen oli perusteltu esitutkintalain 3 lukuun
nojaten, tai yksiloimalla syyksi kohtuus-, konkurrenssi-, tai kustannusperuste. Tallaisia ilmoituk-
sia oli aineistossa 2 % ja esitutkinnan lopettamisen perusteet oli padsaantoisesti raportoitu sel-
keasti, kuten esimerkiksi seuraavasti:

“Esitdn, ettd esitutkinta lopetetaan ETL 3:10.2 §:n mukaisella kustannusperusteella. Esi-
tdn, ettd esitutkinta lopetetaan, koska tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset
ovat selvdssd epdsuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siité mahdollisesti odo-
tettavaan seuraamukseen. Mydskddin térked yleinen tai yksityinen etu ei vaadi esitutkin-
nan jatkamista.”

“Esitetty, ettd syyttdjé mddrdisi asiassa esitutkinnan lopetettavaksi kohtuusperusteella
(ETL 3 luku 10§1), koska térked yleinen ja yksityinen etu ei muuta vaadi. Koska epdilty on
toiminut asiassa hdnelle annettujen ohjeiden ja neuvojen mukaan korjatakseen virheelli-
sen toiminnan kiinteistéllddn, on esitutkinnan jatkamista asiassa pidettdvd kohtuutto-
mana.”
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Ei ndyttod rikoksesta. kirjausta oli kaytetty esitutkinnan lopettamisen perusteena noin 2 % il-
moituksista. Esimerkkind tahan ryhmaan kuuluneista rikosepadilyista voidaan mainita ilmoitus,
jossa ilmoittajan tontille oli tuotu luvatta kolme 120 litran sakkia sekajatetta. Esitutkinta esitet-
tiin rajoitettavaksi, koska teolle ei ollut todistajaa eika saatavilla muuta todistelua esimerkiksi
valvontakameran tallenteista. Noin 2 % ilmoituksista oli sellaisia, etta rikosepadilysta oli tehty jo
toinen rikosilmoitus.

Ymparistorikosepailyn esitutkintoja oli muutamassa tapauksessa lopetettu myos sakkomenet-
telyn seurauksena, tai jos rikos oli vanhentunut, tai jos oli todettu, etta teko ei ollut tahallinen.
Joissakin tapauksissa ilmoitus oli peruutettu tai asianomistaja tai epdilty oli kuollut.

Muu syy -perusteella esitutkintoja oli lopetettu, mikali esimerkiksi rikoksesta epailty oli alle 15-
vuotias, juttu oli siirretty talousrikostutkintaan, kihlakunnansyyttdja oli tehnyt rajoittamisesityk-
sen tai juttu oli siirretty sovitteluun.

4.3 Vuosina 2013-2016 paatetyt tai keskeytetyt ilmoitukset

Vuosilta 2013-2016 aineistoon kuului 477 rikosilmoitusta. Koska Patja-kannasta on ndiden vuo-
sien osalta jo poistunut vanhentuneita rikoksia, esitutkinnan lopettamisen syiden esiintymista ei
tassa tarkastella lukumaaradisesti.

Lahes 200 ilmoitukseen ei ollut kirjattu mitdadn syyta esitutkinnan paattamiselle tai keskeyttami-
selle tai syy oli raportoitu vain osittain. Seuraavaksi eniten aineistossa oli tapauksia, joissa tekija
ei ollut tiedossa tai tekijaa ei ollut pystytty selvittdmaan esitutkinnan aikana. Tahan kategoriaan
kuuluvia tapauksia oli yli 70 kappaletta.

Seuraavaksi eniten aineistossa oli tapauksia, joissa esitutkinnan perusteella asiassa ei ollut syyta
epailla rikosta tai esitutkinnan paattamis- tai keskeyttdamisperusteena todettiin, ettei vahinkoa
ollut syntynyt. N&ita oli aineistossa noin 50 kappaletta. Osa tapauksista sopisi my6s ei nayttoa -
kategoriaan. Noin 50 tapauksessa todettiin, ettei esitutkinnan perusteella ollut riittavasti nayt-
t64a tai tietoa tutkinnan jatkamiseksi. Yli 20 ilmoituksessa epailty tai joku muu (kuten pelastus-
laitos) oli siivonnut tai muutoin tehnyt tarvittavat korjaustoimenpiteet siten, ettei esitutkinnan
jatkamiselle ilmeisesti ollut tarvetta. Yli 20 ilmoituksessa oli maininta, etta asia oli siirretty joko
toisen viranomaisen kasiteltavaksi tai tutkittavaksi tai tapaukseen liittyen odotetaan toisen vi-
ranomaisen lausuntoa. Hieman yli kymmenessa tapauksessa asianomistajalla ei ollut asiasta
vaatimuksia.

Alle kymmenen ilmoitusta oli sellaisia, joissa asiasta oli jo tehty toinen ilmoitus, tai teko arvioitiin
vahaiseksi tai erittdin vahaiseksi. Lisdksi alle kymmenen ilmoitusta liittyi tekoihin, joissa oli mai-
nittu tahallisuuden tai térkedn huolimattomuuden puuttuminen esitutkinnan paattamisen tai
keskeyttamisen yhteydessd. Muita perusteita lopettaa esitutkinta olivat teon vanhentuminen,
epailty oli kuollut, sekd lopettaminen kustannusperusteella.

4.4 Yhteenvetoa ja pohdintaa
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Jotta ymparistorikollisuudesta saadaan mahdollisimman monipuolinen kuva, tulisi sitad tarkas-
tella useasta ndakokulmasta ja erityyppisiin aineistoihin pohjautuen. Tdma selvitys osoittaa, etta
analysointi poliisin rekisteritietojen pohjalta ei ole ongelmatonta. Ensinnakin rikosilmoitusten
kirjaamiskdytannot vaihtelevat, jolloin esimerkiksi tassa selvityksessa aineiston kaikkiin rikosil-
moituksiin ei ollut kirjattu esitutkinnan lopettamisen syita. Jutut myos poistuvat tietokannasta
vanhentuessaan, jolloin esimerkiksi pitkat aikasarjatarkastelut rikosilmoitusten selostusosioiden
pohjalta eivat useinkaan vuosien kuluttua ole mahdollisia.

Ldahes 30 % vuonna 2017 ja 2018 paatetyistd esitutkinnoista oli lopetettu siksi, etta tekijaa ei
ollut pystytty selvittamaan. Jos lain vastainen toiminta on jatkunut pitkdan, rikoksesta epailtya
ei yleensa enda pystyta selvittdmaan. Nain ollen yksi olennaisimpia keinoja puuttua ymparisto-
rikollisuuteen olisi poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten mahdollisimman reaaliaikainen
esitutkinta.

Jotta reaaliaikainen tutkinta olisi mahdollista, poliisille tulisi tehda ilmoitus ymparistorikoksesta
mahdollisimman matalalla kynnykselld. Myds kansalaisten yleista tietoisuutta ymparistorikolli-
suuden haitallisista vaikutuksista tulisi lisata, jotta myos pienempiin tapauksiin voitaisiin heti
puuttua. Mikali rikosilmoitusten lukumaara olennaisesti kasvaisi, asettaisi se luonnollisesti haas-
teita viranomaisten resurssien suhteen, kuinka paljon tapauksia pystyttaisiin tutkimaan. Sen
vuoksi tutkintakaytanteita tulisikin miettia uudelleen ja selvittda olisiko esimerkiksi roskaamis-
tapaukset mahdollista selvittaa suoraviivaisemmalla toimintatavalla.

Ympadristorikosepailyjen esitutkinta oli saatettu keskeyttaa tai lopettaa myos siksi, etta teko oli
luokiteltu luonteeltaan vahaiseksi tai asia oli ratkaistu antamalla rikoksesta epaillylle huomau-
tus. Huomautuksia oli annettu esimerkiksi silloin, jos metsahakkuiden yhteydessa oli laiminlyoty
metsdilmoituksen tekeminen Metsdkeskukselle. Talla hetkella Metsakeskuksen tietojarjestelma
ei anna metsailmoituksen tekijalle vahvistusta siitd, onko ilmoitus mennyt perille ja onko asia
kunnossa. Jarjestelman kehittamista informatiivisemmaksi tulisikin pohtia — onhan metséateolli-
suus Suomen talouden kannalta tarkea ala.

Yksi keino lisata kansalaisten tietoisuutta ymparistorikollisuudesta ja siten nostaa ilmoitusaktii-
visuutta olisi tietoiskutyyppiset, esimerkiksi viranomaisten verkkosivuilta |0ytyvat koosteet.
"Harmaa talous, musta tulevaisuus” -kampanja nosti menestyksekkaasti esille harmaan talou-
den ilmenemismuotoja ja haitallisuutta, joten voisiko vastaavantyyppistda kampanjaa ajatella to-
teutettavaksi myos ymparistorikollisuuteen liittyen.

Ymparistorikoksia pidetaan tyypillisesti uhrittomina rikoksina. Jotta niiden merkitys ja haitalli-
suus ymmarrettdisiin paremmin, tulisi uhrittomuutta koskevasta ajattelusta paasta pois. Ympa-
ristorikollisuus voi aiheuttaa mittavia haittavaikutuksia, ei ainoastaan luontoarvoille ja kansan-
taloudelle, vaan my0s ihmisten terveydelle. Lopulta lasku ymparistorikoksista voi langeta myos
kaikkien veronmaksajien taakaksi.

Jotta saataisiin kattavampi kasitys esitutkinnan keskeyttamisen tai lopettamisen syista myos nii-
den ilmoitusten osalta joihin perustetta ei ollut kirjattu, tulisi tdssa aloitettua analyysia jatkaa ja
tarkentaa vield jatkotutkimuksessa myds mahdollisen muun kuin sahkoisen esitutkintamateri-
aalin pohjalta.
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5. Johtopaatokset

Tassa tilannekuvaraportissa saatujen tulosten perusteella voidaan esittda seuraavia jatkoaske-
leita piiloon jadavan ymparistorikollisuuden vahentamiseksi siind laajuudessa kuin on mahdollista
huomioiden tietoturva- ja tietosuojandkdkohdat.

Ymparistorikosten kasittelyprosessin sujuvoittamiseksi ja tehostamiseksi prosessia tulisi
tarkastella kokonaisuutena, koko valtakunnan tasolla ja sitouttaa pitkdjanteiseen kehi-
tystyohon kaikki kasittelyyn osallistuvat viranomaiset.

Esitutkintaviranomaisten ymparistorikostutkinta tulisi saada reaaliaikaiseksi, jotta yha
useampi rikoksesta epailty jaisi kiinni ja rikoshyotya saataisiin takaisin.
Ympadristorikosepailyjen ilmoittamiskdytanteita tulisi selkiyttda esimerkiksi seuraavilla
keinoilla:

o Selkedampi ohjeistus kriteereista, joiden tayttyessa ilmoitus poliisille on tehtava.
Jos esimerkiksi toiminnanharjoittaja ei ole korjannut toimintaansa lupaehtojen
mukaiseksi, tulisi matalalla kynnyksellad ottaa yhteytta poliisiin ja siten avata kes-
kustelu toiminnanharjoittajan tilanteesta valvontaviranomaisen, poliisin seka
syyttdjan kanssa.

o Lisdkoulutusta

= Jupamaaraysten rikkomistapauksista ja ilmoittamiskynnykseen liittyen,
joista jalkimmaisen voisi toteuttaa tapausesimerkkien ja asiakirjojen
mallipohjien avulla.

= tutkintapyynnosta, jossa on jo otettu kantaa myods mahdolliseen laitto-
maan taloudelliseen hyotyyn.

o Poliisin palautteen antamista esitutkinnan edistymisesta olisi kehitettava ja li-
sattava.

o ELY-keskusten ja kuntien ymparistovalvontaviranomaisten ilmoittamiskadytan-
teita olisi yksinkertaistettava mahdollisuuksien mukaan (kuka tekee paatéksen
ilmoituksen tekemisesta jne.).

Viranomaisyhteistyon kehittamista tulee jatkaa edelleen esimerkiksi seuraavilla kei-
noilla:

o Yhteiset koulutuspadivat, joiden vetovastuu tulisi vuosittain vaihtua viranomais-
ten valilla.

o Tuomioistuinlaitoksen osallistumista koulutuksiin tulisi lisata, jotta ymparistori-
kosten kasittelyprosessin kaikkien osapuolten nakemykset saataisiin esille.

o Olisi varmistettava, ettd yhteisty0 ei ole liilan henkildsidonnaista ja vain harvojen
asiantuntijoiden varassa.

Kansalaisten yleista tietoisuutta ymparistorikollisuuden laajuudesta ja haitallisuudesta
olisi lisattava esimerkiksi seuraavilla keinoilla:

o Valtakunnalliset tietoiskukampanjat, joiden toteuttamiseen otettaisiin mukaan
myo6s esimerkiksi vapaaehtoista luonnonsuojelutydta tekevat jarjestét Suo-
messa.

o Viranomaisten verkkosivuille yleistajuisia koosteita ymparistorikollisuudesta,
case-tyyppisia esittelyja kun tuomiot ovat tulleet julkisiksi.
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Liite 1: Kyselylomake

YMPARISTORIKOSHYOTYJEN TILANNEKUVA (YMRIHY) -PROJEKTI:
KYSELY VALVONTAVIRANOMAISILLE

TOIMINNAN LAAJUUS

1. Ketka tai mitka tahot ilmoittavat teille ymparist6lainsaaddannon vastaisesta toiminnasta?

2. Kuinka paljon ymparistélainsdadannon vastaisia tapauksia tulee esille oman paljastavan

toimintanne seurauksena?

3. Arvioikaa ymparist6lainsadadannon vastaisten tapausten lukumaarid oman organisaationne

osalta:

a) Organisaationne kasittelemat tapaukset yhteensa viimeisen 12 kk aikana

b) Niiden tapausten lukumaara viimeisen 12 kk aikana, joista teitte ilmoituksen poliisille

c) Niiden tapausten lukumaara viimeisen 12 kk aikana, joista ei tehty ilmoitusta poliisille

TAPAUSTYYPIT

4. Millaisia tyypillisesti ovat ne tapaukset, joista ette ilmoita poliisille? Kuvailkaa lyhyesti seu-
raavaan taulukkoon oman toimintanne kannalta tyypillisia tapauksia.

TOIMINTA

TAPAUKSEN PIIRTEET

Ymparistéluvanvarainen toiminta




Maa-ainesten otto

Jatteiden kasittely

Maatalous/metsatalous

Rakentaminen/vesirakentaminen

Muu, mika?

5. Miten ympadristorikoksiin liittyva rikoshyoty arvionne mukaan muodostuu tietoonne tul-
leissa tapauksissa?




SYYT ILMOITTAMATTA JATTAMISELLE
6. Onko viranomaisen mahdollista paattaa itse ilmoituksen tekemisesta? Jos ei, kenen kanssa
ja miten paatos tehdaan?

7. Mitka ovat tyypilliset syyt, joiden vuoksi tapausta ei ilmoitettu poliisille? Mainitkaa esi-
merkkeja.

TIETOPOHIJA JA KOULUTUS
8. Onko organisaatiossanne riittavasti tietoa siitd, milloin tapauksesta tulee ilmoittaa polii-
sille? Perustele vastauksesi.

9. Mikali haluaisitte saada lisdkoulutusta ymparistorikollisuuden torjunnasta ja valvonnasta,
mista asioista toivoisitte tietoa?




VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:56

Liite 2: Esitutkinnan rajoittaminen, syyttamatta
jattaminen ja ymparistorikoshyoty
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1 Johdanto

YMRIHY-hankkeen tavoitteena on tuottaa ymparistorikoksilla tavoiteltujen ja saatujen taloudellisten
hyotyjen tilannekuva.

Hankkeessa pyritaan selvittdmaan myods piiloon jaavan ymparistorikollisuuden taloudellista arvoa.

Ympdristorikollisuus on hankkeen suunnitelman mukaan kolmella tapaa piilorikollisuutta: osa
rikoksista jaa havaitsematta, osa havaitaan vasta vanhentuneena ja osa teoista tulee valvovan
viranomaisen tietoon, mutta se ei johda esitutkinnan kdynnistamiseen tutkintapyynnélla.t

Hanke jakautuu useisiin osahankkeisiin. Yhtenad osahankkeena on selvittaa:

1. Piiloon jadvd ympdiristérikollisuus ja siihen liittyvé rikoshyéty

On arvioitu, etta talousrikollisuudesta tulee vain pieni osa esitutkintaviranomaisen
tietoon. Osahankkeessa selvitetdadn, voidaanko piiloon jaavan ymparistorikollisuuden
maaraa ja luonnetta arvioida ja kuinka suuresta rikoshyddysta piiloon jadvassa
ymparistorikollisuudessa on kyse? Talldin tarkastellaan muun ohella:

c) minka tyyppisia ovat ne epaillyt ymparistorikostapaukset, jotka syyttdjd on
esitutkintaviranomaisen esityksestd rajoittanut vuosina 2013—-2017 (291 kpl). Naista
selvitetdaan perusteet, joiden nojalla rajoituspaatos on tehty ja kuinka suuri rikoshyoty
tapauksiin olisi liittynyt (tiedonhaku valtakunnansyyttéjaviraston tietojarjestelmasta
tutkimusryhman kadytossa jo olevilla tunnistetiedoilla).

Myds tassa tapausryhmassa arvioidaan mahdollinen rikoshyédyn maara.

Selvityksella pyritdaan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1) voidaanko piiloon jadvan ymparistorikollisuuden maaraa ja luonnetta arvioida ja
2) millaisesta rikoshyodysta piiloon jaavassa ymparistorikollisuudessa on kysymys.

Selvityksen tulosten pohjalta vedetaan johtopaatokset ja tarvittaessa luonnostellaan suosituksia
lainsdadannon ja viranomaistoiminnan kehittamiseksi.

Selvityksen yksi keskeisista kysymyksistd on muotoiltu “kuinka suuri rikoshyoty tapauksiin olisi
liittynyt ”. Kun esitutkintaa rajoitetaan, asia ei etene edelleen syyttdjan syyteharkintaan ja sielta
tuomioistuinkasittelyyn. Tall6in se rikoshyoty, joka asiaan liittyy, jda tuomitsematta valtiolle
menetetyksi.

Tassa kontekstissa selvityksen konditionaalissa esitetty kysymys kohdistuu siihen rikoshyotyyn, joka
esitutkinnassa ja/tai syyttdjan rajoittamispaatoksenteossa on havaittu. Tama hyoty voi ilmeta
tutkinnanjohtajan tekemasta esityksesta ja sen perusteluista seka tdman lisaksi syyttdjan tekemasta
rajoittamispaatoksesta ja sen perusteluista. Taltd osin voisi puhua nimenomaisesta rikoshyédystd.

Selvityksen kysymyksenasettelusta johtuen toinen kiinnostava kysymys kohdistuu siihen
mahdolliseen rikoshyotyyn, joka voidaan paatella tutkinnanjohtajan esityksen ja syyttdjan paatoksen
teonkuvauksesta seka perusteluista kyseisessa konkreettisessa tilanteessa. Taman lisaksi selvityksen
tavoitteiden kannalta on tarpeen pohtia sitd, ilmentaisiko kuvattu teko, sen olosuhteet ja perustelut
yleisemmalla tasolla sellaisia tekoja, joihin voisi liittya rikoshyotya. Nailta osin voitaisiin puhua
hypoteettisesta rikoshyodysta.

1YMRIHY-suunnitelma 2019, s. 2.



Tehtadvan selvityksen tiedontarpeet kohdistuvat ymparistorikollisuuden tilannekuvan luomiseen.
Selvityksen tarkoituksena ei ole arvioida syyttdjien tekemien paatosten lainmukaisuutta.

Hankkeen kuluessa alkuperaista hankesuunnitelmaa laajennettiin ohjausryhman paatoksella
koskemaan myo0s syyttdjien tekemat syyttamattdjattamispaatokset vuosilta 2013-2018.

2. Paapiirteet selvityksen kannalta keskeisesta lainsdaadannosta
2.1 Lahtékohdat

Tehtavan selvityksen kannalta on tarpeen ensiksi kdyda lapi selvityksen kohteen kannalta keskeinen
lainsddadanto. Nain voidaan hahmottaa ne oikeusnormit ja niiden osat, joiden kautta
ymparistorikoshyoty kanavoituu osaksi esitutkinnan rajoittamista tai syyttamatta jattamista
koskevaa paatoksentekoa. Tassa yhteydessa on mahdollista menna vain sdantelyn paapiirteisiin ja
tarkemman lainopillisen analyysin osalta lukijaa pyydetdan tutustumaan asiaa koskevaan
oikeuskirjallisuuteen.

Tassa selvityksessa kdytetdaan [dhteena esitutkinnan rajoittamista koskevan sdaantelyn tulkinnan
osalta valtakunnansyyttdjan antamaa yleista ohjetta Esitutkinnan rajoittaminen (24.10.2016,
VKS:2016:5). Tatad ohjetta on kaytetty sen vuoksi, ettd se méaarittelee ja ohjaa syyttajalaitoksen sisalla
osaltaan sitd, kuinka saanndksia on ajateltu tulkittavan ja sovellettavan. Kyseinen ohje on tullut
voimaan 1.11.2016 ja se on voimassa toistaiseksi. Osa selvityksen kohteena olevasta
paatosmateriaalista ulottuu aikaan ennen ohjeen voimassa olon alkamista. Koska tadssa selvityksessa
ohjeen kayton tarkoituksena on saada informaatiota selvityksen kohteena olevasta lainsdaadannosta
selvitystyota varten, eika esimerkiksi arvioida syyttdjien tekemien paatosten lainmukaisuutta,
tallainen ohjeen “taannehtiva soveltaminen” on mahdollista. Syyttamatta jattamista koskevan
saantelyn osalta lahteena on ollut valtakunnansyyttdjan antama yleinen ohje
Syyttamattajattamispaatoksen laatiminen ja sisalto (8.12.2016, VKS:2016:6).

Menettamisseuraamuksista, mukaan lukien rikoshyédyn menettéminen, saadetdan rikoslain
(39/1889, seur. RL) 10 luvussa. Menettamisseuraamuksen maaraamisen edellytyksend on RL
10:1.1:n mukaan laissa rangaistavaksi sdadetty teko (rikos). Jos rangaistavaksi sdadetysta teosta
esitetdan tuomitsemiseen riittdvan nayttd, menettamisseuraamus voidaan RL 10:3:n mukaan
maarata, vaikka rikoksen tekijaa ei saada selville tai hdnta vastaan ei nosteta syytetta tai tuomita
rangaistukseen. Rikoksen tuottama taloudellinen hydty on RL 10:2.1:n mukaan tuomittava valtiolle
menetetyksi. Hyddyn menettamisesta sdaddelladn tarkemmin RL 10:2:ssd. Lainkohdassa sdadetaan
esimerkiksi siitd, mita rikoshyodylla tarkoitetaan, kenellda menettdmisseuraamus voidaan tuomita
seka miten vahingonkorvaus tai edunpalautus otetaan huomioon. Rikoshyddyn tulkinnan ja siihen
liittyvan oikeuskaytdannon osalta viitataan tdman hankkeen yhteydessa laadittuun selvitykseen
(Suvantola).

2.2 Esitutkinnan rajoittaminen ja sen jasentely

Esitutkinnan rajoittamisesta saddetdan esitutkintalain (805/2011, seur. ETL) 3:10:ssa (esitutkinnan
rajoittaminen) ja 3:10a:ssa (esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella). ETL tuli voimaan
1.1.2014. Koska selvityksen kohteena olevaan aineistoon ei sisaltynyt ETL 3:10a:n mukaisia
tunnustukseen perustuvia esitutkinnan rajoittamispadatoksia, jatetdan mainittu sdannos tassa
tarkastelun ulkopuolelle.



Esitukinnan rajoittamisesta tulee pitda erilladn toimenpiteista luopumista koskeviin saannoksiin
kuuluvasta ETL 3:9:sté, jossa sdddetdin esitutkinnan toimittamatta jattdmisesta ja lopettamisesta.?
Paatoksen tekee tuossa tilanteessa tutkinnanjohtaja.

Esitutkintalain 3 luvun 10 § kuuluu seuraavasti:

Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai etta
se lopetetaan, jos syyttaja oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8
§:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jattdamaan syytteen nostamatta
eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksestd myos paattaa, etta esitutkinta lopetetaan,
jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuhteessa
tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen
tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin todennakdista,
ettd syyttdja tulisi jattamaan syytteen nostamatta muulla kuin 1 momentissa
mainitulla perusteella. Esitutkinnan lopettaminen edellyttaa lisaksi, ettei tarkea
yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista.

Esitutkinta on 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa aloitettava uudelleen, jos
sithen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi on perusteltua syyta.

Esitutkintalain 3 luvun 10.1 § linkittyy oikeudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, seur.
ROL) 1:7 ja 1:8:43n. ROL 1:7 kuuluu seuraavasti:

Syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta:

1) jos epaillysta rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja
sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmeneva rikoksesta epadillyn syyllisyys huomioon
ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettava vahdisenad; seka

2) epaillysta rikoksesta, josta epadilty ei ollut tekohetkella tayttanyt kahdeksaatoista
vuotta ja josta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintdan
kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katsotaan johtuneen pikemmin
ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain
kieltoja ja kaskyja kohtaan.

Edelleen ETL 3:10.1:4an liittyva ROL 1:8 kuuluu seuraavasti:

Jollei tarkea yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, syyttaja saa sen lisdksi, mita 7
§:ssd saadetdan, jattaa syytteen nostamatta, jos:

1) oikeudenkéayntid ja rangaistusta olisi pidettdava kohtuuttomina tai
tarkoituksettomina ottaen huomioon rikoksesta epaillyn ja asianomistajan valilla
saavutettu sovinto tai muu epaillyn toiminta tekonsa vaikutusten estamiseksi tai
poistamiseksi, hanen henkilokohtaiset olonsa, teosta hanelle aiheutuvat muut
seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat;

2) epailty rikos ei yhteisen rangaistuksen maaradamista tai aikaisemmin tuomitun
rangaistuksen huomioon ottamista koskevien sadannésten johdosta olennaisesti
vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan; tai

2 Kyseisen sddnnoksen mukaan esitutkinta saadaan jattda toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa
sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on
kokonaisuutena arvostellen pidettdva ilmeisen vahdisend, jos asianomistajalla ei ole vaatimuksia.



3) asian kasittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa
epdsuhteessa asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavissa olevaan
seuraamukseen.

Jos syyteharkinnassa on saman henkilon tekemaksi epailtyja rikoksia kaksi tai useampi
ja hdn on tunnustamalla edistéanyt yhden tai useamman epaillyn rikoksen
selvittamistd, syyttaja voi paattaa, etta syytetta ei nosteta kaikista epaillyista
rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos tarkea yleinen tai yksityinen etu niin
vaatii.

Esitutkinnan rajoittamisen perusteita voidaan jasentda valtakunnansyyttdjan ohjetta mukaillen
taulukosta 1 ilmenevalla tavalla. Koska prosessuaalisten edellytysten tayttyminen ja siihen kuuluen
syytekynnyksen tayttyminen on syyteharkintavaiheessa edellytys harkinnanvaraisen,
kustannusperusteisen tai tunnustukseen perustuvan syyttamattajattamispaatoksen tekemiselle, on
esitutkinnan prosessuaalinen rajoittaminen nostettu jasentelyn alkuun jo esitutkinnan
rajoittamisperusteiden jasentelyssa.

| Prosessuaalinen rajoittaminen (ETL 3:10.2)

1. Ei rikos (ks. ROL 1:6 ja 1:6a)

2. Ei ndytt6a (ks. ROL 1:6 ja 1:6a)

3. Ei syyteoikeutta (ks. ROL 1:6 ja 1:6a)

4. Syyteoikeus vanhentunut (ks. ROL 8:1, 1:6 ja 1:6a)
Il Harkinnanvarainen rajoittaminen (ETL 3:10.1)

5. Vahaisyys (ROL 1:7.1,1)

6. Nuoruus (ROL 1:7.1,2)

7. Kohtuus/tarkoituksellisuus (ROL 1:8.1,1)

8. Konkurrenssi (ROL 1:8.1,2)

9. Tunnustus (ROL 1:8.2)

10. Muu vastaava lainkohta (esim. RL 35:7)

Tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista (ETL 3:10.1)

lll Kustannusperusteinen rajoittaminen (ETL 3:10.2)
11. Epasuhtaiset kustannukset (ks. Myos ROL 1:8.1,3)
Tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan jatkamista (ETL 3:10.2)

IV Rajoittaminen tunnustuksen perusteella (ETL 3:10a.1)
12. Tunnustus (ETL 3:10a.1)
Tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan toimittamista (ETL 3:10a.5)

Taulukko 1. Esitutkinnan rajoittamisperusteet ja niiden jasentely.

Ympaéristorikoksiin liittyvan rikoshyédyn nakokulmasta kiinnostavia ovat ainakin vahaisyytta (5) seka
erityisesti epasuhtaisia kustannuksia (11) koskevat tapaukset. Lisdksi sddnndsten soveltamisen
kannalta keskeista on sen tulkinta, milloin tarkea yleinen tai yksityinen etu edellyttaa esitutkinnan
toimittamista tai jatkamista taikka syytteen nostamista.



2.3 Rajoittamisperusteiden tarkastelua

Esitutkintapakkoa koskevan ETL 3:3.1:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta,
kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.

ETL 10:2.2:n mukaan esitutkinta paatetddn saattamatta asiaa syyttdjan kasiteltdvaksi ETL 10:2.1:n
mukaisesti, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei asiassa voida nostaa
ketddn vastaan syytetta tai esittdda muuta rikokseen perustuvaa vaatimusta. Taman paatoksen tekee
esitutkintaviranomainen, eikd paatos sisalla harkintaa. Tama paatos kohdistuu koko asiaan.

Tata sdaantelya tdydentda ETL 3:10.2:n ensimmaisen virkkeen loppuosassa ilmaistu ("muulla kuin 1
momentissa mainitulla perusteella”) mahdollisuus rajoittaa esitutkintaa. Valtakunnansyyttajan
ohjeen mukaan varsinaisten rikos- ja prosessioikeudellisten tulkintakysymysten harkinta kuuluu
syyttdjalle. Jos kysymys ETL 10:2.2:n soveltamisesta on tulkinnallinen, tutkinnanjohtaja voi tehda
syyttdjalle esityksen esitutkinnan prosessuaalisesta rajoittamisesta. ETL 3:10.2:n nojalla esitutkintaa
ei voida jattaa kokonaan toimittamatta. Esitutkinnan prosessuaalinen rajoittaminen kytkeytyy ns.
prosessuaaliseen syyttamattajattamiseen. Esitutkinnan prosessuaalisessa rajoittamisessa on
kysymys siitd, ettd kyseessa ei ole rikos, ei ole riittavaa nayttoa taikka ei ole syyteoikeutta tai
syyteoikeus on vanhentunut.?

Ymparistorikoksella saadun hyddyn ja sen tuomitsemisen nakokulmasta prosessuaalinen
esitutkinnan rajoittaminen ei liene keskeinen. Merkittavimmat tilanteet liittynevat syyteoikeuden
vanhentumiseen. Menettamisseuraamusta ei RL 8:9:n mukaan saa tuomita, mikali teosta ei
vanhentumisen vuoksi saa tuomita rangaistusta. Kuitenkin menettamisseuraamuksen lyhin
vanhentumisaika on viisi vuotta. Taman vuoksi esitutkintaa syyteoikeuden vanhentumisen
perusteella rajoitettaessa tulee kuitenkin selvittdd mahdollinen rikoshyoty. Rikoshyodyn
selvittaminen esitutkinnassa on olennaista, jotta voidaan arvioida, onko sen tuomitseminen valtiolle
mahdollista, vaikka oikeus vaatia rangaistusta olisikin vanhentunut.

Tuossa arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon ROL 1:8b, jossa saddetdan siitd, milloin syyttdja saa
jattdaa menettdamisvaatimuksen esittamatta. Jollei yleinen etu muuta vaadi, vaatimus saadaan jattaa
esittdmatta, jos 1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvo on vdhainen, 2) vaatimuksen
perusteiden selvittamisesta tai sen kasittelemisestad tuomioistuimessa aiheutuisi asian laatuun
nahden ilmeisen kohtuuttomia kustannuksia, tai 3) epaillysta rikoksesta jatetdan syyte nostamatta
ROL 1:7 tai 1:8:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla. Jos rikoshyoty on huomattava, yleinen
etu voi edellyttda sen vaatimista valtiolle menetetyksi, vaikka syyte jatettaisiinkin nostamatta
syyteoikeuden vanhentumisen perusteella. Jotta syyttdja voisi tehda tata koskevan harkinnan,
esitutkinnassa tulisi riittavan pitkalle selvitettava mahdollinen rikoshyodty ja sen suuruus.

Mahdolliseen rikoshyotyyn liittyy myos ETL 3:10.2. Sen sanamuodon mukaan esitutkinnan
lopettaminen prosessuaalisella perusteella edellyttaa, ettei tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi
esitutkinnan jatkamista. Lahinna tama voi koskea vain syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvaa
tilannetta.

Harkinnanvaraisen esitutkinnan rajoittamisperusteen osalta valtakunnansyyttajan ohjeessa
huomautetaan, etta esitutkinnan rajoittaminen ETL 3:10.1:n nojalla ei edellyta, etta rikos on
selvitetty niin pitkalle, etta ROL 1:6.1:n syytteen nostamisen edellytykset tayttyvat. Tasta myos
seuraa, ettei rikoksen tekijan tarvitse olla aina selvilla. Myoskdan kustannusperusteista ja

3 VKS 2016:5, s. 5-6.



prosessuaalista rajoittamista koskevassa ETL 3:10.2:ssa naita tilanteita ei ole rajattu ulkopuolelle.
Kaytdannossa tama kohdistuu vain vahaisyysperusteeseen, koska muiden perusteiden soveltaminen
edellyttaa tietoa tekijasta. Esitutkinnan rajoittaminen perustuu hypoteesiin harkinnanvaraisesta
syyttamatta jattamisestd, joka muotoillaan valtakunnansyyttdjan ohjeessa seuraavasti: Kaytettavissa
olevan aineiston valossa arvioituna, jos esitutkinta suoritettaisiin loppuun ja jos rikokseen liittyvat
naytto- ja oikeuskysymykset saataisiin syytteen nostamiseen edellytettavalla varmuudella
esitutkinnassa selvitettyd, tulisin tekemaan asiassa harkinnanvaraisen
syyttamattijattamispaatoksen.?

Esitutkinnan rajoittaminen harkinnanvaraisen perusteen osalta edellyttada, ettei tarkea yleinen tai
yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Taman edellytyksen tulkintaan palataan tuonnempana.

Valtakunnansyyttajan ohjeissa epdsuhtaisiin kustannuksiin perustuvan esitutkinnan rajoittamisen
osalta todetaan, ettd ETL 3:10.2 ilment&da erdanlaista prosessiekonomista suhteellisuusperiaatetta,
joka muodostaa poikkeuksen ETL 3:3.1:ss3 sdddettyyn esitutkintapakkoon®. Sdannés ilmentii
ajattelua, ettd yhteiskunnan voimavaroja kadytettdessa on jarkevaa kiinnittda huomiota myos niiden
kustannustehokkaaseen kohdentamiseen. Sdannoksesta ei kuitenkaan seuraa, ettd vahaisimmat
rikokset voitaisiin ilman muuta jattaa tutkimatta. Ohjeen mukaan taman estdaa saannoksen
edellyttdmén vertailuoperaation suorittaminen ja sen vaadittu lopputulos, selva episuhta.®
Saannoksen soveltamiseen liittyy myos ETL 3:10.2:n loppuosa siitd, ettei tarkea yleinen tai yksityinen
etu vaadi esitutkinnan jatkamista.

Saannoksen soveltaminen edellyttaa ensinnakin riittavan yksilditya kasitysta tutkinnan jatkamisesta
aiheutuvien kustannusten suuruudesta. Toiseksi sddannoksen soveltamistilanteet voivat liittya joko
yksittaisiin tekoihin tai laajoihin juttukokonaisuuksiin. Rikosasian laatu tulee talldin arvioitavaksi joko
tarkastellen yksittdisen asian itsendista merkitysta tai sen suhteellista merkitysta
juttukokonaisuudessa. Mitd epdolennaisemmasta osasta kokonaisuuden kannalta on kyse, sita
vahemman asian laadulle tulee ohjeen mukaan antaa merkitysta. Laajassa kokonaisuudessa voidaan
keskittya torkeimpiin rikoksiin ja lopettaa joidenkin vahaisempien tekojen tutkinta. Yksittdisen asian
laadun voi ajatella viittaavan erityisesti lieviin rikoksiin ja rikkomuksiin. Asian laatu kytkeytyy myos
yleisen ja yksityisen edun punnintaan.’

Valtakunnansyyttajan ohjeessa kiinnitetdan huomiota teosta mahdollisesti seuraavaan
rangaistukseen. Odotettavissa olevan seuraamuksen arvioinnissa keskeistad on kyseisen teon
rangaistus in concreto. Sdéanndksen ominta soveltamisaluetta ovat rikokset, joista ei ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.®

Mika oikeudellinen merkitys rikoksella saadulla hyodylla on sitten epasuhtaisiin kustannuksiin
perustuvan edellytyksen soveltamisessa? Syyttamattajattamista koskevien saannosten yhteydessa
seuraamuksella tarkoitetaan julkisoikeudellista seuraamusta®, johon voidaan lukea my&s
rikoshyddyn konfiskointil®. Toiseksi voidaan ajatella, ett3 se saa merkitysta arvioitaessa asian laatua.

4 VKS 2016:5, s. 3-4.

5 Esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on
syyta epadilla, etta rikos on tehty (ETL 3:3.1).

6 VKS 2016:5, s. 8-9.

7VKS 2016:5, s. 9.

8 VKS 2016:5, s. 9.

° HE 58/2013 vp., s. 21.

10VKS 2016:6, s. 13.
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Talloin rikoksella saatu hyoty, sen suuruus ja tuomitseminen valtiolle menetetyksi tulee ottaa
huomioon ETL 3:10.2:n mukaisen vertailun tekemisessa.

Valtakunnansyyttajan ohjeessa huomautetaan aivan oikein, ettei suhteutettavia seikkoja
(kustannukset, asian laatu, seuraamukset) mitata samoilla yksikdilld, mistd johtuen epasuhdan
punninta on aina kokonaisarviointia. Sama koskee sitd, milloin epasuhta on selva lain tarkoittamassa
merkityksessa. Sddannoksen tarkoitus ei ole kaavamaisesti lopettaa esitutkintaa tyo6ldissa ja samalla
vahaisissa asioissa. Soveltaminen edellyttda, ettd tapaus on tavanomaista suuritdisempi, aiheuttaen
néin epasuhdan siitd saatavaan hyétyyn nihden.!

Kustannusten epasuhtaan perustuvan esitutkinnan rajoittamisen edellytyksena on, etta tarkea
yleinen tai yksityinen etu ei vaadi esitutkinnan jatkamista. Tata edellytysta tarkastellaan tarkemmin
jaljempana. Jo tassa yhteydessa on todettava, etta rikoksella saatu hyoty tulee ottaa arvioinnissa
huomioon. Mita suurempi rikoksella saatu taloudellinen hyoty on, sita tarkedampaa on saada tama
hyoty tuomittua valtiolle menetetyksi. Toisin sanoen, mita suuremmasta taloudellisesta hyddysta on
kysymys, sitd painavampi on se tarked yleinen etu, joka vaatii esitutkinnan jatkamista. Kustannusten
epdsuhtaan perustuvan rajoitusperusteen osalta ainoastaan esitutkinnan jatkamisen tai sen
lopettamisen arviointi on mahdollista. Perusteen nojalla ei ole mahdollista paattaa, ettei esitutkintaa
aloiteta lainkaan. Tama saantelyn lahtokohta johtunee jo siitd, ettd epasuhtaisten kustannusten
punninnan suorittaminen edellyttaa riittavaa tietopohjaa, joka on mahdollista saavuttaa lahinna
esitutkinnassa.

Koska ETL tuli voimaan 1.1.2014 ja osa selvityksen kohteena olevista paatoksistd on tehty ennen
uuden ETL:n voimaantuloa, on tarpeen kiinnittda huomiota myds aikaisemmin voimassa olleeseen
sadntelyyn sekd sdanndsten vastaavuuteen voimassa olevan sdaantelyn kanssa. Aikaisemmin
voimassa olleen esitutkintalain (449/1987, seur. VETL) 2 §:n mukaan poliisin tai muun
esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
muutoin on syytd epdilld, etta rikos on tehty. Poikkeuksista tdhan eli esitutkinnan toimittamatta
jattamisesta tai sen lopettamisesta saadettiin VETL 4 §:ssa. VETL 4.3 §:ssa sdaddetyista perusteista
(ROL 1:7, 1:8 tai muu vastaava lainkohta) sekd VETL 4.4 §:n kustannusten epasuhta -perusteesta
sdddetdan voimassa olevan ETL 3:10.2:n ensimmaisessa virkkeessa. VETL 4.4 §:ssa sdadetysta
prosessuaalisesta esitutkinnan rajoittamisesta (”syyttaja tulisi jattdmaan syytteen nostamatta muulla
kuin 4.3 &:n perusteella”) sdddetddn voimassa olevan ETL 3:10.2:ssd. Voimassa olevaa ETL:a
koskevan hallituksen esityksen mukaan ETL 3:10 vastaisi VETL 4.3 ja 4.4 §:34."

2.4 Tarkea yleinen tai yksityinen etu

Valtakunnansyyttdjan ohjeessa avataan yleisen edun tulkintaa. Ensinndkin ohjeessa painotetaan sita,
etta rikosoikeudellinen jarjestelma perustuu vahvasti yleisestavyyden ajatukselle. Yleisprevention
kannalta keskeista ei ole pelkdstaan rangaistusten langettaminen, vaan myos se, etta jarjestelma
toimii yleisen oikeustajun suuntaisesti ja luottamusta yllapitavalla tavalla. Rikosasia saattaa olla
laadultaan sellainen, ettd luottamuksen yllapitaminen jarjestelmaa kohtaan edellyttaa esitutkinnan
toimittamista ja syyttajan ratkaisua siitd, onko asiassa nostettava syyte. Rikoksen laatu voi tall6in
liittya esimerkiksi uudenlaiseen rikolliseen ilmiédn tai sen saamaan suureen julkiseen huomioon.?

11 yKS 2016:5, s. 9.

12 HE 222/2010, s. 186. Perusteluissa kuitenkin mainitaan, etta saantely muuttuisi kuitenkin niin, ettd ETL
3:10.3 § esitutkinnan uudelleen avaamisesta koskisi molempien momenttien (3:10.1 ja 3:10.2) tapauksia.
13 VKS 2016:5, s. 12.
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Toiseksi ohjeen mukaan rikokseen liittyva muu seuraamus, esimerkiksi menettdmisseuraamus, voi
vaatia esitutkinnan toimittamista siihen saakka, etta edellytykset menettamisseuraamuksen
tuomitsemiselle tai esineen havittdmiselle voidaan todeta.’* Tdma on nyt tehtivin selvityksen
kannalta tarkea tulkintalinjaus.

Oikeuskysymyksen epaselvyys voi tayttaa yleista etua koskevan edellytyksen. Esimerkiksi uusia
rikollisuusilmi6ita koskevissa tapauksissa yleisen edun kannalta on tarkeaa saada ratkaistuksi, miten
menettelya on rikosoikeudellisesti arvioitava.’ Tdma voi koskea myds esimerkiksi rikoksella saadun
taloudellisen hyddyn tulkintaa ja arviointia. Yleinen etu saattaa vaatia, etta rikollisen toiminnan
todellisesta laajuudesta ja ajallisesta kestosta saataisiin kokonaiskuva.'® Yleinen etu voisi néin ollen
edellyttda esitutkinnan toimittamista rikollisella toiminnalla saadun taloudellisen kokonaishyddyn
arviointia.

Tarkea yksityinen etu viittaa valtakunnansyyttdjan ohjeen mukaan asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen toteuttamiseen. Se ei kuitenkaan ole esitutkinnan rajoittamisen este,
ellei kyseessa ole tdrked yksityinen etu. Edun tarkeyden arvioinnissa huomioon tulisi ottaa
taloudellisen intressin suuruus seka osapuolten taloudelliset olot ja asianomistajan mahdollisuus
saada vahinkonsa ilman esitutkintaa korvatuksi vahingon aiheuttajalta tai vakuutusyhtiolta. Vaikka
yksityinen intressi olisi tarkeda vahaisempi, tulisi tutkinnan jatkamista harkita siihen saakka, etta
asianomistajalla on kaytettavissa riittavat tosiasiatiedot ja muu selvitys vaatimuksensa
toteuttamiseksi. Sama koskee korvauksen hakemista rikosvahinkolain (1204/2005) nojalla.'’

Ympdristorikoksella voidaan aiheuttaa vahinkoa alueen omistajalle. Tdman vuoksi on tarkeaa, etta
my0ds ymparistorikoksissa esitutkintaa jatketaan niin kauan, ettd vahingonkorvausvaatimuksen
esittdminen on mahdollista. Samoin voidaan ajatella, etta tarkea yksityinen etu ulottuu
ymparistorikostapauksissa korvausvaatimuksen esittamiseen ympdristévahinkojen korvaamisesta
annetun lain (737/1994) nojalla®® paitsi aiheutuneista vahingoista, myés
vahingontorjuntakustannuksista sekd vahingoittuneen ympariston ennalleen palauttamisesta
aiheutuvista kustannuksista.

Luontovahingoista saddetaan luonnonsuojelulain (1096/1996, seur. LSL) 5a §:ssé ja niiden
ehkaisemista ja korjaamisesta LSL 57a §:ssa seka laissa erdiden ympdristélle aiheutuneiden
vahinkojen korjaamisesta (383/2009). Jalkimmaista lakia sovelletaan LSL:n lisdksi
ympaéristénsuojelulain (527/2014, seur. YSL) pohjaveden merkittdvaan pilaantumiseen (YSL 137.2 §)
ja vesistdn merkittdvaan pilaantumiseen (YSL 176 §) seké vesilaissa (587/2011, seur. VL) tarkoitetun
vesiston tai pohjaveden huomattavaan haitalliseen muutokseen (VL 14:6). Tassa sdantelyssa on
kysymys vahinkojen korjaamisesta (palauttamisesta) erikseen tehtavilla korjaavilla toimenpiteilla.
Vahingon aiheuttanut toiminnanharjoittaja on vastuussa korjaavista toimenpiteista seka eraista
viranomaiselle aiheutuneista kustannuksista ymparistolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta

14 VKS 2016:5, s. 12.

15 VKS 2016:5, s. 12.

16 VKS 2016:5, s. 12.

17VKS 2016:5, s. 13.

18 Laissa tarkoitettuna ympéristévahinkona korvataan tietylld alueella harjoitetusta toiminnasta johtuva
vahinko, joka on ymparistossa aiheutunut:

1) veden, ilman tai maaperan pilaantumisesta;

2) melusta, tarinasta, sateilysta, valosta, lammosta tai hajusta; taikka

3) muusta vastaavasta hairiosta.

Edella tarkoitettua toiminnan harjoittamista on myds tien, rautatien, sataman, lentoaseman tai muun naihin
verrattavan liikkennealueen pitaminen.
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annetun lain 10 §:n mukaisesti. Tassa tarkoitetut vahingot ovat voineet aiheutua rangaistavaksi
saadetylla teolla, mutta valttamatonta se ei ole.

Luontovahinkojen ja muiden ympaéristévahinkojen korjaaminen liittyy yleiseen etuun, mutta myos
yksityiseen etuun (esim. pohjaveden hyddynnettavyys). Tarkea yksityinen etu voi edellyttaa, etta
esitutkinta suoritetaan niin pitkélle, ettd asianomainen voi esittda vahingonkorvausvaatimuksen tai
asiassa voidaan ryhtya ylla tarkoitettuihin korjaaviin toimenpiteisiin. Tama voi koskea esimerkiksi
tilannetta, jossa rangaistavaksi sdadetylla teolla on aiheutettu pohjaveden pilaantuminen. Téman
seurauksena on aiheutunut vahinkoa valittémana pohjaveden kdytén estymisend. Asianomainen on
mahdollisesti joutunut hankkimaan pohjavetta muualta. Asianomaisen intressissa saattaa olla, etta
hanellad olisi mahdollisuus hyddyntaa kyseistd pohjavesiesiintymaa tulevaisuudessa.

2.5 Syyttamatta jattdminen ja sen jasentely
Perusteet syyttamatta jattamiselle voidaan jasentaa taulukossa 2 esitetylla tavalla.

Harkinnanvaraista, kustannusperusteista ja tunnustusperusteista syyttamattajattamista koskevat
ROL 1:7-8 on siteerattu edelld esitutkinnan rajoittamisperusteiden tarkastelun yhteydessa.

| Prosessuaalinen syyttamatta jattaminen

1. Ei rikos (ks. ROL 1:6 ja 1:6a)

2. Ei ndytt6a (ks. ROL 1:6 ja 1:6a)

3. Ei syyteoikeutta (ROL 1:6 ja 1:6a)

4. Syyteoikeus vanhentunut (ROL 8:1, 1:6 ja 1:6a)
Il Harkinnanvarainen syyttamatta jattaminen

5. Vihaisyys (ROL 1:7.1,1)

6. Nuoruus (ROL 1:7.1,2)

7. Kohtuus/tarkoituksellisuus (ROL 1:8.1,1)

8. Konkurrenssi (ROL 1:8.1,2)

7-8: tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista

Il Kustannusperusteinen syyttamatta jattaminen
9. Kustannusten epasuhta (ROL 1:8.2)
Tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista

IV Tunnustuksen perusteella syyttamatta jattaminen
10. Tunnustus (ROL 1:8.2)
Tarkea yleinen tai yksityinen etu vaatii syytteen nostamista

Taulukko 2. Perusteet syyttamatta jattamiselle.

YIla mainittuja perusteita ei ole tarpeen kayda tarkemmin lapi, vaan talta osin viitataan soveltuvin
osin esitutkinnan rajoittamisperusteiden yhteydessa esitettyyn. On kuitenkin otettava huomioon,
etta nyt ndita perusteita sovelletaan syyteharkintavaiheessa, jolloin kaytettavissa on jo esitutkinta-
aineisto. Esitutkinnan rajoittamispaatdksen tekeminen perustui hypoteettiselle ajattelumallille siita,
etta tulisiko syyttdja tekemaan syyttamattajattamispaatoksen, jos kaytettavissa olisi riittava naytto.
Syyteharkintavaiheessa paatds tehdaan luonnollisesti kdytettdvissa olevan niytén perusteella.’®

19 Ks. harkinnanvaraisen ja kustannusperusteisen syyttamatta jattamisen tekemisesta valtakunnansyyttijan
ohje VKS 2016:6, jossa kdydaan lapi myos prosessuaalisen syyttamattdjattamispaatoksen tekemista.
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Rikoshyodyn nakokulmasta mielenkiintoisia ovat esimerkiksi kustannusperusteinen
syyttamattajattaminen (9) seka tarkeaa yleista etua koskeva edellytys. Kustannusperusteisen
syyttamatta jattamisen yhteydessad seuraamuksella tarkoitetaan julkisoikeudellista seuraamusta,
kuten rikoshyddyn tuomitsemista valtiolle menetetyksi. Huomattavan rikoshyédyn konfiskointi voi
nain edellyttda syytteen nostamista. Vastaavasti tarkea yleinen etu voi edellyttda syytteen
nostamista, jos teolla on saatu huomattavaa rikoshyotya.

Mainittujen ROL 1:7 ja 1:8:n lisdksi ROL 1:8b:ssa sdadetdadan menettamisvaatimuksen esittamatta
jattamisesta. Sdannods kuuluu seuraavasti:

Jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttdja saa jattda menettamisvaatimuksen
esittamatta, jos:

1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvo on vahainen;

2) vaatimuksen perusteiden selvittamisesta tai sen kasittelemisesta tuomioistuimessa
aiheutuisi asian laatuun ndhden ilmeisen kohtuuttomia kustannuksia; tai

3) epaillysta rikoksesta jatetdan syyte nostamatta 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan
lainkohdan nojalla.

Menettamisvaatimuksen esittamatta jattamisen perusteet voidaan jasentda seuraavalla tavalla: 1)
hyodyn tai omaisuuden arvon vdhaisyys, 2) kohtuuttomat kustannukset seka 3) syyttamatta
jattdminen.?

3 Aineisto ja sen kasittely

Selvityksen ensimmaisen aineiston muodosti valtakunnansyyttajaviraston tietojarjestelmasta haetut
pdatokset, joissa syyttdjd on esitutkintaviranomaisen esityksestd rajoittanut esitutkintaa. Kuten
oikeudellisen sdaantelyn lainopillisesta analyysiosiosta ilmenee, esitutkinnan rajoittaminen voi
tarkoittaa, ettei esitutkintaa aloiteta tai jo aloitettu esitutkinta keskeytetdan. Tietyn henkilon
kannalta tarkasteltuna tama voi tarkoittaa sitd, etta esitutkinta paattyy hanen osaltaan kokonaan.
Toisaalta rajoittaminen voi myds merkita sita, etta esitutkintaa ei aloiteta tai se paattyy vain tietyn
epaillyn teon osalta, mutta jatkuu toisen teon (asiakokonaisuuden) osalta.

Haku kohdistui syyttdjien vuosina 2013—-2018 tekemiin rajoittamispaatoksiin, joiden nimikkeena
rikoslaissa kriminalisoitujen tekojen osalta oli térked ympariston turmeleminen, ympariston
turmeleminen, tuottamuksellinen ympariston turmeleminen, ymparistérikkomus, torkea
luonnonsuojelurikos, luonnonsuojelurikos, rakennussuojelurikos ja metséarikos seka aineellisessa
ympdristolainsaddannossa kriminalisoitujen tekojen eli rikkomusten osalta ymparistonsuojelulain
rikkominen, merenkulun ymparistonsuojelulain rikkominen, jatelain rikkominen, vesilain
luparikkomus, maa-ainesrikkomus, metsarikkomus ja luonnonsuojelurikkomus, rakennusrikkomus,
rakennussuojelurikkomus ja muinaismuistorikkomus.

Paatoksista poimittiin Excel-taulukkoon asianumero, paatésnumero, paatosvuosi, rikosnimike,
teonkuvaus, valittu ratkaisutyyppi (pdatosperuste) esitutkinnan rajoittamiselle, siséll6llisen analyysin

20 Voimassa olevan sadnndksen esitdissa (HE 58/2013 vp., s. 21) sen sisiltda ei tarkemmin avata, mutta
saannoksen alkuperaisissa esit6ista (HE 80/2000 vp., s. 48—49) loytyvat sdannoksen perustelut.
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perusteella toiminta, jossa rikos on tapahtunut (toiminta tai toimiala), tieto paatdksessa arvioidusta
rikoshyodysta seka sanallinen paatoksen perustelu.

Paatoksista selvitettiin perusteet, joiden nojalla rajoituspdatds on tehty, seka kuinka suuri rikoshyoty
tapauksiin oli liittynyt paatdksista ilmenevien tietojen pohjalta. Taman lisdksi pyrittiin arvioimaan,
oliko teko ylipdaataan luonteeltaan sellainen, etta siihen voisi liittya rikoshyotya. Jos yksityishenkild
jattaa (talous)jatetta pussillisen sille kuulumattomaan paikkaan, polttaa oman rakennuksensa
jdanteet taajaman ulkopuolella tai kumoaa tuhkakupin toisen tontille, henkild mahdollisesti sadstaa
jatteen kuljetuskustannukset asianmukaiselle jatteen varastointi/kasittelypaikalle ja kasittelymaksun
(esim. sekajate, purkupuu). Ymparistorikoshyodyn nakdkulmasta kiinnostavampia ovat kuitenkin
tilanteet, jotka liittyvat laajasti ymmarrettyyn yritystoimintaan.

Rikosoikeudellinen vastuu maardytyy henkildittdin. Samaan asiakokonaisuuteen voi liittya useita
henkiloita epdiltyind. Rikoshyoty tuomitaan valtiolle menetetyksi henkildittdin, mutta usea henkilo
voidaan tuomita korvausvelvolliseksi yhteisvastuullisesti. Kun arvioidaan tietynlaiseen toimintaan
mahdollisesti liittyvaa rikoshyotyd, on taman tavoitteen kannalta hedelmallisempaa ehka lahestya
kysymysta asiakokonaisuuksittain. Taman vuoksi tassa selvityksessa rikoshyddyn analysoinnin
yhteydesséa (kappale 4.4) tapauksiin (asiakokonaisuuksiin) viitataan asianumerolla pdatésnumeron
sijasta. Ndin estetdan myods saman mahdollisen rikoshyddyn arviointi kahteen tai useampaan
kertaan.

Koska samaan asiakokonaisuuteen saattaa liittya useita epailtyja, paatésten lukumaara ei suoraan
kerro asiakokonaisuuksien lukumaaraa. Tallaisia usean epaillyn tapauksia oli aineistossa yhteensa 29
kappaletta, joihin kuului yhteensa 67 paatosta, eli yli 25 prosenttia kaikista paatoksista.

Selvityksen toisen aineiston muodostivat syyttdjéin tekemdt syyttidmdttdjéttdmispddtokset vuosilta
2013-2018. Aineisto kattoi samat rikosnimikkeet kuin esitutkinnan rajoittamispaatosten osalta on
esitetty.

Paatoksista poimittiin samat tiedot kuin esitutkinnan rajoittamispaatoksista eli asianumero,
paatdésnumero, padtésvuosi, rikosnimike, teonkuvaus, valittu ratkaisutyyppi (paatosperuste)
esitutkinnan rajoittamiselle, sisallollisen analyysin perusteella toiminta, jossa rikos on tapahtunut
(toiminta tai toimiala), tieto padtoksessa arvioidusta rikoshyddysté (kylld/ei sekd miten arvioitu) seka
sanallinen syyttamattajattamispaatoksen perustelu.

Taman lisaksi paatoksista poimittiin tieto, onko kyse selkeasti yritystoiminnasta. Yritystoiminnalla
tarkoitettiin laajasti taloudellista toimintaa. Silla tarkoitettiin paitsi yhtiomuodossa tapahtuvaa
toimintaa, my0ds esimerkiksi maataloutta. Toiseksi paatoksista poimittiin mahdollinen erillinen tieto
siitd, oliko (rikoshyddyn) menettamisvaatimus jatetty esittdamatta ROL 1:8b:n nojalla.

Paatokset pyrittiin luokittelemaan sen perusteella, missa toiminnassa tai milla toimialalla epailty
rikos oli tehty. Selvityksessa kaytettiin luokittelua jatehuolto, kaivos(toiminta), soranotto, louhinta,
metsatalous, maatalous, turvetuotanto, turkistarhaus, metsastys, rakentaminen, tuotanto,
merenkulku, energia(ntuotanto), jakeluasema ja vedenotto.

Metsatalous, maatalous, turvetuotanto, turkistarhaus, metsastys, merenkulku, jakeluasema ja
vedenotto ovat toimialoina selvid. Tuotannolla tarkoitettiin laajasti erilaista tuotantotoimintaa
esimerkiksi tehtaissa tai korjaamoissa. Soranotto kasitti kaikenlaisen maa-ainesten (ei ainoastaan
soran) ottamisen. Toiminta kuvattiin louhinnaksi silloin, kun sen ei voitu paatella liittyvan esimerkiksi
maanrakennukseen tai soranottoon.
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Rakentamisella tarkoitettiin talon-, maan- ja vesirakentamista. Taman lisaksi siihen luettiin
rakennusten purkaminen, purkujatteen kasittely ja purkujatteen mahdollinen uudelleenkaytto
rakentamisessa (esim. betonimurske). Jatehuollolla tarkoitettiin laajasti ja kdytdannonldheisesti
toimintaa, jossa erilaista roskaa, jatetta, tavaraa tai ainetta ei ollut kasitelty tai kuljetettu
asianmukaisesti niille tarkoitettuihin kerays- tai kasittelypaikkoihin. Tupakannatsojen,
talousjatepussien, huonekalujen, vanhojen autojen, kodinkoneiden, muun metalliromun, tiilijatteen
ja ajoneuvon renkaiden lisdksi tahan luettiin erilaisten nesteiden valuminen tai valuttaminen
maastoon. Jos jatteiden, romujen tai nesteiden jattaminen liittyi edelld mainittuihin toimialoihin tai
toimintaan, kuten tuotantoon, rakentamiseen tai maatalouteen, tekoa ei luettu jatehuoltoon, vaan
kyseiseen toimintaan. Jos esimerkiksi jatteet ja jatteiden kasittely liittyivat rakennusten
purkamiseen, luokiteltiin kyseinen teko tapahtuneeksi rakentamisessa, vaikka kyse on jatteista. Jos
sdiliosta valui polttodljya maahan, paatos luokiteltiin jatehuoltoon, jos kyse oli yksityisen henkilén
tekemadsta asumiseen liittyvasta toiminnasta. Paatos luokiteltiin esimerkiksi rakentamiseen, jos kyse
oli rakennustydémaalla sijainneesta sailiosta. Kaikista paatoksista tata erottelua ei ollut mahdollista
tehda taydella varmuudella. Talla luokittelulla pyrittiin haarukoimaan sita, missa toiminnassa tai
toimialalla mahdollisia rikosepailyja ja rikoshyotya esiintyy.

Osaa paatoksista oli vaikea luokitella mihinkdaan edella mainittuun toiminnan tai toimialan ryhmaan.
Osassa niissa ndytti olevan kyse pikemmin riidoista (esim. haisevaa nestetta kaadettu toisen tontille),
palautteesta viranomaiselle (koiranjatoksia ulko-oven eteen) tai ne olivat suoranaista
ajattelemattomuutta tai harkitsemattomuutta (nuori poltti tahallaan oman moponsa puistossa,
koulun jateastioista levitetty jatettd ymparistoon). Vaikka ndma oli sindnsd mahdollista luokitella
jatehuolto-luokkaan, niiden motiivit liittyvat muuhun kuin jatteistd eroon padsemiseen. Paatokset
pyrittiin sijoittamaan johonkin luokkaan, jos se suinkin oli mahdollista, mutta osa pddtoksistd
jétettiin luokittelematta. Esimerkiksi paatos, jossa vanha rouva oli ruokkinut lintuja, jatettiin
luokittelematta. Samoin paatokset, joissa ajoharjoittelurataa oli kaytetty ilman omistajan
suostumusta ja YSL:n vastaisesti, huoltamon mittarikentalle oli kaadettu bensaa tai jossa oli
ammuttu sorakuopalla). Tallaisia paatoksia ei aineistossa ollut kuitenkaan runsaasti. Pienessa osassa
paatoksia teonkuvaus tai paatoksen perustelut olivat niin niukat (niissa viitattiin esimerkiksi erilliseen
tutkinnanjohtajan esitykseen, joka ei ollut paatoksen liitteend), ettei niista ollut mahdollista paatelld,
missd toiminnassa tai missa yhteydessa teko oli tapahtunut.

Paatosten tietojen perusteella selvitettiin ensiksi paatoksissa mainittu nimenomainen rikoshyoty.
Toiseksi paatdsten tietojen perusteella pyrittiin arvioimaan, voisiko kyseisiin tekoihin kyseisissa
olosuhteissa liittya mahdollisesti rikoshyotya. Kolmanneksi pyrittiin yleisella tasolla arvioimaan sit3,
oliko toiminta ylipaataan luonteeltaan sellaista, etta siihen voisi liittya mahdollista rikoshyotya ja
millaista se voisi luonteeltaan olla.

4 Esitutkinnan rajoittaminen: Keskeiset tulokset

4.1 Toiminta ja toimialat

Vuosina 2013-2018 tehtiin yhteensa 254 esitutkinnan rajoittamispaatosta. Ndiden paatosten
jakautuminen eri vuosille paatoksentekovuoden perusteella ilmenee taulukosta 3. Siita ilmenee, etta
vuosien valilla ilmenee jonkin verran vaihtelua, ja etta paatoksia tehdaan noin 30-50 kappaletta
vuotta kohti.
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Vuosi Kpl
2013 30
2014 41
2015 41
2016 50
2017 36
2018 56

Yhteensa 254

Taulukko 3. Esitutkinnan rajoittamispadatosten lukumaara vuosina 2013-2018.

Toiminta tai toimiala oli mahdollista maaritelld suurimmalle osalle paatoksia (219/254 paatosta).
Toimiala oli vaikeasti maariteltavissa 26 tapauksessa ja sen maarittely paatoksista ilmenevilla
tiedoilla oli mahdotonta kuudessa tapauksessa. Analysoidut paatokset toiminnan tai toimialan
mukaan ilmenevat taulukosta 4.

Toiminta/toimiala Kpl
Jatehuolto 123
Rakentaminen 40
Metsatalous 23
Maatalous
Tuotanto
Kaivos
Soranotto

=
w

Louhinta
Merenkulku
Metsastys

Energia
Turkistarhaus
Turvetuotanto
Vedenotto

Ei maaritelty
Yhteensa 254
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w
N

Taulukko 4. Esitutkinnan rajoittamispdatokset toiminnan tai toimialan mukaan vuosina 2013-2018.

Kun tarkastellaan paatoksista ilmenevaa toimintaa tai toimialaa, selkedsti suurimman ryhman
muodosti jatehuolto ja jatteet (123 paatostd). Roskapusseja ja roskia oli heitetty ikkunasta, jatetty
kadulle, uimarannalle, teiden varsiin, toisten pihoille ja toisten jatekatoksiin. Kodinkoneita,
huonekaluja ja risuja oli tuotu yleisille alueille, teiden varsiin ja metsiin. Toisten maalle oli jatetty tai
sielld oli sailytetty kymmenia kuutioita autonrenkaita, asuntovaunu, romuauto, jatetiilid, muuta
rakennusjatettd, tyhjia tynnyreita ja kanistereita tai muuta romua. Omalla maalla oli varastoitu
satoja autonrenkaita, jadkaappeja, kymmenia autoja ja jatecljya. Liekit olivat loimunneet ja savua oli
noussut, kun omalla tai toisen maalla oli poltettu 6ljya, jarrunesteita, kumitiivisteitd, muovia,
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iskunvaimentimia, ladon rauniot, navettarakennus, purettu sauna, matia hirsia, rakennus- ja muuta
jatetta. Osassa maata eldinperdista jatetta oli viety maastoon. Oljyisia vesia ja 6ljya oli paassyt
viemariin, 6ljysailidlle oli tapahtunut ylitaytto tai sitd oli muuten valunut maahan, likakaivo oli
vuotanut tai wc:n umpisailién pinnalta oli pumpattu nestettd maastoon.

Osa paatoksista ilmenevista teoista ja tapahtumista oli ilmeisen viattomia tai vahaisia. Yleisen
elamankokemuksen valossa ja tarkastelemalla paatoksia yleisella tasolla, toiminta oli usein ollut
sellaista, ettd kyseisella tavalla toimimalla oli ollut mahdollista sddstda jatteenkasittelykuluissa. Tama
havainto ei tarkoita kannanottoa siihen, etta se olisi ollut analysoitujen tekojen tosiasiallisena
motiivina kyseisissa teoissa.

Rikosnimikkeena jdtehuollon yhteydessa esiintyi ympariston turmeleminen (32 paatosta),
ympadristorikkomus (48 paatosta), jaterikkomus (VJatel 60 §) ja jatelain rikkominen (VJatel 60 § ja
Jatel 147 § yhteenséa 44 paatosta) seka ymparistonsuojelulain rikkominen (VYSL 116.1 ja YSL 225 §
yhteensa 2 p&aatostd). Koska yhta epailtyad koskevassa paatoksessa saattoi esiintya useita
rikosnimikkeita, rikosnimikkeiden lukumaara (126 paatosta) oli suurempi kuin paatoésten lukumaara
(123 paatosta). Kun tarkastellaan edelleen paatoksia toiminnan tai toimialan mukaan niin
jatehuollon jalkeen rakentaminen (37 paatosta), metsatalous (23 paatosta) ja maatalous (13
paatdstd) muodostivat selkedn kasauman. Muita toimialoja koskevia paatoksia oli selvasti
vahemman. Metsatalouteen liittyvien paatosten maaraa nosti osin se, etta 5 paatosta koski samoja
hakkuita samalla alueella.

4.2 Rikosnimikkeet

Esitutkinnan rajoittamispdatoksia on mahdollista tarkastella myos rikosnimikkeittdin (taulukko 5).
Mukaan analyysiin on otettu vain selvityksen alussa mainitut rikosnimikkeet, ei kaikkia paatoksissa
esiintyneita rikosnimikkeita (esim. julkisrauhan rikkominen, kunnianloukkaus). Nimikkeet on
jasennetty taulukkoon RL:ssa sdadettyihin rikoksiin ja rikkomuksiin sekd aineellisessa
lainsdddannodssa saadettyihin rikkomuksiin. Koska yksi ja sama rajoituspaatos oli voinut kohdistua
useaan rikosnimikkeeseen, paatésten lukumaaran summa oli suurempi kuin 254,
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Rikosnimike Kpl

Luonnonsuojelurikos (RL 48:5) 8
Metsarikos (RL 48a:3) 1
Rakennussuojelurikos (RL 48:6)

Ympadriston turmeleminen (RL 48:1) 56
Tuottamuksellinen ympariston turmeleminen (RL 48:4) 4
Ymparistorikkomus (RL 48:3) 81
Jatelain rikkominen (Jatel 147 §) 48
Jaterikkomus (VJatel 60 §) 1
Luonnonsuojelurikkomus (LSL 58.2 §) 14
Maa-ainesrikkomus (MAL 17.2 §) 2
Merenkulun ymparistonsuojelurikkomus

(Merenkulun ymparistonsuojelulaki 13:3) 2
Metsarikkomus (Metsal 18.2 §) 14
Rakentamisrikkomus (MRL 185.1 §) 8
Vesilain luparikkomus (VVesil 13:3, Vesil 16:2) 1
Vesilain rikkominen (Vesil 16:3) 1
Ympadristonsuojelulain rikkominen (VYSL 116.1, YSL 225 §) 17
Yhteensa 260

Taulukko 5. Esitutkinnan rajoittamispdatokset rikosnimikkeittdin vuosina 2013—-2018.

Kun tarkastellaan paatoksia rikosnimikkeen perusteella, niin rajoittamispaatoksista suurin osa koski
ymparistorikkomusta (81 kappaletta). Toiseksi eniten paatdkset kohdistuivat ymparistén
turmelemiseen (56 kappaletta) ja jatelain rikkomiseen (48 kappaletta).

Tuloksessa kiinnittaa huomiota se, etta toiseksi eniten rajoittamispaatoksia oli tehty rikoslaissa
rangaistavaksi sdddetyn ympariston turmelemisen (56 kappaletta) osalta. Kyse on kuitenkin RL:ssa
sdddetysta perustunnusmerkistosta, eikd esimerkiksi aineellisessa lainsdaadannossa saddetysta
lievasta tekomuodosta. Huomionarvoista on myos se, ettd ympariston turmeleminen ja
ymparistorikkomus kasittivat yhteensa (134 kappaletta) esiintyneista rikosnimikkeista (257
kappaletta). Erddnlaisen keskikastin muodostivat ymparistonsuojelulain rikkominen (17 paatosta),
luonnonsuojelurikkomus (14 kappaletta) seka ehka yllattaen metsarikkomus (14 kappaletta).
Jalkimmaisen osalta paatosten lukumaaraa nosti se, ettd viisi paatosta liittyivat samoihin tietylla
alueella tehtyihin hakkuisiin.

4.3 Rajoittamisperusteet

Tarkasteltaessa paatoksia esitutkinnan rajoittamisperusteen mukaan (taulukko 6), selvasti eniten
paatoksia tehtiin teon vahaisyyden perusteella (187 paatosta). Yhdessa vahaisyysperusteen kanssa
kaytettiin muuta perustetta vain neljassa paatoksessa eli suhteellisesti hyvin harvoissa tapauksissa.
Kun analysoitiin paatosten sanallisia perusteluja, paatos olisi niiden perusteella usein voitu tehda
myo6s muulla kuin vahaisyysperusteella. Vahaisyysperusteesta vaikuttaa ndin muodostuneen
erdanlainen "yleisperuste”, jonka kayttdon on mahdollisesti totuttu. Pelkkd paatoksessa mainitun
perusteen tarkastelu voi kuitenkin antaa empiirisesti hieman vinoutuneen kuvan, vaikka paatokset
olivat muodollisesti lainmukaisia.
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Toiseksi eniten, mutta selvasti vdhemman kuin vahaisyysperusteella, esitutkinnan
rajoittamispdatoksia tehtiin kohtuuttomuus tai tarkoituksettomuus -perusteella (40 paatosta).
Naissad paatoksissa oli tyypillisesti kysymys siitd, ettd tietyn alueen siivoamisesta oli padsty sovintoon
tai siivoaminen oli jo toteutettu, taikka samanaikaisesti esitutkinnan kanssa oli vireilla
hallintopakkokeinomenettely. Muina esitutkinnan rajoittamisperusteina, mutta selvasti
vahdisemmassa maarin, paatoksissa mainittiin ei-ndyttéa, konkurrenssi, kustannusten epasuhta, ei-
rikos tai nuoruus. Paatosten lukumaarat paatdsperusteittain on lueteltu taulukossa 6. Koska samassa
paatdksessa oli voitu nojautua useampaan kuin yhteen perusteeseen paatosten lukumaarien summa
oli suurempi kuin 254.

Rajoittamisperuste Kpl
Vahaisyys 187
Kohtuuton/tarkoitukseton 40
Ei nayttoa 15
Konkurrenssi 8
Kustannusten epasuhta 7
Ei rikos 5
Nuoruus 2
Yhteensa 264

Taulukko 6. Rajoittamisperusteiden lukumaarat esitutkinnan rajoittamispaatoksissa vuosina 2013—
2018.

Rikoshy6dyn nakokulmasta kustannusten epadsuhta -peruste (seitseman paatosta) vaikuttaisi
lahtokohtaisesti mielenkiintoiselta. Taman perusteen kanssa kaytettiin viidessa paatoksessa lisana
myo6s muuta perustetta. Kustannusten epdsuhta -perustetta oli ndin voitu useimmissa tapauksissa
kayttaa eraanlaisena taydentdvana perusteena. Selvityksen tavoitteenasettelun kannalta merkille
pantavaa on, ettda tdman perusteen yhteydessa vertailu tehtiin asian laatuun nahden yleisesti, eika
mahdollisesta rikoshyddysta tehty eriteltya arviota. Paatdsten analysoinnin yksi merkittava tulos oli
myos se, ettd paatoksen edellytyksena olevaa térkedid yleista tai yksityista etua ei paatoksissa avattu
yleensa enempada. Niissa saatettiin viitata siihen, ettei asiassa ole esitetty korvausvaatimuksia, mutta
toisaalta saatettiin viitata myos siihen, etta korvauskysymykset voidaan esittda toisessa yhteydessa.

4.4 Rikoshyoty
4.4.1Yleista

Selvityksen keskeisena tehtdvana oli analysoida, minkd tyyppisid ovat ne epaillyt
ympadristorikostapaukset, jotka syyttdja oli esitutkintaviranomaisen esityksesta rajoittanut vuosina
2013-2018. Naista selvitetaan perusteet, joiden nojalla rajoituspaatos oli tehty ja kuinka suuri
rikoshyéty tapauksiin olisi liittynyt. My0s tdssa tapausryhmasséa (1c) tarkoituksena oli arvioida
mahdollinen rikoshyddyn maara.

Selvitykselld pyritdan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 1) voidaanko piiloon jaavan
ymparistorikollisuuden méaaraa ja luonnetta arvioida ja 2) millaisesta rikoshyddysta piiloon jadvassa
ympadristorikollisuudessa on kysymys. Selvityksen tulosten pohjalta vedetdan johtopaatokset ja
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tarvittaessa luonnostellaan suosituksia lainsdadanndn ja viranomaistoiminnan kehittamiseksi.
Selvityksen yksi keskeisista kysymyksistd on muotoiltu “kuinka suuri rikoshyoty tapauksiin olisi
liittynyt ”. Kun esitutkintaa rajoitetaan, asia ei etene edelleen syyttdjan syyteharkintaan ja sielta
tuomioistuinkasittelyyn. Tall6in se rikoshyoty, joka asiaan liittyy, jda tuomitsematta valtiolle
menetetyksi.

Tassa kontekstissa selvityksen konditionaalissa esitetty kysymys kohdistuu 1) siihen rikoshyotyyn,
joka esitutkinnassa ja/tai syyttdjan rajoittamispdatoksenteossa on havaittu. Tama hyoty voi ilmeta
tutkinnanjohtajan tekemasta esityksesta ja sen perusteluista sekd taman lisaksi syyttdjan tekemasta
rajoittamispaatoksesta ja sen perusteluista. Taltd osin voisi puhua nimenomaisesta rikoshyédystd.
Selvityksen kysymyksenasettelusta johtuen toinen kiinnostava kysymys kohdistuu 2) siihen
mahdolliseen rikoshyotyyn, joka voidaan paatella tutkinnanjohtajan esityksen ja syyttdjan paatoksen
teonkuvauksesta ja perusteluista kyseisessa konkreettisessa tilanteessa. Taman lisaksi selvityksen
tavoitteiden kannalta on tarpeen pohtia sitd, ilmentaisiko kuvattu teko, sen olosuhteet ja perustelut
yleisemmalla tasolla sellaisia tekoja, joihin voisi sisdltya rikoshyotya. Nailta osin voitaisiin puhua
hypoteettisesta rikoshyédystd. Esitutkinnan rajoittamispaatokset ja niiden perustelut ovat toisinaan
varsin pelkistettyja. Naissa tapauksissa on pdatdksesta ilmenevien tietojen valossa vaikea arvioida
mahdollista rikoshy6tya ja sen maaraa.

4.4.2 Rikoshyoty nimenomaisesti mainittu

Ymparistorikosten rikoshyddyn selvittdmisen ndakékulmasta selvityksen keskeisin tulos on, etta
rikoshy6ty mainittiin pddtésten perusteluissa vain yhdessd pddtéksessd. Lisdksi kolmessa
paatoksessa viitattiin kddnteisesti siihen, ettei voida epailla, ettd henkil6 olisi tavoitellut hyotya.
Ensimmaisessa paatoksessa (asianumero 13/804) hyodyn maaraa ei pyritty arvioimaan, vaan
paatoksessa arvioitiin yleisella tasolla, ettei poliisin arvion mukaan henkil6 ollut saanut merkittavaa
rikoshy6tya, kun han oli ottanut toisen maalta ilman tdman suostumusta ja ilman maa-aineslupaa
maa-aineksia. Paatoksessa nojauduttiin kohtuuton tai tarkoitukseton -perusteeseen, kun asiassa oli
tehty sovittelusopimus epdillyn ja alueen omistajan kesken. Rikoshyoty ndyttaisi tassa liittyvan maa-
aineksen ottamiseen toisen kiinteistolta ilman taman suostumusta eikd maa-ainesluvan hakematta
ja saamatta jattamiseen.

Kolmessa metsankayttdilmoituksen laiminlyontia koskeneessa paatdksessa (asianumerot 18/514,
18/4318, 18/4319) todettiin hydtyyn liittyen, ettei ole syytd epailld, ettd tekematts jattamiselld olisi
tavoiteltu hyotya tai olisi ollut tarkoitus vaikeuttaa valvontatoimintaa. Metsankayttoilmoituksen
tekemiskustannuksia voidaan pitda hyvin pienina, joten ilmoituksen laiminlyontiin liittyvan
rikoshyddyn voi arvioida vahaiseksi. Eri kysymys on sitten se, jos ilmoituksen tekematta jattamisen
tarkoituksena pyritddn tekemaan lainvastainen hakkuu ja/tai jatetdan uudistamisvelvollisuus
tayttamatta, ja saadaan tata kautta rikoshyotya. Talléin hyoty kuitenkin liittyy hakkuuseen tai
laiminlyotyihin toimenpiteisiin, ei ilmoituksen tekematta jattamiseen itsessaan. Asiassa sovellettiin
kohtuusperustetta.

4.4.3 Kustannusten epdsuhta -peruste

Aineistossa on kaksi paatosta, jossa kustannusten epdsuhtaa kaytettiin yhtena perusteena (yhdessa
toisen perusteen kanssa esitutkinnan rajoittamiselle), ja joissa arvioitiin tyopaivina esitutkinnasta
aiheutuvia kustannuksia. Ensimmaisessa tapauksessa (15/1436) oli kysymys alle 18 -vuotiaan
henkilon tekemastd jatevedenpuhdistamon kasiventtiilin kddntamisesta kiinni, jonka seurauksena

1 100 m? jatevettd paasi vesistoon. Tutkinnan arvioitiin vievan vahintaan nelja tyépaivaa, jolloin siitd
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tulisi kohtuuttoman kallis. Toisessa tapauksessa (17/28) rakennuksen purkutdissa epailtiin syntyneen
tarina-, poly- ja meluhaittoja, ja tutkinnan arvioitiin vievan vahintdaan kuusi tyopaivaa. Ensiksi
mainittuun tapaukseen ei voi ajatella liittyvan rikoshyotya. Jalkimmaisessa tilanteessa rikoshyddyn
voi ajatella voivan liittya lahinna sellaisten ty6tapojen kdyttamiseen, jolla haittoja olisi voitu
vahentaa. Tassa tapauksessa toisena perusteena kaytettiin ei ndyttoa -perustetta. Koska ilmoitus oli
tehty vasta siina vaiheessa, kun purkutyot oli jo kdytdnndssa tehty, ei asiassa ollut kohtuudella
selvitettavissa vaitettyjen haittojen olemassa oloa. Rakennusvalvonnan mukaan purkutyéluvan
ehtoja oli noudatettu. Kyseessa oli kaksi isoa yritysta. Jalkimmaisen tapauksen osalta on vaikea
arvioida, etta siihen voisi sisaltya rikoshyotya.

Ympaéristorikkomustapauksen (14/299) perusteluissa todettiin, ettd yrityksen omistaja asuu
Moskovassa, jolloin tutkintakustannukset olisivat selvdssa epasuhdassa asian laatuun nahden.
Paatoksessa ei ollut teonkuvausta eika siita ilmennyt toiminta tai toimiala. Ottaen huomioon
rikosnimikkeen, teko lienee ollut vdahdinen. Paatoksen perusteella ei pysty arvioimaan mahdollista
rikoshyotya.

Tapauksessa (14/2220) kaksi romuajoneuvoa oli jatetty vuosia sitten toisen maalle. Koska laki
mahdollisti romuajoneuvojen siirrattamisen kunnan toimesta, ja koska usean henkilon kuulustelut
olisivat epasuhteessa seuraamukseen (jatelain rikkominen), sovellettiin tapauksessa kustannusten
epasuhta -perustetta. Kahdessa muussa tapauksessa soramontulle (14/1430) ja tien varteen
(15/1746) oli jatetty kotitalousjatetta ja tekijat olivat tuntemattomia, sovellettiin tapauksessa
kustannusten epdsuhta -perustetta. Naissa tapauksissa mahdollinen rikoshyoty voisi liittya tassa
aineistossa yleisesti esiintyvaan rikoshyotytyyppiin, eli jatehuoltokustannusten valttamiseen.
Yhdessé tapauksessa (16/5060) koiran jatoksia ja muuta roskaa oli heitetty viranomaisen oven
eteen. Vaikka rikosnimikkeena oli jatelain rikkominen, teon tosiallinen motiivi vaikuttaisi liittyvan
palautteen antamiseen viranomaiselle eika rikoshyotya voi ajatella syntyneen.

4.4.4 Kohtuuton tai tarkoitukseton -peruste

Kun esitutkintaa on rajoitettu kohtuuton tai tarkoitukseton -perusteella, voidaan ajatella, ettd niihin
sisaltyy myos muita kuin vahaisina pidettavia tekoja. Nain niihin voisi mahdollisesti sisdltyd myos
rikoshyotya sisaltavia tekoja.

Tapauksessa (13/7902) kaupungissa lunta oli ajettu muille kuin vakituisille lumenkaatopaikoille.
Vaikka tdman tyyppiseen toimintaan voisi ajatella liittyvan rikoshyotya (lyhyemmat kuljetusmatkat,
mahdolliset maksut), kyseessa oli kuitenkin runsasluminen talvi ja lumet oli ollut pakko ohjata
jonnekin. Kaupunki myos siivosi paikan myéhemmin. Tapauksessa (13/5320) lietelantaa oli levitetty
enemman kuin oli sallittu. Mahdollisen rikoshyddyn voi ajatella liittyvan jatteen
kasittelykustannusten valttamiseen. Koska viljelijatukien takaisinperinta tai pienentaminen oli
viranomaisen harkittavissa ja tuet voivat olla huomattavia, sovellettiin tapaukseen kohtuuttomuus -
perustetta. Tapauksessa (15/1960) pengertie oli rakennettu luvattomasti vesialueen yli.
Rikoshyotyna voi ajatella olevan luvan hakemiskustannukset seka mahdollisesti tavanomaista
halvempi toteuttamistapa. Kun penkereeseen oli tehty aukot veden vaihtumiselle ja veneliikenteelle
ja rakennusvalvonta oli ne hyvaksynyt, sovellettiin kohtuuttomuus tai tarkoituksettomuus -
perustetta. Tapauksessa (15/7051, ympariston turmeleminen) korjaamon pihalta oli valunut maahan
satoja litroja 6ljya. Kun 6ljyvahinkoon liittyva puhdistustyd ja maanvaihtoja oli tehty ja siivottu
koneita pois, sovellettiin kohtuuttomuus -perustetta. Tapauksessa (14/2302) romua oli kasitelty ja
varastoitu lupaehdot ylittavia maaria. Kun asiassa oli jo vireilld hallintopakkomenettely, sovellettiin
kohtuuttomuus tai tarkoituksettomuus -perustetta. Mahdollinen rikoshyoty voisi liittyd suurempien
volyymeiden tuottamaan hyotyyn (suhteessa olemassa oleviin rakenteisiin/investointeihin).
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Tapauksessa (14/6) tuotannollisessa toiminnassa paastorajat oli ylitetty ja erdat tarkastusmittaukset
olivat tekematta. Koska vastuuhenkilon terveydentila oli heikko, ylitys ei ollut tahallista ja kyseessa
saattoi olla laiterikko, sovellettiin kohtuuttomuus -perustetta. Tilanne olisi siis voinut olla toinen, jos
padstorajojen ylityksella olisi tavoiteltu taloudellista hy6tya. Edelld on jo kasitelty tapausta (13/804),
jossa henkilo on ottanut maa-aineksia ilman maa-aineslupaa toisen maalta. Vaikka paatoksessa
mainittiin rikoshyoty, se liittyi ainesten ottamiseen toisen maalta ilman tdman suostumusta, ei luvan
valttamiseen.

Tapauksessa (14/1500) golf-kentdn rakennustyémaalta oli pdassyt valumavesia jarveen.
Rakennuspaikka oli vanha kaatopaikka. Laskeutusallas oli rakennettu viimeisena, kun se olisi tullut
rakentaa ensimmaisend. Ennen jarvead vetta kasiteltiin kuitenkin useissa paikoissa, joten vesi ei
paassyt suoraan jarveen. Pilaantuneet maat oli tutkittu ja rakentamisen oli arvioitu olevan
mahdollista. Koska alueella oli ryhdytty korjaaviin toimenpiteisiin ja muun ohella golf-kentan
ulkopuolelta tulevia valumavesia ei ollut enda johdettu kentan lapi, sovellettiin kohtuuttomuus tai
tarkoituksettomuus -perustetta. Rikoshyotya ei tahdn tapaukseen voi oikein ajatella liittyvan
kustannussaastojen perusteella, koska tarkoituksena oli ollut tehda vesiensuojelutoimenpiteet,
mutta téiden toteuttamisjarjestys oli vain ollut virheellinen.

Tapauksessa (16/5838) kaikkiaan 15 jadkaappia oli yritetty vieda pakettiautolla Suomesta Saksan
kautta Nigeriaan (16/5838). Vaikka ulkoisesti teko saattaa nayttaa epailyttavalta jatteiden
dumppaukselta, avunantajana epaillyn henkilon tarkoituksena oli ollut auttaa Suomesta kielteisen
turvapaikkapaatoksen saanutta henkil6a uuteen alkuun Nigeriassa. Epdillylle henkil6lle itselleen oli
perustelujen mukaan aiheutunut Iahinna kuluja. Epailty maksoi myds jadkaappien havitysmaksun
Saksaan, jossa kuorma oli pysaytetty. Perusteluista voi paatelld, ettei henkilon katsottu saaneen
teolla rikoshyotya itselleen. Tapauksessa (18/2730) konteista oli rakennettu varastorakennus ja
suoritettu maanrakennustdita ilman lupaa. Kun kuitenkin rakennuslupa oli saatu jalkikdteen,
sovellettiin kohtuuton tai tarkoitukseton -perustetta. Mahdollisen rikoshyddyn voisi ajatella liittyvan
luvan hakemuskustannusten valttamiseen, mutta sitd hy6tya ei tassa syntynyt.

Lisaksi kohtuutonta tai tarkoituksetonta -perustetta oli sovellettu mm. tapauksissa, jossa
pohjavesialueella sijaitsevalla soramontulla on ollut huomattava maara tavaraa (6ljysailicita
17/3859), tai jossa pihapiirissa ja pellolla oli huomattava maara romua (jadkaappeja, kymmenia
autoja, akkuja, jateoljya ja satoja renkaita (16/4464). Kun henkild oli noudattanut viranomaisen
antamaa siivouskehotusta ja poistanut vaaralliset jatteet (17/3859), tai kun aluetta oli jo siivottu ja
vireilla oli lisdksi hallintopakkoasia (17/3859), sovellettiin kohtuuttomuus tai tarkoituksettomuus -
perustetta. Nailla jatemaarilla alueiden siivoamisesta syntyy todennakoisesti merkittavia
kustannuksia ja vastaavasti jatteiden varastoinnilla oli ne saastetty. Hyotya ei kuitenkaan voi katsoa
syntyvan, kun alueet joudutaan joka tapauksessa siivoamaan.

4.4.5 Vahaisyysperuste

Seuraavassa on poimittu mielenkiintoisimpia ja mahdollisesti hyddyn kannalta merkittavampia
tapauksia. Kaivostoiminnassa (13/6807) rikkivedyn tarkkailuvelvoite laiminly6tiin kolmen kuukauden
ajan. Yhtio6lta oli epdhuomiossa jadnyt hankintapaatos tarkkailun toimittamisesta tekematta, mutta
yhtio oli suorittanut tarkkailua itse eika lupamaarayksia ollut ylitetty. Yleisella tasolla tarkasteltuna
tarkkailuvelvoitteen laiminlyonnilld voisi periaatteessa sadstda (kokonaisuuden kannalta vahaisesti)
kustannuksia tai se voisi mahdollistaa tuotannossa lupamaardysten ylittamisen. Tdssa
konkreettisessa tapauksessa tasta ei ollut kyse. Tapauksessa (14/7389) maa-ainesten ottoaluetta
maisemoitaessa oli samalla vahingoitettu mesoliittista asuinpaikkaa ja pyyntijarjestelmaa. Maa-
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aineksia otettaessa rikoshyotya olisi mahdollista ajatella saatavan sita kautta, ettda hydédynnetdan
aluetta, jolta maa-ainesten ottaminen ei olisi lainmukaista. Maisemoinnin yhteydessa tama ei ole
vastaavalla tavalla ajateltavissa.

Tapauksessa (13/1626) oli maaomistaja ottanut vastaan tiiltd ja betonia mailleen asunto-
osakeyhtiolta. Paatoksesta ei ilmene, miksi ndin oli tehty, ja oliko tapauksessa tavoiteltu rikoshyotya.
Kun jatteet oli siivottu pois, sovellettiin vahaisyysperustetta. Asianmukaisen jatteenkasittelyn
kustannukset jouduttiin néin joka tapauksessa maksamaan. Tapauksessa (13/3944) hakkuu oli
suoritettu rakennus- ja toimenpidekiellosta huolimatta. Kun henkil6 oli tietamaton kyseisista
kielloista, teko katsottiin vahaiseksi. Paatoksessa ei pohdittu mahdollista rikoshyotya. Yleisella tasolla
rikoshy6tya olisi mahdollista saada esimerkiksi mahdollisena puiden myyntitulona sellaisesta
puustosta, jota ei olisi saanut hakata, tai kiinteistdn arvon nousuna esimerkiksi mahdollisen
maiseman avautumisen seurauksena. Tapauksessa (16/2127) oli osa suojellusta rakennuksesta
purettu. Rakennusvalvonta piti tekoa vahadisena. Mahdollista rikoshydtya on mahdoton arvioida
tapauksen tietojen perusteella.

Tapauksessa (15/6536) yhtio oli ottanut pohjavettd lupaehtojen vastaisesti. Perusteluista ilmenee,
etta yhtio oli joutunut ottamaan vetta vesihuollon turvaamiseksi muun ohella sairaalalle, koska
kunnan muut vedenottamot oli kytketty pois muiden rakennustoiden vuoksi. Kyseessa oli ndin
pakkotilan kaltainen tilanne, kuten lumenkaatopaikkatapauksessakin (13/7902).

Maanomistajalla oli tapauksessa (15/5844) oma luvaton kaatopaikka, jolla oli omaa rakennus- ym.
jatettd usean metrin paksuudelta. Padatoksessa ei arvioitu mahdollista rikoshyotya, joka olisi syntynyt
sddstyneina jatteen kuljetus- ja kasittelykustannuksina asianmukaiselle kasittelypaikalle. Toisaalta
osa jatteestd lienee syntynyt pidemman ajan kuluessa, jolloin osa teoista oli mahdollisesti jo
vanhentuneita. Yritystoimintaan liittyy tapaus (17/414), jossa sorakuopalle oli tuotu rakennusjatetta
(betoni, tiili) sekd maa-aineksia. Teko katsottiin vahadiseksi, kun jatteitd oli vahan, sdilytysaika lyhyt,
vaikutukset vahaisia ja alue siistitty kehotuksesta. Yleisella tasolla tarkasteltuna talla tavoin
toimimalla voidaan yrittda saastaa jatteidenkasittelykustannuksissa.

Vastaavantyyppisessa tapauksessa (15/5979) kiviainesjatetta (louhe, luonnonkivi, sora) oli varastoitu
ilman lupaa. Kun vastaavaa toimintaa oli aikaisemmin suoritettu asianmukaisella luvalla ja osalle
toimintaa oli saatu lupa jalkikateen, sovellettiin vahaisyysperustetta.

Tapauksessa (16/810) henkild poltti viljankuivausjatettad ulkona, mista aiheutui savuhaittoja. Yleisella
tasolla arvioituna ei ole tiedossa, miten kyseisenkaltaisesta jatteestd yleensa paastdaan eroon. Hyoty
voi syntya tdssa sdastyneina jatteenkuljetus- ja kasittelykustannuksina. Vastaavasti tapauksessa
(18/5049) turkistarhan 2 200 nyljetysta ketunruhosta valui rasvaa ojan kautta naapurin puolelle.
Mika on tamankaltaisen jatteen asianmukainen havitystapa ja siihen liittyvat kustannukset?
Tapauksessa (17/683) navetan jatesdilista oli pumpattu nestettd 75 m3, josta osa valui naapurin
kalalammikkoon. Tapauksessa (13/5320) lietelantaa levitettiin pellolle enemman kuin oli sallittu.
Kumpaankin tapaukseen sovellettiin kohtuuttomuusperustetta. Vaikuttaa silta, ettd maataloudessa
syntyviin jatteisiin ja niiden kasittelyyn liittyy omat haasteensa.

Tapauksessa (18/2830) satoja autonrenkaita oli siirretty omalle kiinteistolle ilman ymparistélupaa.
Koska yksityishenkilolla ei yleisen elamankokemuksen mukaan ole tavallisesti tuollaista maaraa
renkaita, tapaus liittynee yritystoimintaan. Mahdollinen rikoshyoty liittyisi tassdkin sddstyneisiin
jatehuoltokustannuksiin.
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4.4.6 Hyédyn “nollaantuminen”

Kun esitutkinnan rajoittamispaatoksia tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan havaita, etta
huomattava osa paatoksistd koski roskia ja jatteita. Tutkimusaineistossa esiintyy runsaasti paatoksia,
joissa henkil6 oli vapaaehtoisesti siivonnut alueen jattamistaan jatteista, sivoamisesta oli tehty
nimenomainen sopimus, kunta oli kdynyt siivoamassa alueen ja ldhettanyt siita laskun tai epailty oli
esimerkiksi hallintopakon kautta velvoitettu roskien ja jatteiden poistamiseen. Ndissa tapauksissa
henkild oli joutunut tekemaan ne toimenpiteet (toimittamaan jatteet asianmukaisille paikoille),
joiden suorittamatta jattamisesta hanelle voi alun perin ajatella syntyneen rikoshyotya. Tehtyjen
toimenpiteiden seurauksena rikoshyoty tavallaan “nollaantuu” tai teko tulee mahdollisesti jopa
kalliimmaksi kuin jos epailty olisi toiminut alun perin lainmukaisesti. Joissakin tapauksissa viitattiin
siihen, etta henkild oli voinut suorittaa kalliita ja huomattavia korjaustoimenpiteita asian johdosta,
kuten tapauksessa (16/5628). Silloin kun epaily liittyy luvan puuttumisen tai ilmoituksen tekemitta
jattamiseen, mahdollinen rikoshyéty liittyy luvan hakemiskustannuksiin tai ilmoituksen
tekemiskustannuksiin. Toisinaan lupaa oli haettu ja oli my0s saatu jalkikdteen.

4.4.7 Mahdollisia syita hyddyn arvioimatta jattamiselle

Kuten edelld on todettu, selvityksen kohteena olevassa aineistossa rikoshyotyyn tai
hyotymistarkoitukseen viitataan vain muutamassa tapauksessa. Yleisella tasolla voidaan pohtia
mahdollisia syita sille, ettei paatdksissa kiinnitetda huomiota mahdolliseen rikoshyotyyn taman
enempaa.

Tarkein syy on varmasti se, ettd suurin osa teoista on varsin vahapatoisid, kuten roskapussi
tienvarressa tasoiset teot. Niihin ei voi ajatella liittyvan erityisemmin rikoshyotya. Toiseksi, osa
teoista liittyy lupien ja ilmoitusten laiminlydnteihin. Joidenkin ilmoitusten tekemiskustannukset eivat
ole kovin suuria. Esimerkiksi metsankayttoilmoitus ja sen kasittely viranomaisessa tai muussa julkista
valtaa kdyttavassa tahossa kuten metsdkeskuksessa voi olla ilmoituksen tekijalle maksutonta tai
huokeaa. Talloin tallaisten ilmoitusten laiminlyontiin ei voi ajatella liittyvdan suurempaa rikoshyotya.
Sen sijaan jos luvan hakemiseen liittyy merkittavaa tyota, selvitysten ja arviointien laatimista (esim.
Natura 2000 -vaikutusarviot) tai hakemuksen kasittelyyn viranomaisessa sisaltyy merkittavia
maksuja, luvan hakemisen laiminlyénnilld voidaan sdastaa kustannuksissa.

Kolmanneksi, osa teoista liittyy roskiin ja jatteisiin. Kun henkilé oma-aloitteisesti, kehotuksesta tai
hallintopakon seurauksena siivoaa jatteet pois, han tavallaan tekee sen, mitd hanen alun perin olisi
pitéanytkin tehda. Naissa tapauksissa rikoshyotya ei voi ajatella syntyvan. Kun esitutkinnan
rajoittamispdatoksen tarkoituksena on saattaa asian kasittely (esitutkinta) tuolla erda paatokseen, ja
perusteet sille ovat olemassa, ei rikoshyotykysymykseen ehka ajatella samalla tavalla olevan tarvetta
kiinnittda huomiota.

Neljanneksi, paatoksissa, niiden teonkuvauksissa ja perusteluissa huomio on teossa ja sen
vaikutuksissa reaalimaailmassa. Taman voi ajatella johtuvan suoraan sovellettavista
rikostunnusmerkistoista. Ne perustuvat tietynlaiselle toiminalle ja mahdollisesti tietynlaisten
seurausten syntymiselle (tai vaarantamiselle). Esimerkiksi usein sovellettu ympariston turmeleminen
(RL 48:1) perustuu tietynlaiselle toiminnalle ja abstraktille vaarantamiselle. Samoin
ymparistorikkomus (RL 48:3), jossa lisdksi huomiota kiinnitetddn vaaran tai vahingon vahaisyyteen.
Jatelain rikkominen perustuu lueteltujen sddnnoésten rikkomiseen tai niissd sdddetyn velvollisuuden
laiminlyontiin. Niissa ei sdadeta hydtymistarkoituksesta.
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Taman vuoksi mahdolliseen rikoshyotyyn ei ehka samalla tavalla kiinnitetd huomiota kuin itse
tekoon ja sen mahdollisiin seurauksiin. Rikoshyotyyn liittyvat kysymykset tulee talldin ottaa
huomioon esitutkinnan rajoittamista koskevan sadntelyn perusteella varsinaisen
rikostunnusmerkiston lisaksi.

5 Syyttamatta jattaminen: Keskeiset tulokset
5.1 Toiminta tai toimialat

Syyttamattajattamispaatosten lukumaarat vuosina 2013-2018 ilmenevat taulukosta 7. Vuosittainen
lukumaara on ollut 13-23 kappaletta. Vuonna 2015 maaraa saattoi nostaa se, ettd samassa jutussa
(14/6983) oli yhteensa nelja epailtya ja toisessa (14/6392) viisi epailtyd. Samoin vuonna 2017 maaraa
saattoi nostaa se, etta yhdessa samassa jutussa (16/5363) oli kaikkiaan viisi epailtya yrityksen eri
portailta ja toisessa jutussa (17/4518) kolme epailtya. Karkeasti voi sanoa, etta vuosittain tehdaan
noin 15-20 syyttamattadjattamispaatosta, joissa esiintyy jokin aikaisemmin mainittu
ymparistorikosnimike.

Vuosi Kpl
2013 14
2014 14
2015 21
2016 15
2017 23
2018 13

Yhteensa 100

Taulukko 7. Syyttamattajattamispaatosten lukumaara vuosina 2013-2018.

Toimiala tai toiminta saatiin arvioitua 93 paatdksesta (taulukko 8).%! Lopuissa seitsemassi
paatoksessa oli kysymys eradista luonnonsuojelurikoksista tai -rikkomuksista, kuten yksityishenkilon
tekemista lintujen munien poistamisesta pesasta (15/6009), ojan kaivamisesta
luonnonsuojelualueelle (13/3101), puiden kaatamisesta luvattomasti toisen luonnonsuojelualueella
1,5 hehtaarin alalta (17/2786), rantakddarmeen yli ajamisesta moottoripyo6rallad kahdesti (16/3180)
sekd pitamisesta pihalla hakissa haukkaa (18/1483). Kaikille em. teoille ei paatoksista ollut aina
|6ydettavissa jarjellista motiivia.

21T4ss3 luokittelu perustuu paatdsten lukumaiariin. Rikoshyédyn mairalla arvioituna paatoksia seka toimintaa
ja toimialoja tarkastellaan luvussa 5.5.
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Toiminta/toimiala Kpl Yritys
Jatehuolto 41 8
Tuotanto 19 18
Metsatalous 10 10
Rakentaminen 10 6
Jakeluasema 4 4
Maatalous 4 4
Energia 2 2
Turvetuotanto 2 2
Kaivos 1 1
Yhteensa 93 55

Taulukko 8. Syyttamattajattamispaatokset toimialoittain tai toiminnoittain vuosina 2013-2018.

Toimialan tai toiminnan perusteella suurin osa eli yli puolet paatoksista (41 kappaletta) liittyi
jatehuoltoon eli roskiin ja jatteisiin. Jatehuoltoon luettiin erilaisten nesteiden valuminen maastoon
silloin, kun se tapahtui yksityisen henkilon tai taloyhtion asumiseen liittyen. Koska asumiseen
liittyvasta o6ljysailion ruostumisesta ja 6ljyn valumisesta maahan eli kyse kuudessa paatoksessa (kaksi
asiakokonaisuutta 14/6392, 15/10149, jossa toisessa perati viisi epailtyd), tama nosti jatehuoltoon
liittyvien paatosten maaraa.

Jatehuoltoon liittyvien paatosten suuri osuus nakyi esitutkinnan rajoittamispaatoksissa ja se nakyy
my0s syyttamattajattamispaatoksissa. Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd esimerkiksi rakennusten
purkujdtteen kdsittely on luokiteltu kuuluvaksi rakentamiseen, vaikka kyse on jatteiden kasittelysta.
Talla tavoin tehdylla luokittelulla on haluttu kaivaa esiin sitd, mille toimialalle tamankaltaiset teot
kohdistuvat. Kymmenesta rakentamista koskeneesta syyttamattajattamispaatdksesta vain kaksi
koski varsinaista talonrakennusta seka yksi ruoppausta ja ruoppausmassojen sijoitusta, kun taas
kolme koski rakennusten purkujatteen kasittelya ja nelja betonipurkujatteen kayttoa
maanrakennuksessa. Tehdysta luokittelusta seuraa, etta jatteisiin liittyvia paatoksia on vield
enemmankin kuin kyseiset 41 (8) paatostd. Samoin tuotantotoimintaan liittyi jatteitd koskevia
paatoksia.

Tuotannollinen toiminta muodostaa toiseksi suurimman ryhman 19 paatoksella. Toimialoista
keskikastin muodostavat metsatalous ja rakentaminen (kumpaakin kymmenen paatosta).
Polttonesteiden jakeluun liittyi nelja paatosta, jotka kuitenkin koskivat yhtd samaa asemaa.
Energiantuotantoon, maatalouteen, turvetuotantoon ja kaivostoimintaan liittyi kuhunkin muutama
paatos.

Toisin kuin esitutkinnan rajoittamisen yhteydessa, syyttamattajattamispaatosten analysoinnin
yhteydessa poimittiin erikseen tieto siita, liittyikd epaillyn toiminta yritystoimintaan. Silla
tarkoitettiin laajasti taloudellista toimintaa (esim. maatalous), vaikka toimijana ei olisi ollut
muodollisesti esimerkiksi yhtio. Tama analyysi paljastaa, ettd kaikista paatoksista (100 paatosta) yli
puolet liittyi varmuudella laajasti maariteltyyn yritystoimintaan. Tama on selkead ero esitutkinnan
rajoittamispaatoksiin verrattuna. Vaikka niiden yhteydessa yritystoimintaa koskevaa tietoa ei
erikseen poimittu paatoksista, laadullisesti arvioituna ero on selkea. Voi siis sanoa, etta
yritystoimintaan liittyen asiat etenevat prosessuaalisesti pidemmalle, eli esitutkintavaiheen lapi.
Yleiselld tasolla tarkasteltuna tahan vaikuttaa selvasti asian luonne: esitutkinnan
rajoittamispaatoksissa painottuivat yksityishenkildiden ns. roskakassiasiat. Toiseksi analyysi kertoo
siitd, ettd yritystoiminnan osalta tuotannollinen toiminta on paatosten lukumaarallad arvioituna
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suurin ryhma. Sen osalta tulee kuitenkin muistaa, siihen sisaltyy myds asiallisesti jatteita koskeneita
paatoksia.

5.2 Rikosnimikkeet

Syyttamattajattamispaatoksissa esiintyvat, ymparistorikoksia koskevat rikosnimikkeet ilmenevat
taulukosta 9. Koska samassa paatoksessa saattoi esiintya useampi rikosnimike, nimikkeiden
lukumaara on suurempi kuin paatésten lukumaara eli 100. Rikosnimikkeet on luokiteltu taulukkoon
ensin RL:ssa esiintyviin rikosnimikkeisiin ja aineellisessa lainsddaddanndssa esiintyviin rikosnimikkeisiin
ja naiden luokkien sisélla edelleen aakkosjarjestykseen.

Rikosnimike Kpl
Luonnonsuojelurikos (RL 48:5) 8
Metsérikos (RL 48a:3) 4
Rakennussuojelurikos (RL 48:6) 0
Ympadriston turmeleminen (RL 48:1) 39
Tuottam. ympadriston turmeleminen (RL 48:4) 1
Ymparistorikkomus (RL 48:3) 19
Jatelain rikkominen (Jatel 147 §) 15

Jaterikkomus (VJatel 60 §)
Luonnonsuojelurikkomus (LSL 58.2 §)
Maa-ainesrikkomus (MAL 17.2 §)
Merenkulun ymparistonsuojelurikkomus

(Merenkulun ymparistonsuojelulaki 13:3)

Metsédrikkomus (Metsal 18.2 §)

Rakentamisrikkomus (MRL 185.1 §)

Vesilain luparikkomus (VVesilL 13:3, Vesil 16:2)

Vesilain rikkominen (VesilL 16:3)

Ympaéristonsuojelulain rikkominen (VYSL 116.1, YSL 225 §)
Yhteensad 103

|k, |OlW|h~ O

Taulukko 9. Syyttamattajattamispaatokset rikosnimikkeittdin vuosina 2013-2018.

Taulukosta ilmenee, ettd RL:ssa sdadettyja rikosnimikkeita esiintyi kaikkiaan 71 kappaletta, eli noin
2/3 esiintyvistad nimikkeista. Aineellisessa lainsdddanndssa esiintyvid nimikkeitd on 32 kappaletta.
Tama kertonee tekojen torkeysasteesta. Selkedsti yleisin rikosnimike oli ympariston turmeleminen,
joka esiintyi kaikkiaan 39 paatoksessa. Ymparistorikkomus seka jatelain rikkominen ja jaterikkomus
esiintyivat kumpikin vajaa 20 kertaa. Tama kertonee osaltaan tekojen liittymisesta jatteisiin ja
jatehuoltoon. Luonnonsuojelurikos esiintyi kahdeksan kertaa ja luonnonsuojelurikkomus yhden
kerran. Nama teot liittyivat pitkalti edella mainittuihin yksityishenkildiden tekemiin tekoihin, joille on
vaikea keksia jarjellista motiivia. Lisaksi kerran kaivospiirilta oli valutettu vetta kansallispuistoon
(18/86) ja kahdessa paatoksessa (15/6483) oli traktorilla haettu hiekkaa kuopalta, jolloin
tervapdaskyn pesa oli havitetty ja kolme lintua oli kuollut.

Metsarikos ja -rikkomus esiintyvat yhteensa kahdeksan kertaa. Naissa on ollut kyse
metsankayttoilmoituksen laiminlyonnista (13/2568, 14/171, 14/1869, 15/7109) seka siita, ettei
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kasvatushakkuussa ollut jatetty riittavasti kasvatuskelpoista puustoa ja oli aiheutettu puusto- ja
maastovaurioita (13/478). Kerran puita oli kaadettu ilman maisematyé6lupaa (18/3037).

5.3 Syyttamattdjattamisperusteet
Perusteet syyttamatta jattamiselle ilmenevat taulukosta 10. Koska samassa pdatoksessa on voitu

kdyttaa useampaa kuin yhta perustetta, on paatdsperusteiden lukumaara suurempi kuin paatosten
lukumaara 100.

Paatosperuste SIP Kpl
Vahdinen 43
Kohtuuton/tarkoitukseton 32
Ei ndyttoa 17
Kustannusten epasuhta 3
Vanhentunut
Nuoruus
Konkurrenssi 1
Yhteensa 100

Taulukko 10. Syyttamattajattamisperusteet vuosina 2013—-2018.

Kuten esitutkinnan rajoittamispaatosten osalta, myos syyttamattdjattamispaatosten osalta
vahaisyysperuste oli eniten kaytetty peruste. Sen sijaan vahaisyysperustetta kdytettiin syyttamatta
jattamisen yhteydessa suhteellisesti selkedsti vahemman (43/100 paatosta eli 43 %) kuin
esitutkinnan rajoittamisen yhteydessa (187/264 paatosta eli noin 70 %). Tama kertoo osittain
asioiden laadun muuttumisesta siirryttdessa esitutkintavaiheesta syyteharkintavaiheeseen.
Esitutkintavaiheessa vahaisyysperusteella karsiutuivat vahdisemmat asiat (ns. roskakassiasiat), jolloin
syyteharkintavaiheessa kyseiselle perusteelle ei ole endad samassa mitassa kayttoa.

Toiseksi eniten oli kdytetty kohtuuton tai tarkoitukseton -perustetta (32 pdatosta). Myos
esitutkinnan rajoittamispaatosten yhteydessa kyseinen peruste oli toiseksi eniten kaytetty peruste.
Syyttamattd jattamisen yhteydessa sitd kdytettiin kuitenkin suhteellisesti runsaammin (32/100
paatosta eli 32 %) kuin esitutkinnan rajoittamisen yhteydessa (40/264 p&atosta eli noin 15 %).
Kyseista perustetta kaytettdessa kyseessa olin ollut tyypillisesti tilanne, jossa epailty oli
vapaaehtoisesti siivonnut tai puhdistanut alueen tai maaperan ja ryhtynyt ndin korjaaviin toimiin
ja/tai parantanut toimintatapaansa. Samassa yhteydessé oli voitu viitata siihen, ettei ymparistélle
ollut aiheutunut vahinkoa. Muutamassa tapauksessa oli mainittu, etta alueen puhdistaminen oli
tarkoituksenmukaisempaa hallinnollista menettelya kdyttaen (esim. siivouskehotus ja uhkasakko).

Kolmanneksi eniten oli sovellettu ei ndyttoa -perustetta. Tilanne oli vastaava myds esitutkinnan
rajoittamisen yhteydessa, mutta perustetta sovellettiin tuolloin suhteellisesti huomattavasti
harvemmissa tapauksissa. Huomionarvoista rikoshyddyn nakdkulmasta on, etta kustannusten
epdsuhta -perustetta sovellettiin kolmessa paatoksessa. Naistd yhdessa paatoksessa mainittiin myos
mahdollinen ymparistérikoshydty ymparistéviranomaisten arvioon perustuen (500 000—1 000 000
euroa).

Syyttamattajattamispaatosten lisdksi syyttajalla on mahdollisuus tehda erikseen pdatos jattaa
vaatimatta menettdmisseuraamusta (ROL 1:8b). Tallaisia paatoksia oli aineistossa kaksi kappaletta
(17/4865) ja paatosperusteena oli syyttamatta jattaminen. Koska analysoitava aineisto oli poimittu
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tietokannasta syyttamatta jattamisen perusteella, kdytetysta paatosperusteesta ei voida vetaa
johtopadatoksia kyseisten paatosten ja niissa kdytettyjen perusteiden runsaudesta. Kyseisissa
paatoksissa rikoshyodyksi eli nostetun turpeen nettoarvoksi arvioitiin alle 5 000 euroa. Kyseisissa
paatoksissa myos todettiin, ettei yleinen etu vaadi menettamisseuraamuksen esittamista.
Turvetuotantoa oli harjoitettu 4,2 ha:n alalla ilman ympéristélupaa ja asianmukaisia
vesiensuojelurakenteita.

5.4 Rikoshyoty
5.4.1 Nimenomainen rikoshyoty

Kuten esitutkinnan rajoittamispadtosten osalta, myos syyttamattdjattamispaatosten yhteydessa
voidaan erottaa nimenomainen rikoshyéty, jolla tarkoitetaan paatoksessa nimenomaisesti mainittua
rikoshyotya. Se voi ilmeta esitutkinnassa selvitetysta teonkuvauksesta tai syyttdjan tekeman
paatoksen perusteluista tai mahdollisesta omasta teonkuvauksesta. Kiinnostava kysymys kohdistuu
sithen mahdolliseen rikoshyotyyn, joka voitaisiin paatella teonkuvauksesta ja paatoksen
perusteluista kyseisessa konkreettisessa tilanteessa. Kyse olisi ndin tilanteesta, ettd tekoon on
mahdollisesti liittynyt rikoshyotya, jota ei ole havaittu tai jota ei muutoin ole otettu paatoksessa
huomioon. Talta osin voitaisiin puhua konkreettisesta, hypoteettisesta rikoshyodysta. Tallaisen
rikoshyodyn arviointia vaikeuttaa se, etta teonkuvaukset ja osin my6s perustelut ovat
syyttamattajattamispaatoksissa varsin pelkistettyja. Taman lisaksi selvityksen tavoitteiden kannalta
on tarpeen pohtia sita, ilmentaisikd kuvattu teko, sen olosuhteet ja paatdksen perustelut
yleisemmalla tasolla sellaisia tekoja, joihin voisi sisaltya rikoshyotya. Talta osin voitaisiin puhua
abstraktista, hypoteettisesta rikoshyodysta.

Esitutkinnan rajoittamispaatosten yhteydessa havaittiin, etta suurimmassa osassa paatoksista oli
kysymys varsin vahaisista, viattomista teoista, joihin ei oikein voi ajatella liittyvan suuruudeltaan
merkittavaa rikoshyotyd. Samoin osassa ndista tekoja kyse oli tapaturman kaltaisista olosuhteista tai
joissa tekijan syyllisyys oli muutoin vahdinen. Kyse oli esimerkiksi roskien jattamisestd muualle kuin
niille tarkoitettuun paikkaan. Taman tyyppisissa teoissa yksittdiseen paatokseen liittyva rikoshyoty
on hyvin vahdinen. Tasta tehdystad havainnosta johtuen syyttamattajattamispaatosten osalta
huomiota kiinnitetddn esitutkinnan rajoittamispddtéksistd poiketen vain niihin pdétéksiin, joista
ilmenee selvdisti, ettd teko liittyy yritystoimintaan.

Rikoshyéty mainittiin nimenomaisesti 17 syyttdmdttdjéttdmispddtoksessd. Asiallisesti ne koskivat 10
tapausta. Naista kaikissa eli 17 paatoksesta epaily liittyi yritystoimintaan. Kun kaikkiaan 55
syyttamattajattamispaatostd liittyi yritystoimintaan, ndin noin 1/3:ssa yritystoimintaan liittyvista
syyttamattajattamispaatoksista otettiin kantaa mahdolliseen rikoshyotyyn. Tama voi kertoa siita,
ettd mahdollinen ymparistorikoksilla saatavan rikoshyddyn ajatellaan liittyvdan ennen muuta
taloudelliseen toimintaan. Naista 17 paatoksesta 11:ssa oli rikosnimikkeena ympariston
turmeleminen, kolmessa ymparisténsuojelulain rikkominen seka kolmessa jatelain rikkominen tai
jaterikkomus. Edelleen naista 17 syyttamattajattamispaatoksesta 12 paatoksessa todettiin, ettei
henkil6 ollut saanut rikoshyotya taikka se arvioitiin marginaaliseksi, kyseenalaiseksi tai todettiin,
ettei huomattavaa hyotya ollut tavoiteltu. Yhdessa paatoksessa (14/6074) rikoshyodyksi arvioitiin
jatteen kuljetus- ja kasittelykustannukset seka jatevero. Koska epailty oli puhdistuttanut laittoman
kaatopaikan omalla kustannuksellaan, tuon suuruista hyotya ei todennadkoisesti ajateltu syntyvan.
Tassa ympariston turmelemista koskeneessa paatoksessa paatos tehtiin kohtuuttomuus tai
tarkoituksettomuus -perusteella.
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Yhdessa paatoksessa (16/1437) epaillyn arvioitiin saaneen taloudellista hyotya, mutta tama perustui
epailyyn siita, etta maahan olisi valutettu satoja litroja 6ljya. Sittemmin kyseisen yrityksen ja
henkilon valuttamaksi maaraksi arvioitiin muutama litra. IImeisesti timan vuoksi syyttajan
paatoksessa ei endd nimenomaisesti viitattu rikoshyotyyn. Epdilty rikos oli ympariston
turmeleminen. Sen sijaan kolme muuta paatosta olivat mielenkiintoisempia. Kahdessa paatoksessa
(17/4865-1 ja 17/4865-2), jotka koskivat samaa turvetuotantoaluetta, oli kysymys turvetuotannon
harjoittamisesta 4,2 hehtaarin suuruisella alalla ilman voimassa olevaa ymparistélupaa tai
viranomaiselle tehtya ilmoitusta. Vesienkasittelyssa ei kdytetty pintavalutuskenttaa tai
puhdistusteholtaan vastaavaa menetelmaa. Rikosnimikkeena oli ympariston turmeleminen.
Kyseisessa tapauksessa syyttdja arvioi ymparistoluvasta ja pintavalutuskentan rakentamisesta
aiheutuvien kustannusten olevan noin 15 000 euron luokkaa. Syyttaja kuitenkin arvioi rikoshyddyn
nostetun turpeen nettoarvon perusteella alle 5 000 euroksi. Syyttaja teki
syyttamattajattamispaatoksen ROL 1:7.1,1:n vahaisyysperusteella, koska turpeentuotantoalueen
pinta-ala oli ollut suhteellisen pieni, eika epaillyn rikoksen haitallisuutta pidetty sellaisena, etta se
tassa tilanteessa olisi edellyttanyt syytteen nostamista. Rikosta voitiin myds menettelystad ilmeneva
syyllisyys huomioon ottaen pitda vahaisena. Koska nostetun turpeen nettoarvona saatu hyoty
arvioitiin alle 5 000 euron suuruiseksi, syyttdja totesi, ettei yleinen etu nain ollen vaadi
menettamisseuraamuksen esittamista, ja jatti sen ROL 1:8b.1,3:n nojalla esittamatta. Rikoshyoty ja
sen maara otettiin ndin huomioon osana yleisen edun edellytyksen tayttymista.

Rikoshyodyn suuruuden ndkékulmasta merkittavimmassa paatoksessa (15/1688) oli kysymys
rakennusten purkujatteen sailytyksesta, kasittelysta ja edelleen toimittamisesta ymparistéluvan
vastaisesti, rikosnimikkeena ympariston turmeleminen. Ymparistéviranomaisen arvion mukaan
menettelylla oli epailty saaneen merkittavaa rikoshyotya, jonka suuruusluokka saattoi olla 500 000—
1 000 000 euroa. Syyttaja teki asiassa syyttamattdjattamispaatoksen kohtuuton tai tarkoitukseton-
seka kustannusten epasuhta -perusteilla. Epailty oli jo tuomittu kahdesta torkeéasta veropetoksesta
ja torkeasta kirjanpitorikoksesta 10 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen seka korvaamaan
verohallinnolle 154 000 euroa. Tuomio koski samaa liiketoimintaa kuin mistd syyttamatta
jattamispaatoksessa oli kysymys. Syyttaja perusteli padtostadn useasta nakokulmasta. Keskeisia
perusteluja olivat epdillyn oleminen eldkkeelld, hdnen vakavat terveysongelmansa, varattomuus seka
yhtion konkurssitila. Syyttdja piti epatodenndkoisena, etta epailty kykenisi ansiotyélla tai
yritystoiminnalla selviytymaan kyseisista velvoitteista ja nyt mahdollisesti seuraavasta
korvausvelvollisuudesta. Asian kasittely tulisi vaatimaan syyttajavirastossa ja kardjaoikeudessa
kohtalaisen suuren tydmaaran ja epaillyn valtion vahingoksi jadvista oikeudenkayntikuluista
aiheutuisi merkittavat lisdkustannukset. Ottaen huomioon odotettavissa olevan seuraamuksen ja
sen, ettd epaillylla ei todennakdisesti olisi ollut lainkaan mahdollisuuksia selviytyd hanelle
mahdollisesti maarattavista korvausvelvollisuuksista, olisivat asian jatkamisesta aiheutuvat
kustannukset selvassa epasuhdassa mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamukseen nahden.
Asian laatu eli vakava ymparistorikosepaily, puolsi syytteen nostamista. Syyttaja kuitenkin katsoi,
ottaen huomioon muun ohella sen, ettei merkittavaa ympariston pilaantumista tai sen vaaraa ollut
aiheutunut, ettei asian laatu muodostanut estetta syyttamattajattamiselle, kun sita puoltavat syyt
olivat varsin painavat. Henkilon nykyinen ja hyvin todennakdisesti myos tulevaisuudessa jatkuva
maksukyvyttomyys olivat viime kdadessa perusteluja rikoshyotya koskevan menettamisvaatimuksen
esittamatta jattamiselle.

5.4.2 Mahdollinen rikoshyoty kyseisissa paatoksissa
Mahdollisen rikoshyddyn arviointi on syyta kohdistaa niihin paatoksiin, jotka liittyvat

yritystoimintaan, ja joissa syyttamattajattamispaatos oli tehty muilla kuin ei-nayttda tai vanhentunut
-perusteilla, ja joissa rikoshyotya ei siis ollut nimenomaisesti arvioitu. Toisin sanoen
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pdatosperusteina oli vahaisyys, kohtuuttomuus tai tarkoituksettomuus taikka kustannusten
epdsuhta. Nama ehdot tayttavia paatoksia oli aineistossa 30 kappaletta.

Jos tarkastelee paatoksia, joissa syyttamattajattamispaatos oli tehty ei-nayttoa tai
vanhentunut -perusteilla (20 kappaletta, joista yritystoiminta 10 paatosta), niin niissa
oli ensindkin kysymys sellaisista henkil6ista, jotka olivat olleet epailtyind osana tiettya
asiakokonaisuutta, mutta joiden osalta sittemmin oli iimennyt, etteivat he olleet
esimerkiksi sellaisessa vastuuasemassa, etta heita olisi syyta epailla rikoksesta (esim.
14/6983, 16/5363, 13/1083), ettei epiilty ollut pyrkinyt vaikuttamaan toisen henkilén
toimintaan (13/478), tai ettd epdilty olisi tiennyt teon aikaisista tapahtumista tai
siihen liittyvista seikoista (13/478, 15/6483). Ndiden asiakokonaisuuksien osalta
rikoshy6tya oli mahdollisesti arvioitu muiden epailtyja koskevien paatdsten
yhteydessa. Toiseksi paatoksissa oli ollut kysymys yksityishenkildiden roskaamisesta
tai jatteiden havittamisesta (esim. 13/8052, 13/4680) tai katoksen rakentamisesta
ilman toimenpidelupaa (16/1191). Niiden osalta rikoshyotyé ei voi arvioida
merkittaviksi. Yhdessa tapauksessa (18/3037) hakkuu oli suoritettu ilman
maisematyodlupaa, mutta perustelujen mukaan haettaessa lupa olisi saatu.
Mahdollisena rikoshydtyna olisi ndin maisematy6luvan hakemiseen liittyvat
kustannukset, joita ei voi pitda merkittavina. Tdmdn analyysiin perusteella voi sanoa,
ettei vanhentuneisiin tai ei néyttéd -perusteilla tehtyihin pddtéksiin sisélly merkittévdd
rikoshyotyd.

Kun tarkastellaan vdhdisyysperusteella tehtyja paatoksia (17 kappaletta), naistad nelja (asianumerot
13/2568, 14/171, 14/1869, 15/7109) koski metsdnkayttoilmoituksen laiminlyontia. Koska ilmoitus
voidaan tehda sdhkoisesti tai paperisella lomakkeella, ndihin tapauksiin ei voi liittya rikoshyotya.
N&ihin rinnastuu tapaus (14/5390), joissa suon ojitus oli tehty ilman VesiL:n mukaista
ennakkoilmoitusta, tai jossa (115/2953) betonipurkujatetta oli hyédynnetty maanrakennuksessa
ilmoittamatta siita kunnalle. Kun puita oli kaadettu ilman maisematy6lupaa (18/3037), puuperaista
rakennusten purkujatetta oli kasitelty ilman lupaa (13/1083) tai 3000 puhelinpylvasta oli sdilytetty ja
kasitelty ilman ymparistélupaa (14/2002), niiden osalta mahdollinen hyéty liittyi luvan hakemis- ja
kasittelykustannuksiin.

Kaksi vahaisyysperusteella tehtya paatosta liittyi laitteistojen toimimattomuuteen tuotannollisessa
toiminnassa (13/5602, 15/8071). Yhden naudan ruhonosien jattdmisestd metsdautotielle (16/3402)
oli saastetty lahinna ko. eldinperaisen jatteen kuljetus- ja kasittelykulut. Samoin kun hotelli oli
havittdnyt muovi- ja sekajatettd sekd puutavaraa avotulella polttamalla (13/1556), oli sdastetty
kyseisen jatteen kuljetus- ja kasittelykulut. Paatoksessa kuitenkin todettiin, etta jatteen maara oli
jaanyt epaselvaksi. Taman vuoksi mahdollisen rikoshyodyn maaraa on vaikea arvioida.

Tapauksessa (13/478), jossa kasvatushakkuussa ei ollut sddstetty riittavasti kasvatuskelpoista
puustoa (puustosta oli maksettu omistajalle kauppahinta), siltd osin ei voi ajatella syntyvan
merkittavaa hyotya. Puusto ja maastovaurioiden aiheutuminen puolestaan liittyi huonosti tehtyyn
ennakkoraivaukseen, jolloin mahdollinen hydty liittyy Iahinna huolellisesta toimintatavasta
aiheutuviin kustannuksiin, jotka eivat ole merkittavia. Kun oli kaadettu nelja puuta, joissa oli
punavalkoiset suojele-ja sddsta nauhat seka laput "liito-orava” (14/9506), ja jotka olisi tullut saastaa,
mahdollinen hyoty liittyy [ahinna kyseisten sailytettaviksi tarkoitettujen puiden arvoon raakapuuna,
mika ei ole merkittava.

Kun tarkastellaan kohtuuton tai tarkoitukseton -perusteella tehtyja paatoksia (11 kappaletta), niissa
oli kysymys esim. akku-, metalli- ja SER-romun sailyttamisesta omalla kiinteist6lld (15/5341). Alueen
silvoamisen johdosta rikoshyotya ei ilmeisesti ajateltu syntyvan. Samankaltainen tilanne koski
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autopurkaamotoimintaa (16/3315), hevosen lannan séilytysta (16/8865) seka hylattya ja osittain
uponnutta troolaria (13/1784).

Polttoaineen jakeluaseman osalta korjaustdissa oli korjattu suojarakenne entisenlaisella eikd uusien
maaraysten mukaisella rakenteella (14/6983), jolloin mahdollinen hyoty liittyisi [ahinna néiden
kalvojen hankinta- ja asennushinnan mahdolliseen erotukseen. Téalta osin oli kuitenkin sovittu, ettei
esitutkinnassa selviteté rikoshyotya. Tapauksessa (12/5063), jossa maatalouden ilman varoallasta
olleesta polttoainesdiliosta oli padssyt 6ljya maahan vedenhankintakadyttoon soveltuvalla
pohjavesialueella, mahdollinen rikoshyoty liittyisi Iahinna niihin kustannuksiin, jotta polttodljyn
sdilytysratkaisu olisi ollut asianmukainen. Kyse ei ole merkittavistd kustannuksista. Erddssa
tapauksessa lampolaitokselta oli levinnyt kivihiilipélyd ymparistoon sen vuoksi, etta kivihiilen
kasittely oli siirretty ulos rakennuksessa olevien puutteiden vuoksi, mutta yhtio oli korjannut
vahingon puhdistamalla maaperan ja siirtamalla kivihiilen kasittelyn asianmukaisesti sisalle
(14/4897), joten rikoshyotyé ei todennakoisesti ajateltu syntyneen. Samoin kun poikkeuksellisen
sateisena kesdna kullanhuuhdonnan yhteydessa kaivospiirilta oli johdettu samentunutta vetta
jokeen ja kansallispuistoon, mutta henkil6 oli ryhtynyt korjaaviin toimiin ja hakenut mm.
poikkeuslupaa rauhoitusmaarayksistd poikkeamiseen (18/86), syyttéja teki
syyttamattajattamispaatoksen. Tallaisessa tilanteessa rikoshyotya ei oikein voi ajatella syntyvan.

Ainoa kustannusten epdsuhtaa koskenut tapaus koski tilan tuorerehun, lannan, pesuvesien ym.
kasittelyssa olleita puutteita (14/1648). Epaillyn mies, joka oli myéhemmin kuollut, oli aikaisemmin
hoitanut yksin koko tilan ja epadilty oli yrittanyt oman ymmarryksensa mukaan tehda parhaansa. Han
oli jo luopunut lypsavista ja tarkoitus oli luopua my6s nuoresta karjasta. Vaikka tallaisessa tilanteessa
teoreettisesti voisi ajatella syntyvan rikoshyotya sadstettyind kustannuksina, kyse on pikemminkin
henkilokohtaisesta tragediasta, jossa olisi voinut soveltaa kustannusten epasuhta -perusteen lisdksi
kohtuuttomuus -perustetta.

Kokonaisuutena arvioiden tdssa suoritettu analyysi osoittaa, ettei sen kohteena oleviin paatdksiin voi
ajatella sisaltyvan merkittavaa rikoshyotya.

5.4.3 Mahdollinen rikoshyoty paatoksista ilmenevan kaltaisessa toiminnassa

Tarkasteltaessa syyttamattajattamispaatoksia, jotka niistd ilmenevien tietojen perusteella liittyvat
yritystoimintaan (taloudelliseen toimintaan), niin toiminnan luonteen perusteella niihin saattaa
sisaltya seuraavakaltaisia rikoshyotytilanteita. Mahdollisen rikoshyddyn maaraa on kuitenkin
mahdotonta arvioida.

Ensinndkin puutteita voi olla puhtaasti “papereissa” eli toiminnasta ei ole tehty tarvittavia
ilmoituksia viranomaiselle tai sille ei ole haettu tarvittavia lupia kuten ymparistélupaa. Tall6in
rikoshyoty kohdistuu naista aiheutuvien kustannusten valttamiseen. Kuten edelld on todettu
ilmoitusten osalta (esim. metsdankayttoilmoitus), nama kulut eivat aina ole merkittavia.

Toiseksi, rikoshyoty saattaa liittyva erilaisten jatteiden asianmukaisen kasittelyn, edelleen
toimittamisen ja uudelleen kayton rikkeisiin ja laiminlydnteihin seka talla tavoin saatuun
kustannussaastoon. Viattomimmillaan kyse voi olla yksityisten ihmisten roskapusseista, erilaisten
jatteiden polttamisesta ja “kayvan tavaran” kerdamisesta omalle kiinteistolle, aiheuttaen
epasiisteytta. Jatteiden asianmukaisen kasittelyn laiminlydnnit liittyvat kuitenkin myos
yritystoimintaan, ja tehdyn analyysin perusteella tdma koskee erityisesti rakennusten purkujatteen
kasittelya. Siihen rinnastuu kdytosta poistettujen kyllastettyjen puhelinpylvaiden kasittely. Samoin
ongelmia nayttdisi olevan akkujen, metallin, SER-romujen, autopurkaamotoimintaan tai
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maatalouteen liittyvien jatteiden kasittelyn osalta. Hieman ehka yllattavaa oli se, etta jopa
hotellitoiminnassa oli pyritty jatteista eroon avotulella polttamalla. Naissa tilanteissa mahdollinen
rikoshyoty liittyy asianmukaisesta jatteiden kasittelysta aiheutuviin kustannuksiin ja jateveroon.
Huomionarvoista on, etta rikoshyddyn maaralla arvioituna merkittavin analysoitu tapaus koski juuri
rakennusten purkujatteen kasittelya.

Kolmanneksi, osa ongelmista nayttaisi liittyvan siihen, etteivat rakennukset, rakenteet, koneet tai
laitteet ole asianmukaisessa kunnossa, niitd tai toimintaa/prosessia ei ole seurattu, minka vuoksi
ymparistdon on paassyt tai olisi ollut mahdollista paasta erilaisia aineita. Tama on koskenut
esimerkiksi polttonesteiden jakelua tai maatalouden omia polttonestesailidita, rakennusten
purkujatteen kasittelypaikkoja, teollisuuden 6ljynerotinlaitteistoja tai muita paastdjen
vahentamislaitteistoja, voimalaitoksen kivihiilen kasittelyd sekda maataloudessa syntyvia jatteita ja
paastoja, kuten lantaa. Tahan ryhmaan kuuluu myos turpeen nostaminen ilman asianmukaisia
vesiensuojelurakenteita. Erddnlaisena erikoistapauksena voi pitdad musiikkitapahtuman melua ja sen
mittaamisen laiminlydntia. Muussa kuin yritystoiminnassa kyse oli ollut esimerkiksi maanpaallisen
Oljysailion syopymisesta ja polttodljyn valumisesta maahan. Ndaissa tapauksissa mahdollinen
rikoshyoty liittyy siihen, etta valtetdan asianmukaisesta toimintatavasta aiheutuvat kustannukset.

Neljas kokonaisuus liittyy ympariston kayttéon. Nama tilanteet voivat liittya edellda mainittuihin
ryhmiin. Esimerkiksi suota on voitu ojittaa ja turvetta nostaa ilman asianmukaisia ilmoituksia ja
ymparistolupaa. Talldin hyoty voisi liittya niista aiheutuvien kustannusten valttamiseen. Lisaksi
turpeennoston yhteydessa on voitu laiminlydda asianmukaiset vesiensuojelurakenteet, jolloin
hyotya voisi syntya niistd aiheutuvana kustannussadstona. Huomionarvoista on, etta rikoshyodyltdan
toiseksi merkittavin analysoitu tapaus koski juuri turvetuotantoa. Syyttamattajattamispaatosten
teonkuvausten perusteella epaselvyytta nayttaisi kdytannossa olevan siina, oliko ojitus tehty
pellonraivausta vai turvetuotantoa varten seka oliko kyse kotitarveotosta vai ammattimaisesta
toiminnasta. Koska esitutkinnan rajoittamispdatosten ja syyttamattajattamispaatosten perusteella
viranomaiset valvovat soiden kayttoon liittyvaa toimintaa mm. ilmakuvien avulla ja tapauksia on
viety eteenpain, sadntelyn tulkinta ja soveltaminen nayttaisi kuitenkin vield hakevan muotoaan.
Ympadristonkayttoon liittyvat haasteet koskevat myods metsien kayttoa, erityisesti hakkuita.
Rikoshyodyn nakokulmasta kysymys on tallgin siita, ettd hakataan sellaista, joka lain mukaan olisi
tullut jattaa pystyyn.

6 Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Piiloon jaavalla rikollisuudella tarkoitettiin tdssa selvityksessa sita rikoshyotyd, joka ilmenee jollakin
tavalla esitutkinnan rajoittamispaatoksissa tai syyttamatta jattamispaatoksissd, mutta jota ei ole
paatoksia tehtdessa otettu huomioon. Kyse on siten eraalla tavalla piiloon jadvasta rikoshyodysta.
Toiseksi, piiloon jaavaa rikollisuutta ja siihen liittyvaa rikoshyotya voidaan yrittaa arvioida laajemmin
siitd lahtokohdasta, ovatko kuvatut teot luonteeltaan sellaisia, etta yleisella tasolla tarkasteltuna
(ottamatta huomioon kyseisistd paatoksista ilmenevia erityispiirteitd) niihin voisi liittya rikoshyotya.

Selvityksen tarkoituksena oli selvittaa, voidaanko piiloon jaavan ymparistorikollisuuden maaraa ja
luonnetta arvioida seka millaisesta rikoshyodysta piiloon jadvassa ymparistorikollisuudessa on kyse.
Ymparistorikoksiin liittyvan piilevan rikoshyodyn arviointi on hankalaa ja haasteellista esitutkinnan
rajoittamispaatoksiin perustuen.

Esitutkinnan rajoittamispaatosten perusteella voidaan kuitenkin tiivistaa seuraavat piirteet:
1. Rikoshyotya, sen konkreettista euromaaraista suuruutta ja hydodyn maardaytymisperusteita
(arviointiperusteita) ei ole avattu yhdessdkaan aineistoon sisdltyvassa paatoksessa.
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2. Rikoshydty mainitaan muutoin vain muutamassa pddtoksessd.

3. Paatokset ovat sisalloltaan varsin pelkistettyja, jolloin epailtyihin tekoihin mahdollisesti liittyvan
rikoshyédyn arviointi jalkikdateen selvityksen laatimisen yhteydessa on usein mahdotonta.

4. Muutama paatos oli silla tavoin sisallollisesti puutteellinen, ettei niistd ilmennyt teonkuvausta tai
millaisessa toiminnassa/toimialalla teko oli suoritettu.

5. Yleisella tasolla voidaan esittaa arvioita siita, etta tietyntyyppiseen toimintaan voisi periaatteessa
liittya rikoshyotya. Elama nayttaa paatosten perusteella kuitenkin olevan tapauskohtaisesti niin
moninaista ja sisaltorikasta, etta tapauskohtaisesti arvioituna mahdollista rikoshyotya ei
todenndkoisesti synny. Kaavamaisuus voi johtaa virhearviointeihin.

6. Merkittava osa epaillyista teoista liittyy laajasti ymmarrettyihin roskiin ja jatteisiin. Kun henkil®
oma-aloitteisesti tai velvoitettuna siivoaa jalkensa ja poistaa tekonsa vaikutukset, rikoshyotya
kustannussdastoina ei synny (“rikoshyddyn nollaantuminen”).

7. Merkittava osa teoista on yleisella mittapuulla varsin vahaisia ja liittyvat roskiin ja jatteisiin. Vaikka
niiden osalta voi ajatella syntyvan rikoshyotya jatteidenkasittelykustannusten sdadastymisen kautta,
kyse on kuitenkin suuressa kuvassa ja yksittdisen teon osalta varsin viahaisesta hyodysta (teolla saatu
rikoshyoty vahdinen).

8. Joissakin tapauksissa, joissa jotakin ainetta tms. on pdassyt ymparistoon, vaikuttaisi olevan
kyseessa vahinko tai etta jokin estin, halytin tai anturi on rikki. Tama saattaa olla mahdollista katsoa
huolimattomuudeksi, mutta tarkoituksellista rikoshyddyn hankkimista ei naihin tilanteisiin
valttamatta liity.

9. Tekojen motiiveja on paatosten perusteella vaikea arvioida. Vahaisten tekojen osalta vaikuttaisi
olevan kyse lahinna ajattelemattomuudesta, viitselidisyydesta tai ettei jatteille mahdollisesti tiedeta
oikeaa jattopaikkaa (esim. huonekalut). Teonkuvausten perusteella kyse voi olla myds vanhemman
sukupolven tavasta sailoa pihalleen omaa ja muiden “kadypaa tavaraa”, kaivaa sitd maahan tai polttaa
edullisesti pihallaan. Téhan toimintaan olisi ehka helpointa puuttua tekemalla roskista ja jatteista
eroon padseminen muutoin helpoksi ja edulliseksi seka tiedottaa tasta riittavasti. Toisinaan
paatosten perusteluissa viitataan epaillyn heikentyneeseen terveydentilaan.

10. Aineistosta ei erikseen poimittu tietoa siita, onko epailty rikos tehty yrityksen toiminnassa vai
yksityishenkilona. Laadullisesti arvioituna silloin kun paatdksissa viitattiin yrityksiin, kyse oli talon- ja
maanrakentamisesta, kaivostoiminnasta, louhinnasta, metsataloudesta seka tuotannollisesta
toiminnasta. Perustelujen valossa selkedsti suurin osa teoista koski muuta kuin yritystoimintaa.

11. Voimassa olevien esitutkinnan rajoittamisperusteiden yhteydessa mahdollinen rikoshyoty
voidaan ottaa huomioon a) kaikkien perusteiden osalta merkittavaa yleista tai yksityistad etua
koskevan edellytyksen kautta seka b) osana kdytannossa tarkeaa vahaisyysperustetta.
Lainsdadanndn muuttamiselle ndiltad osin ei nayttaisi olevan tarvetta selvityksen kohteena olleen
paatosaineiston perusteella.

12. Tutkinnanjohtajien ja syyttdjien sisdisessa koulutuksessa on mahdollista ottaa
rikoshyotynakokulma esiin esitutkinnan rajoittamisperusteiden tulkinnan yhteydessa.
Rikoshyotynakdkulman tiedostaminen ja esille tuominen paatoksissa voi tuoda yhden lisdargumentin
perusteiden soveltamiselle esitutkintaa rajoittavasti.

13. Ottaen huomioon haasteet arvioida mahdollista rikoshyotya selvityksen kohteena olevasta
aineistosta, selvitys ei tue kasitysta, etta esitutkinnan rajoittamispaatosvaiheessa piiloon jaisi
merkittavaa rikoshyotya.

Syyttamatta jattamispaatosten osalta voidaan tiivistaa seuraavat piirteet:

1. Paatoksista poimittiin tieto siitd, onko teko tehty yritystoiminnassa (taloudellisessa toiminnassa),
jos se selkeasti ilmeni paatoksesta. Yritystoimintaan luettiin myds esimerkiksi maatalous ja
metséatalous. Esitutkinnan rajoittamispdatoksista poiketen syyttamattajattamispaatoksista
lukumaaraisesti suurin osa (55/100 pddtéstd) liittyi yritystoimintaan, mikd on selked ero.
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2. Rikoshydty mainittiin nimenomaisesti 17 pddtoksessd. Asiallisesti ne koskivat 10 eri
asiakokonaisuutta. Rikoshy6ty mainittiin nimenomaisesti nain selvasti useammin (17/100 paatosta)
kuin esitutkinnan rajoittamispaatoksissa (muutama/254 paatosta).

3. Naista 17 rikoshyddyn nimenomaisesti maininneesta paatoksesta 17 eli kaikki liittyivat
yritystoimintaan. Maininnat rikoshy6dyistd liittyivdt selkedsti yritystoiminnassa tehtyihin tekoihin.
4. Mahdollisen rikoshyddyn euroméaardinen suuruus ilmeni kolmesta paatoksesta (kaksi eri
asiakokonaisuutta). Toisessa oli kyseessd ymparistoviranomaisen arvio, toisessa syyttdjan tekema
arvio. Lisaksi yhdessa paatoksessa viitattiin mahdolliseen hyotyyn (486 euroa), jota kuitenkin
pidettiin kyseenalaisena.

5. Valtiolle tuomitsematonta nimenomaista rikoshyotya kolmen paatoksen (kaksi asiakokonaisuutta)
perusteella oli noin 500 000—1 000 000 euroa (alle 5 000 euroa seka 500 000—1 000 000 euroa).

6. Naissa tapauksissa oli kysymys turvetuotannosta ilman ymparistolupaa ja pintavalutuskenttaa tai
puhdistusteholtaan siihen verrattavaa rakennetta seka rakennusten purkujatteen sdilytyksesta,
kasittelysta ja edelleen toimittamisesta ymparistéluvan vastaisesti.

7. Yhdessa padtoksessa syyttdja oli pohtinut kahta eri tapaa arvioida rikoksella saatua hyotya
(nostetun turpeen nettoarvo alle 5 000 euroa tai ymparistdluvan hakeminen seka
pintavalutuskentan rakentaminen turpeennostoa varten 15 000 euroa).

8. Yritystoiminnassa tehtyjen tekojen osalta on arvioitavissa, ettei niihin muutoin sisally merkittavaa
rikoshyotya.

9. Toiminnan luonteen perusteella voidaan tehda yleistys, etta rikoshyotya voisi mahdollisesti
sisdltya a) erilaisten “"papereiden” puuttumiseen, b) erilaisten jatteiden asianmukaisen kasittelyn,
edelleen toimittamisen ja uudelleen kayton rikkeisiin; c) rakennusten, rakenteiden, koneiden,
laitteiden ja antureiden asianmukaisesta kunnosta huolehtimiseen seka toiminnan/prosessin
seuraamiseen (ja niihin liittyviin paastoihin) seka d) ympariston kdyttéon kuten turvetuotantoon ja
metsatalouteen.

10. Yksityishenkiloiden osalta kyse oli tyypillisesti Iahinna erilaisista roskiin ja jatteisiin, niiden
viemiseen muualle kuin asiankuuluville paikoille, niiden epasiisteyttad aiheuttavaan varastointiin tai
polttamiseen liittyvista teoista.

11. Merkittavimpina yksityishenkildiden tekoina voi ehka pitda 6ljysailididen ruostumista ja
polttodljyn padsemista (jopa 1 500 litraa) maaperadn niin ymparistovaikutusten kuin
kustannussaastojen perusteella.

12. Joidenkin yksityishenkil6iden tekemien tekojen osalta on vaikea ymmartaa niiden motiivia (ojan
kaivaminen LS-alueella aiheuttaen kluuvijarven kuivumista tai puuston kaataminen Metsahallituksen
hallinnassa olevalta 1,5 ha:n alalta).



36

LAHTEET

Esitutkinnan rajoittaminen. Valtakunnansyyttajan yleinen ohje. VKS:2016:5, Dnro 22/31/15.
24.10.2016. Voimassa 1.11.2016—toistaiseksi.

HE 80/2000 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle menettdmisseuraamuksia koskevan lainsdddannon
uudistamiseksi.

HE 222/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadannon
uudistamiseksi.

HE 58/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsaadannoksi ja
syyttamatta jattamista koskevien sddannosten uudistamiseksi.

Suvantola, Leila: Tuomitsemiskdytanto ymparistorikoksissa. Ymparistorikosten rikoshyddyn
tilannekuva -hankkeen véliraportti.

Syyttamattajattamispaatoksen laatiminen ja sisaltd. Valtakunnansyyttaja. VKS:2016:6. Dnro
23/31/16. Voimassa 1.1.2017—toistaiseksi.

Ymparistorikoshyotyjen tilannekuva - YMRIHY. Hankesuunnitelma VNTAES 2019. Ei pdivamaaraa.



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:56

Liite 3: Tuomitsemiskaytanto
ymparistorikoksissa

142



Tuomitsemiskaytanto ymparistorikoksissa
Ymparistorikosten rikoshyodyn tilannekuva -
hankkeen valiraportti

Leila Suvantola

Ita-Suomen yliopisto, oikeustieteet



B L0 3T 1 o X 4

1.1 Selvityksen tavoiteet ..o 4
1.2 TULKIMUSAINGISIO ....cvivieieieieiiiicec sttt 5
1.3 Rikosten luokittelu toiminnan MUKaan.............cccovvvvivieiriieieisieeieeeeeess e 6
1.4 Yritystoiminnassa ja elinkeinotoiminnassa tapahtuneet rikokset.............ccocovvicnnines 8
1.5 HUOMIOIAVAA ...cvcvivieieiiirciiecccte ettt sttt 9
Rikoshyoty ymparistorikOKSiSSa.........cuuererrrerereresesesesesesesesssssssssssssssssnnns 12
2.1 Rikoshyddyn menettdmiSSEUraamuUS ...........ccceveueverireriiruerisisesssesessssseesssas e sesnens 12
2.2 Vuosina 2013-2018 vaaditut ja tuomitut rikoshyddyt ymparistorikoksissa.................. 15
2.3 Rikos menettdmisseuraamuksen edellytykSena ...........cccccvvveiiiccscsscsseens 17
2.4 Vaatimuksen ajaminen rikosprosessista efillaan.............cccccoeeeeiieescsssssenns 18
2.5  Syyttdjan velvolliSUUS Vaatia...........cccovieveiiiiecieiisicee e 19
T 1 10 T L T 22
2.7 Ympéristorikoksille tyypillinen fKOShYOLY ........cccvvirrrrieerrces s 23
2.8 Nettorikoshyddyn tulkinta 0ikeUSKAYIANNOSSA..........ccvvrirrreerrrcerreee s 26
2.9  Menettdmisseuraamukseen tuomittava henkild ..............cocoverrienrnnenrrcesns 28
210  Rikoshyddyn suhde vahingonkorvauKSEEN ..o 32
211 Rikoshyddyn kohtuullistaminen ennallistamiskustannuksilla...............cccovnirnierenn. 36

Ymparistorikosten rikoshyotya koskeva oikeuskaytanto

vUOSING 2013-2018 ... s 40
BT YIBISIA oo 40
3.2 Ympérist6luvan varaisessa toiminnassa tapahtuneet ympéristorikokset .................... 40
3.3 Maa-ainesten ottamisessa tapahtuneet ymparistorikokset ............cccocovvevnirniinen. 45
3.4  Jatteiden kasittelyyn liittyvat ymparistorikokSet.........covovvvvveivniccersceese, 47
3.5  Maataloudessa tapahtuneet ymparistorikokset ..........cocovvvveennicccnnscccscen, 50
3.6  Rakentamisessa tapahtuneet ymparistOrikokSet............covvrrevriieinnnicesseeen, 51
3.7 Vesirakentamisessa tapahtuneet ymparistorikokset ............cccoeevvvvennniicssscennnn, 53
3.8 Metsastyksessa tapahtuneet ymparistorikokset..........ccovvveienniccinnscesscen, 55
3.9 Luonnon- ja kulttuurin suojelusédénndsten tarkoituksellinen rikkominen...................... 55
3.10 Metséataloudessa tapahtuneet ymparistorikokset .........cccovvievnsvcncsccese, 56
3.11  Paastot huolimattomuudesta / piittaamattomuudesta ...........ccocovvvvceiviccsccenee, 58



3.12  Rikoshyddyn menettamisvaatimuksen hylk&aminen.............ccccoevvvcenviniccsiinennnn, 60

3.13  Johtopaatokset OikeUSKAYANNOSEA ...........coeveviiereiisiece e 61
Liite 1. Vuosina 2013-2018 annetut syyksi lukevat tuomiot.............couruunee. 65
LARLEEL ...t 89



1 Johdanto

1.1  Selvityksen tavoitteet

Tama erillisselvitys on osa valtioneuvoston paatoksentekoa tukevan selvitys- ja tutki-
mustoiminnan (TEAS) maararahoista rahoitettavaa Ymparistorikosten rikoshyddyn ti-
lannekuva (YMRIHY) -hanketta. Hankkeen tavoitteena on tuottaa ymparistorikoksilla
tavoiteltujen ja saatujen taloudellisten hydtyjen tilannekuva. Tassa osaraportissa kay-
daan lapi vuosina 2013-2018 karajaoikeuksissa kasitellyistd ymparistorikosjutuista ne
tuomiot, joissa teko luettiin syyksi vastaajalle. Aineistosta selvitetdan

- missa toiminnassa rikos on tehty ja onko se tehty yritystoiminnassa,

- kuka rikokseen oli syyllistynyt,

- millaista hy6tya tuomion mukaan rikoksella on saatu,

- onko rikoksella tavoiteltu sellaista hyotya, jota rikosprosessissa ei ole tunnis-
tettu,

- millaista taloudellista haittaa rikoksesta on aiheutunut asianomistajille,

- onko rikoksesta aiheutunut ennallistettavaa haittaa ymparistolle, sekéa

- jos rikoksesta on aiheutunut ennallistamistarve, miten tuomiossa on huomi-
oitu rikoshy6dyn ja ennallistamisvelvollisuuden suhde.

Selvityksen tavoitteena on muodostaa pohja luokittelulle, jonka perusteella voidaan
tarkastella, millaista hyotya eri ymparistérikostyypeissa tavoitellaan.

Selvityksessa tarkastellaan korkeimman oikeuden linjauksia ympéaristorikosten rikos-
hyddyn maarittelysté ja arvioidaan, missé maarin korkeimman oikeuden kesékuussa
2019 antama ratkaisu KKO 2019:52 muuttaa aiempaa oikeuskaytantoa.

Tassa selvityksessa ei tarkastella sitd, miten suuri osa ymparistdrikoksia koskevista
syytteistéd luetaan syyksi tai miten ankaria rangaistuksia ymparistorikoksista tuomi-
taan, koska tutkimusintressi kohdistuu rikoshyo6tyyn. Aiheesta on myds julkaistu tuore
empiirinen tutkimus?.

1 Suvantola 2019.



1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona ovat yhteensa 328 ymparistorikosasiaa, joissa tuomioistuimet
ovat antaneet syyksi lukevan tuomion seké yksi tuomio, jossa kasiteltiin ainoastaan
rikoshyddyn menettdmisvaatimusta ymparistorikosasiassa. Tarkasteltavat rikosasiat
on ratkaistu karajaoikeuksissa vuosina 2013-2018.

Tarkasteluajanjaksolla tuomioistuimet ovat antaneet yhteensa 225 syyksi lukevaa tuo-
miota ympaéristorikoksista rikoslaissa rangaistavaksi saadetyista seuraavista teoista:
torke& ympariston turmeleminen (RL 48:2), ympariston turmeleminen (RL 48:1), ym-
paristorikkomus (RL 48:3), térkea luonnonsuojelurikos (RL 48:5a), luonnonsuojeluri-
kos (RL 48:5), rakennussuojelurikos (RL 48:6) ja metsarikos (RL 48a:2)2.

Liséksi tuomioistuimet ovat lukeneet syyksi 103 aineellisessa ymparistélainsaadan-
ndssa kriminalisoitua rikkomusta nimikkeilla ymparistonsuojelulain rikkominen
(527/2014, YSL 225 8), merenkulun ymparistonsuojelulain rikkominen (1672/2009,
MYSL 13 luku 3 § 2 mom.), jatelain rikkominen (646/2011, JateL 147 8), vesilain rik-
kominen (587/2011, VL 16 luku 3 8), vesilain luparikkomus (VL 16 luku 2 §), maa-ai-
nesrikkomus (maa-aineslaki 555/1981, MAL 17 § 2 mom.), metsarikkomus (metsalaki
1093/1996, MetsaL 18 § 2 mom.), luonnonsuojelurikkomus (1096/1996, LSL 58 § 2
mom.), rakennusrikkomus (maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, MRL 185 8), ra-
kennussuojelurikkomus (laki rakennusperinnén suojelemisesta 498/2010, RakPL 23
8) ja muinaismuistorikkomus (muinaismuistolaki 295/1963, MuinaisML 25 § 2 mom.).
Lisaksi yksi ymparistonsuojelulain rikkomista koskenut asia kasiteltiin ainoastaan me-
nettdmisseuraamusvaatimuksena.

Tuomioista 75 on haettu muutosta hovioikeudessa ja kaksi rikosasiaa on ratkaistu
korkeimmassa oikeudessa. Tassa selvityksessa tarkastellaan kyseisissa rikosasioissa
annettuja lainvoimaisia tuomioita, onpa ne annettu karaja-, hovi- tai korkeimmassa oi-
keudessa ja riippumatta siitd, ettd osa hovi- tai korkeimman oikeuden ratkaisuista on
annettu vasta vuoden 2019 aikana.

Viisi tdssa raportissa kasiteltya karajaoikeuden antamaa tuomiota on taman raportin
kirjoittamishetkella (19.12.2019) viela vireilla hovioikeudessa. Lainvoimaisuuden
puute on ilmaistu liitteenad 1 olevassa taulukossa.

Osa rikosasioista on ollut sellaisia, etta niissa on ollut useampia kuin yksi vastaaja.
Samassa rikosasiassa vastaajina olleille teko on jossain tapauksissa luettu syyksi eri

2 Tarkasteluajanjaksolla ei luettu syyksi yhtaan tuottamuksellista ympariston turmele-
mista (RL 48:4).



nimikkeilla (torked ymparistén turmeleminen — ympariston turmeleminen) tai syyte on

heitd vastaan joissain tapauksissa jo nostettu eri rikosnimikkeill& (ympéariston turmele-
minen — jatelain rikkominen). Kun téssa selvityksessa tarkastellaan rikosasioita, jaot-

teluperusteena on vakavin kyseisessa rikosasiassa syyksi luettu rikosnimike.

Taulukko 1. Syyksi luetut ymparistérikokset 2013—-2018 vakavimman rikosnimikkeen mukaan.

Vakavin rikosnimike ‘

Toérked ympiriston turmeleminen 5 2%
Ympariston turmeleminen 153 46 %
Ympiristorikkomus 36 11 %
Luonnonsuojelurikos 22 7%
Rakennussuojelurikos 8 2%
Metsidrikos 1 >0 %
Merenkulun ymparistonsuojelurikkomus 1 >0 %
Ympiristonsuojelulain rikkominen 12 4%
Jatelain rikkominen 31 9 %
Maa-aineslain rikkominen 5 2%
Vesilain rikkominen / luparikkomus 9 3%
Rakennussuojelu- ja muinaismuistolain

rikkominen 3 1%
Rakentamisrikkomus 26 8%
Metsdarikkomus 1 >0 %
Luonnonsuojelurikkomus 16 5%
Yhteensa 329 | 100%

Tuomioistuinten syyksi lukevista tuomioista lahes puolessa vakavin rikosnimike on ol-
lut ympéariston turmeleminen (153 rikosasiaa, 47 % kaikista ympéaristorikosasioista).
Toiseksi yleisin rikosnimike on ollut kyseisen kriminalisoinnin lievempi muoto ymparis-
torikkomus (36 rikosasiaa, 11 % ymparistorikosasioista). Muut nimikkeet hajautuvat
lukumaaraltaan ja myds prosentuaaliselta osuudeltaan laajalle skaalalle.

1.3 Rikosten luokittelu toiminnan mukaan

Rikoslain rikosnimikkeet ovat yleiskriminalisointeja, jotka soveltuvat kaytannéssa kaik-
keen ympaéristdlainsdadannon vastaiseen toimintaan. Rikosnimikkeisiin perustuva tar-
kastelu ei siten anna aineellisen lainsaadannon rikosnimikkeita lukuun ottamatta juuri-
kaan kuvaa siita, mista ymparistorikoksissa on sisallollisesti kyse.



Kattavamman kuvan saamiseksi ymparistorikoksista tutkimusaineisto on analysoitu
sisélléllisesti. Tuomiot on luokiteltu kahden tekijan perusteella. Rikokset on luokiteltu
paaryhmiin sen mukaan, missa toiminnassa rikos on tehty (Taulukko 2). Taman ryh-
man sisalla teot on luokiteltu yksityiskohtaisemmin sen mukaan, mita saannoksia toi-
minnalla on rikottu. Esimerkiksi luonnonsuojelulain vastainen toiminta ei tuomioiden
mukaan ole rajoittunut tarkoitukselliseen rauhoitettujen lajien edustajien tappamiseen
tai suojelualueen rahoitussdéanndésten vastaiseen toimintaan vaan luonnonsuojelu-
saannoksia on rikottu niin maa-ainesten otossa, metsastyksessa, maarakentami-
sessa, metsataloudessa kuin malmin etsinnéssakin.

Taulukko 2. Syyksi luetut ymparistérikokset 2013—-2018 toiminnan mukaan luokiteltuna.

 Jatteiden kisittely 146 44%
Rakentaminen 36 11%
Maatalous 25 8%
Padstot huolimattomuudesta / piittaamat-
tomuudesta 25 8%
Vesirakentaminen 24 7%
Ympiristéluvanvarainen toiminta 20 6 %
Luom'lon- ja lfulttul'lrin su'oieluséiﬁnniisten 18 6%
tarkoituksellinen rikkominen
Maa-ainesten otto 17 5%
Metsadstys 14 4%
Metsitalous 4 1%
Yhteensa 329 100 %

Rikosten ryhmittely toiminnan perusteella ei ole yksiselitteista, silld osassa teoista on
kyse useamman tyyppisesta ymparistélainsdadannoén vastaisesta toiminnasta. Esi-
merkiksi maataloudessa tapahtuneet rikokset ovat lannan ja raatojen kasittelyn osalta
yhtaalta ympéaristdluvan vastaista menettelyd, mutta toisaalta kyse on jatteeksi luoki-
teltavasta materiaalista ja sen asiattomasta kasittelystd. Nama kaikki rikokset on luo-
kiteltu maataloudessa tapahtuneiksi rikoksiksi. Jatteisiin liittyvissa rikoksissa puoles-
taan elinkeinotoimintaan liittyva menettely tyypillisesti edellyttaisi ymparistdlupaa.
Paasaantoisesti kyse ei kuitenkaan ole niinkaan paastoista, vaan jatelain vastaisesta
menettelysta ja tallaiset rikokset on kasitelty jaterikoksissa. Ympéristdluvanvaraisessa
toiminnassa tapahtuneet rikokset kattavat vain sellaisen toiminnan, joka on perustunut
ymparistélupaan ja kyse on luvanvaraisesta toiminnasta aiheutuneista paastoista.



Enemmist® vuosina 2013-2018 karajaoikeuksissa syyksi luetuista ymparistorikoksista
liittyi jatteiden kasittelyyn (146 tuomiota). Seuraavaksi suurin yksittdinen kokonaisuus
oli rakentamistoiminta, mihin on luettu mukaan maanrakennus (36 tuomiota). Muuhun
kuin ymparistéluvanvaraiseen toimintaan liittyvista (padasiassa 6ljy-) paastoista muo-
dostuu tapaustyyppi (25 tuomiota), joka sisaltdd hyvin sekalaisia menettelyitd. Maata-
louteen ja vesirakentamiseen liittyi lahes yhtéd monta (25 ja 24) tuomiota. Ymparistolu-
vanvaraisessa toiminnassa tapahtuneita paastoja ja luvanvastaisuuksia tuomittiin 20
tapauksessa. Luonnon- ja kulttuurin suojelusdénnésten tarkoituksellinen rikkominen
(18 tuomiota) ja maa-ainesten otto ovat myds lahes yhta yleisia (17 tuomiota). Mel-
kein yhta paljon oli metséstyksen yhteydessa tapahtuneita luonnonsuojelurikoksia (14
tuomiota). Vahaisin ryhma oli metsataloudessa tapahtuneet rikokset (4 tuomiota).

1.4  Yritystoiminnassa ja elinkeinotoiminnassa
tapahtuneet rikokset

Ympaéristorikoksista osa liittyy elinkeinoelaméén, osa yksityiseen toimintaan ja osassa
on kyse molemmista. Elinkeinoelaman rikokset liittyvat maa-ainesten ottamiseen,
maatalouteen, metsatalouteen ja ymparistdluvanvaraiseen toimintaan. Pikemminkin
yksityiseen toimintaan liittyvéat rikokset ovat tapahtuneet rakentamisessa, vesirakenta-
misessa, metsastyksessa ja luonnonsuojelusééannésten tarkoituksellisessa rikkomi-
sessa. Jaterikoksista vakavimmat ovat tyypillisesti tapahtuneet elinkeinoelamassa, lie-
vemmat yksityisessa toiminnassa. Samoin (paaosin 6ljy-) paastoissa on kyse seka
elinkeinoelamasta etta yksityisen elaman piiriin kuuluvasta huolimattomuudesta.
Kaikki jaottelut ovat jossain maarin keinotekoisia, silla yksityisten henkildiden toimin-
taan liittyvissékin rikoksissa on mahdollisesti teko luettu syyksi yksityishenkilon ohella
tai jopa pelkastaan elinkeinonharjoittajalle.

Kolmasosa (99) syyksi luetuista ymparistorikosjutuista tehtiin yhteisén toiminnassa.
Kaikki torkeét ympariston turmelemisrikokset ja ympariston turmelemisrikoksista 58
(38 % kaikista ympariston turmelemisrikoksista) tapahtui yhteisétoiminnassa. Liséksi
kaksi rakennussuojelurikosta ja kaksi luonnonsuojelurikosta tapahtui yhteisétoimin-
nassa. Yhteiso oli lahes aina osakeyhtio (87 rikosasiaa). Kommandiittiyhtion toimin-
nassa tapahtui kymmenesosa (10 rikosta, niista yksi térkea ympariston turmeleminen)
ja kaksi muussa yhteisétoiminnassa eli kunnan ja osakaskunnan toiminnassa.

Tuomituista henkilbvastaajista lahes puolet oli tehnyt rikoksen tavalla tai toisella elin-
keino- tai liiketoiminnassa. Tuomituista rikoksen oli tehnyt osakeyhtién toiminnassa
138 vastaajaa (30 prosenttia) joko yhtion johdossa (96 henkil6d), keskijohdossa (24
henkil6a) tai tyontekijana (18 henkilda). Pienyhtion (avoin yhtid tai kommandiittiyhti®)



edustajana rikoksesta tuomittiin 11 henkil6&, elinkeinonharjoittajana 19 ja elinkeinotoi-
mintaa ilman yhtiémuotoa tai toiminimia harjoittaneita oli 18 eli kaikkiaan 48 henkil6&
(10 prosenttia). Maatalousyrittdjia tuomituista oli 32 henkil6a (7 prosenttia).

Neljasosa rikokseen syyllistyneista oli tehnyt rikoksen kiinteistdn omistajan asemassa
(113) ja neljasosa (115) ilman mitaan erityista asemaa, yksityisena henkiléna.

Suojelusdénndsten — niin rakennus- ja muinaismuistojen kuin luonnonsuojelu — vas-
taisessa toiminnassa oli kyse elinkeino- tai liiketoiminnasta vain poikkeuksellisesti.
Luonnonsuojelurikokseen syyllistyivat kaksi kaivosyrityksen keskijohtoon kuulunutta
henkil6d seka turkisalan toimitusjohtaja, joka oli tuonut maahan uhanalaisten lajien
kansainvalistd kauppaa rajoittavan CITES-sopimuksen vastaisesti turkiseldaimen na-
han. Rakennussuojelurikokseen puolestaan syyllistyi maanomistajan ohella kiinteisto-
ja asunto-osakeyhtitn edustaja sekd maa-ainestoiminnan alan yhtién omistaja.

1.5 Huomioitavaa

On aiheellista todeta, ettad tama selvitys ei anna taydellistd kuvaa Suomessa tapahtu-

neista ymparistorikoksista. Luonnon- ja kulttuuriymparistéon kohdistuvia rikosepailyja
tulee esitutkintaan vuosittain keskimaarin 750 tapausta. lImoitetuista tapauksista 450

on rikoslaissa rangaistavaksi sdadettyja tekoja ja 300 on aineellisessa ymparistélain-

saadanndssa rangaistavaksi saadettyja tekoja.® Naista tuomioistuimeen paatyvat vain
ne epaillyt rikokset, joiden todenndkoéinen tekija saadaan riittavalla varmuudella selvi-
tettya esitutkinnassa, ja joissa syyttaja ei harkinnanvaraisesti joko rajoita esitutkintaa

tai jata syytettd nostamatta.

Jos rikokseen syyllistynytté ei voida selvittaa (niin sanottu pimea juttu), asia ei etene
tuomioistuimeen. Esitutkintaviranomainen (poliisi, tulli, rajavartiosto) ei siirra syytta-
jalle myoskaan niita asioita, joissa ketdan vastaan ei voida nostaa syytetta (alaikéinen
tai menehtynyt, poikkeuksellisesti syyntakeeton epailty, vanhentunut rikosepaily tai
asianomistajarikos, jossa ei ole esitetty syyttdmispyynt6a) tai menettdmisvaatimusta,
vaikka rikos todennakoisesti olisi tapahtunut.*

3 Suvantola 2019 s. 16-17.
4 Suvantola 2019 s. 19.



Esitutkintaviranomainen voi esittda syyttajalle esitutkinnan rajoittamista silloinkin, kun
rikosta on syyté epéilla ja epailty on selvitetty. Talléin on kyse niin sanotusta harkin-
nanvaraisesta rajoittamisesta.® Esitutkinnan rajoittamisen tarkoituksena on saastaa
esitutkintaviranomaisen voimavarojen kayttoa sellaisissa rikosasioissa, joissa syyttaja
ei kuitenkaan nostaisi syytetta.® Harkinnanvaraisella perusteella syyttaja voi maarata
esitutkinnan jatettavaksi kokonaan suorittamatta tai lopettaa sen, jos syyttaja jattaisi
syytteen nostamatta oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997, jaljem-
panéd ROL) 1:7-8 tai muun lainkohdan nojalla (esitutkintalaki 805/2011, ETL, 3:10,1).
Tallainen paatds perustuu esimerkiksi siihen, ettd rikos on vahainen ja siita seuraisi
korkeintaan sakkoa. Tarkasteluajanjaksolla syyttaja teki 217 tapauksessa harkinnan-
varaisen paatoksen esitutkinnan keskeyttamisesta ymparistorikosasioissa.

Syyttaja voi myos jattdd syyteharkintaan jo siirretyssa rikosasiassa syytteen nosta-
matta, vaikka katsoisi asiassa olevan syyta epdilla tietyn henkilon syyllistyneen rikok-
seen. Harkinnanvaraisesti syyte voidaan jattda nostamatta vahaisyysperusteella, jos
odotettavissa vain sakkorangaistus ja teon haitallisuus ja epéillyn syyllisyys huomioi-
den teko on vahainen (ROL 1:7,1,1). Samoin syyte voidaan jattda nostamatta, kun
epdilty on nuori (alle 18-vuotias teon tehdessaan) ja rikos on johtunut pikemmin ym-
martamattdmyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kiel-
toja ja kaskyja kohtaan, vaikka seuraamus olisi enimmilladn 6 kuukautta vankeutta
(ROL 1:7,1,2). Edelleen syyttamatta voidaan jattéaa, jos oikeudenkéaynti ja rangaistus
olisivat kohtuuttomia tai tarkoituksettomia esimerkiksi asianosaisten sovinnon, epéillyn
henkilokohtaisten olojen, hanelle teosta aiheutuvien muiden seurausten, sosiaali- ja
terveydenhuollon toimien tai muun sellaisen vuoksi (ROL 1:8,1,1). Liséksi paatos voi
perustua konkurrenssiin muiden rikosten kanssa eli mikéli taman teon lukeminen
syyksi ei vaikuttaisi muista vastaajan syyksi luettavista rikoksista tuomittavaan ran-
gaistukseen olennaisesti (ROL 1:8,1,2) tai seuraamukseen ndhden kohtuuttoman suu-
riin oikeudenkaynnin kustannuksiin (ROL 1:8,1,3). Kaikki kolme viimeksi mainittua
edellyttavat lisaksi, etta tarkea yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista.”’
My6s useampaa epailtya rikosta koskevassa syyteneuvottelussa tehdyn tunnustuksen
vuoksi syyte voidaan jokin epadillyn teon osalta jattdd nostamatta, jos tarkea yleinen tai
yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista. Tarkasteluajanjaksolla syyttaja jatti 60
syytettd nostamatta harkinnanvaraisesti.

5 Lisaksi esitutkinta voidaan rajoittaa prosessuaalisella perusteella (ETL 3:10,2), jos jo
suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin todennakagista, etta syyt-
taja ei voisi nostaa asiassa syytettd, vaikka esitutkinta suoritettaisiin loppuun. Talléin
tyypillisesti siitd, etta asiassa ei saatavissa riittdvaa nayttoa syytteen nostamiseksi tai
rikosasia olisi jo vanhentunut.

6 Suvantola 2019 s. 21-22.

7 Suvantola 2019 s. 21.
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Osa sindnsa toteen naytetyista syytteista hylatdan tuomioistuimessa vanhentuneena.
Tallainen tilanne on tyypillisesti kyseessa silloin, kun tuomioistuin katsoo, ettéa teko ei
taytd ympariston turmelemisen tunnusmerkistoé vaan lievemman teon tunnusmerkis-
ton, jonka syytteen nostamisen vanhentumisaika on rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momen-

tin nojalla 2 vuotta eli lyhyempi kuin ympariston turmelemisen 10 vuoden vanhentu-
misaika (RL 10:1,4).

Yhteenvetona on siis syyta kiinnittda huomiota, etta tuomioistuimen syyksi lukemat ri-
kokset ovat vain osa kaikista todennakoisesti tapahtuneiksi selvitetyista ymparistori-
koksista. Naiden lisdksi osa ymparistorikoksista jad ympéaristdviranomaisen tietoon il-

man, etta asiassa tehdaan tutkintapyyntda ja osa ymparistdrikoksista ei koskaan tuli
ilmi.
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2 Rikoshyoty ymparistorikoksissa

2.1 Rikoshyodyn menettamisseuraamus

Rikoslain menettdmisseuraamuksia koskevan 10 luvun uudistus (875/2001) tuli voi-
maan vuoden 2002 alussa. Luvun 2 8:n 1 momentin mukaan rikoksen tuottama talou-
dellinen hyéty on tuomittava valtiolle menetetyksi. Rikoslain menettdémisseuraamusta
koskevilla saanngilla pantiin taytantddn Euroopan unionin neuvoston puitepaatos
2005/212/YOS rikoksen tuottaman hyédyn ja rikoksella saadun omaisuuden seka ri-
koksentekovélineiden menetetyksi tuomitsemisesta.

Rikoslain 10 luvun uudistuksella (356/2016) vuonna 2016 pantiin taytanté6n Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn jaadyt-
tamisestéd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa 2014/42/EU (kon-
fiskaatiodirektiivi), joka korvasi suurelta osin edella mainitun neuvoston puitepaatok-
sen. Talla lakimuutoksella tismennettiin taloudellisen hyddyn mé&éaritelmaa luvun 2 8:n
1 momentissa. Valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen
hyéty, jolla tarkoitetaan:

1) rikoksella valittdmasti saatua omaisuutta;

2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta;
3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden tuottoa;

4) 1-3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden ja tuoton arvoa;

5) rikoksella saadun saastén arvoa.

Hallituksen esityksessa todettiin, etta tuolloin voimassa olleen pykalan 1 momentin
mukaan menetetyksi on tuomittava rikoksen tuottama taloudellinen hyéty, mité ei
saannoksessa tarkemmin maaritelty. Kyseisen sdannoksen esitdiden mukaan hyoty
voi olla rahaa taikka esine tai oikeus, jolla on raha-arvoa.® Erikseen mainittiin rikoksen
tekemisesta saatu palkkio. Uudistuksessa todettiin vallinneen oikeuskaytannén mu-
kaisesti, etta rikoshyotyd on myos rikoksen tekemisesta seurannut saésto.® Talta osin
hallituksen esityksessa viitattiin korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 1995:181,
jossa tuomittiin menetettavaksi luvan vastaisesta menettelysta saatu jatevesipuhdista-
mon kaytto- ja korkokustannusten saasto (ks. tarkemmin jakso 2.8). Saaston todettiin

8 HE 80/2000 s. 21.
9 HE 4/2016 s. 31. Ks. jo aiemmin mm. Viljanen 2007 s. 68-70.
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iimenevan kaytannossa siten, etta rikoksen johdosta henkilén varallisuusasema pysyy
ennallaan, vaikka muussa tapauksessa se olisi heikentynyt.°

Menettamisseuraamus ei ole rangaistus, eiké sen tule muodostua rangaistukselliseksi
(KKO 2016:85, kohta 28 ja KKO 2017:56 kohta 6).1! Paasaantoisesti menettamisseu-
raamukset ovat turvaamistoimenpiteita,? joilla esimerkiksi estetaan rikollisen toimin-
nan jatkuminen. Rikoshytdyn menettdmiseen tama madritelma sopii huonosti lukuun
ottamatta laajennettua rikoshyodyn menettamista.®

Rikoshyddyn menettdminen perustuu sekd moraaliseen lahtdkohtaan etta rikosten en-
nalta ehkéisyn tavoitteeseen. Yleisemmalla tasolla yhteiskunnallisesti ei ole hyvaksyt-
tavaa, etta rikos kannattaa, kuten korkein oikeus lausui ratkaisussaan KKO 2016:85.
Kaytannon tasolla rikoshytdyn menettdminen poistaa yksittaiselta toimijalta rikoksen
taloudellisen kannustimen.®> Mahdollisuus, etta rikoksentekija saa pitaa rikoshyodyn
saattaa kannustaa yksittaistapauksessa riskinottoon ja viivastyttaa lain noudattami-
seen ryhtymista. Yleisestavyyden nakokulmasta rikoshyddyn jadminen lainvastaisesti
toimivalle saattaa kannustaa laajemminkin toimijoita riskinottoon erityisesti ymparisto-
rikollisuudessa, jonka paaasiallinen motiivi on lahes aina jonkinlaisen taloudellisen
hyddyn saaminen, joko sééstettynd kustannuksena tai tulona laittomasta toiminnasta
mm. ylimaaraisena tuotantokapasiteettina.®

Rikoksella saadulla taloudellisella hyddylla on taloudelliseen toimintaan liittyvissa ri-
koksissa yksittaista lainvastaisesti toimivaa laajempi merkitys, silla se vaaristaa yritys-
ten valista kilpailuasetelmaa lainvastaisesti toimivan eduksi.’ Lailliseen toimintaan liit-
tyvia kustannuksia valttavan yrityksen toiminta on kannattavampaa ja saattaa jopa
mahdollistaa markkinoiden valtaamisen alhaisemmilla hinnoilla. Kustannukset vyory-
tetdén talloin yhteiskunnalle myéhemmin paljastuvien, mahdollisesti laajalle levinnei-
den ymparistdhaittojen korjaamisen kustannuksina. Jos hydtykonfiskaatio jatettéisiin
saanndnmukaisesti selvittamatta ja maaradamatta, se voitaisiin ymmartaé hiljaiseksi
hyvaksymiseksi elannon hankkimiselle laittomilla keinoilla, kuten Rautio ja Viljanen
huomauttavat.'®

10 HE 4/2016 s. 31.

11 N&in myos Kukkonen 2016a s. 731.

12 N&in myos Kukkonen 2016a s. 722.

13 Rautio 2007 s. 32.

4 Nain myos Viljanen 2007 s. 63.

15 Rautio 2007 s. 33.

16 Hakamo — Jauhiainen — Alvesalo — Virta 2009, s. 150; Suvantola 2012, s. 13.
17 Viljanen 2007 s. 63.

18 Rautio 2006 s. 266 ja Viljanen 2007 s. 63.
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Rikoshyddyn oikeudenmukainen tunnistaminen on tarkeda kahden, vastakkaiseen
suuntaan vaikuttavan oikeudenmukaisuustavoitteen toteuttamiseksi. Yhtaalta oikein
tunnistettu ja laskettu rikoshyoty toteuttaa tavoitetta, ettd rikoksella ei hyddyta. Toi-
saalta, kun rikoshy6ty mitataan oikein, rikoksentekija menettda vain todella saamansa
rikoshyddyn, ei enempéaa, eika siten rikoshyddyn menettdminen ankaroita seuraa-
musta hanen osaltaan.

On tarkedd myo6s huomata, ettéd ymparistorikoksista tuomitut rangaistusseuraamukset
ovat melko lievia.'® Talloin rangaistusseuraamuksen yleisestavyysvaikutus voi olla va-
hainen. Rationaalisesti harkitsevan toimijan — jollaisesta ymparistorikosten osalta paa-
asiassa on kyse? — valintojen kannalta vaikuttavampaa on "riistaa rikoksentekijalta ri-
koksen hedelmat”.?! Perinteisesti ennalta estavyyden punninnassa tekijoina tunnistet-
tujen kiinnijaamis- ja rangaistusriskin (sanktiovarmuus) ja todennakdisesti tuomittavan
rangaistuksen ankaruuden (sanktioankaruus)?? ohessa rationaalinen toimija huomioi
lisaksi rikoshyddyn menettamisen varmuuden ja oikeamittaisuuden.?®

Sanktiovarmuus
X

Rikoksella tavoiteltu e sanktioankaruus

+
rikoshyddyn menettamisen varmuus
X
oikeamittaisuus

hyoty

Kuva 1. Harkitsevan toimijan punninta.

Rikoshyddyn menettamisseuraamus ei ole rangaistuksellinen. Oikein tunnistet-
tuna se estaa rikoksesta hydtymisen ja osaltaan myo6tavaikuttaa ymparistorikolli-
suuden ennalta estavyyteen.

19 Suvantola 2019 s. 33.

20 Suvantola 2019 s. 10 viitteineen.

21 Rautio 2007 s. 33.

22 pPirjatanniemi 2005 s. 242.

23 Taman suuntaisesti myos Rautio 2006 s. 14 ja Viljanen 2007 s. 63—64.
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2.2 Vuosina 2013-2018 vaaditut ja tuomitut
rikoshyodyt ymparistorikoksissa

Vuosina 2013-2018 kéarajaoikeudessa kasitellyissd ympéaristorikosasioissa valtiolle
tuomittiin menetettavaksi rikoshyotyna kaikkiaan 5.016.613,43 euroa®* (hovioikeu-
dessa on vireilla muutoksenhaku néihin siséltyvista kolmesta tuomiosta, joissa on tuo-
mittu rikoshyotya valtiolle). Rikoshyodyn méaara oli pienimmillaén 100 euroa ja suurim-
millaan yli 3,3 miljoonaa euroa.

Taulukko 3. Vuosina 2013-2018 syyksi luetut rikokset toiminnoittain, esitettyjen rikoshyotyvaati-
musten (%osuus) ja tuomioiden maara ja euromaarainen tuomittu rikoshyoty.

Toiminta . Vaa- Vaadit- Tuo- Tuomittu €
dittu tujen mittu
osuus

syyksi
lue-
tuista

Ymparistoluvanvarainen toi-
minta

Jatteiden kisittely 146 55 38% 40 333724,81

3965591,57

25 8 32% 7 101262,71
36 2 6% 2 11004,00
4 1 25 % 1 5840,00

Vesirakentaminen 24 5 21% 5 4010,00

Luonnon- ja kulttuurin suoje-
lusddnnosten tarkoitukselli- 18 1 6% 1 300,00
nen rikkominen

40 0% 0
Paistot huolimattomuudesta

0,
I ¢ 57 S01661343

Menettavaksi tuomitusta rikoshyddysta euromaaraisesti 4/5 liittyi ympéaristéluvanvarai-
sessa toiminnassa saatuun hyotyyn (79 %), vaikka tapausten osuus kaikista ymparis-
torikoksista oli alle kymmenesosa (6 %). Reilu kymmenesosa (12 %) menetettavaksi
tuomitusta rikoshyodysta oli saatu maa-ainesten ottotoiminnassa, jonka osuus ympéa-

24 Tuomitut rikoshyddyt on laskettu yhteen ilman deflaation huomioimista.
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ristorikoksista oli viela vahaisempi. Suurimman toimintaryhméan muodostavassa jattei-
den kasittelyssa tuomittiin menetettavaksi euromaaraisesti 7 % kaikesta menetetta-
vaksi tuomitusta rikoshyodysta.

Rikoshyddyn menetettavaksi maaraamisen perusteet ja sen maarittamisessa huomioi-
tavat tekijat voidaan tiivistaa prosessuaalisiin edellytyksiin, nayttétaakkaan ja suhtee-
seen asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksiin. Rikoshyédyn menettamisseuraa-
muksen edellytyksena on rikos seka se, ettd kantaja (paasaantoisesti syyttaja) esittaa
vaatimuksen. Nayttotaakka rikoshyddysta on syyttajalla koskien niin rikoshyédyn muo-
dostumisen perustetta kuin maaraakin seka rikoshytdyn saajaa. Tata nayttdtaakkaa
eraalla tavalla keventaa se, ettd mikali maaraa ei voida riittavalla varmuudella osoit-
taa, tuomioistuin arvioi hyddyn maarén. Sen sijaan rikoshyédyn muodostumisen pe-
ruste on syyttajan aina voitava osoittaa. Nayttotaakka rikoshyotya vahentavista ennal-
listamiskustannuksista on rikoshyétyvaatimukseen vastaajalla eli hyddyn saajalla.

Kuva 2.Rikoshy6dyn menettamisseuraamuksen elementit.

Rikos = tunnusmerkis- Vaatimus

Edellytykset ton tayttyminen (syyttaja)

v

Nayttotaakka Hy6dyn peruste

A4
= Saatu hyoty vahennettyna
laillisen toiminnan kuluilla A 4
Maksettujen ennallistamisku- Maksetut ennal-
lujen vahentdaminen

listamiskulut

Sama peruste kuin rikoshyddyssa: syrjayttaa rikos- Menettamis-
hyodyn; eri peruste, ei vaikuta menettamiseen Seuraamus
. Vahingonkorvaus Ennallistamisvelvoite
Vahinko
kolmannelle

Jalkikateen tuomittu / suoritettu vahingonkorvaus /
edunpalautus: suoritus menettamisseuraamuksesta

Jalkikateen
aiheutuvat
ennallistamis-
kulut:
kohtuullistamis-
peruste

Menetetyksi tuomittu rikoshyddyn maara ei ole yksi yhteen rikoksella tavoitellun tai
saadun rikoshyddyn kanssa, sillé jaljempéna todettavalla tavalla ennallistamisen kus-
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tannukset huomioidaan menetettavaksi maarattavan rikoshyddyn maaraa arvioita-
essa. Asianomistajan vahingonkorvausvaatimus — niin rahamaarainen kuin ennallista-
misen muodossa — syrjayttdd menettdmisseuraamusvaatimuksen, mikali rikoshyddyn
ja vahingonkorvauksen peruste on sama. Jos peruste ei ole yhtenevéa, vastaaja on
tuomittava molempiin. Ne ennallistamiskustannukset, jotka vastaaja joutuu suoritta-
maan rikosprosessin jalkeen, huomioidaan nykyisen sééntelyn nojalla vain kohtuullis-
tamissdédnnoksen kautta. Asianomistajalle tuomittavat tai rikoshyddyn saajan vapaa-
ehtoisesti suorittamat korvaukset tai edunpalautukset huomioidaan valtiolle menete-
tysta rikoshyddysta jalkikateen Oikeusrekisterikeskukselta saatavana palautuksena.

Seuraava tarkastelu etenee menettamisseuraamuksen tuomitsemisen prosessuaali-
sista edellytyksista nayttotaakkaan eli rikoksesta saadun hyddyn perustetta ja maaraa
seka hyddyn saanutta henkilda koskeviin seikkoihin. Taman jalkeen tarkastellaan nay-
tetyn tai arvioidun rikoshyddyn suhdetta vahingonkorvausvastuuseen ja ennallistamis-
kustannuksiin.

2.3 Rikos menettamisseuraamuksen
edellytyksena

Rikoslain 10 luvun 1 §:n mukaan menettdmisseuraamuksen maaraamisen edellytyk-
sené on laissa rangaistavaksi saadetty teko (rikos). Paasaantdisesti menettdmisseu-
raamus tuomitaan rikosprosessissa, jossa joku tuomitaan teosta rangaistukseen.
Tama vakiintunut kaytanto vietiin sdannokseksi vuonna 2016 tehdyn lainuudistuksen
yhteydessa (RL 10 luku 9 8). Mikali rikossyyte hylatadan, myos sen perusteella esitetty
rikoshyddyn menettdmisvaatimus hylatdan. Vuosina 2013-2018 hylattiin kokonaan
113 ymparistérikosasiaa. Niista 13 tapauksessa syyttaja oli esittanyt menettamisvaati-
muksen.

Menettamisseuraamus voidaan RL 10 luvun 1 8§:n 2 momentin mukaan tuomita myds
sellaisesta rangaistavaksi sdadetysta teosta, josta ei tuomita ketédén henkildvastaajaa
rangaistukseen silla perusteella, ettéa

1) tekija ei teon hetkella ole tayttéanyt viittatoista vuotta tai on syyntakeeton;
2) tekija on rangaistusvastuusta vapaa 4 luvun 2 §:n, 4 8:n 2 momentin, 5 8:n
2 momentin, 6 8:n 3 momentin tai 45 luvun 26 b 8:n 2 momentin nojalla;
taikka

3) rikoksentekijaa ei saada selville tai muusta syysta tuomita rangaistukseen
teosta, josta oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen rikoslain 9 luvun
nojalla.
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Rikoshyddyn menettdmisseuraamukseen tuomitseminen tilanteessa, jossa vastaajaa
ei tuomita rangaistukseen, on sikali perusteltua, etté rikoksen tehnyt ei ole sen jalkeen
huonommassa asemassa kuin ennen rikosta. Hénelta viedaan pois vain sellainen ta-
loudellinen hyéty, johon hanella ei ole oikeutta.?®

Vaikka henkildvastaajan katsottaisiin syyllistyneen rikokseen, hanet voidaan jattaa
rangaistukseen tuomitsematta. Osa perusteista voi tulla ilmi itse rikosprosessissa (RL
3:4 syyntakeettomuus, RL 4:2 kieltoerehdys seka RL 4:4-6 ja 45:26b, 2 anteeksianto-
perusteet).?® On myds mahdollista, etta rikosprosessissa voidaan osoittaa yhteison
toiminnassa tapahtuneen rikos, vaikka syytteessa nimetyn henkilévastaajan osalta
naytto ei riitd osoittamaan hénen olleen rikosvastuussa tapahtuneesta lainvastaisesta
menettelysté. Viimeksi mainitussa tilanteessa rikoshydtyvaatimus voi kohdistua vain
yhteis66n, jonka hyvaksi rikos on tehty (ks. tarkemmin jakso 2.9). Muissa tapauksissa
my0s rikoshydtyd saanut vastaaja voidaan tuomita menettdméaén saamansa rikos-
hyoty, vaikka hanta ei tuomittaisi rangaistukseen.?”

2.4 Vaatimuksen ajaminen rikosprosessista
erillaan

Oikeuskaytannossa katsottiin jo ennen vuoden 2016 lainuudistusta, ettéd menettamis-
seuraamus voidaan kasitella myos erillaan rikosprosessista.?® Lainuudistuksessa la-
kiin sisallytettiin tdstd nimenomainen sdannds (RL 10 luvun 1 8:n 3 momentti). Rikos-
hyddyn menettaminen voidaan maaratd, vaikka rikoksen tai teon tekijaé ei saada sel-
ville tai hénté vastaan ei nosteta syytetta tai tuomita rangaistukseen. Tama edellyttaa,
ettd menettdmisseuraamuksen perustavasta rikoksesta tai rangaistavaksi sdadetysta
teosta esitetddn rikoksesta tuomitsemiseen riittdva nayttd. Hallituksen esityksessa
tuodaan esiin myés mahdollisuus vaatia rikoksesta hyotynytta oikeushenkil6d menet-
tamisseuraamukseen, vaikka syyte jaisi nostamatta tai se raukeaisi hyédyn perusta-
van rikoksen tekijaksi epaillyn henkilén kuoleman perusteella.?®

Lievempien ympadristérikosten huomattavan lyhyt syytteennostoaika (2 vuotta) voi joh-
taa tilanteeseen, ettd syyttdjan on tehtéava prosessuaalisella perusteella syyttamatta
jattdmispaatos, koska syyteoikeus on vanhentunut. Menettdmisseuraamusta voidaan

25 Viljanen 2007 s. 36.

26 Anteeksiantoperusteista Viljanen 2007 s. 38—40. Ks. my6s Kukkonen 2016a s. 722—
723.

2T HE 4/2016 s. 29.

28 HE 4/2016 s. 42.

29 HE 4/2016 s. 31.
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tallaisessa tilanteessa mahdollisesti edelleen vaatia. Menettdmisseuraamus vanhenee
nimittéin syytteen nostoajan péattyessa, mutta kuitenkin aikaisintaan viiden vuoden
kuluttua rikoksen tekemisesta (RL 9 luku 9 8). Vuosina 2013-2018 kasiteltiin karajéaoi-
keudessa yksi ymparistorikokseen liittynyt menettamisseuraamusasia, jossa oli kyse
tallaisesta tilanteesta ja menettdmisseuraamus maaréattiin vaaditusti (Etelé-Pohjan-
maan karajaoikeus 3.6.2014 R14/498).

Menettamisseuraamusvaatimusta voidaan ajaa myos tilanteessa, jossa syyttaja on
paattanyt jattda syytteen nostamatta harkinnanvaraisella perusteella eli esimerkiksi
teon vahaisyyden perusteella.®® Tallaisia tapauksia ei tarkasteluajanjaksolla ollut.

Rikoshyddyn menettamisseuraamusta voidaan ajaa vielé lievempien ympéristori-
kosten vanhentumisen jalkeen, koska sen vanhentumisaika on vahintaan viisi
vuotta.

2.5 Syyttajan velvollisuus vaatia

Tuomioistuin ei maaraa rikoshyotyd menetettavaksi viran puolesta vaan ainoastaan
vaatimuksesta (RL 10 luvun 9 8§:n 3 momentti). Vaatimuksen saa yleisessa tuomiois-
tuimessa esittda syyttaja ajamissaan rikosasioissa. Asianomistaja saa vaatia rikos-
hy6dyn menettamista vain silloin, kun han ajaa itse rikossyytetta.

Syyttajalla ei ole vain oikeus, vaan velvollisuus vaatia rikoshyotya.®! Tama ilmenee
valillisesti mainitun sdaannoksen viittauksesta oikeudenkaynnisté rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997, jaljempana ROL) 1 luvun 8 b §:4én. Taman saannoksen ja ROL 1
luvun 11a 8:n mukaan ensinné laissa maaritellaén ne tilanteet, joissa syyttdja saa jat-
tda menettdmisvaatimuksen esittamatta ja toiseksi sdadetadn velvollisuudesta seka
perustella paatds menettamisvaatimuksen esittdmatta jattdmisesta ettd antaa paatos
tiedoksi asianomistajalle ja epaillylle.

ROL 1 luvun 8 b 8:n mukaan syyttaja saa jattdd menettamisvaatimuksen esittamatta,
jos yleinen etu ei sité vaadi, ja jos lisaksi tayttyy jokin seuraavista edellytyksista:

1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvo on vahainen;

30 HE 4/2016 s. 30-31.
31 Viljanen 2007 s. 43; Kukkonen 2016a s. 724.
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2) vaatimuksen perusteiden selvittimisesta tai sen kasittelemisesta tuomioistuimessa
aiheutuisi asian laatuun néhden ilmeisen kohtuuttomia kustannuksia; tai

3) epdillysté rikoksesta jatetdén syyte nostamatta 7 tai 8 8:n taikka muun vastaavan
lainkohdan nojalla.

Ottaen huomioon, ettd ymparistorikoksissa on kyse nimenomaan yleisen edun turvaa-
misesta sekd huomioiden mita edella on mainittu ymparistorikosten talousrikosluon-
teesta ja yleisestavyydestd, lahtokohtaisesti syyttdjan ei tule jattaa rikoshyotya vaati-
matta.

Menettamisseuraamusvaatimus on esitettavissa viel& hovioikeusvaiheessa, vaikka
sité ei olisi ensiasteessa karajaoikeudessa esitetty.®? Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
saan KKO 2018:83, etta haastehakemuksen siséltoé koskevasta ROL 5:3 §:n saan-
noksesta ei seuraa, ettei syyttdja voisi mydhemmin oikeudenkaynnin aikana tai vasta
hovioikeudessa vieldpa vasta valitusajan paattymisen jalkeen hovioikeuden péaékasit-
telyssa taydentdd hakemuksessa ilmoitettua, kun vaatimus liittyy suoraan muutoin ho-
vioikeuden tutkittavana olevaan syytteeseen. Rikosasioissa rikoshyddyn menettami-
nen on rikoksen julkisoikeudellinen seuraamus, jonka esittdmiselle oikeudenkaynnin
aikana ei ole laissa asetettu nimenomaista syytteenmuutoskieltoa vastaavaa rajoi-
tusta, joka rajoittaisi uusiin seikkoihin vetoamista taikka samaan tekoon perustuvien
litAnnaisvaatimusten esittamista oikeudenkaynnin aikana, vaikka hyvaan oikeuden-
hoitoon kuuluu, etté syyttaja esittaa kaikki syytteessa tarkoitettuun rikokseen perustu-
vat vaatimuksensa niin varhaisessa vaiheessa kuin se on mahdollista. Kyseisessa ta-
pauksessa syyttajalla ei ollut karajdoikeudessa syytéa esittda rikoshydtyvaatimusta,
koska asianomistajilla oli kyseisessé asiassa rikoshyotyyn néhden ensisijainen vahin-
gonkorvausvaatimus. Korkein oikeus totesi menettamisvaatimuksen esittdmisen hovi-
oikeudessa asettavan hovioikeudelle vastuun siitd, etté vaatimukseen vastaavalla on
riittavasti aikaa ja edellytykset puolustuksensa valmisteluun. Se totesi, ettd menetta-
misvaatimuksen laadusta riippuen vaatimuksen mydhainen esittdminen voi johtaa ho-
vioikeudessa toimitettavan paakasittelyn peruuttamiseen ja kasittelyn siirtdmiseen
my6hemmaksi tai jopa asian palauttamiseen karajaoikeuteen sen varmistamiseksi,
ettd vastaajalla on riittdva mahdollisuus puolustautua ja oikeus muutoksenhakuun.

Vuosina 2013-2018 syyksi luetuista ympéaristorikoksista syyttaja vaati rikoshyotya
vain kolmasosassa (89 rikosasiaa). Syyttajan vaatima rikoshyoty tuomittiin 77 tapauk-
sessa. Verrattuna 2009-2013 ratkaistuja karajaoikeuksien tuomioita koskeneeseen
Launiaisen tutkimukseen, joka siis vuoden 2013 osalta on tdman tutkimusmateriaalin
kanssa paallekkdinen, syyttajan menettamisseuraamusvaatimusten osuus vaikuttaa

32 Nain jo Viljanen 2007 s. 47.
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tuntuvasti laskeneen, vaikka huomioitaisiin ero tutkimusaineiston kattavuudessa.?
Launiaisen tutkimuksen mukaan vaatimus esitettiin aiemmalla ajanjaksolla 43 prosen-
tissa rikosasioita.3

Osa ymparistorikoksista tapahtuu toiminnassa, johon tyypillisesti ei liity taloudellisen
hyodyn tavoittelua. Tallaista ovat padsaantoisesti sekd metsastyksen yhteydessa ta-
pahtunut etté tarkoituksellinenkin luonnonsuojelusdanndésten rikkominen ja tahattomat
paastot yksityistoiminnassa (esimerkiksi [Aammitysoljyn paastét maaperaan).

Rikoshyddyn menettadmista koskevaa vaatimusta ei esitetd myodskaan silloin, kun
saatu hyoty jaa vahaisemmaksi kuin rikoksesta tekijalle jo aiheutuneet kustannukset
rikoksen aiheuttamien haittojen poistamisesta eli ennallistamisesta (ks. jakso 0) tai jos
asianomistajalle on maksettu tai vaaditaan maksettavaksi vahingonkorvausta, joka
perustuu samaan perusteeseen kuin mahdollinen rikoshyodtyvaatimus (ks. jakso 2.9).

Huomattavan suuressa osassa eli 2/3 kaikista ymparistorikosasioista syyttaja ei
vaatinut rikoshydtya menetettavaksi, eika ilmoittanut syytekirjelméssa perustetta
vaatimatta jattamiselle. Ottaen huomioon syyttajan velvollisuus vaatia rikoshyotya,
tilanne on huolestuttava.

Rikoshyddyn vaatimatta jattdmisen perusteet on tuotu syytekirjelméassa vain poik-
keuksellisesti esiin. Tiedon julkislausumisella syytekirjelméssa olisi kahdesta
syysta aiheellista. Ensinnéa se osoittaa, etta esitutkinnassa ja syyteharkinnassa on
asianmukaisesti selvitetty rikoshyddyn maaré. Toiseksi tieto viestisi tuomioistui-
melle, kansalaisyhteiskunnalle ja myds tutkijoille sek& ymparistorikosten taloudelli-
sista vaikutuksista etta vastaajalle jo aiheutuneista taloudellisista seuraamuksista.
Se voi ndin myods myo6téavaikuttaa osaltaan yleisestavyyteen.

33 Launiaisen aineistosta puuttuivat tassa tutkimuksessa lisaksi tarkastellut ympariston-
suojelulain, maa-aineslain ja vesilain vastaiset teot. Launiainen 2016 s. 339.

34 Rikosasioita oli ajanjaksolla 280 ja rikoshyotya vaadittiin 123 tapauksessa. Launiai-
sen aineistosta puuttuivat kuitenkin tassa tutkimuksessa lisaksi tarkastellut ymparistén-
suojelulain, maa-aineslain ja vesilain vastaiset teot. Launiainen 2016 s. 343.
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2.6 Nayttotaakka

Menettamisseuraamusvaatimusta koskee samanlainen nayttétaakan jako kuin syyt-
teen nayttamista. RL O luvun 9 8§:n 4 momentin mukaan kantajalla on todistustaakka
niista seikoista, joihin hdnen menettamisvaatimuksensa perustuu. Tama tarkoittaa ri-
kostunnusmerkiston tayttymisen ohella niin rikoshyddyn maaraa kuin myds sité, ke-
nen hyvaksi rikoshyoty on koitunut (ks. jakso 2.9)%. Vuonna 2016 uudistuksessa la-
kiin otettu sddnnds ei muuttanut siihen asti noudatettua todistustaakan jakoa, kuten
hallituksen esityksesséa todetaan.®® Edell4 todetusti vaatimusta ajaa padsaantoisesti
syyttaja (RL 10 luku 9 8 3 mom.), mutta asianomistajan ajaessa itse syytettd, han ajaa
myds menettdmisseuraamusvaatimusta.

Menettamisseuraamusvaatimukseen vastaajan nayttdtaakka koskee RL 10 luvun 8
§:n 2 momentin mukaan sen osoittamista, ettd menettamisvaatimuksen kohteena
oleva esine tai omaisuus, jonka asemesta arvo konfiskoitaisiin, on havitetty tai kay-
tetty. Asiallisesti tAma tarkoittaa perustetta, joka vapauttaa konfiskaatiovastuusta si-
ten, ettd arvon menettamista ei tuomita. Tama vapautusperuste soveltuu vain poik-
keuksellisesti ymparistdrikoksiin, silla niissa rikoshyodty on padasiassa taloudellista.
Peruste tulee kaytanndsséa kyseeseen vain luonnonsuojelulain tai muinaismuistolain
vastaisesti haltuun saadun yksilon tai esineen osalta.

Nayttotaakkaan liittyen korkein oikeus katsoi ratkaisussaan 2019:52 (kohta 76), etta
vastaajalla on velvollisuus nayttaa toteen rikoshyotyd vahentavat kustannukset. Silta
osin, kun kustannuksista ei ollut nayttoa, korkein oikeus ei hyvaksynyt niité pelkan
vaitteen perusteella vahennykseksi menetettavaksi tuomittavasta rikoshyédysta.

Syyttajan nayttdtaakkaa rikoshyddyn méaran osalta keventaa rikoshyoddyn arviointia
koskeva rikoslain 10 luvun 2 8§:n 3 momentin sdannds. Sen mukaan rikoksen tuottama
hydty on 2 momentin mukaan arvioitava, jos sen maarastéa ei ole saatavissa selvitysta
tai se on vain vaikeuksin esitettéavissa. Syyttajalla on myos taman sddnnodksen osalta
nayttotaakka rikoshyodyn perusteesta ja arviointi koskee vain hyddyn maaraa.s” Arvi-
oinnissa otetaan huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuh-
teet. Rikoshyddyn maaran selvittdmisen vaikeus ei oikeuta jattamaan rikoshyotya ko-
konaan menetettavaksi tuomitsematta. 8

Vuosina 2013-2018 syyksi luetuissa ymparistorikosjutuissa rikoshytdyn méaara arvioi-
tiin 25 tapauksessa eli joka kolmannessa menettdmisseuraamustuomiossa (yhteensa

35 HE 4/2016 s. 30.

36 HE 4/2016 s. 44—-45.

37 Kukkonen 2016a s. 730.
38 Kukkonen 2016a s. 730.
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78 tuomiota). Perusteena oli erityisesti jaterikoksissa se, etta jatteen maaraa ei voitu
tarkasti selvittéad, jolloin sinansa selvitetty jatteen kasittelyn tonnihinta kerrottiin arvioi-
dulla jatteen maaralla. Myo6s tuotantotoiminnassa tapahtuneiden rikosten tuottamaa
kustannussaastda on usein jouduttu arvioimaan, koska saatua saastoa ei ole voitu

Oikeuskaytanndssa huomattavan usein — joka kolmannessa tapauksessa — tuo-
mioistuin p&atyy arvioimaan rikoshyddyn maaraé, vaikka sddnnds on tarkoitettu
poikkeustilanteisiin.

varmuudella selvittaa.

2.7 Ymparistorikoksille tyypillinen rikoshyoty

Ymparistorikoksissa saatu rikoshyoty voidaan jakaa neljaan ryhmaéan: saatu lisatulo,
saatu arvon nousu, valtetyt valittbmat kustannukset ja valtetyt valilliset kustannukset.
Kaksi viimeista ryhméaéa ovat edella todetusti saatua sdastoa.

Luvanvaraisen toiminnan ylituotannosta saadun lisdtulon maarittdmista on analysoinut
Salila vesilain vastaisen toiminnan osalta vuonna 1997. Edelleen soveltuvassa las-
kentamallissa on esimerkkind mm. selluloosan tai paperin tuotantokiintio, jonka ylitta-
misen vuoksi vesistéon on paastetty lupaehdoissa sallittua enemman jatevetta. Olen-
naista on pystya tunnistamaan luvattomasta toiminnasta saatu tulo luvallisen toimin-
nan tulosta. Toiminnan tappiollisuudella tai kannattavuudella ei ole suoraa merkitysta,
silla luvattomalla toiminnalla ei voida paikata luvallisen toiminnan kannattamatto-
muutta. Myoskaan kirjanpidollisilla erilla ei ole merkitysta rikoshyédyn arvioinnissa,
vaan lahtokohtaisesti arvioinnissa on kyettava tunnistamaan yksikkdkohtainen (luku-
maara, litra, tonni) nettotulo (myyntihinta vahennettyna laillisilla kustannuksilla).3® Jal-
jempéna tarkasteltavalla tavalla mm. maa-aineksen yliotossa on usein eri tavoin py-
ritty tunnistamaan yksikkdkohtainen nettotulo.

Kirjanpitoon perustuen ylituotannon tuottamaa rikoshydtya méaaritettiin Kouvolan hovi-
oikeuden tuomiossa 30.11.2011 nro 1120. Kyse oli pellettitehtaan ja lampdvoimalan
kaytosta tuotantoon puoli vuotta ennen luvan myoéntamista seka sen jalkeen vuoden
jatkuneesta lampdvoimalan ympéaristélupaehtojen rikkomisesta. Pellettitehtaan brutto-

39 Salila 1997 s. 1238-1240.
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tulo oli tulosraportin mukaan kuuden kuukauden rikoksentekoajalta noin miljoona eu-
roa. Lailliset kustannukset raaka-aineeksi hankitusta purusta kuljetuksineen olivat ky-
seiselta ajalta noin 350 000 euroa. Myynnin rahtikulut olivat 209 000 euroa ja palkka-,
energia-, kaytto- ja huoltokulut noin 107 000 euroa. Nettotulo oli pydristettyna 334 000
euroa. Nettotulossa ei huomioitu poistoja tai korkokuluja, jotka olisivat aiheutuneet yh-
tidlle riippumatta tuotantolaitoksen kaynnistamisestd, minka osalta hovioikeus viittasi
ratkaisuun KKO 2005:71.

Uutta |lAmpdlaitosta oli kaytetty ilman ympérist6lupaa 6 kuukautta ja sen jalkeen vuo-
den ajan rikottu lupamaérayksia. Yhtio oli iimoituksensa mukaan myynyt energiaa 618
megawattituntia 31 euron yksikkdhintaan. Energiakulut megawattitunnilta olivat 11,25
euroa, palkka- ja kunnossapitokustannukset 15,75 euroa, joten nettohyoty oli yh-
teensa 5840 euroa. Yhti6 oli itse kayttanyt tuotannossaan uuden lampélaitoksen tuot-
tamaa energiaa 5854 megawattituntia. Talté& osin tuomioistuin vertasi uuden tuotanto-
laitoksen ja aiemman 6ljykattilan energiantuotannon kustannuksia ja katsoi rikos-
hyddyksi uuden lampdlaitoksen kayttamiselld saadun saastén puolentoista vuoden
ajalta eli yli 49 000 euroa. Hovioikeus katsoi, ettei sdastosta vahenneta palkka- ja
kunnossapitokuluja, jotka olisivat aiheutuneet myds aiemmassa energiantuotannossa.
Jéljempéna todetusti tapauksessa muodostui rikoshydtyd myds investointihydtyna.
Kokonaishytdyn maaraksi laskettua yli puolta miljoonaa euroa kohtuullistettiin alle
puoleen selvitetysta.

Rikoshyodtynéd saasto valtetyista lupahakemuksen valmistelukustannuksista, lupamak-
suista ja esimerkiksi ymparistévakuutuksesta tulevat kyseeseen tilanteessa, jossa toi-
minta edellyttdd ympéaristolupaa ja se olisi myds myodnnettavissa. Naissa tilanteissa
tyypillisesti rikoshydtyd muodostuu myés ympaéristdluvan edellyttémien suojarakentei-
den investointien tekematta jattamisesta eli alla tarkasteltavasta investointihyédysta.
Kun toiminnalla tyypillisesti on saatu tuloa, nettotulo on myds rikoshyotya silté osin,
kun se ylittaa toiminnan edellyttdmien lupien ja investointien laiminlydnnilla saadun
hyddyn. Todettakoon, ettd tulon selvittdminen voi olla haasteellista niissa tyypillisesti
pienimuotoista romukierratysta harjoittavan toimijan osalta tilanteessa, jossa han on
laiminlydnyt kirjanpitovelvollisuutensa, mutta toki selvitettavisséa esimerkiksi romume-
tallin myynnisté saadun tulon osalta tilitapahtumista tai kierrétysyrityksista, joihin hén
on myynyt kierratysmateriaalia.

Jaterikoksissa rikoshydty muodostuu tyypillisesti saéstdna laillisten jatteen kasittely-
kustannusten valttamisesta. Kustannukset aiheutuisivat laht6kohtaisesti koko lainvas-
taisen toiminnan ajalta kuukausittain silloin, kun toimija laiminly® toimintaan liittyvan
jatehuoltovelvollisuutensa. Niissé tapauksissa, joissa toimija vastaanottaa jatteita it-
selleen, han tyypillisesti seké saa tuloa jatteen luovuttajalta ja valttaa laillisen jatteen-
kasittelyn kustannukset. Myds laittomasti jatetté luovuttavalle muodostuu rikoshyotya
maksetun maksun ja laillisten jatteenk&sittelykustannusten erotuksena. Tyypillisesti
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jaterikoksissa saavutettu hyoty on arvioitu jalkikateen sen perusteella, paljonko jatteen
kasittelyn laiminlyénnin kohteena olevan jatemaaran toimittaminen lailliseen kasitte-
lyyn maksaisi kerralla toimitettuna. Kun jatteen vastaanottomaksut ovat painoon pe-
rustuvia, talta osin hyddyn laskentaperuste on oikea. Sen sijaan kuljetuskustannuk-
sien osalta kertatoimituksena rikoshyddyn maara arvioidaan todennédkoisesti tuntu-
vasti halvemmaksi kuin mité kustannukset olisivat tosiasiassa olleet.

Rikoshyo6tya voi saavuttaa myds tydvoimakustannusten saastona, kun toiminnassa
laiminly6daan toiminnan luvanmukaisuuden edellyttamia toimenpiteita.

Investointihydty soveltuu tilanteisiin, joissa toiminnanharjoittaja laiminly® investoinnin,
jota ymparistdluvan ehtojen noudattaminen edellyttéisi, kuten teollisuuslaitoksen jate-
vesien puhdistamon rakentamisen tai uudistamisen siten, etta lupaehtojen mukaisiin
paastomaariin voitaisiin paasta. Valtetty lyhytaikainen investointi voi olla kokonaisuu-
dessaan rikoshydtyd. Paasaantoisesti pitkaaikaisten investointien pddomaa ei voi pi-
taa rikoshydtyna, vaan hyoty muodostuu lykkédamisen aikana saadusta korko-
hyddysta. Investoinnin lykkaamisella rakennus- ja kayttokustannusten syntyminen lyk-
kaytyy myhempaén ajankohtaan, mika tarkoittaa, etté toimija saastaa investointikus-
tannusten koron — riippumatta siita, onko investointi rahoitettava lainoituksella vai ei,
koska taman investoinnin sijasta voidaan tehd& muita investointeja — lailliseen tilan-
teeseen verrattuna.*® Nykyisella korkoprosentilla hyoty jaa usein vahaiseksi, mutta
suurissa investoinneissa voi kuitenkin olla merkittava. Niissa tilanteissa, joissa inves-
tointi on sittemmin tehty, sééstetty korkohyoty on vaivattomasti selvitettavissé, koska
investoinnin padoma on tiedossa, samoin aika, jolloin investointi on tehty.*! Velvoit-
teen alkuajankohta selvida lupaehdoista ja haasteena on selvittda rikoksen tunnus-
merkistdn tayttymisenkin edellyttdma ajankohta, josta lukien lupavelvoitteita on rikottu.
Edella viitatussa Kouvolan hovioikeuden tuomiossa oli kyse myés l[ampdvoimalan
paastorajojen ylittdmisesta. Paastorajojen noudattaminen olisi edellyttanyt hankinta-
ja asentamiskustannuksiltaan reilun miljoonan euron arvoisten sahkdésuodattimien
asentamista ja ne oli asennettu vasta nelja vuotta lupaehtojen edellyttdmén jalkeen.
Korkohyoty laskettiin todellisille korkopéiville, jolloin saadun investointihyddyn maa-
raksi muodostui noin 165 000 euroa.

On aiheellista huomauttaa, etta rikoksen aiheuttamien vahinkojen ennallistamiskus-
tannusten valttaminen ei ole rikoshyotya. Rikoshyoty saadaan rikoksen tekemisella,
kun taas ennallistamisvelvoite koskee rikoksella ymparistélle aiheutetun vahingon kor-
jaamista tai laillisen tilan palauttamista rikoksen jalkeen. Ennallistamisen suorittamatta
jattamista ei ole Suomessa kriminalisoitu ja kustannukset tarvittaessa peritaan hallin-
topakkomenettelyssa. Kasitteellisesti selvasta erosta huolimatta jossain yksittaisissa

40 Salila 1997 s. 1235.
41 Ks. Salilan (1997) esimerkit s. 1236—-1238.

25



tilanteissa rikoshyodyn ja ennallistamiskustannusten ero voi olla vaikea hahmottaa
edella esitellyn jatteen kasittelyn laiminlydnnilla saadun rikoshyddyn laskentatilan-
teessa. Roskaantuneen kiinteiston saattamisesta lailliseen tilaan eli ennallistamisesta
aiheutuu kiistatta laskennalliseen rikoshyotyyn nahden samansuuruiset kustannukset.
Sen sijaan kiinteist6lla aiheutuneen maaperd pilaavan paaston ennallistamisesta ai-
heutuu kustannuksia, joita vastaavaa rikoshyotya rikoksentekija ei ole saanut.

2.8 Nettorikoshyodyn tulkinta
oikeuskaytannossa

Rikoshydtyna on tarkoitettu menetettavaksi vain todellinen nettohy6ty, kuten vuonna
2000 tehdyn lainmuutoksen hallituksen esityksessa todetaan.*? Vahennykseni ei tule
kuitenkaan ottaa huomioon rikoksen valmistelusta tai tdytanté6npanosta aiheutuvia
kustannuksia.*®* Naiden kahden lausuma aiheutti paljon tulkintatilanteita niin alempien
tuomioistuinten kuin korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa aina vuoteen 2017
asti. Vuoden 2016 lainmuutos ei muuttanut asiallisesti menettdmisseuraamuksen arvi-
ointia, kuten korkein oikeus totesi ratkaisussaan KKO 2019:52 (kohta 53).

Korkeimman oikeuden rikoshyotya koskevista ratkaisuista ensimmainen KKO
1995:181 liittyi ymparistorikokseen. Kyse oli vesiluvan rikkomisesta paperintuotanto-
tehtaan toiminnassa ja siten vesilain sdaannésten rikkomisesta. Silloisen vesilainsaa-
danndn mukaisesti asiaa kasiteltiin vesioikeudessa ja vesiylioikeudessa ensi- ja muu-
toksenhakuvaiheessa ennen korkeinta oikeutta.

Vesiylioikeus oli katsonut yhtion saaneen vesioikeuden luvan vastaisesta menette-
lysta laitonta hyotyd yhtaalta sdastyneind puhdistamon kayttt- ja korkomenoina ja toi-
saalta lisatuloina paperin tuotannosta lupamaarayksessa sallitun ylittavalta osalta.
Korkein oikeus hyvaksyi vesioikeuden ja vesiylioikeuden paatokset kustannussaas-
tond saadun hyddyn laskentatavan ja méaéaran osalta. Lupaehdot ylittavien jatevesi-
kuormitusten yhtiolle tuottama taloudellinen hyéty oli maaritetty toteutuneiden kustan-
nusten perusteella. Lasketulla BOD7 -tonnin hinnalla kerrottiin paastoylitykset ja saa-
tiin korko- ja kayttémenojen kustannussaastoksi yli 2 miljoonaa markkaa. Lisatulojen
osalta korkein oikeus niin ikdan noudatti vesiylioikeuden tulkintaa ja katsoi, etté las-
kennan pohjaksi on syyta ottaa yhtion kirjanpidollinen tulos ja paperintuotannon osuus
yhtién koko liikevoitosta. Nettohyoty tuotetulta paperitonnilta laskettiin siten, etta asi-

42 HE 80/2000 s. 21.
43 HE 80/2000 s. 21.
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anomaisen vuoden kokonaispaperituotannosta saatu liikevoitto vahennettyna korko-
kuluilla, valittdmilla veroilla ja valtiolle kustannussaastona menetettavalla laittomalla
hyodylla jaettiin saman vuoden aikana tuotettujen paperitonnien maaralla (vuosi 1986:
422 000 tonnia ja vuosi 1987: 438 100 tonnia). Siten maaritettiin paperitonnikohtainen
nettohyoty, milla vuorostaan kerrottiin kummakin vuoden ylituotannon tonnimaaré. Yh-
tion ylituotannosta lisdtulona saama laiton hyéty oli 337 300 markkaa vuonna 1986 ja
2 533 276 markkaa vuonna 1987 eli yhteensé 2 870 576 markkaa. Yhtion rikoshyddyn
kokonaisméaara oli 5 046 276 markkaa. Kun siitéa vahennettiin asianomistajille makset-
tavaksi maaratyt vahingonkorvaukset (132 000 markkaa), menetettava laiton hyoéty oli
4 914 276 markkaa.

Taman ratkaisun jalkeen korkein oikeus arvioi toistuvasti huumausaine-, l1aake- ja al-
koholirikoksiin liittyvaa rikoshyotya. Ratkaisujen mukaan rikoshyodysta ei vahenneta
lainvastaisesta toiminnasta aiheutuneita kustannuksia kuten huumausaineen viljelysta
ja valmistamisesta aiheutuneita kustannuksia (KKO 1999:89), laittomasti maahan-
tuotujen ladkkeiden hankintahintaa (KKO 2004:73) tai huumausaineen hankintahintaa
(KKO 2007:1). Sen sijaan alkoholilikkeesta hankittujen alkoholijuomien laittomasta
edelleen myynnista tuomittiin menetettavaksi nettohyoéty eli alkoholijuomien myyntihin-
nan ja hankintahinnan valinen erotus, koska alkoholin ostaminen alkoholiliikkeesta ei
sinénsa ole rangaistava teko (KKO 2011:61).

Korkein oikeus arvioi rikoshyodysta vahennettavia kustannuksia myés kahdessa rat-
kaisussa, jotka koskivat asunnon vuokrausta prostituutiotarkoitukseen. Olennaista
naissa ratkaisuissa oli, etté niissa hyvaksyttiin rikoshyddysta vahennettavaksi asun-
non hoitokulut, jotka aiheutuisivat joka tapauksessa, mutta ei asunnon hankintaan tai
korjauksiin kohdistuneesta lainasta aiheutuneita korkoja ja kuluja, koska niilla lisataan
omaisuutta tai sailytetdan tai korotetaan sen arvoa (KKO 2005:71). Mydskaan laitto-
masta tulosta maksettuja veroja ei huomioida védhennyksena, koska menettdmisseu-
raamuksen jalkeen ei ja& verotettavaa tuloa (KKO 2005:17).

Edella esitetty, jossain maarin keskenaan ristiriitaiseksi mielletty tulkintakaytantd kul-
minoitui luvatonta taksiliikennettd koskeneessa ratkaisussa KKO 2017:56. Ratkaisus-
saan korkein oikeus totesi, etta "lain sanamuodon, esitdiden seka korkeimman oikeu-
den aikaisempien ennakkop&atdsten perusteella ei ole perusteltua tehda sellaista
yleista johtopaatdstd, jonka mukaan rikoksen valmistelusta tai taytantdédnpanosta ai-
heutuneita kustannuksia ei voitaisi milloinkaan ottaa vahennyksena huomioon mene-
tettavaksi tuomittavaa taloudellista hyotya laskettaessa. Perustellumpana voidaan pi-
taa tulkintaa, jonka mukaan tallaisetkin kustannukset voidaan paasaantoéisesti vahen-
taa, jos niiden aiheutumiseen ei sindnsa liity rangaistavaa menettelya”.
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Ratkaisun mukaan rikoksen valmistelusta tai taytantéonpanosta aiheutuneet kustan-
nukset voidaan paasaantdisesti vahentaa (nettohyoty), jos niiden aiheutumiseen ei si-
nansa liity rangaistavaa menettelya. N&ain polttoaineen ostamisesta ja auton huoltami-
sesta aiheutuneet kustannukset olivat véhennettavissa saadusta laittomasta tulosta.
Sen sijaan auton hankkimisesta aiheutuneiden pddomakustannusten ja autosta suori-
tettavan ajoneuvoveron maara ei ollut vahennettavissa rikoshyoddystéd, koska ensinna
ne eivat rijppuneet siita, kuinka paljon laittomia kuljetuksia oli ajettu ja toiseksi — ja en-
nen kaikkea KKO 2005:71 mukaisesti — ndiden kustannusten hyvaksyminen osaksi-
kaan vahennettaviksi mahdollistaisi ajoneuvon hankkimisesta ja omistamisesta aiheu-
tuvien kiinteiden kustannusten rahoittamisen rikollisella toiminnalla. Korkein oikeus
my0s viittasi aiempaan ratkaisuunsa KKO 2005:17 ja totesi, etté kun rikoksen tuot-
tama hyoty tuomitaan menetetyksi, rikoksentekijalle ei ja& sellaista tuloa, josta tulisi
maarata veroa. Tasta syysta hanen jo maksamaa tuloveron maaraa ei vahennetéa me-
netettavaksi tuomittavasta rikoksen tuottamasta taloudellisesta hy6dysta.

Korkeimman oikeuden linjaus on nyt selked. Rikoshyddysta vahennetddan muuttu-
vat kustannukset kuten raaka-aineen hankinnan kustannukset seka polttoaine- ja
tydvoimakustannukset, mikéali ne eivat ole aiheutuneet itsessaan rikollisesta toi-
minnasta. Omaisuuden hankkimisen pddomakustannuksia — mukaan lukien laina-
ja korkokulut — ja muita kiinteitd kustannuksia, kuten ajoneuvoveroa, seka laitto-
masti saadusta hyddystd maksettuja tuloveroja ei vahenneté rikoshyédysta.

2.9 Menettamisseuraamukseen tuomittava
henkilo

Rikoslain 10 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan menettamisseuraamukseen tuomitaan
rikoksesta hyodtynyt tekija, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvéksi rikos on tehty.
Kun menettamisseuraamus tuomitaan kullekin sen mukaan, mita rikoshyotya he ovat
saaneet, menettdmisseuraamus ei muodostu rangaistukseksi vaan sailyy turvaamis-
toimiluonteisena.**

Useimmissa rikoksissa rikossyytteeseen vastaava henkild on itse saanut rikoksesta
koituvan taloudellisen hyddyn. Edelld todetusti kaksi kolmasosaa syyksi luetuista ym-
paristorikoksista on tapahtunut yksityistoiminnassa, ja niissa mahdollisesti saavutettu
rikoshyoty on koitunut vastaajan hyvaksi.

44 Kukkonen 2016b s. 907.
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Yritystoiminnassa tapahtuneet rikokset lahtokohtaisesti hyodyttavat yritysta ja menet-
tdmisseuraamusta onkin vaadittava siltd haastaen se vastaajaksi rikosprosessiin —
vaaditaanpa menettamisseuraamusta silté yksin tai rikossyytteeseen vastaavan hen-
kilon kanssa yhteisvastuullisesti. Hallituksen esityksessa (HE 4/2016 vp) todettiin, etta
kun menettdmisvaatimukseen vastaa muu henkil (luonnollinen tai oikeushenkild)
kuin rikossyytteeseen, tAméan on lahtokohtaisesti oltava l&sna oikeudenkaynnissa.
Téasta voidaan poiketa rikoslain 10 luvun 9 8:n 2 momentin nojalla. Muun kuin rikos-
syytteeseen vastaajan tuomitseminen menettdmisseuraamukseen edellyttaa, etta ri-
koksesta esitetaan langettavaan tuomioon riittava naytto.

Rikoslain 10 luvussa ei séadeté yhteisvastuullisuudesta perusmuotoisen menettamis-
seuraamuksen tilanteissa, vaan lainsdataja on jattanyt ratkaisuharkinnan vakiintuneen
oikeuskaytanndn varaan. Vastaajat tuomitaan yhteisvastuullisesti tai kukin tuomitaan
yhteisvastuullisuuteen tai menettamisseuraamukseen saamansa hyodyn osalta.*®

Kun kyse on avoimesta yhtiosta tai kommandiittiyhtiosta, yhtiomiehen ja yhtion varalli-
suuspiirit ovat siten samaistettavat, etta rikos hyddyttaa taloudellisesti suoraan vas-
tuullista yhtiomiesta. Osakeyhtion osalta henkilévastaajan tuomitseminen menetta-
maén rikoshyoty joko yksin tai yhteisvastuullisesti yhtion kanssa edellyttdd nayttoa
siité, ettd h&n on tosiasiassa rikoksesta hyotynyt, kuten korkein oikeus on ratkaisussa
KK0:2018:14 linjannut. Kyseisessa tyoturvallisuusrikosta koskeneessa tapauksessa
henkildvastaaja oli osakeyhtion toimitusjohtaja ja ainoa osakkeen omistaja. Teko luet-
tiin hanelle syyksi ja rikos oli tehty yhtion toiminnassa vastaajan kayttdessa yhtién toi-
meenpano- ja paatdsvaltaa ja siten toimiessa yhtion puolesta ja sen lukuun. Yhtion
tyontekijat olivat olleet tydsuhteessa osakeyhtiton, joka oli saanut hyvakseen heidan
tydpanoksensa. Kun syyttéja ei esittéanyt selvitysta siita, etta henkildovastaaja itse olisi
hyo6tynyt yhtion toiminnassa tehdysta rikoksesta tai etta hanen ja yhtién varallisuuspii-
rit olisivat kyseisessé tapauksessa samastettava, henkildvastaajaa ei voitu rikoslain
10 luvun 2 8:n nojalla tuomita menettdmaan sité taloudellista hydtyda, jonka hanen ri-
kollinen toimintansa yhtion lukuun oli mahdollisesti yhti6lle tuottanut.

Vuosina 2013-2018 syyksi kommandiittiyhtion toiminnassa tapahtuneista rikoksista
tuomittiin rikoshyoty yhteisvastuullisesti yhtiélta ja yhtiomiehiltd kahdessa tapauk-
sessa ja kolmessa tapauksessa pelkastaan yhtiomiehilta.

Osakeyhtion toiminnassa tapahtuneista rikoksista rikoshyo6ty vaadittiin yhtiolta kai-
kissa ymparistdluvallisessa toiminnassa tapahtuneissa paastoihin liittyvissa ymparis-
torikoksissa, joissa rikoshydtyad tuomittiin, seitseméssa maa-ainesten ottoon liitty-

45 Kukkonen 2016b s. 906.
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neessa rikoksessa ja seitsemassa jatteisiin liittyneessa rikoksessa. Naista yhdessa-
toista tapauksessa vaatimus kohdistettiin yhteisvastuullisesti yhtion omistajaan tai yh-
tion toimitusjohtajaan, joka oli myds yhtion hallituksen puheenjohtaja, hallituksen j&-
sen tai yhtiobn omistaja. Henkildvastaaja tuomittiin yhteisvastuullisesti yhtion kanssa
menettamisseuraamukseen seitsemassa tapauksessa. Vaatimus hylattiin nelja kertaa
silla perusteella, ettéd asiassa ei ollut naytetty henkilévastaajan saaneen hyotya rikok-
sesta. Yksi néistd on korkeimman oikeuden ratkaisu 2019:52. Siina syyttajat perusti-
vat yhteisvastuullisen korvausvelvollisuuden henkilévastaajan osalta hanen ase-
maansa yhtidn paaomistajana. Korkein oikeus totesi, ettéa hydty konfiskoidaan lahto-
kohtaisesti vain silté, joka on todella hydtyd saanut. Korkein oikeus katsoi, etté ta-
pauksessa hy6ty ja sdasto lain ja myonnettyjen lupien vastaisesta menettelysta on
kuitenkin lahtdkohtaisesti tullut yhtidlle, mink& osalta se viittasi edella selostettuun rat-
kaisuun KKO 2018:14. Syyttajat eivat olleet esittaneet selvitysta siita, etta yhtién paa-
omistaja itse olisi hyotynyt yhtidn toiminnassa tehdyisté rikoksista. KKO totesi, etta ri-
koksesta hyotymisté ei osoita yksindan se, ettd henkild riidattomasti omistaa suurim-
man osan yhtidsta. Kun myoskaan ei ollut selvitysta siita, ettd henkilévastaajan ja yh-
tion varallisuuspiirit olisi ko. tapauksessa samastettava, ei henkildvastaajaa voitu tuo-
mita menettamaan sité taloudellista hy6tya, jonka héanen rikollinen toimintansa yhtién
lukuun on mahdollisesti yhtidlle tuottanut. Korkeimman oikeuden ratkaisu korostaa yh-
teisvastuullisesti tuomitsemisen nayttékynnysta, ja on linjassa sen kanssa, ettd me-
nettamisseuraamuksen ei tule muodostua lisarangaistukseksi.

Osassa tuomioista yhteisvastuullisuutta ei tarkemmin perusteltu lainkaan. Yhdessa
maa-ainesasiassa syytteen mukaan henkilévastaajat omistivat yhtiosta 75 %, mutta
tassakaan asiassa karajaoikeus tai hovioikeus eivat lausuneet yhteisvastuun perus-
teen osalta mitaan.*® Yhdessa tapauksessa hovioikeus katsoi ndytetyn, etta toimitus-
johtaja sai tulonsa yhti6lta, jonka kautta han omisti osakeyhtion, jonka toiminnassa oli
syyllistytty ympariston turmelemiseen.*” Toisessa tapauksessa toiminta tapahtui hen-
kilbvastaajan omistamalla kiinteistoll4.48

Neljan osakeyhtion toiminnassa tapahtuneen rikoksen osalta rikoshyétyvaatimus koh-
distettiin pelk&staan henkildvastaajaan. Kahdessa tapauksessa vaatimus hylattiin,
koska ei ollut nayttoa siita, ettd henkilovastaajat olivat hyotyneet rikoksesta riippu-
matta heidan asemastaan yhtidissé (toimitusjohtaja, hallituksen puheenjohtaja). Kah-
dessa vaatimus hyvaksyttiin. Niistd toisessa vastaaja myodnsi vaatimuksen ja toisessa

46 Pohjanmaan karajaoikeus 14.6.2017, dnro R 15/1555, nro 17/124584, Vaasan HO
21.2.2019, nro 19/107736, lainvoimainen.

47 Helsingin HO 23.2.2018 nro 18/107739, lainvoimainen.

48 Lansi-Uudenmaan KO 15.10.2018, dnro R 16/523, nro 18/144004, lainvoimainen.
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yhtién toiminta oli tapahtunut vastaajan kiinteistolla, joten kyse ilmeisesti ei ollut pel-
kastaan yhtion toiminnassa tapahtuneesta rikoksesta.

Todettakoon, ettd myds Talvivaaran kaivosta koskeneessa rikosasiassa karajaoikeus
totesi menettamisseuraamuksen yhteisvastuullisuuden osalta, etta henkildvastaajat
eivat omistaneet Talvivaara -yhtién osakkeita eivatka varallisuuspiirit olleet siten sa-
maistettavissa. Hyddyn jakautumisesta yhtion ja henkilévastaajien kesken olisi joka
tapauksessa ollut esitettavissa selvitysta. Karajaoikeus katsoi, etta asiassa ei ollut
naytetty, ettd Talvivaara -yhti6lla ei olisi ollut vuosina 2008—2012 riittavia taloudellisia
resursseja tarvittavan allaskapasiteetin rakentamiseen ja etta laillisesti toimiminen
olisi siten vaarantanut yhtidn toiminnan tai olennaisesti heikentényt sen kannatta-
vuutta. Nain ollen karajaoikeus katsoi jadneen nayttamaétta, etté henkilévastaajien
saamat palkkatulot olisivat rikoksen heille tuottamaa taloudellista hyétya. Nayttamatta
oli jadnyt mydskin se, ettd altaan rakentamisella tai sen rakentamatta jattamisella olisi
ollut vaikutusta Talvivaara -yhtion tai sen emoyhtién osakkeiden arvoon silla tavoin,
ettd vastaajat olisivat osakkeiden tai optioiden myynnilla tosiasiallisesti saaneet hei-
dan syykseen luetulla rikoksella taloudellista hydtyd. Hovioikeus hylkasi asiassa rikos-
hy6dyn menettamista koskeneen vaatimuksen, mutta otti obiter dictum kantaa vastaa-
jien mahdollisesti saamaan rikoshydtyyn todeten, ettéd "Syyttajien hovioikeudessa esit-
taman selvityksen perusteella (henkildvastaajat) ovat saaneet Talvivaaran toiminnasta
huomattavan suuria pAdomatuloja. Hovioikeus toteaa, etta Talvivaaran toiminnan jat-
kaminen ongelmista huolimatta on sinanséa voinut vaikuttaa yhtion tai sen emoyhtién
osakkeiden arvoon, mutta heité ei ole talla perusteella vaadittu menettamaan mahdol-
lisesti saamaansa hyotyé valtiolle eikd hovioikeus voi téta viran puolesta tutkia. Tasta
seikasta ei ole sen vuoksi tarvetta lausua tarkemmin, koska nyt esitetyt rikoshyotyvaa-
timusten perusteet ovat jadneet asiassa nayttdmatta.”

Osakeyhtion toiminnassa ymparistorikokseen syyllistyneen henkildn tuomitsemi-
nen menettamaan rikoshyottya edellyttaa nayttoa siitd, ettd han on henkilokohtai-
sesti saanut muuta hyoétya rikoksesta kuin yhtion maksaman palkan. Tama edel-
lyttda nayttoa joko siita, ettéa henkildvastaajan ja yhtion varallisuuspiirit olisi sa-
mastettava, tai muuta nayttoa siitd, etté rikos on tuottanut vastaajalle taloudellista
hyotya esimerkiksi padomatuloina.
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2.10 Rikoshyodyn suhde vahingonkorvaukseen

Rikoksella aiheutetun vahingon korvaaminen perustuu yleiseen vahingonkorvausvas-
tuuseen (vahingonkorvauslaki, 412/1974, VahL). Vahingon karsijalla on oikeus saada
korvausta henkil6- tai esinevahingosta, jos laissa asetetut edellytykset tahallisuudesta
tai tuottamuksesta tayttyvat ja syy-yhteys pystytdan osoittamaan. Puhtaasta taloudelli-
sesta vahingosta voi saada korvausta VahL 5:1 mukaan, jos vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi saadetylla teolla tai julkista valtaa kayttaen tai siihen on muuten erittain
painavia syita.*® Vahingonkarsijan varallisuusasemaa koskevan ymparistdvahingon
ennallistamis- tai torjumiskulut ovat perinteisesti voineet sisaltya joko esinevahinkoon
tai puhtaaseen varallisuusvahinkoon, kun kyse on ollut rikoksella aiheutetusta vahin-
gosta.®®

Rikoshydtya ei tuomita menetetyksi silté osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka
tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena (RL
10 luvun 2 8:n 6 momentti). Hallituksen esityksesséa vuonna 2016 todettiin lainmuutok-
sella tavoiteltavan rikoksen johdosta karsineen yksityisen aseman parantamista. Yksi-
tyisella vaateella oli etusija jo aiemman lainsaannoéksen perusteella, mutta etusija laa-
jennettiin myds niihin tilanteisiin, joissa rikoksen tuottama hy6ty on siirretty kolman-
nelle. Vahingonkorvaus tai edunpalautus ei siten sindnsa vahenna rikoshyddyn maa-
réa, vaan kyse on vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen ensisijaisuudesta.

Vuosina 2013-2018 tuomittiin ymparistorikoksien perusteella vahingonkorvauksena
asianomistajille yhteensa 475 588 euroa 35 rikosasiassa. Liséaksi vahingonkorvauk-
sena tuomittiin asianomistajille (my6s kunta ja ELY-keskus) 1780 euroa tutkimusku-
luina sekéd kunnalle maa-ainesasioissa laiminlydtyina valvontamaksuina 5082 euroa.
Erilliseen oikeudenkayntiin siirrettiin asianomistajien useiden miljoonien korvausvaati-
mukset Talvivaaran kaivosta koskeneessa rikosasiassa ja kahdessa muussa rikosasi-
assa yhteensa 716 415 euron korvausvaatimukset rikoksella aiheutetun vahingon
puhdistamisesta.

Useimmissa tapauksissa syyttdja ei vaatinut rikoshyttya menetettéavaksi, kun asian-
omistaja esitti vahingonkorvausvaatimuksen. Yksittaisissa tapauksissa syyttaja kuiten-
kin vaati asianomistajan korvausvaatimuksen ohella rikoshyddyn menettamisté ja oi-
keus sen myds tuomitsi. Naissé tapauksissa rikoshy6ty on muodostunut eri perus-
teella kuin asianomistajan karsima haitta. Kiviaineksen murskaamista koskeneessa
tapauksessa rikoshydty muodostui laillisten jatteenkésittely- ja kuljetuskustannusten

49 Ks. laaja esitys vahinkolajeista Hemmo 2005 s. 149-205 seka puhtaista varallisuus-
vahingoista sama s. 153-156.
50 Ks. Hollo — Vihervuori 1995 s. 189.
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valttdmisesta, kun taas vahinko perustui murskaustoiminnan naapureille aiheutta-
maan haittaan ja rasitukseen melun, tarinan, polyn ja pakokaasujen vuoksi.>! Rikos-
hyotynéa tuomittiin yli 26 000 euroa ja vahingonkorvauksena vakituisesti naapurikiin-
teistolla asuvalla 12000 euroa ja vapaa-ajan asuntona kiinteistvaan kayttavalle 8000
euroa korvausta. Kdymalaveden juoksuttamista kiinteiston jatevesijarjestelmasta Ia-
heiseen avo-ojaan koskeneessa tapauksessa rikoshydty muodostui valtetysta tyhjen-
nyskustannuksesta, kun taas asianomistajan korvausvaatimus perustui rajanaapurin
omakotitalon kayttdvesikaivon pilaantumiseen ja kustannuksiin kiinteiston liittmisesta
kunnalliseen vesijohtoverkostoon.>? Kolmannessa tapauksessa kyse oli kaavamé&a-
rayksen vastaisesti ilman maisematydlupaa tehdysta hakkuusta, jossa rikoshyoty pe-
rustui metsénhakkuusta saatuun nettotuloon ja vahingonkorvaus naapurikiinteistolle
aiheutuneeseen, tuntuvaan maisemabhaittaan, josta tuomittiin korvaukseksi kérajéoi-
keuden kohtuulliseksi arvioima 10 000 euroa. Korvausvelvollisuus perustui siihen, etta
VL-alueeseen ei olisi saanut edes pyydettiaessa maisematyodlupaa.>®

Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on viela ratkaisematta
silloin, kun menettamisvaatimuksesta annetaan ratkaisu, menettamisseuraamus on
RL 10 luvun 2 8:n 6 momentin mukaan tuomittava. SAannos otettiin rikoslakiin jo
vuonna 2002, silloiseen rikoslain 10 luvun 2 §:n 3 momenttiin. Perusteluna oli, etta ri-
koksentekijan oli mahdollista hyétya rikoksestaan, kun rikoshyddysta ennen saannok-
sen kirjaamista rikoslakiin vahennettiin maksettujen ja vaadittujen vahingonkorvausten
lisaksi myés muut mahdolliset vahingonkorvaukset.>

Niissa tilanteissa, joissa rikosoikeudenkaynnissa esitettya korvaus- tai edunpalautus-
vaatimusta ei voida ratkaista samassa prosessissa, tuomioistuimen on ratkaistava
menettamisvaatimus ja siirrettava korvaus- tai edunpalautusvaatimus kasiteltavaksi
riita-asioiden oikeudenkaynnista saadetyssa jarjestyksessa.®® Naissa tapauksissa kor-
vausvelvollisuus ratkaistaan siten vasta rikosprosessin jalkeen.

Vuosina 2013-2018 siirrettiin erilliseen oikeudenkéyntiin Talvivaaran kaivosta koske-
neessa rikosasiassa useiden miljoonien korvausvaatimukset. Lisédksi kahdessa
muussa rikosasiassa eriytettiin yksityisoikeudelliseen prosessiin yhteensd 716 415

51 Lansi-Uudenmaan KO 15.10.2018 (dnro R 16/523, nro 18/144004, lainvoimainen).
52 satakunnan KO 13.3.2018 (dnro R 18/188, nro 18/111210, lainvoimainen).

53 Pirkanmaan KO 21.6.2018 (dnro R 18/924, nro 18/127464, ei lainvoimainen).

54 Saarnilehto 2019 s. 665. Vilianen (2010 s. 250) toteaa, lainmuutoksella pyritaan ai-
kaisempaa tehokkaammin varmistamaan, etta rikoksesta hyotynyt ei saa pitda saa-
maansa hyotya.

5 HE 4/2016 s. 37.
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euron korvausvaatimukset, jotka koskivat rikoksella aiheutetun vahingon puhdistamis-
kustannuksia.

Rikoshyddyn menettdminen vaistyy vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen tielta
myds rikosprosessin paatyttyd. Jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu tai
tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 6 momentissa tarkoitetun menettamisseuraamusta kos-
kevan ratkaisun antamisen jalkeen, menettdmisseuraamus voidaan panna taytantoén
talla maaralla vahennettyna. Jos menettdmisseuraamus on jo pantu taytantéon, vas-
taava maara voidaan suorittaa valtion varoista (RL 10 luvun 11 § 2 mom.). S&4nno6s
tuli voimaan jo vuoden 2002 lakimuutoksella ja silla pyrittiin varmistamaan, etta vahin-
gonkarsija saa korvauksen rikoksen johdosta. Ennen vuoden 2016 lakimuutosta kor-
vausta piti hakea kanteella karajaoikeudesta viiden vuoden kuluessa menettamisseu-
raamuksen lainvoimaisuudesta. Nykyisen sdannoksen mukaan hakemuksen ratkaisee
ensivaiheessa Oikeusrekisterikeskus. Mikéli Oikeusrekisterikeskus ei hyvéksy hake-
musta, asianomainen voi nostaa kuukauden kuluessa paéatoksestéa kanteen Helsingin
karajaoikeudessa.

Rikoslain 10 luvun 11 §:sta poistettiin vanhentumisaikaa koskenut sdannds vuonna
2013, jolloin hallituksen esityksessa todettiin, etté vahingonkarsijan oikeus korvauk-
seen valtiolta on yksityisoikeudellinen saatava. Kun kyse on rikokseen perustuvasta
vahingonkorvauksesta, saatava ei muutu julkisoikeudelliseksi, silla valtio on tullut kor-
vausvelvollisen sijaan silla perusteella, ettéa se on konfiskoinut vahingonaiheuttajan
varat. 5 Jos vahingonkorvaukseen on tuomittu eri henkilé kuin menettamisseuraa-
mukseen (henkildvastaaja vs. oikeushenkild), rikoshytédyn menettamisseuraamuksen
ja vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen valilla ei ole riittavaa yhteytta eika vahin-
gonkorvausta makseta valtiolle suoritetusta menettamisseuraamuksesta.®’

Korvauksen hakemista Oikeusrekisterikeskukselta koskeva sdaannos ei edellyta, etta
korvauksista on oltava siihen velvoittava tuomio, vaan myo6s sovinto vahingonkorvauk-
sesta oikeuttaa korvauksen hakemiseen. Asianomistaja voi siten hakea hanelle rikos-
prosessin jalkeen tuomitun tai rikoshyédyn saaneen kanssa sovitun korvauksen Oi-
keusrekisterikeskukselta sikéli, kun rikoshydtyna menetettavaksi tuomittu maara kat-
taa tuomitun tai sovitun vahingonkorvauksen maaran. Ylimenevan osan asianomistaja
hakee vastaajalta tarvittaessa ulosottoteitse.

Jos korvaus tuomitaan joko rikosprosessista eriytetyssa tai erikseen nostetussa siviili-
prosessissa, hakemus on tehtava viiden vuoden kuluessa lainvoimaisesta tuomiosta
velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003, jaljempana vanhentumislaki) 13 §:n
nojalla. Jos korvausta haetaan ilman tuomiota tai vahingonkarsijén ja rikoshy6dyn

56 Saarnilehto 2019 s. 674.
57 Kukkonen 2016b s. 916.
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saaneen sovinnon perusteella, hakemus on tehtava vanhentumislain 4 8:ssé saade-
tyn yleisen vanhentumisajan kuluessa, joka on kolme vuotta siité, kun vahingonkarsija
on saanut vahingosta ja siité vastuussa olevasta (vanhentumislaki 7 § 1 mom 3
kohta). Enimmaisaika vaatia korvausta on vanhentumislain 7 8§:ssa saadetty kymme-
nen vuotta, mik& Saarnilehdon mukaan alkaa kulua siitéd, kun varat ovat siirtyneet val-
tiolle.58

Saannoksen perusteella myds menettamisseuraamukseen tuomittu voi hakea vahin-
gonkorvaukseen oikeutetulle maksamansa korvauksen tai edunpalautuksen Oikeusre-
kisterikeskukselta, jos han on vapaaehtoisesti sen suorittanut.>®

Asianomistajan oikeus vahingonkorvaukseen on rikoshy6dyn menettdmisseuraa-
mukseen nahden ensisijainen, kun rikoshydtyvaatimus ja asianomistajan vaatimus
perustuvat samaan perusteeseen. Mikali rikoshydtyvaatimuksella ja vahingonkor-
vausvaatimuksella on eri peruste (esimerkiksi rikoshydty maa- tai puuaineksen
tuottamasta tulosta, vahinko melu- tai maisemavaikutuksista), rikoshyéty on tuo-
mittava menetettavaksi asianomistajalle tuomittavan vahingonkorvauksen ohella.

58 Saarnilehto 2019 s. 675—676.
59 Kukkonen 2016b s. 913.
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2.11 Rikoshyodyn kohtuullistaminen
ennallistamiskustannuksilla

Rikoksella aiheutetun ympéristévahingon ennallistaminen tulee huomioiduksi kahdella
eri tavalla rikosprosessissa. Lahttkohtaisesti siihen sovelletaan rikoslain 10 luvun 10
§:n kohtuullistamissé&énndosta, jonka mukaan rikoshyoty saadaan jattaa tuomitsematta
tai menetetyksi voidaan tuomita vain osa hyédysta muun muassa silloin, jos menetta-
misseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon rikoksen laatu,
vastaajan taloudellinen asema seka muut olosuhteet. Kaytdnndssa jo toteutuneet en-
nallistamiskustannukset vahennetaan menetettavaksi tuomittavasta rikoshyodysta.
Vuosina 2013-2018 annetuista syyksi lukevista tuomioista kay ilmi, ettéd yhdekséssa
rikosasiassa vastaaja on ennallistanut alueen ja ennallistamiskustannusten yhteis-
maaré on ollut 571 174 euroa. Lisadksi viiden tuomion mukaan rikoksen kohteena ollut
alue on ennallistettu, mutta ennallistamiskustannusten maara ei kay ilmi.

Kohtuullistamissdaénnoésta koskien hallituksen esityksessa vuonna 2000 todettiin, etta
kohtuullistamissaannodksen perusteella rikoshydty voidaan jattdd konfiskoimatta, jos
rikoksentekija velvoitetaan palauttamaan tilanne sellaiseksi kuin se oli ennen rikosta.
Tuomioistuin voi talldin tarvittaessa ottaa ennallistamisen kustannukset vahennyksena
huomioon konfiskoinnista paatettaessa.®°

Vahingonkorvausoikeudessa vahingonkorvausvelvollinen saa tehd& luontaissuorituk-
sen,%! vaikka paasaantona onkin raha-arvoinen korvaus.®? Eréista naapuruussuhteista
annetun lain (26/1920, jallempana naapuruussuhdelaki) 13 §:n nojalla voidaan velvoit-
taa oman kiinteiston alueella kaivamis- tai rakentamistoimia tehnyt saattamaan alue
entiseen kuntoonsa seka maksamaan korvaus syntyneesta vahingosta ja haitasta, jos
han on toiminut ilmeisen paaasiallisesti aiheuttaakseen naapurille haittaa. Téllaiset
toimenpiteet on tehtava haittaa aiheuttaneen omalla alueella, joten haitan poistaminen
ei haitankarsijan toimin olisi edes mahdollista.

Asianomistajan vaatimuksesta vastaaja velvoitettiin neljassa tapauksessa luontais-
suorituksena ennallistamaan rikoksella asianomistajan kiinteistolle aiheuttamansa va-
hinko. Kolmessa tapauksessa syyttaja vaati rikoshydtyd samassa asiassa, jossa asi-
anomistaja esitti ennallistamisvaatimuksen. Ensimmaisessa syyttajan rikoshyottyvaati-

50 HE 80/2000 vp, s. 22.

61 Ks. Hemmo 2005 s. 200.

52 Hollo — Vihervuori (1995 s. 189) toteavat, etta ainakin periaatteellisesti siviiliproses-
sissa on yleisten periaatteiden nojalla voitu velvoittaa luontaissuoritukseen eli ennallis-
tavien toimenpiteiden suorittamiseen.
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mus perustui laillisten jatteen kasittelykustannusten valttamiseen. Se katsottiin ennal-
listamisvaatimuksen kanssa paallekkaiseksi ja siksi hylattiin, kun ennallistamisvaati-
mus hyvaksyttiin.®® Toisessa tapauksessa syyttajan vaatimus hyvéksyttiin asianomis-
tajan ennallistamisvaatimuksen ohella, koska rikoshydty muodostui eri perusteella
kuin ennallistaminen eli sdédstettyind varastointikustannuksina ja kuukausittaisina jate-
huoltokustannuksina.®* Samoin hyvaksyttiin ennallistamisvaatimuksen ohella syyttajan
rikoshyotyvaatimus, joka perustui valtettyihin ympéaristdlupamaksuihin.5®

Kahdessa tapauksessa karajaoikeus hylkédsi vaatimuksen vastaajan velvoittamisesta
ennallistamaan kiinteistd. Toisessa hylkdamisperuste oli, etté ei ollut selvaa, kenen
jatteita kiinteist6lla oli ja toisessa tuomioistuin katsoi, ettei tallaista vaatimusta voida
rikosasian yhteydessa kasitella.

Ennallistamisvelvollisuutta ei voida asettaa yleisessa tuomioistuimessa oman kiinteis-
ton ennallistamiseen lukuun ottamatta edella mainittua naapuruussuhdelain 13 8:n ti-
lannetta. Velvoite lainmukaisen tilan palauttamiseen voidaan sen sijaan asettaa lahes
jokaisen ymparistoa koskevan lain nojalla,® ja nain kaytannossa usein myods tehdaan.
Joissain tapauksissa hallintopakkomenettely on edennyt ennen rikosprosessia jo lain-
voimaiseen velvoittamiseen.

Tarkeaa on myds tunnistaa oikein, mika on ennallistamista. Jos toimenpiteen suoritta-
misvelvollisuus perustuu ympéaristdluvan tai maa-ainesluvan ehtoihin, kyse ei ole ri-
koksella aiheutetun vahingon ennallistamisesta vaan lupaehtojen tayttamisesta. Tyy-
pillinen esimerkki on maa-aineslupaan perustuva maisemointivelvollisuus. Lupavel-
voitteen toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia ei saa vahentéa rikoshyodysta.

Tulevien ennallistamiskustannusten kannalta merkittdva on Vaasan hovioikeuden rat-
kaisu 22.5.2013 nro 652, joka ei sinansa sisally tutkimusaineistoon. Korkein hallinto-
oikeus oli 20.2.2013 antamallaan paattksella lainvoimaisesti velvoittanut yhtidon ennal-
listamaan Kiinteistén, mutta ennallistamista ei ollut viela suoritettu. Hovioikeus katsoi,
ettd menettdmisseuraamuksen maaraamiselle oli lahtokohtaisesti este. Se totesi, etta
vaikka rikoshy6ty on arvioitava ensisijaisesti tuomitsemishetken olosuhteiden perus-
teella, menettamisseuraamuksen tuomitseminen ei ollut kohtuullista ottaen huomioon
ennallistamisesta aiheutuviksi arvioidut ja rikoshyddyn maaréan huomattavasti ylittavat

83 Pirkanmaan KO 3.3.2015 (dnro R 15/171, nro 15/109607, lainvoimainen).

64 Pirkanmaan KO 20.11.2014 (dnro R14/2765, nro 14/150691); Turun HO 27.4.2015
(nro 15/118270).

85 | ansi-Uudenmaan KO 31.5.2018 (dnro R 17/515, nro 18/123811); Turku HO
2.11.2019 (nro 19/148131).

66 Maa-aineslaki 14 § 2mom, luonnonsuojelulaki 57 §, ymparistonsuojelulaki 174-176
8, vesilaki 14:2, jatelaki 125 8.
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kustannukset, kun yhtid oli lainvoimaisesti velvoitettu ennallistamistoimenpiteiden suo-
rittamiseen.

Kuten edella on todettu, kdytdnndssa ennen tuomitsemista suoritetun ennallistamisen
kustannukset huomioidaan rikoshyddyn maaraa vahentavana tekijana RL 10:2,3 no-
jalla suoritettavassa arvioinnissa, ei RL 10:10 kohtuullistamissaannodksen kautta. RL
10:10 merkitys onkin oikeuskaytannéssa supistunut koskemaan vain tilanteita, joissa
ennallistamista ei ole vield suoritettu. Ratkaisussa KKO 2019:52 (kohdat 58-59) viitat-
tiin edelld mainittuun hallituksen esityksen kohtaan ja todettiin, ettd "ennallistamisessa
on kysymys siita, ettd rikoksesta ymparistdon aiheutuneet haitalliset vaikutukset pois-
tetaan. Kun ennallistamisen kustannukset ovat tiedossa, on perusteltua verrata todel-
lisia ennallistamiskustannuksia rikoksen tuottamaan hyotyyn ja maarata valtiolle me-
netettdvaksi vain nadiden maarien erotus.”

Korkein oikeus kuitenkin korosti ratkaisussa 2019:52, ettd menettdmisseuraamusta ei
tule jattad tuomitsematta pelkastaan silla perusteella, etta kohde on ennallistettu, jos
se johtaa tilanteeseen, jossa tekijalle alhaisten ennallistamiskustannusten johdosta
jaéa rikoshyotya. Rikoshyoty on siten tuomittava menetetyksi silté osin, kun se ylittéda
vastaajan selvittdmat ennallistamiskustannukset.

Vuosina 2013-2018 syyksi luetuissa ymparistoérikosasioissa kymmenessa syytteessa
ilmaistiin, ettd rikoksen aiheuttama ymparistévahinko oli ennallistettu. Vain yhdesta
syytteesta nimenomaisesti kavi ilmi aiheutuneet ennallistamiskustannukset, jotka ai-
van ilmeisesti ylittivat asiassa mahdollisesti saadun rikoshyodyn.

Tuomioistuinkasittelyn ja myds muutoksenhakuvaiheen aikana tarkasteluajanjaksolla
ennallistamiskustannukset huomioitiin rikoshyddyn menettadmista koskevassa paatok-
sessa edella selostetun KKO 2019:52 ratkaisun ohella, kuitenkin tyypillisesti siten,
ettad kiinteiston puhdistamista pidettiin riittdvana perusteena jattaa rikoshyoty tuomitse-
matta, eiké tuomioistuin verrannut saatua rikoshyotya ja ennallistamiskustannuksia
toisiinsa, kuten korkein oikeus paatoksessaan edellyttaa.

Useimmiten tilanne on se, ettd vastaaja ei ole vield ennallistanut rikoksella muutettua
ymparistoa eika siihen ole myoskaan lainvoimaisesti velvoittavaa hallintopakkopaa-
tosta. Naissa tilanteissa periaatteessa rikoshyoty on tuomittava menetettavaksi. Mikali
menettamisseuraamusta ei tuomita, jad varteenotettava riski siité, etta rikoksentekija
seka saa pitaa rikoshyddyn etta valttda ennallistamisesta aiheutuvat kustannukset —
etenkin jos kyseessa on yritystoiminnassa tapahtunut rikos ja yritys ei ole vakavarai-
nen.
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Rikoshyddyn menettdmisen oikeudenmukaisuuden kannalta haasteellisia ovat tilan-
teet, joissa rikoksen tekijan omistama kiinteistd on tarpeen ennallistaa, mutta sita ei
ole tehty ennen tuomiota, eika siihen ole viela hallintopakkomenettelyssa asetettu
lainvoimaista velvoitetta. Edell& (jakso 2.9) kasitelty RL 10 luvun 11 § 2 mom. saan-
nos, joka oikeuttaa jalkikateisesti saamaan valtiolle tuomitusta rikoshyodysta Oikeus-
rekisterikeskukselta vastaavan maaran kuin vahingonkorvausta tai edunpalautusta on
menettamisseuraamuksen tuomitsemisen jalkeen tuomittu tai suoritettu, soveltuu sa-
namuodon mukaan vain loukatun osapuolen oikeuteen saada korvausta. N&in ollen
se ei sovellu rikoshyotya saaneen itse suorittaman ennallistamisen kustannuksiin
omalla kiinteistolla.

Rikoshyddyn menettdminen muodostuu rangaistukselliseksi rikoksentekijalle
niissa tapauksissa, joissa rikoksesta tuomitun omistamalla kiinteistolla tapahtu-
nutta rikoksen aiheuttamaa vahinkoa ei ennallisteta viimeistd&n ennen muutok-
senhakuasteen tuomiota. Menettamisseuraamuksen tuomitsematta jattaminen
saattaa kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa rikoksentekija saa pitaa rikoshyodyn,
eiké silti ennallista rikoksella aiheutettua haitallista muutosta ymparistossa.
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3 Ymparistorikosten rikoshyotya
koskeva oikeuskaytanto vuosina
2013-2018

3.1 Yleista

Seuraavassa tarkastellaan erityyppisissé toiminnoissa tarkasteluajanjaksolla syyksi
luettuja ymparistorikoksia seké siitd nakdkulmasta, millaisista teoista on ollut kyse,
etta siitd, millaista rikoshyotya teolla on tunnistettu tavoitellun, ja onko rikoshyotyé tuo-
mittu. Tarkastelu etenee rikoshyddyn merkittavyyden mukaisessa jarjestyksessa eli
sen mukaan, miten paljon kyseiselld toiminnalla on tuomittu rikoshydtyd menetetta-
vaksi.

Selvityksen liitteena (liite 1) on luettelo kaikista tarkasteluajanjaksolla annetuista,
syyksi lukevista tuomioista ja kyseisissa rikosasioissa menettavéaksi vaadituista ja tuo-
mituista rikoshyddyista.

3.2 Ymparistoluvan varaisessa toiminnassa
tapahtuneet ymparistorikokset

Tassa selvityksessa ymparistdluvanvaraisessa toiminnassa tapahtuneet rikokset kat-
tavat vain sellaisen toiminnan, joka on perustunut ymparistdlupaan ja kyse on luvan-
varaisesta toiminnasta aiheutuneista p&éastdista. Vuosina 2013-2018 annetuista
syyksi lukevista tuomioista 20 koski téllaista toimintaa. Naissa rikosasioissa yhdessa-
toista vaadittiin rikoshyétya ja niista yhta (Talvivaaran kaivosasia) lukuun ottamatta se
my06s tuomittiin. Menettavaksi tuomitun rikoshyddyn yhteismaara oli 1ahes nelja mil-
joonaa euroa eli nelja viidesosaa tarkastelujaksolla tuomitusta rikoshyddysta ymparis-
torikosasioissa, vaikka vain 6 % syyksi lukevista tuomioista liittyy ymparistoluvallisen
toiminnan paéastoihin.

Tuotantotoiminnasta vesistéon kohdistuneita paastdja koskevia tuomioita oli kolme.
Tunnetuin on kaivostoimintaa koskenut, parhaillaan korkeimmassa oikeudessa vireilla
oleva Talvivaaran kaivoksen rikosasia, jossa paastettiin lupaehdot ylittdva maéara hai-
tallisia aineita vesistdé6n. Talvivaaran kaivosta koskevassa rikosasiassa karajaoikeus
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tuomitsi yhtion menettamaan rikoshyotyna ylimaaraisen jateveden varastoaltaan ra-
kentamatta jattdmisella saadusta séastdsta rikoshydtyné karajaoikeuden arvioiman
3,5 miljoonaa euroa. Hovioikeus ei kuitenkaan lukenut vastaajien syyksi varastoaltaan
rakentamatta jattamisté, ja katsoi, ettd sen rakentamatta jattamisella ei ole osoitettu
saadun rikoshyotya, joten yhtid vapautettiin menettamisseuraamuksesta.

Jokeen paasi torkeasta huolimattomuudesta teollisessa lampdpaperin tuotannossa
kasikayttdisen venttiilin kayttovirheen vuoksi ymparistélle myrkyllista, pysyvavaikut-
teista bisfenol A:ta kolmen tunnin ajan yhteensa tuhat kiloa. Ainetta ei ollut ilmoitettu
ympaéristblupahakemuksessa, joten sité koskien ei ollut asetettu lupaehtoja valvon-
nasta ja varokeinoista. Selkea riskitekija oli ndin tunnistamatta ja prosessin valvon-
nassa ja turvajarjestelyissé ei huomioitu paastén havaitsemista, vaikka riski olisi ollut
vahaisin toimin poistettavissa. Rikosasiassa ei vaadittu rikoshyotya lainkaan. Asian-
omistajista elinkeino-, likenne- ja ymparistovirastolla oli asiassa vahingonkorvausvaa-
timukset liittyen joen kala- ja rapukantaan kohdistuneihin vahinkoihin ja paikallisella
kukkaviljelijalla liittyen hanen sadolleen aiheutuneisiin, pitkdaikaisiin vahinkoihin. Tuo-
mittujen vahinkojen kokonaisméaara oli yli 37 000 euroa.

Turvetuotantoa koskeneessa vesistopaastotapauksessa turvetuotantoa harjoitettiin
viidella erillisella turvetuotantoalueella ilman siihen mydnnettyd ympaéristdlupaa. Yh-
deltd alueista kuivatusvedet valuivat alapuolisiin vesistdihin hallitsemattomasti ja puh-
distumattomina tai ainakin hyvin puutteellisesti puhdistuneina. Karajaoikeus katsoi ri-
koshyddyn muodostuneen usealla eri tavalla: luvanvaraisuuden ylittdvan alueen (1,8
ha) turvetuotannosta saadusta voitosta kahden alueen osalta 14 000 euroa, vesien-
suojelurakenteiden rakentamisen laiminlydnnisté saadusta séastosta kahden turpeen-
nostoalueen osalta yhteensa 20 000 euroa, ja yhden turpeennostoalueen osalta lai-
minlyddysta ymparistéluvan valmistelusta ja hakemisesta saadusta saastosta 9000
euroa. Karajaoikeus katsoi, ettéd kun huomioitiin vesiensuojelurakenteiden laiminlyon-
nilla saatu saasto, turpeen myynnista ei useimpien suoalueiden osalta jaanyt netto-
hyotya. Rikoshyddyn kokonaismaaraksi muodostui 47 000 euroa.

Toisessa turvetuotantoa koskeneessa tuomiossa ei todettu paastoja tapahtuneen,
vaan rikos koski turvealan yhtién ymparistélupien mukaisten tarkkailutoimien laimin-
lyontid yhteenséa 31 eri tuotantoalueella. Tassa tapauksessa saadut saastot olivat rii-
dattomat. Kokonaismaaraltaan 130 000 euron rikoshyddyn katsottiin muodostuneen
ensinna tarkkailukustannusten saasténa 3-4 vuoden ajalla paastotarkkailuvelvoittei-
den laiminlydmisesta aiheutuneista 7 tuotantoalueella ja vesistttarkkailuvelvoitteiden
laiminlydnnista 9 tuotantoalueella samalla ajanjaksolla (18 165,60 euroa), pohjavesi-
tarkkailuvelvoitteiden laiminlydnnistéa 3 tuotantoalueella (8989 euroa) ja pdly- ja osin
melutarkkailuvelvoitteiden laiminlydnnista 6 tuotantoalueella (5024 euroa) seka
toiseksi naytteiden analysointikustannusten saastona (98 011 euroa). Riidanalaista
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oli, oliko menettamisvaatimus osittain vanhentunut. Karajaoikeus totesi, etta rikos-
hyoty ei ole miltdan osin vanhentunut, koska kyse oli lainvastaisen tilan jatkumisesta,
eiké yksittaisista laiminlyonneista.

Kolme tuomiota koski ymparistdluvan varaista jatteenkasittelya, josta oli aiheutunut
paastoja vesistoon tai maaperaan. Vesistopaastossa jatevedenpuhdistuksessa jateve-
siyhtio paasti kuuden vuoden ajan jokeen toistuvasti jatevettéd ohi puhdistusprosessin.
Rikoshy6tyvaatimus perustui valtettyihin jateveden puhdistus-, energia ja kemikaali-
kustannuksiin, mink& perusteen hovioikeus hyvaksyi. Hovioikeus katsoi liséaksi yhtién
saaneen investointien valttamisesta merkittavia padomakustannussaastoja. Kun
ohijuoksutetun jateveden tarkka maara tekoaikana oli mahdotonta selvittédd, hovioi-
keus arvioi hyddyn méaéraksi 100 000 euroksi, miké oli neljisosa syyttajan vaatimasta.

Kompostointilaitoksen toiminnassa (ei lainvoimainen tuomio) puolestaan yhtid rikkoi
usean vuoden ajan ymparistéluvan ehtoja paastamalla viemariin ja sita kautta jateve-
denpuhdistamolle lupaehdot ylittavat maarat typped, fosforia, orgaanista ainetta ja
kiintoainetta sisaltanytta jatevetta, mika vaikeutti vedenpuhdistamon toimintaa ja johti
puhdistamolta tapahtuneisiin, puhdistamon lupaehdot ylittaneisiin vesistopaéastaihin.
Tapauksessa rikoshyddyn katsottiin kéarajaoikeuden hyvaksyman syyttajan vaatimuk-
sen mukaan muodostuneen lupaehtojen tayttamiseksi tarvitun typenpoistolaitosinves-
toinnin lykkédamisesté saatuna korkohyétyna ja sen kaytto- ja huoltokustannusten valt-
tamisestd saatuna saastona. Korkohyoty laskettiin 2 prosentin vuosikorolla alkaen
typpiraja-arvon voimaantulosta ja paattyen typenpoistolaitoksen valmistumiseen. Kor-
kohyéty oli 46 800 euroa ja kayttd- ja huoltokustannukset ovat yhteensa 46 667 euroa
eli rikoshyddyn kokonaismaara oli noin 94 000 euroa.

Maaperdan kohdistunut 6ljypaasté ymparistluvallisesta toiminnasta tapahtui neste-
maisten jatteiden kasittelytoiminnassa. Oljyisten jatevesien toistuvien paastojen seu-
rauksena toimintakiinteistén maapera oli pilaantunut. Toiminnasta vastaaja tyonjoh-
taja oli vastuuasemassa, koska hanen toimivaltaan kuului p&attaa investoinneista.
Teko luettiin hovioikeudessa syyksi ymparistérikkomuksena, koska ympariston pilaan-
tumista oli pyritty ohjeistuksella vahentdmaan, alueen asfaltointi oli viivastynyt vuok-
ranantajasta johtuen, vahinkotapahtumien maara toiminnan volyymiin néhden oli va-
hainen ja aiheutunut vahinko ei ollut suuri. Tasséa tapauksessa ei vaadittu rikoshyotya.

Kahdessa rikosasiassa toiminta on parhaiten kuvattavissa kiertotaloustoimintana. Mo-
lemmissa oli kyse konkurssiin paattyneesta ymparistéluvanvaraisesta kierratysalan
osakeyhtitsta, jonka toiminnassa oli keratty huomattava maara jatteita yhtion hallin-
nassa olleelle kiinteistdlle. Torkedna ymparistén turmelemisena tuomitussa tapauk-
sessa oli kyse yhteensa 1550 tonnista typpihappo- ja rikkihappokontteja, joiden saily-
tys ei ollut lupaehtojen mukaista ja aiheutti niin tulipalon kuin kemikaalivuodon vaaran
maaperaan. Ymparistdn turmelemisena tuomitussa (ei lainvoimainen) tapauksessa
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kyse mm. 116 kuutiometrin kontista tahnamaista 6ljyjatetta, joista padosa oli ulkona.
Yhtidlla oli ollut koetoimintalupa vain osalle jatteesta ja sekin oli paéattynyt ennen yh-
tion konkurssia. Kummassakaan tapauksessa syytteen mukaan ei tapahtunut paastta
maaperaan tai veteen. Naissa tapauksissa ei vaadittu rikoshyotyd. On aiheellista to-
deta, ettd ensin mainitussa tapauksessa oli jo ennen syytteen nostamista aiheutunut
valtiolle kahden miljoonan euron kustannukset jatteiden laillisesta varastoinnista, ka-
sittelysta ja kuljetuksesta.

Yhdessa ympaéristoluvitettua jatteenkasittelya koskeneessa tapauksessa oli kyse seké
ymparistonsuojelulain etta jatelain vastaisesta menettelystd, jossa jatteen kasittelylai-
tokselle toimitettiin ja otettiin vastaan sen ymparistdlupaan kuulumattomia jatteita ka-

sittelyyn. Tamé&n osalta ei vaadittu rikoshyotya.

Kaksi ympariston turmelemisena syyksi luettua tuomiota koski kemikaalien asiatonta
sailyttamista. Toisessa oli kyse ulkomaille vietavan vaarallisen kemikaalin vélivaras-
toinnista ilman asianomaisia suojauksia. Toisessa vastaaja oli varastoinut kemikaaleja
pohjavesialueella valuma-altaattomissa, lankkulattiaisissa konteissa yhteensa 12000
litraa. Naista vain ensin mainitussa vaadittiin rikoshydtyd perustuen s&astdon, joka ol
saatu varastointi- ja kuljetuskustannuksissa verrattuna lailliseen menettelyyn.

Betonijatteen murskaustoiminnassa tapahtuneita tekoja luettiin syyksi kolme kertaa.
Teoista kaksi ensimmaisté katsottiin ympariston turmelemiseksi, viimeksi esiteltava
ympaéristorikkomukseksi.

Ensimmaisessa tapauksessa yhtion toiminnassa rikottiin lukuisia luvan ehtoja lammi-
tyséljyn ja polttonesteen tankkauspaikkojen suojausten, betonijétteen ja -murskeen
sdilytyspaikan, yliméaraisten prosessijatevesien kasittelyn ja betonimurskeen maara-
kennukseen hyddyntamisen osalta. Asiassa ei vaadittu rikoshyétya, ilmeisesti sen
vuoksi, ettd lupaehdot oli sittemmin taytetty.

Toisessa tapauksessa yhtion toiminnassa ylitettiin kuuden vuoden ajan ympéristolu-
van ehtojen sallima varastoidun murskatun ja murskaamattoman betonijatteen maara.
Rikosasia luettiin syyksi vasta hovioikeudessa, joka arvioi rikoshyotyvaatimusta. Yh-
tion selvityksen mukaan laskennallinen tulo omien tyémaiden betonijatteista oli ollut
noin 380 000 euroa, ulkopuolisten asiakkaiden betonijatteistd noin 495 000 euroa ja
tulot myydysta betonimurskeesta noin 77 000 euroa. Yhtidlle oli oman selvityksen mu-
kaan aiheutunut kuluja noin 1,3 miljoonaa euroa tonttivuokrasta, tydmaan hankintara-
porteista, palkoista ja niiden sivukuluista, murskaimesta, pulverointilaitteesta ja muista
koneista. Hovioikeus katsoi, etté rikoshytédyn maaraa ei voida laskea vertailemalla yk-
sinomaan vastaanottoasemien hintoja. Sen sijaan hovioikeus tarkasteli nettohyotya
yhtion ko. toiminnasta saamien tulojen ja menojen erotuksena. Hovioikeus katsoi,
ettei vuokrakuluja voida vahentaa rikoshyoétya laskettaessa, koska niiden maara ei
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riippunut yhtién toiminnan laajuudesta tai sen varastoiman betonin maarasta. Hovioi-
keuden ratkaisu oli siten linjassa ratkaisun KKO 2017:56 kanssa. Hovioikeus totesi,
etta kasittelylaitoksen koneita oli kéytetty my6s murskattaessa betonia tyémailla. Kun
koneiden kayttokulujen ja palkkojen kohdistuminen oli epaselvaa, hovioikeus paatyi
arvioimaan noin vajaan kahden kolmasosan laskelmassa olevista kustannuksista ole-
van vahennettavissa rikoshyotya laskettaessa, jolloin ylivarastoinnista saatu todellinen
kustannusséaasto oli 200 000 euroa.

Kolmannessa tapauksessa betonijatettda murskattiin ja pulveroitiin puolentoista kuu-
kauden ajan, vaikka myonnetty ymparistdlupa salli vain varastoinnin. Toiminnalla ai-
heutettiin meluhaittaa naapurikiinteistdille. Rikosasiassa rikoshy6tyna vaadittiin ja tuo-
mittiin ymparistdluvan hakematta jattamisesta saatu kustannussaéstod 1725 euroa.

Betonin tuotantotoiminnassa laiminly6tiin noudattaa ymparistéluvan ehtoa jatkuvasta
jateveden pH-arvon tarkkailusta, mittauksesta ym. lahes viiden vuoden ajan. Toinen
betonituotantoa koskenut tapaus koski betoniliejun paastamista huolimattomuudesta
naapurikiinteistolle aiheuttaen maaperan huononemista. Molemmat teot luettiin syyksi
ymparistonsuojelulain rikkomisena. Naista ensin mainitussa rikosasiassa vaadittiin ri-
koshyotyd. Se perustui asentamatta jatetyn tarkkailulaitteiston hinnan ja asennuskus-
tannusten saastoon.

Asfalttiaseman ymparistoluvan rikkomista koskeneessa tapauksessa jateasfaltin kayt-
tamista tuotannossa koskenut lupaehto ylitettiin kymmenkertaisesti ja sita kaytettiin
200 000 tonnia vuodessa. Teko luettiin syyksi hovioikeudessa ymparisténsuojelulain
rikkomisena. Tassé tapauksessa rikoshyddyn maaré oli poikkeuksellisen suuri. Hovi-
oikeus katsoi selvitetyksi, ettd tuotantokustannukset ovat olleet 10 euroa tonnilta hal-
vemmat valmistettaessa asfalttia jateasfaltista kuin kaytettdessé valmistukseen neit-
seellista kiviainesta. Kierratysasfaltin ja neitseellisesta raaka-aineesta tehdyn asfaltin
keskim&araisissa myyntikatteissa ei ollut merkittavaa eroa. Hovioikeus katsoi, etta ta-
loudellinen hyodty muodostui ymparistéluvan mukaisen raaka-aineen ja jateasfaltin hin-
nanerossa saastyneista kustannuksista, jotka olivat yhteensa yli 3,3 miljoonaa euroa.

Maansiirtotoiminnassa ja maa-aineksen varastoinnissa kasiteltiin ja kuljetettiin maa-
aineksia ensin ilman lupaa ja luvan myontamisen jélkeen toistuvasti ymparistdluvassa
maariteltyjen toiminta-aikojen ulkopuolella seka lupaehtojen sallimaa laajemmassa
mitassa aiheuttaen kohtuutonta naapurirasitusta melun, polyn ja tarindn muodossa
seka terveysvaaraa muun muassa melun ja pélyn muodossa. Ympaéristdluvan rauet-
tua toimintaa oli jatkettu ilman ympaéristdlupaa. Teko luettiin syyksi ympariston turme-
lemisena. Rikoshy6tynd tuomittiin menetettavaksi ymparistéluvan paattymisen jalkeen
kiinteistdlle jadneen jatteeksi luokiteltavan maa-aineksen laillisen késittelyn valtetyt
kustannukset. Jatteen maaran puutteellisen selvityksen vuoksi kardjaoikeus arvioi ri-
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koshyddyksi 1/3 vaaditusta eli hieman yli 26 000 euroa. Samassa asiassa naapurikiin-
teistdjen omistajat vaativat vahingonkorvausta heille aiheutuneesta melusta, pélysta
ja tarindstéa: Toiselle tuomittiin 8000 euroa ja toiselle 12000 euroa vahingonkorvausta.

Erityistapauksena malminetsintaluvalla tehdyssa malminetsinnéassa rikottiin kasvien
rauhoitusta ja suojelualueen rauhoitussaannoksia syyllistyen luonnonsuojelurikok-
seen. Asiassa esitetyt vahingonkorvausvaatimukset hylattiin ennenaikaisina, koska
kaivoslain mukaan etsintatyon suorittajan on ensisijaisesti ennallistettava alue.

3.3 Maa-ainesten ottamisessa tapahtuneet
ymparistorikokset

Maa-ainestoiminnassa tapahtuneita ympéaristorikoksia luettiin tarkastelujaksolla syyksi
17 (5 % tuomioista). Rikoshyotya tuomittiin menetettavaksi kaikkiaan lahes 600 000
euroa.

Maa-aineksia oli otettu ilman ottolupaa kuudessa tapauksessa. Luvatta otetun maa-
aineksen maara on ollut vahimmilladn muutama kuorma-autollinen, mutta kahdessa
tapauksessa yli 80 000 kuutiometrid. Yhtéa useassa tapauksessa oli kyse maa-aineslu-
valla maa-ainesten ottamisesta lupaehtoja rikkoen sallitun ottosyvyyden alapuolelta
siten, ettd pohjaveden suojaksi maaratty suojaetaisyys jai liian ohueksi, mik& on omi-
aan vaarantamaan pohjavetta. Yhdessa tapauksessa maa-aineksia oli otettu 69 000
kuutiometria ottoalueen ulkopuolelta. Nama teot katsottiin yhta lukuun ottamatta ym-
pariston turmelemiseksi. Yksi néista rikosasioista ratkaistiin korkeimmassa oikeu-
dessa kesékuussa 2019 (KKO 2019:52).

Rikoshyo6tya ei vaadittu kahdessa luvatta ottamistapauksessa ja kahdessa yliottota-
pauksessa. Jalkimmaisten osalta syytteen mukaan alue oli ennallistettu, mutta aiheu-
tuneiden ennallistamiskustannusten ja saadun rikoshyddyn maaraan syytteessa ei
otettu kantaa. Yhdessd maa-ainesten ottoa ilman siihen myénnettya lupaa koske-
neessa tapauksessa rikoshyotyna vaadittiin ja tuomittiin vain valtetty lupamaksu. Kai-
kissa muissa maa-aineisten luvatonta tai lupaehtojen vastaisesta otosta vaadittiin ri-
koshyoty saadun tulon perusteella.

Vaikka maa-ainesten luvattomaan tai luvan ylittdvaan ottoon liittyvat rikokset ovat hy-
vin samankaltaisia ja periaatteessa hydty muodostuu rikoshyodyn yliotossa saadusta
listulosta, vaatimukset ja ratkaisut varioivat:
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luvaton otto 10 000 m?; vaadittu hydtyna myydyn kallio- ja soramurskeen
myyntihinta (59 747,66 €) vahennettyna louhimisesta, rikotuksesta, murskauk-
sesta, seulonnasta, havikista sekd kuormauksesta aiheutuneista kustannuk-
sista seka arvio annetuista alennuksista 2 % eli 11 539,38 euroa, minka kara-
jaoikeus tuomitsi. Kéardjaoikeus hylkasi vastaajan vaatimuksen, etta hyodysta
vahennetdan maa-aineksen hankintakulut (joita ei ollut suoritettu) ja myydylle
maarélle ositettu osuus tuloslaskelman mukaisista kommandiittiyhtion kiin-
teisté kuluista, koska kiinteat kulut olisivat aiheutuneet yhtidlle joka tapauk-
sessa ja koska yhti6 saisi kayttaa rikoksella hankittuja varoja kiinteiden kulu-
jensa kattamiseen, jos kulut vdhennettaisiin.

luvaton otto 88 000 m?; vaadittu hyotyna tilikauden liikevoitosta (91 579,55
euroa) 90 % (louhitun aineksen osuus myynnistd) x 50 % (luvattomasti louhi-
tun osuus) eli 40 000 euroa. Karajaoikeus huomioi, etta yrittaja ei ollut ottanut
palkkaa ja vahensi sitd vastaavan osuuden yhtion tuloksesta, minka lisaksi
tuomioistuin arvioi hyddyksi sindnsé hyvaksymastaén laskuperusteesta epéa-
varmuustekijoiden vuoksi 2/3 eli 13 100 euroa ja kohtuullisti edelleen 9000
euroon.

luvaton otto 15 800 m?3; vaadittu ja tuomittu rikoshyotyna riidaton voittomargi-
naali 2,05 € / tonni eli 64 780 euroa. Karajaoikeus hylkasi vastaajan vaatimuk-
sen kiinteistén ostokulujen (47 000 euroa) vahentamisesta todeten, etta Kiin-
teistdon ostaminen on ollut liiketoimintariski.

yliotto 32 500 m?: vaadittu rikoshyotyna 5 € / kiinto-m? (=6,25 € / m®) + 70 eu-
roa kuljetusmaksu / 25 m® vahennettyna todellisilla kuljetuskustannuksilla 0,5
€ / m? ja lahikuljetuksista tulevalla vahennyksella 0,7 € / m3. KKO arvioi todel-
liseksi hyddyksi jalostetusta ja kuljetetusta sorasta 3 € / m? eli 97 500 euroa.
Hyddysta vahennettiin suoritetuiksi ndytetyt alueen ennallistamiskulut 26 600
euroa.

yliotto 69 000 kiinto-m?® (= 122 889 tonnia): vaadittu rikoshydtyna veroton
myyntihinta 582 459,83 euroa bruttona vahentamatta kuluja. Tuomittu netto-
hyddylla 0,70 € / tonni eli 86 022,30 euroa.

yliotto 70 000 m®: vaadittu rikoshyotyna kirjanpidon perusteella rikosperustei-
sessa erityistarkastuksessa teon osa-ajalta laskettu luvattoman maa-ai-
nesoton nettotuotto kommandiittiyhtion toiminnasta 17 500 euroa ja osakeyh-
tion toiminnasta 100 000 euroa, jossa osa-ajan nettotuotto kerrottu koko teko-
ajalle. Kérajaoikeus huomioi epavarmuustekijat, eika hyvaksynyt laskentape-
rustetta sellaisenaan vaan arvioi rikoshyédyn maaran olevan 12 000 euroa ja
65 000 euroa.
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- yliotto 61 000 m?®: vaadittu nettotuotto 1,5 € / m®. Tuomittu syyttajan oikeu-
dessa hyvaksymalla nettomarginaalilla 1 € / m® eli 60 000 euroa.

Kahdessa tapauksessa oli kyse maa-ainesten murskaamisesta. Toisessa tapauk-
sessa oli rikottu murskaamiseen sallittua ajankohtaa koskeneita ehtoja, toisessa ei lu-
paa ollut haettu lainkaan. Jalkimmainen teko oli vanhentunut rikoksena, joten syyttaja
vaati ainoastaan véltetyn ympaéristdluvan hinnan menettamista rikoshyotyna valtiolle,
mik& vaatimus myds hyvaksyttiin. Ensin mainitussa tapauksessa ei vaadittu rikoshyo-
tya lainkaan.

Maa-ainesten otossa rikottiin myds suojelusaannoksia. Toisessa tapauksessa maa-
aineksia otettiin sekd maastoon etté karttaan merkityn muinaismuiston eli kivikautisen
asuinpaikan alueelta seurauksin, ettd muinaismuisto tuhoutui tdysin. Toisessa tapauk-
sessa maa-aineksia otettiin luonnonsuojelulailla rauhoitetun térmapéaéskypopulaation
pesintaalueelta pesintdaikaan silla seurauksella, ettd 40 térmapaaskyn pesaa tuhou-
tui. Kummassakaan tapauksessa ei vaadittu valtiolle menetettavaksi rikoshyotya.

3.4 Jatteiden kasittelyyn liittyvat
ymparistorikokset

Toiminnallisen analyysin perusteella kaikista ymparistorikoksista lahes puolet liittyy
jatteen kasittelemiseen (148 rikosasiaa, 46 % kaikista rikosasioista). Osa ndista toi-
minnoista on sellaisia, jotka olisivat edellyttaneet ymparistdluvan mydntamista, mutta
sellaista ei ole haettu (16 tuomiota). Rikoshyotya tuomittiin tarkastelujaksolla menetet-
tavaksi yhteensa lahes 334 000 euroa.

Suurimmassa osassa jaterikoksia oli kyse jatteen keraamisesta omalle kiinteistélle
(yhteensa 58 tapausta). Lahes puolessa naisté tapauksista (29) jatettd oli myds kasi-
telty asiattomasti polttamalla sitéd — jopa painekyllastettyd puuta. Kahden kolmasosan
(35) naista rikoksista katsottiin tayttdvan ympariston turmelemisen tunnusmerkiston.

Naissa rikostyypeissa alle puolessa (19 rikosasiassa) vaadittiin rikoshy6tya. Rikos-

hyodyksi katsottiin valtetyt jatteen lailliset kasittely- ja kuljetuskustannukset. Kaytan-
ndssa rikoshyddyn maara laskettiin sen hetkisen tilanteen perusteella: kuinka paljon
kiinteistdlla olevien jatteiden toimittaminen lailliseen kasittelyyn maksaisi. Ongelmal-
lisinta ennalta arvatenkin oli poltetun jatteen maaran osoittaminen ja kaikissa niissa
tapauksissa kéarajaoikeus arvioi rikoshyddyn mé&aran. Muita rikoshy6tyna tuomittuja

kustannussaastoja naissa jaterikoksissa olivat valtetty jaterekisteriin rekisterditymis-
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maksu (150 euroa), véltetty jatteen testausmaksu (400 euroa) sen selvittdmiseksi, mi-
ten jate voidaan turvallisesti kasitelld, sdastét varastointitilan vuokraamisessa (kaksi
tapausta, joissa kyse varastoinnista ulkotiloissa, saasté muodostui tekoajalta kuukau-
sittaisen vuokran perusteella) seka jatteeksi luokitellun kattohuovan kayttamisesta
maarakentamiseen saatu saasto verrattuna maarakennuskankaaseen.

Yhdessa tapauksessa asianomistaja vaati vahingonkorvausta yli 32 000 euron sii-
vouskustannuksista. Vaatimus eriytettiin erilliseen oikeudenkayntiin. Kahdessa ta-
pauksessa asianomistaja vaati vastaajan velvoittamista ennallistamaan kiinteist6, mi-
hin kargjaoikeus myds vastaajan velvoitti.

Yhdessa tapauksessa kardjaoikeus hylkasi rikoshyotyvaatimuksen silla perusteella,
ettd vastaaja oli puhdistanut kiinteiston ja hénelle oli aiheutunut rikoshydtyvaatimusta
suuremmat kustannukset. Toisessa tapauksessa kiinteiston puhdistamiskulut olivat
jaaneet alhaisemmiksi kuin vaadittu rikoshyoty, mutta karajaoikeus hylkasi menetta-
misvaatimuksen erotuksenkin osalta. KKO 2019:52 ratkaisun jalkeen tata ei voi pitéa
enda hyvaksyttavana.

Jatteen hylkdamisia ja roskaamisia oli lahes viidesosa (29) kaikista jaterikoksista.
Nama rikokset katsottiin padasiassa ymparistorikkomukseksi tai jatelain rikkomiseksi.
Yhdessakaan naista tapauksista ei vaadittu rikoshyotya. Kymmenessa tapauksessa
asianomistaja — tyypillisesti kunta — vaati vahingonkorvauksena siivouskustannukset.
Niiden maara vaihteli 100 eurosta 1062 euroon ja keskiarvo oli noin 420 euroa.

Elinkeinotoiminnassa syntyneen tai haltuun saadun jatteen dumppaamisesta tai
dumppaamistyyppisesta jatteen kaytdsta maarakentamiseen oli kyse 24 tapauksessa.
Rangaistukseen tuomittiin niin mm. purkualan yrittdjia kuin kiinteiston omistajia tai hal-
tijoita, jotka olivat sallineet dumppaamisen eli jatteen hautaamisen tai luvattoman kay-
ton maarakentamiseen kiinteistéllaan. Useissa tapauksissa oli kyse huomattavista ja-
temaarista. Kaksi tekoa katsottiinkin torkedksi ympariston turmelemiseksi ja paaosa
muista perusmuotoiseksi ympariston turmelemiseksi. My6s naissa tapauksissa rikos-
hyoty muodostui pddasiassa valtetyista jatteen kasittely- ja kuljetuskustannuksista jat-
teen haltijan osalta. Vastaanottajan osalta tyypillisesti rikoshy6ty muodostui jatteen
vastaanottamisesta peritystd maksusta ja/tai séastetyista kustannuksista maaraken-
nusaineksen ostamisessa. Yhdessa tapauksessa vastaaja tuomittiin maksamaan jalki-
jateveroa, kun yli kolme vuotta jatkunut jatteen vastaanotto ja loppusijoitus rinnastet-
tiin kaatopaikkatoimintaan.®’

67 Etela-Karjalan KO 20.11.2015 (dnro R 15/1166, nro 15/150067, lainvoimainen).
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llIman ymparistdlupaa harjoitettu jatteen hyddyntaminen luettiin syyksi 16 tapauk-
sessa. Kyse oli tyypillisesti autopurkamotoiminnasta ilman asianmukaista ymparistélu-
paa tai esimerkiksi metallijatteen késittelysté sen metallina edelleen myyntia varten.
Tekoja pidettiin lahes poikkeuksetta ymparistén turmelemisena, yhdessa tapauksessa
jopa torkedna tekomuotona jétteen suuren méaran perusteella. Rikoshyéty vaadittiin
12 tapauksessa. Lahes kaikissa vaadittiin ja tuomittiin valtetty ympéaristdluvan hinta
(2300-4380 euroa). Vain yhdessa tapauksessa vaadittiin myds toiminnan edellyttdma
ja valtetty ymparistdvakuutusmaksu toiminnan ajalta, samoin kuukausittaiset saastetyt
jatteenkasittelymaksut. Kolmessa tapauksessa vaadittiin ymparistéluvan edellyttamien
suojarakenteiden tekeméttad jattamisesta saatu sddstd. Kahden osalta vaatimus hy-
vaksyttiin, yhdessa tapauksessa hylattiin, koska toimintaan ei olisi voinut saada ympa-
ristblupaa. Kahdessa tapauksessa vaadittiin rikoshydtyna toiminnasta saatu nettotulo
eli myydysta metallista saatu tulo vAhennettyna ostokustannuksilla. Kolmessa tapauk-
sessa asianomistaja vaati vastaajan velvoittamista ennallistamaan kiinteist6. Vaati-
mus hyvaksyttiin kahdessa tapauksessa, mutta yhdessa tapauksessa karajaoikeus
katsoi, ettei tallaista vaatimusta voida tutkia rikosasian yhteydessd, ja hylkasi vaati-
muksen siirtdmatta sita erilliseen oikeudenkayntiin.

Kansainvélisesta jatteenkuljetuksesta ilman asianmukaisia vientilupia oli kyse 11 ta-
pauksessa, jotka kaikki luettiin syyksi ympariston turmelemisena. Paasaantodisesti (9
tapausta) kyse oli kaytetyista lyijyakuista, joita oli kerétty Suomesta ja yhdessé tuotu
tapauksessa Norjasta tarkoituksena vieda Balttiaan. Lisaksi yhdessa tapauksessa
Ghanaan ja Kameruniin [&hettiin akkuja ja kylmélaitteita seké toisessa Yhdistyneisiin
Arabiemiraatteihin auton puolikkaita, joista ei ollut poistettu vaarallisia nesteita. Rikos-
hyotya vaadittiin viidessa tapauksessa ja tuomittiin neljassa. Véltetty jatteen siirtolu-
van hinta vaadittiin neljassa tapauksessa ja tuomittiin kahdessa. Kahdessa tapauk-
sessa Helsingin karajaoikeus katsoi vuosina 2015 ja 2016 vastoin vakiintunutta tulkin-
takaytantoda, etta sdéstyneitd kustannuksia ei voida pitdé rikoshyotyna. Kahdessa ta-
pauksessa tuomittiin menetetyksi laittomasti maasta viedysta jatteesta eli lyijyakuista
ulkomailla saatu myyntitulo, jonka maara oli riildaton.

Seitsemassa tapauksessa jatevetta tai sakokaivolietetté oli dumpattu levittamalla sita
tarkoituksellisesti maastoon tai peltoon ja kerran sakokaivoliete paétyi avo-ojaan huo-
limattomuuden vuoksi. Naista neljassa tapauksessa vaadittiin rikoshyotyna valtetty
laillisen jatteenkasittelyn hinta. Yhdessa naista naapuriasianomistaja esitti oman va-
hingonkorvausvaatimuksensa kiinteistonsa liittamisesta yleiseen vesijohtoverkkoon
talousvetené kaytetyn kaivon pilaantumisen vuoksi, mika myds tuomittiin. Asianomis-
tajan korvausvaatimus uuden kaivon tekemiskustannuksista hylattiin ennenaikaisena.
Yhdessa rikosasiassa rikoshyotyvaatimusta ei esitetty, koska vesilaitos vaati vahin-
gonkorvausta yli 20 000 euroa vedenjakelun keskeytyksestd, mika myods karéjaoikeu-
dessa tuomittiin ja hovioikeudessa alennettiin sovittelussa sovittuun 5000 euroon.
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Yhdessa vahaisessa tapauksessa vastaaja tuomittiin jatelain rikkomisesta rangaistuk-
seen, koska han oli luovuttanut jatetta toimijalle, jota ei ollut rekisterdity jaterekisteriin.

3.5 Maataloudessa tapahtuneet
ymparistorikokset

Maataloustoiminnassa tapahtuneita ymparistorikoksia luettiin syyksi 25 rikosasiassa
(8 % kaikista). Maatalous on luonteeltaan selvasti omanlaatuista ja lukumaéraltédan
niin suuri kokonaisuus, etta sitd on mielekasta kasitella omana ryhméanaan, vaikka yh-
taalta osa toiminnasta edellyttdd ymparistélupaa ja toisaalta lannan ja eléainraatojen
kasittely olisi luokiteltavissa jatteen kasittelyyn. Rikoshyotya maataloudessa tapahtu-
neista rikoksista tuomittiin valtiolle yhteensa hieman yli 100 000 euroa.

Paaosa eli 14 tapausta maatalouden ymparistorikoksista tuomittiin liittyen lannan ka-
sittelyyn. Lantaa on séilytetty ei-tiiviilla pohjalla tai lannan varastointi ei ole tayttanyt
saadettyja vaatimuksia, ja lantaa on paassyt valumaan ymparistoon ja usein myos ve-
sistoon, mikad on ollut omiaan aiheuttamaan ympaériston pilaantumista. Rikoshy6tyna
vaadittiin laillisen jatteenkasittelykustannuksia vain kahdesti ja tuomittiin kerran. Vaati-
mus perustui lannan toimittamiskuluihin luvalliselle toimijalle. Rikoshydtyna tuomittiin
menetettavaksi vastaajan myéntama 4000 euroa, kun hyédyn maéarasta ei ollut muuta
selvitysta. Toisessa tapauksessa vaadittiin rikoshyotyna tuhannesta kuutiosta lantaa
2976 euroa valtettyina lannan poistokuluina. Asiassa esitettiin naytto siitéd, paljonko
kustannukset olisivat olleet ulkopuolisen tekemana, mutta karajaoikeus katsoi, etta
vastaaja olisi voinut tehda lannan poiston itse ilmaiseksi, joten asiassa ei ollut saatu
rikoshyotya.

Karja-, sika- ja lammastilalla kuolleita yksil6ita tai teurastettujen yksildiden ruhonosia
oli viidessa tapauksessa haudattu peltoon tai maastoon alueella, jossa sellainen ei ole
sallittua. Tarkoituksena on ollut valttaa raadonkerailymaksu niiden turvallisesta havit-
tamisestd. Raatojen maara on vaihdellut joistain kymmenista naudoista lahes 400 si-
anraatoon ja menettely on pisimmillaén jatkunut 10 vuotta. Naisséa tapauksissa rikos-
hyotya vaadittiin yhta kertaa lukuun ottamatta aina. Rikoshy6ty maaraytyi valtetyn lail-
lisen raatokasittelyn hinnan mukaisesti. Rikoshyddyn maaré oli ndissa tapauksissa
2500 eurosta 8300 euroon.

Ymparistdluvan ehtojen rikkominen liittyi kahdessa tapauksessa eldinluvun ylittami-
seen, mistad on samalla aiheutunut myds lannanpoistovelvoitteiden rikkominen ja nit-
raattipaastot ymparistoon. Kahdessa muussa tapauksessa oli kyse laakasiilojen ym-
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paristéluvan vastaisuudesta. Molemmissa tapauksissa puristenestetta oli paassyt va-
lumaan ympaéristoon aiheuttaen pilaantumista tai sen vaaraa. Rikoshyoty vaadittiin
elainluvun ylittdmista koskeneessa tapauksessa saadun lisatulon perusteella. Kyse oli
turkistarhauksesta. Rikoshy6tyvaatimus perustui kunkin vuoden aikana luvan ylitta-
neeseen naarasmaaraan, joka kerrottiin keskimaaraisella pentutuloksella ja keski-
maéaraisella nahan hinnalla, mista vahennettiin keskimaaraiset nahan tuotantokustan-
nukset. Karajaoikeus kuitenkin arvioi rikoshyddyn maaran, koska todistelun perus-
teella tilan pentutulos jai keskimaaraisesta. Toisessa elainluvun ylittdmista koske-
neessa tapauksessa suurin ymparistoriski aiheutui lannan kasittelysta ja rikoshyoty-
vaatimus perustuikin véltettyihin lannan poiskuljetuskustannuksiin seké lantalan ja na-
vetan korjaus- ja rakentamiskustannuksiin ja vaihtoehtoisesti investoinnin lykkaami-
sestad saatuun korkohyotyyn. Rikoshyddyksi karajaoikeus arvioi 30 000 euroa valtet-
tyina lantalan korjaus- ja rakentamiskustannuksina. Laakasiiloja koskeneissa syyt-
teissé ei vaadittu rikoshyo6tya valtiolle. Niista toisessa naapuri vaati ja sai asianomista-
jana vahingonkorvausta 450 euroa jokeen paésseen puristusnesteen aiheuttamasta
hajuhaitasta mokkien vuokraustoiminnalleen.

Kahdessa tapauksessa oli myds kyse kiellettyjen torjunta-aineiden kaytésta pohjave-
sialueella. Toisesta aiheutui kuntayhtymén vedenottamon veden metributsiinin méaéri-
tysrajan ylittyminen, mink& vuoksi vedenottamon toiminta jouduttiin keskeyttamaan.
Naissa tapauksissa ei vaadittu rikoshyotya. Toisessa tapauksessa aiheutui asian-
omistajana olleelle vesilaitokselle vahinkoa, kun vesilaitos jouduttiin varotoimena sul-
kemaan. Vesilaitoksen korvausvaatimus oli 43 120 euroa ostetusta vedesté ja 5000
euroa ylimaaraisista naytteenotoista. Korvauksena tuomittiin vesilaitokselle 5000 eu-
roa vedesta ja 229,26 euroa vesinaytteista.

3.6 Rakentamisessa tapahtuneet
ymparistorikokset

Rakentamistoiminta oli lukumaaraisesti toiseksi suurin tyyppi syyksi luettuja ymparis-
torikoksia, kun mukaan lasketaan mytés maarakentaminen (36 tapausta, 11 % kaikista
syyksi luetuista rikosasioista). Padasiassa oli kyse maankéaytto- ja rakennuslain saan-
ndsten rikkomisesta. Lahes puolet kaikista rakentamistoiminnan rikoksista koski ra-
kennuksen rakentamista ilman siihen oikeuttavaa rakennuslupaa (15 tuomiota). Ole-
massa olevan rakennuksen korjaamiseen tai muuttamiseen oli ryhdytty 6 kertaa ilman
asianmukaisesti haettua ja mydnnettyd rakennuslupaa. Rakennusluvan ehtoja oli ri-
kottu kerran ja kahdessa tapauksessa oli rikottu maankayttd- ja rakennuslain séén-
noksia kiinteistdon siisteydesta. Naissa teoissa oli kyse rakentamisrikkomuksesta. Vain
yhdessa luvatta rakentamista koskevassa rikosasiassa vaadittiin ja sen mukaisesti
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tuomittiin rikoshy6tya. Vaatimus perustui valtettyihin lupamaksuihin, joiden kokonais-
maara oli 1004 euroa.

Vakavimmat rakentamiseen liittyvat rikokset koskivat rakennusperint6a, muinaismuis-
toja ja luontoa suojelevien sddnnosten vastaista toimintaa. Kahdessa tapauksessa
asemakaavalla suojeltu, rakennusperinndn kannalta arvokas rakennus purettiin ilman
siihen oikeuttavaa lupaa. Teot luettiin syyksi rakennussuojelurikoksina. Yhdessa te-
ossa oli kyse suojellusta, asuinkaytdssa olleesta rakennuksesta, jonka aulan portaisiin
kohdistuvien korjaus- / uusimistéiden tekemiseen oli ryhdytty ilman yhteydenpitoa mu-
seovirastoon ja ilman museoviraston hyvaksyntaa siten, ettad portaikosta on purettu al-
kuperaiset askelmat. Teko luettiin syyksi rakennussuojelurikkomuksena, koska tarkoi-
tuksena oli ollut turvallisuudesta huolehtiminen, lopputulos oli jalkeenpain hyvéksytty
ja kokonaisuutena arvostellen vahainen. Missaan naista tapauksista ei vaadittu rikos-
hyotya.

Muinaismuistoihin kajoamista koskeneista tapauksista yksi koski rakennuksen raken-
tamista, muut maan muokkausta tai tien parantamista. Rakennuksen rakentamista
koskeneessa tapauksessa rakennusluvan hakija ei ollut ilmoittanut rakennuksen sijoit-
tuvan kiintean muinaisjaannoksen alueelle ja rakennuslupa myodnnettiin. Rakentami-
sen seurauksena 1600—-1800 -luvun kiintedsta muinaisjddnnoksesta tuhoutui osa. Nel-
jassa maarakentamiseen liittyneessa tapauksessa maan kaivuulla tai tien parantami-
sella tuhottiin kiinted muinaisjaannés, yhdessa tapauksessa jattikirkko, toisessa kivi-
roykkio, kolmannessa Krimin sodan aikainen puolustusvalli ja neljinnessa rautakauti-
nen kalmisto, joka oli yksi valtakunnan merkittavimmista kiinteistda muinaisjaannok-
sista. Teot luettiin syyksi rakennussuojelurikoksina. Missdan naista tapauksista ei tun-
nistettu saadun rikoshyotya.

Luonnonsuojelusdannoksia puolestaan rikottiin maarakennustoiminnassa maastoon
rajatun ja kiinteistorekisteriin merkittyjen suojeltujen luontotyyppien (luonnontilainen
hiekkaranta ja puuton / vahapuustoinen dyyni) luvattomassa muuttamisessa konevoi-
min tehdyssa maanmuokkauksessa, mika katsottiin luonnonsuojelurikokseksi. Luon-
nonsuojelurikkomuksena puolestaan tuomittiin kaapelin kaivuutyd, jossa maastoon
merkitty erityisesti suojeltavan kasvin eli idankurhon esiintymispaikka osittain tuhoutui,
kun kaivutyon suorittanut henkilo poikkesi suojellun kasvin esiintyman huomioineesta
kaivureitin suunnitelmasta ilman tyon teettdneen kaupungin hyvaksyntaa.

Ainoa ymparistdn turmelemisena syyksi luettu teko koski puuston poistamista kaava-
alueella. Kyse ei ollut metsataloudesta, vaan maiseman muuttamisesta ilman maan-
kayttd- ja rakennuslain edellyttdméaéa maisematyélupaa. Kiinteistén omistajat olivat
poistattaneet puustoa oman kiinteistonsé ja vesiston valissa olleelta kunnan kiinteis-
tolta tavoitteenaan parantaa maisemaa ja siten nostaa asuntonsa arvoa. Rikosasiassa
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vaadittiin vastaajilta rikoshyotyna kiinteistén arvonnousua, mikd myo6s seka karajaoi-
keudessa etta hovioikeudessa hyvéksyttiin. Hovioikeus teki katselmuksen ja totesi
tuomiossa, etta merinakdala tyypillisesti nostaa kiinteiston arvoa ja nopeuttaa myynti-
aikaa. Vastaajien tontilta ei ennen tekoa ollut merindkoalaa tai se oli vahainen edessa
olleen puuston takia. Teon vuoksi maisema oli selvasti avartunut. Rikoshydtyné tuo-
mittiin 10 000 euroa. Tama on tiettdvasti ensimmainen kerta, kun rikoshydtyna tunnis-
tettiin maiseman tuottama arvon lisé kiinteistélle. Toinen vastaava maisemaa muutta-
nut rikos tapahtui kiinteiston omistajien omalla tontilla, mutta yhteiskayttéiseksi osoite-
tulla ranta-alueella. Tama teko luettiin syyksi ymparistérikkomuksena.

3.7 Vesirakentamisessa tapahtuneet
ymparistorikokset

Vesirakentamistoiminnassa tapahtuneita ymparistorikoksia luettiin syyksi kaikkiaan 24
rikosasiassa (7 prosenttia kaikista tuomioista). Vain kolmessa tapauksessa vaadittiin
rikoshyddyn menettamista valtiolle.

Useimmiten lainvastaisessa vesirakentamisessa oli kyse luvattomasta ruoppauksesta,
ilmoituksen nojalla suoritetusta ruoppauksesta, joka olisi vaatinut vesiluvan tai myén-
netyn vesiluvan rikkomisesta ruoppauksessa (yhteensa 16 tuomiota). Ruoppausmas-
san maara on ollut enimmillaan 1000 kuutiometrid. Kuudessa tapauksessa ruoppaus-
massa oli sijoitettu vesialueelle ilman lupaa. Yhdessé tapauksessa ruoppausmassa ol
sijoitettu maalle, mutta liian lahelle rantaa, joten ne olivat vaarassa jaada veden alle
tai valua takaisin veteen. Vain kahdessa tapauksessa vaadittiin rikoshyétyna luvan
hakemisen laiminlydnnista saatua saastdd. Molemmissa tapauksissa se tuomittiin.
Yhdessa tapauksessa ruoppaus tehtiin luvanvastaisena aikana ja rikoshyodtyna vaadit-
tiin ruoppauksen suorittamisesta kesdaikana saadusta kustannusséaéastosta 2500 eu-
roa ja karajaoikeus tuomitsi 1000 euroa saatuna saastona.

Kolmessa tapauksessa ruoppaus kohdistui luonnonsuojelualueeseen ja ruoppaus-
massa oli myos sijoitettu suojelualueelle. Yksi teoista luettiin syyksi ympariston turme-
lemisena, toinen luonnonsuojelurikoksena ja kolmas luonnonsuojelurikkomuksena.
Kahdessa tapauksessa vaadittiin rikoshyotyna poikkeusluvan hakematta jattdmisesta
saatu sdastd. Myos neljas, lupaehtoja rikkoen toteutettu ruoppaus kohdistui luonnon-
suojeluarvoihin. Yksityishenkil6t toteuttivat kaupungin omistaman vesialueen rannan
siistimista koskeneen ruoppauksen vesiluvan ehtojen vastaisesti lian syvana ja liian
leveana niin, ettd kaavassa osoitetun uhanalaisen juurtokaislan kasvuedellytykset hei-
kentyivat ja osa esiintymasta tuhoutui. Kyseisessa tapauksessa ei vaadittu rikoshy6-
tya, vaikka oli ilmeista, etta tarkoituksena oli kiinteiston kayttdéarvon lisédminen vene-
vaylan ruoppaamisella.
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Veden korkeuden muuttamista koskevista teoista ympériston turmelemisena luettiin
syyksi ensinné tekojarven korkeuden alentaminen ojittamalla. Toisessa tapauksessa
kivid poistettiin jarveen johtavan joen silta-aukon lahettyviltd, mika johti jarven veden-
korkeuden laskuun ja tulvan vaaraan rantakiinteistoilla sekd samassa yhteydessa sy-
vennettiin joen pohjaa, mik& samensi jokivettd. Ensin mainitussa tapauksessa naapu-
rikiinteistdjen omistajat esittivat vahingonkorvausvaatimukset, jotka perustuivat muun
muassa virkistysarvon menetykseen. Virkistysarvon menetyksena tuomittiin toiselle
hovioikeuden ratkaisulla korvauksena 2000 euroa per kesa eli yhteensa 6000 euroa ja
toiselle kiinteistdnomistajalle yhden vuoden osalta 1000 euroa seka kahdelta vuodelta
500 euroa vesiveden virtauksen estymisesté ja maisemallisesta haitasta eli yhteensa
2000 euroa ja 715 euroa muista vahingoista.

Vesilain luparikkomuksina luettiin syyksi perkausyhtion padonhoidosta vastaavan lai-
minlyonti pitda veden korkeus lupaehtojen mukaisen alarajan ylittdvana. Samoin lupa-
rikkomuksena tuomittiin vesivoimayhtion puolesta juoksutusten valvonnasta vastaa-
van yhtion vesivoima-asiantuntijan paatés avata padon patoluukut huoltotoimen mah-
dollistamiseksi siten, ettd vedenpinta laski nopeasti ja voimakkaasti alle luvassa salli-
tun korkeuden ja veden virtauksen koskessa ylitti sallitun virtaaman, mista aiheutui
sortumavaara ja yksi sortuma asianomistajan kiinteistolla.

Kaksi ojitusta koskenutta tekoa luettiin syyksi ymparistén turmelemisena. Molemmissa
ojitus tehtiin ilman vesilupaa. Toisessa oli kyse taimenkantaisella joella sijaitsevan
ojan perkaamisesta juuri taimenen kudun ollessa kdynnissd, mika aiheutti haittaa ojan
alapuolisen joen erityisille luontoarvoille eli Suomessa harvinaiselle alkuperéiselle ja
elinvoimaiselle taimenkannalle lisd&ntyneen kiintoainekuorman vuoksi. Toisessa ta-
pauksessa vedenhankintaa varten tarkealla pohjavesialueella sijainneen puron uomaa
kaivettiin yli 100 metrin matkalla l&ahes puoli metria syvemmaksi, mika oli omiaan ai-
heuttamaan pohjaveden pinnan alenemista ja negatiivisia muutoksia pohjaveden laa-
tuun seka taméan myota vahentdmaén alueelta saatavissa olevan pohjaveden maaraa.

Vesilain luparikkomus ja vesilain rikkominen luettiin syyksi teossa, jossa vastaaja oijitti
omistamallaan kiinteistdlla sijaitsevan noin 60 metrin pituisen léhteikkdalueen vaaran-
taen lahteikon luonnontilan ja kuusivaltaisessa lahdekorvessa on kasvaneen, erityi-
sesti suojellun harsosammallajin esiintyman.

Metséarikosta koskeneessa tuomiossa oli hieman yllattavasti kyse luonnontilaisen ojan
perkaamisesta muussa kuin metsataloustarkoituksessa. Tuomitut olivat tiekunnan
edustajia, jotka olivat teettaneet urakoitsijalla puron perkaamisen ilman metsanomis-
tajan suostumusta ja siten vaarantaneet metsélain 10 §:n mukaisten omaispiirteiden
sailymisen.
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3.8 Metsastyksessa tapahtuneet
ymparistorikokset

Paaosa luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien yksiloista tapettiin laillisessa metséas-
tyksessa (14 tapausta). Kun lahtdkohta on, ettd metsastajan on tunnistettava saa-
liinsa, teot on luettu térkeésta huolimattomuudesta tai huolimattomuudesta tapahtu-
neita syyksi joko luonnonsuojelurikoksena tai -rikkomuksena. Ratkaisevaa teon syyksi
lukemisessa on tahallisuusasteen lisaksi ollut tapettujen yksildiden suojelumerkitys.
Luonnonsuojelurikoksina luettiin syyksi 12 punakylkirastaan, kalasaasken, laulujout-
senen, valkoposkihanhen (3 tapausta) ja viirupollon tappaminen. Luonnonsuojelurik-
komuksena luettiin syyksi merikotkan, selka-, nauru- ja kalalokin, silkkiuikun, harmaa-
sorsan, naakan ja uuttukyyhkyn ampuminen.

Luonnonsuojelurikoksena luettiin syyksi myds allien metsastaminen luonnonsuojelu-
alueella vastoin rauhoitusmaarayksia.

Missaan naisté rikoksista ei vaadittu rikoshy6tya. Todettakoon, ettd paésaantoisesti
syyttdja on vaatinut valtiolle menetettavaksi rauhoitetun yksilén arvoa lajinsa edusta-
jana luonnonsuojelulain 59 8:n mukaisesti ja noudattaen ymparistoministerion ase-
tusta rauhoitettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista arvoista (9/2002). Useimmissa ta-
pauksissa se myds on tuomittu menetettavaksi.

3.9 Luonnon- ja kulttuurin suojelusaannosten
tarkoituksellinen rikkominen

Edella on kasitelty sellaisia suojeltuihin luonnonarvoihin ja kulttuurihistoriaan kohdistu-
neita ymparistorikoksia, joissa on ollut kyse jostain sindnséa hyvaksyttavasta toimin-
nasta. Tassa tarkastellaan niitd 18 rikosta, joissa on kyse tarkoituksellisesta suojelu-
sdannodsten vastaisesta toiminnasta. On hyva kiinnittda huomiota siihen, etta kaikki-
aan luonnonsuojelulain vastaisia tekoja luettiin syyksi 38 ja kulttuuriymparistdn ja mui-
naismuistojen suojelusaanndsten vastaisia tekoja yhteensa 10. Naista tapauksista
alle puolessa tapauksista ei ole muuta tavoitetta kuin suojelusaannésten rikkominen.

Yhdeksassa tapauksessa tapettiin tarkoituksella rahoitetun lajin yksild. Teot kohdistui-

vat siiliin (2 tapausta), kanahaukkaan (2 tapausta), korppiin, tiiraan, meriharkkaan,
merimetsoon ja rantakdarmeeseen.
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Suojeltujen lajien yksil6illa harjoitettu kaupallinen toiminta luettiin syyksi vain kerran ja
kyse oli uhanalaisten lajien kansainvalisen kaupan kieltoa koskevan CITES-sopimuk-
sen vastaisesta amerikansaukon nahkojen maahantuonnista ilman tuontilupaa turki-
salanyrityksen toiminnassa. Muut kolme kaupallisesta toiminnasta tuomitut olivat kau-
panneet rauhoitettuja lintuja ja nisékkaita ilman edellytetty& ELY -keskuksen (tai Suo-
men ymparistokeskuksen) lupaa. Rikoshyoty vaadittiin vain yhdessa tapauksessa.
Siina katsottiin, ettd myytyjen yksildiden hankintahinta oli vAhennettava saadusta
myyntitulosta, koska ne oli hankittu aikanaan 1980-luvulla laillisesti. Hovioikeus arvioi
hyoédyn yhteensa 300 euroksi.

Kahdessa tapauksessa tuomittiin kerdilija luonnonsuojelurikoksesta. Kyse oli mitta-
vista kokoelmista suojeltujen lajien munia, joita tekijat olivat seké keranneet itse etta
ostaneet, myyneet ja vaihtaneet. Toisessa tapauksessa oli myds luvattomasti tapettu
kokoelmaeldimiksi niin luonnonsuojelulailla kuin metséastyslailla rauhoitettuja lintuja ja
nisakkaita.

Aluesuojelun vastaisessa toiminnassa oli kyse kansallispuiston rauhoitussdanndsten

vastaisesta moottorikayttdisen ajoneuvon kéytdsta ja rauhoitetun luonnonmuistomer-

kin turmelemisesta. Molemmat olivat suhteellisen lievina tekoina luonnonsuojelurikko-
muksia.

Lopuksi yhdessa muinaismuistorikkomuksessa oli kyse siitd, ettd irtaimen muinais-
muiston 18ytanyt henkild ei luovuttanut sitd Museovirastolle lain edellyttamalla tavalla.

Missaan ndisté rikoksista ei vaadittu rikoshydtya menettavaksi valtiolle. Kuten edella,
my0ds padosassa néaita rikoksia vaadittiin ja tuomittiin valtiolle menetettéavaksi yksilon
arvo lajin edustajana luonnonsuojelulain 59 §:n mukaisesti.

3.10 Metsataloudessa tapahtuneet
ymparistorikokset

Metsataloudessa tapahtui vain nelja ymparistorikosta tarkasteluajanjaksolla. Metsari-
kosten ja -rikkomusten maara on enaa haviavan pieni metsalainsaadannon uudistuk-
sen seurauksena, jossa teon syyksiluettavuuden kynnys korotettiin tuottamuksesta tér-
kedan tuottamukseen. Metsarikoksia ja rikkomuksia tuomittiin tarkasteluajanjaksolla
vain yksi kumpaakin. Metsarikosta on kasitelty edella vesirakentamisen yhteydessa.
Rikoksista kaksi koski varsinaisesti metséataloutta. Metsarikkomuksessa oli kyse met-
sanhakkuun suorittamisesta ilman metsalaissa edellytettyd metsankayttdilmoitusta.
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Rakentamisrikkomuksena tuomitussa teossa puolestaan metsataloutta harjoitettiin ran-
takaavan alueella, jossa hakkuu edellytti maisematydluvan myéntadmista. Maanomis-
taja oli ammattimainen metsétalouden harjoittaja ja oli tietoinen kaavamerkinnasta.
Tama oli ainoa tapaus, jossa metséatalouden yhteydessa tapahtuneesta ymparistdrikok-
sesta vaadittiin rikoshydtyd. Rantakaava-alueella ilman maisematy6lupaa kaataneelta
tai kaadattaneelta kiinteistbnomistajalta vaadittiin rikoshyotynd hakkuun nettotulo 31
145,46 euroa, mistd maarasta tuli syytteen mukaan vahentaa kiinteiston toisen omista-
jan saama osuus (3/4). Hy6ty muodostui tukkipuusta ja kuitupuusta saadusta nettotu-
losta (40 565 euroa), josta oli vahennetty hakkuutyén osuus (9420,30 euroa). Rikos-
hyoty tuomittiin vaaditusti, kuitenkin siten, etta rikoksen kohteena olevilta maa-alueilta
oli kertynyt kolme neljasosaa koko hy6dysta. Vastaajan osuus hyoddysta oli 5840 euroa.

On syyta todeta, ettd kolmen naapurikiinteistdn omistajat esittivat vahingonkorvaus-
vaatimukset hakkuiden aiheuttamista kuluista mokkitien korjauksissa, maiseman ja
luontoarvojen tuhoamisesta ja mékin arvon alennuksena 11 800 euroa, 5900 euroa ja
7900 euroa. Vahingonkorvausvaatimus hylattiin tielle aiheutuneiden vahinkojen
osalta, koska alueelle on perustettu tiekunta, joka ainoastaan voi toimia kantajana
(laki yksityisista teista (358/1962, kumottu 1.1.2019) 62 §). Kahden asianomistajan
vaatimus hylattiin, koska kesamokit sijaitsevat kauempana hakkuualueilta, joten hei-
dan mokkikiinteistoilleen avohakkuista ei ole ollut sellaista haittaa, etta heilla olisi oi-
keus korvaukseen. Kolmannen asianomistajan kiinteiston ja [ahimman laittoman avo-
hakkuun valiin ja&a ainoastaan yksi kesamokkikiinteistd, jonka lapi on nakyvyys rannan
avohakkuualueeseen ja etaisyys siihen muutenkin lyhyt. Aukkohakkuualueen kasva-
minen hakkuuta edeltdvaan tilaan kestdd kymmenia vuosia, joten kysymys on pysy-
vasta korvattavasta taloudellisesta vahingosta eika tilapaisesta haitasta. Korvausvel-
vollisuutta harkitessaan karajaoikeus otti huomioon, ettd VL-alueeseen ei olisi saanut
edes pyydettdessa maisematytlupaa. Asianomistajan kesamokki oli suhteellisen uusi
ja arvo noin 250 000 euroa, mihin ndhden tuomioistuin piti 10 000 euroa kohtuullisena
korvauksena. Kargjaoikeus ei huomioinut korvausvelvollisuutta maaratessaan rikos-
hy6dyn menettdmista. Tuomiossa ei siita lausuttu, mutta rikoshyéty ja vahinko perus-
tuivat eri perusteeseen, joten vahingonkorvausta ei olisi tullutkaan huomioida.

Metséatalouden yhteydessa on liséksi rikottu muinaismuistosdannoksia ja luonnonsuo-
jelusdanndoksia. Metsanhoitoyhdistyksen edustaja oli teettanyt koneellisen maanmuok-
kauksen alueella, jonka laheisyydessé han tiesi olevan kivikautinen asuinpaikka. Huo-
limattomuudesta han oli kayttanyt karttaa, johon merkitty vain pisteenda muinaismuisto
ja muokkauksessa kolmannes kiintedsta muinaisjadnnoksesta tuhoutui. Luonnonsuo-
jelurikoksessa puolestaan maanomistaja oli kaatanut maisematydluvan vastaisesti
kaikki kuuset, joissa ollut liito-oravan kayttamia ponttéja, vaikka lajin lisaantymis- ja le-
vahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on kiellettyd. Kummassakaan tapauk-
sessa rikoshyotya ei vaadittu, vaikka ainakin jalkimmaisessa tapauksessa hakattiin
puustoa, jota ei olisi ollut sallittua kaataa.
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3.11 Paastot huolimattomuudesta /
piittaamattomuudesta

Lahes kaikissa ympéristolupaan liittyméattomissa paéstotapauksissa oli kyse 6ljyn tai
polttoaineen paastamisesta ymparistoon (yhteensa 25 tapausta). Osassa teoista on
ollut kyse jatedljysta, mutta koska 6ljy on paastona vaikutuksiltaan huomattavasti mer-
kittavampi ja nopeavaikutteisempi kuin muut jatteet, niité tarkastellaan tassa erikseen.

Kahdessa tapauksessa oli kyse aluksesta tapahtuneesta 6ljypaastdsta mereen. Toi-
nen paasto oli Suomen talousvydhykkeella ainakin 565 litraa, mahdollisesti yli 2000
litraa Oljypitoista vettd, toinen aluevesilla huolimattomuudesta 6ljypitoista pilssivetta
20-30 sekunnin ajan ainakin 60 litraa, mutta mahdollisesti 500 litraa. Ensimmainen
teko katsottiin ympériston turmelemiseksi, jalkimmainen merenkulun ympéristénsuoje-
lurikkomukseksi.

Neljassa tapauksessa oli kyse anastuksesta, jonka yhteydessa on tapahtunut tahalli-
nen tai tuottamuksellinen polttoaine- tai 6ljypaéastd ymparistéén. Kolmessa on ollut
kyse polttoaineen anastuksesta, jossa polttoaine on jaanyt valumaan maahan, yh-
dessa muuntajan kuparikddmien anastuksesta, jossa muuntaja- ja jaahdytysoljya on
valutettu maahan tarkoituksellisesti.

Tahallinen 6ljypaasto oli kyseessa tapauksessa, jossa jatedljytynnyreita tyhjennettiin
ojaan joen valittdmassa laheisyydessa. Vastaavaa piittaamattomuutta oli tapauk-
sessa, jossa telakaivinkone on paloiteltu kaytdsta poistetun soramontun reunalla niin,
ettd moottoridljya, jadhdytysnestetta ja hydrauliikkadljya paassyt maaperaan.

Tietoista riskinottoa on ollut tapauksessa, jossa maa-ainesyrityksen toiminnassa on
maa-aineksen ottopaikalla sallittu murskaimen polttoaineen tadydennys muualla kuin
tankkauspaikalla, jolloin ylitaytdssa 200 litraa polttodljya on paéssyt maastoon.

Tuottamuksellisia polttodljypaastoja luettiin syyksi seitseman. Paastén syyna yhdessa
oli tapauksessa osaamattomuus uuden polttoainesailion asennuksessa, jonka seu-
rauksena polttoainetta valui kunnan jatevesiviemariin 600 litraa. Toisessa tapauk-
sessa syyna oli sydpymat sailiGjarjestelmassé, joiden kautta 3500 litraa 6ljya valui be-
toniseen bunkkeriin, hulevesiviemariin ja edelleen ojaan, mereen ja ranta-alueille. Kol-
mannessa 6ljya on siirretty kahden o6ljysailion valilla. Sahkdkytkinten virheasentoon
jAamisen ja valvonnan laiminlydnnin vuoksi 6ljyéa paasi 1500 litraa pannuhuoneen lat-
tialle, lattiakaivojen kautta maahan ja salaojien kautta maaperaén ja ojaan. Kahdessa
tapauksessa vastaaja oli sailyttanyt polttodljya sailytysastiassa, joka ei ole ollut kaksi-
vaippainen ja siitd on puuttunut vuodon varalta vaadittu valuma-allas, minka vuoksi
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polttodljya on paassyt valumaan maahan ja ojiin toisessa tapauksessa 1000 litraa, toi-
sessa hoin 400 litraa.

Neljassa tapauksessa oli kyse jatedljyn asianmukaisen sailytyksen laiminlydnnista.
Vakavimmassa autohuoltoyrityksen jateoljysailion toistuvan ylitdyton ja jatedljynke-
raysjarjestelman epakuntoisuuden johdosta maahan valui 10 000 litraa jate6ljya, joka
pilasi maaperéé, ojia ja pintavettd. Muissa oli kyse vahaisemmista maarista jatedljya,
joka oli paassyt maaperaan ja pilannut sita.

Yhdessa tapauksessa oli kyse vanhan 6ljysailion poistamisesta, jonka yhteydessa
huolimattomuudesta sdilid kaatui ja siiné jaljella ollut 2000 litraa kevytta polttodljya
vuosi maaperdan. Vastaavaa huolimattomuutta on ollut tapauksessa, jossa kahden
kontteihin sijoitetun lampokeskuksen ja 6ljysailididen siirrossa 6ljya valui kiinteistolle
jatielle.

Ajoneuvon kuljettamiseen liittyi kaksi rikosta, jotka molemmat luettiin syyksi ymparis-
torikkomuksena. Toisessa henkild tormasi paihtyneena kuorma-autolla esteeseen silla
seurauksella, ettd poltto-ainesailioon tulleesta reiasta valui 100-150 litraa polttoainetta
maaperaan. Toisessa henkild ajoi niin sanotulla peltoautollaan pellolla, jossa ajo-
neuvo kaatui katolleen, alkoi vuotaa bensiinié ja syttyi tuleen, jolloin kuljettaja hylk&si
ajoneuvon bensiinia vuotavana ymparistoon.

Muita kuin dljypaastoja on luettu syyksi vain kolme. Yhdessa yrityksen autonkuljettaja
tyhjensi kuljettamansa ajoneuvoyhdistelmén perévaunusta noin 1860 kg kaytettya pe-
sulipeda tydpaikkansa pihassa. Toisessa tapauksessa henkiltt laskivat tahallaan ak-
kunesteita sadevesiviemariin. Kolmannessa péésto ei ole kohdistunut maaperaéan,
vaan vaara aiheutui altistuksesta asbestihiukkasille. Vesikattosaneerauksen tehneen
yrityksen toiminnassa jatettiin puretut asbestipitoiset kattomineriittilevyt kiinteistén nur-
mikolle ilman suojausta tai pakkausta seka varoittavaa merkintda kahden viikon
ajaksi, mika aiheutti roskaantumista ja mahdollista vaaraa terveydelle. Teko katsottiin
ympariston turmelemiseksi.

Vain yhdessa taman ryhméan ymparistorikoksessa syyttaja esitti rikoshyddyn menetta-
misvaatimuksen. Se koski 6ljysailion asentamisen yhteydessa asentamatta jatettyjen
ilmaputken ja suoja-altaan vuoksi aiheutunutta 6ljypaastéd. Rikoshydtyna vaadittiin
asennusten ja tarkastusten laiminlyonnista saatua 800 euron kustannussaastta. Vaa-
timus hylattiin, koska tapauksessa oli riidattomasti aiheutunut vastaajille ennallistamis-
ja muita kuluja 5000 euroa.

Huolimattomuudesta ja piittaamattomuudesta tehtyihin rikoksiin liittyy edella kuvatusti
tyypillisesti huomattavat puhdistuskustannukset, jotka ovat yleensa suuremmat kuin
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rikoksella saatu kustannusséasto investoinnista tai tydsuorituksesta. Kustannukset oli-
vat kolmessa muussa 6ljypaastétapauksessa 7300 euroa, 14 000 euroa ja 63 000 eu-
roa joko suoraan vastaajalle tai haneen kohdistettuna vahingonkorvausvaatimuksena.
Samoin tapahtuneen lipedpaastén puhdistuskustannukset ovat olleet yli 40 000 eu-
roa.

Aluspééstdista on todennékoisesti saatu taloudellista hy6tya satamamaksujen sdas-
tona ja sailididen lailliseen kasittelyyn toimittamisen valttdmisesta saatuna aikasaas-
ton&. Saasto kuitenkin on koitunut laivaisannélle, eikd vastaajina olleille laivan henki-
[6kuntaan kuuluville tydntekijoille, joten hyotya ei olisi voitu heiltd vaatiakaan.

Anastusrikoksissa rikoshyoty on koitunut luonnollisesti anastetun tavaran tai aineen
arvosta, ei anastuksessa aiheutetusta paastosta.

3.12 Rikoshyodyn menettamisvaatimuksen
hylkaaminen

Syyttajan rikoshyédyn menettamista koskeva vaatimus hylattiin kokonaan tai paaosin
12 tapauksessa muun kuin vastaajan suorittaman ennallistamisen kustannusten huo-
mioimisen perusteella. HylkAaminen perustui siihen, etta

e vaatimus oli kohdistettu henkildvastaajaan yhtion sijasta, vaikka hanen ei ollut
naytetty itse hyodtyneen rikoksesta (3 tapausta);

e vaatimus kohdistui yhtiéon, jota ei nimetty vastaajaksi haastehakemuksessa;

e asiassa esitetty vaatimus oli ennenaikainen, koska oli epdvarmaa, pitiké vas-
taajan toimittaa aines jatteenkasittelyyn vai ei;

e toimintaan ei olisi saanut ymparistdlupaa, joten ymparistéluvan edellyttamien
toimien tekeméttémyydesté ei ollut saatu sdéstoa;

o rikoshyotyna vaaditut ennallistamiskustannukset eivat ole rikoshyotya;
e sdaastyneitd kustannuksia ei voida pitaa rikoshyotyna;

e vastaaja olisi voinut suorittaa jatteen kuljettamisen itse ilmaiseksi, joten rikos-
hyo6tya ei muodostunut;

o kéardjaoikeus tuomitsi rikoshyotyna syyttajan vaatimuksesta poiketen ennallis-
tamiskustannukset, ei syyttajan vaatimia kustannusséaastdja ja hovioikeus kat-
soi, ettei tuomioistuin voinut poiketa vaatimuksesta ja kumosi kardjaoikeuden
tuomion talta osin;
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e asianomistajan esittdma korvaus- tai ennallistamisvaatimus kohdistui samaan
perusteeseen kuin rikoshyttyvaatimus ja oli ensisijainen;

e vastaaja eldkeléinen, jolla heikko taloudellinen asema, ei todennédkoisesti saa-
taisi kertymaa ja tuomitseminen olisi kohtuutonta huomioiden tuottamuksen
aste; ja

e saadun edun ja rikoksen valilla ei ollut asiayhteytta.

Naisté perusteista selvasti lainsaatajan tahdon vastainen on ratkaisu, etta valtetyt
kustannukset eivat ole rikoshyotya.

Liséksi yhdessa karajaoikeuden tuomiossa katsottiin rikoshyddyn maaraksi selvitetyn
16 144,80 euroa, mutta karajaoikeus kohtuullisti menettdmisseuraamuksen 10 000
euroon, koska taysimaaraista rikoshyddyn menettadmista pidettiin kohtuuttomana ot-
taen huomioon yhtion tappiollisuus. Tama ratkaisu on seka yleisen rikoksesta hyoty-
misen kiellon lahtékohdan etté rikosten ennalta estéavyyden kannalta ongelmallinen,
silla vastaaja sai kattaa rikoshyodylla muun liiketoiminnan tappiollisuutta.®®

3.13 Johtopaatokset oikeuskaytannosta

Ymparistdrikosten taloudellinen merkitys

Ymparistorikosten taloudellista merkitysta on vaikea tarkasti arvioida. Suuntaa anta-
vana voidaan pitaa rikoksella saadun hy6dyn maaraa, asianomistajille aiheutuneiden
vahinkojen méaraé ja aiheutuneiden ennallistamiskustannusten maaraéa. Nama kayvat
vain osittain tuomioista ilmi, sillA osassa tuomioista on todettu, ettd ennallistaminen on
jo suoritettu, mutta sen kustannusten maaraa ei ilmoiteta. Tuomioiden perusteella ri-
koshydtyna tuomittiin menetettavaksi kaikkiaan 5 016 613,98 euroa, minka lisaksi
3000 euroa tuomittiin Tullille jalkiverona rikoshytdyn sijasta. Asianomistajille tuomittiin
vahingonkorvauksena yhteensé 475 588 euroa, minka lisksi tuomittiin joko asian-
omistajalle tai viranomaiselle 1780 euroa tutkimuskuluina® ja kunnalle maa-ainesasi-
oissa laiminly6tyina valvontamaksuina 5082 euroa. Tuomioiden perusteella vastaajat
olivat jo ennen tuomioistuinkasittelya ennallistaneet ymparistéa 571 174 euron
edesté. Erilliseen oikeudenkayntiin siirrettiin asianomistajien useiden miljoonien kor-
vausvaatimukset Talvivaaran kaivosta koskeneessa rikosasiassa. Liséksi erilliseen oi-

68 Ks. myos Kukkonen 2016a s. 729.
69 On syyta huomata, etta esitutkinnassa syntyneita tutkintakustannuksia ei ole vaadittu
valtiolle korvattavaksi.
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keudenkéyntiin siirrettiin kahdessa muussa rikosasiassa yhteensa 716 415 euron kor-
vausvaatimukset rikoksella aiheutetun vahingon puhdistamisesta. llman Talvivaaran
mittavia korvausvaatimuksiakin vuosien 2013—-2018 aikana syyksi luetuissa ymparis-
torikoksissa oli kyse yli kuuden ja puolen miljoonan euron taloudellisista vaikutuksista.

Rikoshydtyvaatimuksen esittdmatta jattdminen

Oikeuskaytannon tarkastelun perusteella on ilmeistd, ettéd karéjaoikeuksissa tarkaste-
luajanjaksolla kasitellyissa rikosasioissa on jaanyt vaatimatta rikoshyttya useissa sen
tyyppisissa tapauksissa, joissa sitd muun oikeuskaytannén valossa oli todennakoi-
sesti saatu. Tama tarkoittaa, ettd syyksi luetulla rikoksella on saatu rikoshyotyéa, joka
on jaanyt hyodyttamaan rikoksen tekijaa. llmeisena syyna on, etta rikoshyotya ei ole
tunnistettu ja selvitetty esitutkintalain 1 luvun 2 8:n edellyttamalla tavalla. Syyttajan ja
esitutkintaviranomaisen esitutkintayhteistydssa tahan on tarvetta kiinnittdd huomiota.

Osa ymparistérikoksia on sellaisia, etta niissa rikoshyoétya tyypillisesti ei muodostu ja
siten syyttdjan menettdmisvaatimuksen esittamatta jattdminen on perusteltua. Naita
olivat l&hes kaikki huolimattomuuteen liittyvat paastdt muussa kuin ymparistoluvalli-
sessa toiminnassa. Samoin paaosassa luonnonsuojelurikoksia ja -rikkomuksia rikos-
hyotya harvoin muodostuu, lukuun ottamatta metsatalouteen tai maa-ainesten ottoon
littyvaa toimintaa.

Rikoshyddyn menettdmisvaatimus on perustellusti jaanyt esittamatta niissa tapauk-
Sissa, joissa asianomistajan vahingonkorvausvaatimus tai ennallistamisvaatimus on
perustunut samaan perusteeseen, jolla rikoshydty on muodostunut. Naissa tilanteissa
kyse olisi ollut paallekkaisesta vaatimuksesta. On syyta kuitenkin huomata, etta jos
vahingonkorvausvaatimuksen peruste on toinen kuin rikoshyddyn muodostumispe-
ruste, rikoshydtyvaatimus on esitettava ja ratkaistava.

Rikoshyddyn kannalta merkittdvimmat ymparistorikokset

Ympaéristorikoksissa taloudellisesti merkittéavin rikoshydty muodostuu ymparistéluvan-
varaisen toiminnan lieveilmiona eli lupaehtojen vastaisessa toiminnassa, jossa 78 %
kaikesta menetettavaksi tuomitusta rikoshyddysta katsottiin saadun. Kaksi muuta ri-
koshyddyn kannalta merkittdvaa toimintaa ovat maa-ainesten otto (12 % tuomitusta
rikoshyddystd) ja jatteiden asiaton kasittely (7 % tuomitusta rikoshyddystd). Naissakin
ryhmissa rikoshydtya vaadittiin noin puolessa tai harvemmassa tapauksessa.
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Rikoshyddyn moninaisuus ymparistérikoksissa

Oikeuskaytannon lapikaynnin perusteella rikoshytdyn muodostuminen on hyvin moni-
muotoista (Taulukko 4). Edella (jakso 2.7) tarkasteltuja rikosten tyypillisia hyotytyyp-
peja tunnistettiin tarkastelujaksolla hyvinkin kattavasti ja jopa yksittiistapauksellisesti
tarkemmin kuin ennalta arvioiden oli odotettavissa.

Tarkasteluajanjaksolla annettiin tuomio, jossa todettiin kiinteistdn arvon nousseen ri-
koksella avartuneen maiseman vuoksi. Ennen taté ratkaisua ei ole ollut tiedossa oi-
keuskaytantdd maisemallisen arvon tuottamasta rikoshyddysta. Vastaavasti ajanjak-
solla tunnistettiin, etta rikoksen vuoksi kiinteiston arvo voi myos laskea tilanteessa,
jossa haitallinen maisemanmuutos ei olisi ollut sallittavissa. Toinen tilanne, jossa kiin-
teistdn arvo voisi rikoksen seurauksena lisdéntyd, on kiinteistta rasittavan suojelupe-
rusteen poistuminen muinaismuisto- tai rakennussuojeluarvoihin kohdistuvan rikoksen
johdosta. Talla perusteella rikoshyétya ei tarkasteluajanjaksolla vaadittu kertaakaan,
joten tuomioistuimen ratkaisua asiassa ei viela ole.

Taulukko 4. Rikoshyddyn eri tyypit ymparistorikoksissa.

Tulon lisdys Arvon lisdys Viltetyt valittomat Viltetyt vililliset
kustannukset kustannukset

Ylituotannon tuottama  Kiinteiston / asunto- Investointikustannuk- ~ Korkohydty investoin-

nettotulo (yksikko- osakkeen arvon nousu  set (rakentaminen, nin lykkddmisesta

kohtainen / tilikauden = maisemaperusteella ndytteenottolaitteis-

tuloksen perusteella ton ostaminen / asen-

laskettu) taminen)

Maa-aineksen / puuai- Lupamaksut, Lupahakemuksen

neksen / turveainek- ymparistévakuutus suunnittelu-

sen ylioton tuottama kustannukset

nettotulo

Laillisen toiminnan
kustannukset kuten
jatteenkasittely kuu-
kausittain tai tonnipe-
rusteisesti + kuljetus-
kustannukset

Ty6voima-
kustannukset

Tutkimuskustannuk-
set (jate / paasto)

Tutkimuskustannusten valttamista koskivat vain yksi jatteen laittoman kasittelyn tuo-
mio, jossa rikoshyodtyna tunnistettiin kustannukset, jotka aiheutuvat sen selvittdmi-
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sesta, miten jate voidaan laillisesti loppukasitelld ja yksi turvetuotantoa koskenut tuo-
mio, jossa oli kyse vesistopaastojen tarkkailunéytteiden véltetyista analyysikustannuk-
sista.

Rangaistuksellisuus

Oikeuskaytanndssa on yksittaisissa tapauksessa tuomittu rikoshyotya, joka vaikuttaa
rangaistukselliselta. N&ita ovat erityisesti investointikustannusten pdédoman tuomitse-
minen rikoshyodyksi korkohyddyn sijasta, kun kyse on pitk&aikaisesta investoinnista
(lantala, asfaltointi), joka toiminnan harjoittamiseksi on valttamaton.

Henkildvastuun osoittamisen kynnys yhteisdn toiminnassa tapahtuneissa rikoksissa
Oikeuskaytdnndssa on paasaantdisesti edellytetty nayttoa siitd, ettd yrityksen toimin-
nassa saavutettu rikoshyoty todella on hyddyttanyt myos henkildvastaajaa. Korkeim-

man oikeuden ratkaisu KKO 2019:52 vahvistaa tata vaatimusta ja korostaa syyttajan
nayttdtaakkaa.
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Liite 1. Vuosina 2013-2018 annetut syyksi lukevat tuomiot

Diaarinro | Pva Tuomioistuin Rikosnimike | Menettamisvaatimus Tuomittu Peruste Asianomistajan kor- Tuomittu
vausvaatimus
Ympéristoluvallisesta toiminnasta aiheutuneet paéstdt maaperdan, veteen, ilmaan
14/714 13.5.2016; | Kainuun KO, Rova- | Torkea ympa- | 10,3 miljoonaa ylimaaraisen Hylatty | KO: kaanteisosmoosilaitok-
22.3.2018; | niemen HO, KKO ristdn turme- | veden varastoaltaan séas- sen osalta ei naytetty rikos-
21.11.2019 leminen tyneista rakentamiskuluista hyotyéd; HO ei lukenut
+ ‘3.008.979,6‘1 euroa kaan- syyksi altglden rakentemat- Erotettu erilliseen
teisosmoosilaitteiston han- tomuutta ja lausui yhtiolle . a
kinnan lykkaéntymisessa aiheutuneen pikemminkin oikeudenkayntiin.
y! Y| p
séastyneisté kuluista mittavia vahinkojen tor-
junta- ja korjauskustannuk-
sia.
15/1993 | 15.5.2017 Paijat-Hameen KO | Torkea ympa- | Ei vaadittu
riston turme-
leminen
14/797 28.11.2014; | Satakunnan KO; Ympériston Ei vaadittu ELY: 20000 (=10000
22.2.2016 |Vaasan HO turmeleminen istutuskalojen arvon /
tuoton menetys +
10000 jokikalojen ar-
von/ tuoton menetys
+ vahinko kalasto/ra-
yy_sto/vnrk|stys)_+ vilje- 5000 (ELY) +
lija 96065,02 (=13950 32447 48 (viljelija)
tuhoutuneet kukat + '
tuotantomenetys
79030,22 + tydvoima
1800,1 + havitys ja
puhdistus 755,7 + la-
boratoriokustannuk-
set 529)
15/1991 |18.11.2015 | Vantaan KO Ympaériston 6252,25 saasto varastointi-, 6252,25 | Vaaditusti
turmeleminen | terminaali- ja kuljetuskulut
15/980 3.12.2015 Lansi-Uudenmaan | Ympariston Ei vaadittu

KO

turmeleminen
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15/1887 |8.1.2016; Satakunnan KO; Ympériston 400000 puhdistus-, ener- 100000 | saastetyt investointikustan-
23.11.2016 | Vaasan HO turmeleminen | gia- ja kemikaalis&8sto nukset, HO arvio
15/1805 |30.9.2016; | Vantaan KO, Hel- Ympériston 1225963,35 bruttohyéty / 200000 | saastetyt kustannukset, HO
23.2.2018 | singin HO turmeleminen | 580000 saatu saasto jate- arvio
kustannuksissa
16/574 12.5.2017 Hyvinkéan KO Ympériston (200 tonnin betonivalli pois-
turmeleminen | tettu)
16/1156 |2.11.2017; | Etela-Pohjanmaan | Ympariston 116618,12 myyntitulo va- 47000 | turpeen myyntitulo (11000 €
9.8.2018 KO; Vaasan HO turmeleminen | hennettyna tuotantokustan- + 3000 € + 4000 €) + valte-
nuksilla + vesiensuojelura- tyt kustannukset ympéristo-
kenteet 20000 + ymparisto- lupahakemuksen valmiste-
lupien hinta 2 x7310 + lupa- lusta, ympéristélupamak-
valmistelu 2 x 2000 suista ja vesistonsuojelura-
kenteiden rakentamatta jat-
tamisesta (5000 € + 15000
€ + 9000 €); KO arvio
16/523 15.10.2018 | Lansi-Uudenmaan | Ympariston 80084,16 jatteenkasittely- 26694,72 | valtetyt jatteenkasittely- ja | A 100000 + B 100000
KO turmeleminen | maksut ja kuljetus lahim- kuljetuskustannukset; KO pdlyn, melun, térinan 12000 + 8000
mélle jateasemalle arvio 1/3, kun todellinen ja pakokaasujen ai-
maara selvittamatta heuttamasta haitasta.
16/1011 |9.11.2018 Kanta-Hameen KO | Ympariston 346512 / 93467 investointi- 93467 | valtetyn investoinnin korko-
(ei lainvoimainen) turmeleminen | hyoty (4 vuotta / 13 kk 2 % hyoty (46800 €, 13 kk 2 %
korko) ja véltetyt kaytto ja korko) ja valtetyt kaytto- ja
huoltokustannukset huoltokustannukset (46667
(4v/13kk 40000/v) €, 40000/v, 13kk)
18/438 23.11.2018 | Kanta-Hameen KO | Ympariston Ei vaadittu
(ei lainvoimainen) turmeleminen
13/2799 | 7.11.2013; | Varsinais-Suomen | Ymparistorik- | Ei vaadittu
29.12.2014 | KO; Turun HO komus
16/3091 | 31.10.2016 | Varsinais-Suomen | Ymparistorik- | 1725 valtetty ympaéristolu- 1725 | Vaaditusti
KO komus pamaksu
12/1856 |21.2.13 Eteléd-Pohjanmaan | Ympériston- | 130189,60 valtetyt tarkkai- 130189,60 | Vaaditusti
KO suojelulain lukustannukset
rikkominen
(31 syytekoh-
taa)
14/3320 |23.9.2014 Pirkanmaan KO Ympaériston- | Ei vaadittu
suojelulain
rikkominen
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14/1209 | 11.6.2015; | Tuusulan KO; Hel- | Ympariston- | 3356263 saéstetyt materi- 3356263 | Vaaditusti
11.4.2017 | singin HO suojelulain aalikustannukset kaytetta-
rikkominen essé jateasfalttia
17/308 1.9.2017; Hyvink&an KO; Hel- | Ympériston- | 2700-6000 saastetyt lait- 4000 | KOn arvion mukaan
2.1.2018 singin HO suojelulain teisto- ja asennuskustan-
rikkominen nukset
15/5910 |4.5.2016 Varsinais-Suomen | Ymparistdn- | Ei vaadittu
KO suojelulain
rikkominen
14/55 31.12.2014 | Kemi-Tornion KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu 8090 kaadettujen pui- | Hylatty ennenaikai-
jelurikos den arvo + 19456 sena, koska kaivos-
maapohjavauriot + lain ennallistamis-
20052 maastovauriot | velvoite on ensisi-
jainen
Maa-ainesten otto
Maa-ainesten otto —ilman lupaa
14/1215 |11.9.2014 Eteld-Pohjanmaan | Ympariston Ei vaadittu
KO turmeleminen
18/236 14.12.2018 | Lapin KO (ei lain- Ympériston 4638,66 valtetyt maa-ainek- 4638,66 | Vaaditusti
voimainen) turmeleminen | sen ottolupamaksut
14/2679 | 21.8.2014 | Varsinais-Suomen | Maa-ainesrik- | 11539,38 yliotosta myynti- 11539,38 | Vaaditusti
KO komus tulo vahennettyna kustan-
nuksilla
16/799 28.9.2016 Pohjanmaan KO Maa-ainesrik- | 40000 yliotosta saatu tulo + 9000 | Vahennetty palkka; KOn ar- | 882 valtetyt valvonta- Vaaditusti
7 aaditusti
komus 882 valvontamaksu vioima maksut
16/798 21.3.2017 | Pohjanmaan KO Maa-ainesrik- | 127223 tulo yliotosta 64780 | nettohyodylla 2,05 € / m®
komus (62060 tonnia x voittomargi- KO arvioima maa-aineksen
naali 2,05) maéara
17/588 28.3.2017 | Varsinais-Suomen | Maa-ainesrik- | Ei vaadittu
KO komus
Maa-ainesten otto — ylittéden sallittu syvyys / alue
13/484 28.1.2016; | Kanta-Hameen KO, | Ymparistdn 3898469=7380 ymparisto- 270900 | yliotosta saatu tuotto (3 €/
29.9.2017; | Turun HO; KKO turmeleminen | lupa + 311000 jalostettu m?® x 32500 = 97500 €) -
6.6.2019 sora + jatekustannukset naytetyt ennallistamiskulut
(maa-ainesjate 29600 + ra- (26600 €= 70900 €) + jate-
kennusjate sorakuopalla maan osalta saéstetyt jate-
1172160 + betonijate maksut (200000 €) KKO ar-
400519 + rakennusjate vio
kierratyskeskuksessa
1028115 + purkujate
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937695 + valimohiekka
12000)

15/312 15.4.2016, | Tuusulan KO; Hel- | Ympariston 582459,83 veroton maa-ai- 86022,3 | yliotosta saatu tuotto netto-
13.12.2017 | singin HO turmeleminen | neksen myyntihinta hyodylld 0,70 € / m®
16/692 7.9.2016 Eteléa-Pohjanmaan | Ympariston Ei vaadittu (ennallistettu,
KO turmeleminen | kustannukset eivat kay ilmi;
tunnustamisoikeudenkaynti)
15/1555 | 14.6.2017; | Pohjanmaan KO; Ympériston 17500 + 100000 yliotosta 12000 + | nettotuotto KO arvioimalla | 9960 valvontamaksut | 4200 syyksi luetun
21.2.2019 | Vaasa HO turmeleminen | saatu nettotuotto 65000 | maaralla maaran mukaan
17/356 16.6.2017; | Kymenlaakson KO, | Ympariston 183000 yliotosta saatu tulo 60000 | yliotosta saatu tulo netto-
7.2.2018 Itd-Suomen HO turmeleminen hyodylla 1 € / m? (sja hyvak-
synyt), KO arvioimalla maa-
ralla
17/1469 | 12.12.2017 | Paijat-Hameen KO | Ympariston (76458, sk 1, joka hylatty) + 10000 | yliotosta saatu tuotto netto-
turmeleminen | 16144.8 maa-aineksen net- hyodylla 0,60 € / tonni (alv
totuotto 0) = 16144,80 €, KO koh-
tuullisti, koska kohtuuton ot-
taen huomioon yhtion tap-
piollisuus
14/2820 |31.10.2014 | Varsinais-Suomen | Maa-ainesrik- | Ei vaadittu (Ennallistettu)
KO komus
Maa-ainesten otto — murskausehtojen rikkominen / murskaus ilman lupaa
13/1902 |4.12.13 Satakunnan KO Ympériston- Ei vaadittu 3000+3000 polyhaitta
suojelulain naapurille Hylatty
rikkominen
14/498 9.6.2014 Pohjanmaan KO Menettadmis- | 1000 véltetty ympéristolu- 1000 | Vaaditusti
vaatimus pamaksu
Maa-ainesten otto vs. muinaismuistot
12/986 21.1.13 Ylivieska-Raahen Muinaismuis- | Ei vaadittu
KO torikkomus
Maa-ainesten otto vs. luonnonsuojelu
13/954 10.1.2014 | Lansi-Uudenmaan | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
KO jelurikos
Jéatteiden késittely
Jatteen kerddminen / asiaton sailytys
13/2 12.4.13 Satakunnan KO Ympaériston Ei vaadittu 37028,88 siivouskulut | Erotettu erilliseen

turmeleminen

oikeudenkayntiin.
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14/513 30.5.2014 Pohjois-Savon KO | Ympariston 22581 véltetyt jatteenkasit- 2319 | Selvitti metallijatteen mak-
turmeleminen | tely- ja kuljetuskustannuk- suttomuuden ja omatoimi-
set sen kuljettamisen kustan-
nukset
14/419 27.6.2014 | Satakunnan KO Ympariston Ei vaadittu
turmeleminen
14/779 28.8.2014 Lapin KO Ympariston Ei vaadittu
turmeleminen
13/5806 |2.10.2014 Pirkanmaan KO Ympériston 25350 (= valtetty varaston Hylatty | Nayttanyt jo maksaneensa
turmeleminen | vuokrauskustannus 60 kk x enemman kaatopaikkamak-
400 ja kaatopaikkamaksut suja ja voivansa varastoida
15 tonnia x 90) omalle kiinteistolleen
14/1285 |20.10.2014 | Varsinais-Suomen | Ymparistdn Ei vaadittu
KO turmeleminen
14/2765 | 20.11.2014, | Pirkanmaan KO; Ympériston 55200 véltetty varaston 20700 | saéastetty varastointikustan- | Ennallistamisvelvoite
27.4.2015 | Turun HO turmeleminen | vuokrauskulut 105 kk x 500 nukset 18000 ja jatekulut 3 Vaaditusti
+ jatekulut 3 x 900 x 900
15/171 3.3.2015 Pirkanmaan KO Ympériston 10000 ennallistamis- ja jat- Hylatty | Vaatimus paéllekkéainen Ennallistamisvelvoite
turmeleminen | teenkasittelykustannukset as.om. ennallistamisvaati- Vaaditusti
muksen kanssa
14/1466 | 2.6.2015 Etela-Savon KO Ympériston 465 maakankaan sijasta 465 | Vaaditusti
turmeleminen | kaytetysta jatteesta saatuna
saastona
15/5036 | 27.10.2015 | Pirkanmaan KO Ympériston Ei vaadittu
turmeleminen
15/367 24.11.2015 | Etela-Savon KO Ympériston (1155 valtetty ymparist6lu-
turmeleminen | pamaksu, sk hylatty)
16/64 3.5.2016 Itd-Uudenmaan KO | Ympariston Ei vaadittu
turmeleminen
16/648 8.11.2016 | Tuusulan KO Ympériston 27480,28 saastetyt jatteen- Hylatty | Kertonut siivonneensa ja ai-
turmeleminen | kasittelykustannukset heutuneen 20000 kulut
16/1195 | 30.5.2017 Hyvink&an KO Ympériston Ei vaadittu
turmeleminen
17/426 22.9.2017 Eteléd-Savon KO Ympaériston Ei vaadittu
turmeleminen
17/1088 |17.10.2017 | Paijat-Hameen KO | Ymparistdn 58153,49 saastetyt jatteen- 28354 | véltetyt jatteenkasittely- ja

turmeleminen

kasittely ja kuljetuskustan-
nukset + 12641,49 polttoja-
tekasan siivoamiskulut +
400 testausmaksu

kuljetuskustannukset
(10796 € + 14030 €+ 3128
€) ja testausmaksu (400 €);
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hylatty polttojatekasan sii-
vous, koska olisi kaksinker-
tainen.
17/5782 | 13.3.2018 | Varsinais-Suomen | Ymparistdn Ei vaadittu
KO turmeleminen
18/1604 | 24.4.2018; | Pirkanmaan KO; Ympériston 88000 + alv véltetyt jateka- Hylétty | HO: ei naytetty jaaneen ri-
6.11.2019 | Turun HO turmeleminen | sittelykustannukset kulje- koshyotya, kun jatteet viety
tuksineen pois.
17/2007 | 25.4.2018 Eteléd-Pohjanmaan | Ympéariston Ei vaadittu
KO turmeleminen
18/1399 | 27.9.2018 | Etela-Pohjanmaan | Ympariston Ei vaadittu
KO turmeleminen
18/1829 | 11.10.2018 | Pirkanmaan KO Ympériston Ei vaadittu 3800 ylimaéaraisista
turmeleminen henkilokuluista rikok- | HO hylké&si
sen selvittimisessé
18/1501 |1.11.2018 | Eteléd-Pohjanmaan | Ympariston Ei vaadittu
KO turmeleminen
14/304 9.12.2014 Lapin KO Ympéristorik- | Ei vaadittu
komus
17/6160 |7.3.2018 Varsinais-Suomen | Ymparistorik- | Ei vaadittu
KO komus
18/25 22.8.2018 Itd-Uudenmaan KO | Ymparistorik- | Ei vaadittu
komus
13/1384 |8.11.13 Satakunnan KO Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
14/695 24.6.2014 Satakunnan KO Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
14/1115 |30.9.2014 Pohjois-Savon KO | Jaterikkomus | Ei vaadittu
15/491 20.11.2015; | Etela-Savon KO; Jatelain rikko- | Ei vaadittu
23.6.2016 Itd&-Suomen HO minen
15/1729 | 13.4.2016 Etela-Savon KO Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
16/3266 | 15.7.2016 Pirkanmaan KO Jételain rikko- | Ei vaadittu
minen
17/721 10.10.2017 | Kanta-Hameen KO | Jatelain rikko- | 2000 véltetyt jatteenkasitte- 2000 | Vaaditusti
minen lykustannukset
14/628 13.1.2015 Kemi-Tornion KO Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
Jatteen polttaminen
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13/386 28.5.2013; | Etela-Pohjanmaan | Ympariston 44746,8 véltetyt jatteenka- 2941,88 | HO véltetyt jatteenkasittely-
22.10.2013 | KO, Vaasan HO turmeleminen | sittelykustannukset ja jate- kustannukset poltetusta jat-
rekisterimaksu teesta (2891,88 €) + jatere-
kisteriin rekisterditymis-
maksu (150 €); muu jate
toimitettu lailliseen kasitte-
lyyn
13/257 11.6.2013; | Espoon KO; Helsin- | Ympariston Ei vaadittu
24.1.2014 | gin HO turmeleminen
13/1927 |11.2.2014 Pohjois-Karjalan Ympariston Ei vaadittu
KO turmeleminen
12/249 26.9.2014 Itd-Uudenmaan KO | Ympariston Ei vaadittu
turmeleminen
15/123 12.5.2015; | Léansi-Uudenmaan | Ympariston Ei vaadittu (Siivonnut,
14.4.2016 KO; Helsingin HO turmeleminen | 20000 ennallistamiskustan-
nukset)
16/200 15.3.2016 Oulun KO Ympériston Ei vaadittu (Siivonnut kiin-
turmeleminen | teistdn)
16/2001 |5.5.2017 Paijat-Hameen KO | Ympariston 429 saastetyt kuljetuskus- 429 | Vaaditusti
turmeleminen | tannukset
17/98 6.10.2017 Hyvink&an KO Ympériston 1583,60 véltetyt jatteenka- 700 | KO arvio véltetyt jatteenka-
turmeleminen | sittelykustannukset polte- sittelykustannukset polte-
tusta jatteestéa: kasittely- tusta jatteesta ja siirtola-
maksu 621,80 + siirtolavan vasta
hinta 2 x 170
17/473 18.1.2018; | Pohjanmaan KO; Ympériston 2847,42 valtetyt jatekulut 1000 | valtetyt jatteenkasittelykus-
19.7.2018 Vaasan HO turmeleminen tannukset, siivonnut kiin-
teiston; HO arvio
17/1006/ |5.2.2018 Itd-Uudenmaan KO | Ympariston Ei vaadittu (Jatteet pois-
707 turmeleminen | tettu)
16/639/7 |20.2.2018 Itd-Uudenmaan KO | Ympariston Ei vaadittu
63 turmeleminen
18/75 8.3.2018 Lansi-Uudenmaan | Ympariston 4526,37 valtetyt jatteenka- 3000 | KO arvio valtetyt jatteenka-
KO turmeleminen | sittelykustannukset sittelykustannukset (2/3),
kun poltetun jatteen maara
selvittdmatta. Myontanyt
1/2
18/5608 |4.12.2018 Pirkanmaan KO Ympaériston 200 valtetyt jatteenkasittely- Hylatty | Kertonut toimittaneensa jat-
turmeleminen | kustannukset teenkdsittelyyn.
13/1485 |3.9.13 Oulun KO Ymparistorik- | Ei vaadittu

komus
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14/801 5.8.2014 Eteléd-Pohjanmaan | Ymparistorik- | 200 véltetyt jatteenkasittely- 200 | Vaaditusti
KO komus kustannukset
14/1154 | 23.10.2014 | Eteléd-Pohjanmaan | Ymparistorik- | Ei vaadittu
KO komus
14/807 6.2.2015 Vantaan KO Ymparistorik- | Ei vaadittu
komus
17/1333 | 26.10.2017 | Etela-Pohjanmaan | Ymparistorik- | 700 valtetyt jatteenkasittely- Hyléatty | Ei ehtinyt juurikaan palaa,
KO komus kustannukset toimittanut jatteenkasitte-
lyyn.
18/238 21.3.2018 | Varsinais-Suomen | Ympariston- | Ei vaadittu
KO suojelulain
rikkominen
15/1084 | 12.8.2015 | Pohjois-Savon KO | Jéatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
15/501 16.9.2015 Lansi-Uudenmaan | Jatelain rikko- | Ei vaadittu 441,01 asom tutki- Vaaditusti
KO minen muskulut
15/105 29.9.2015 Eteléd-Savon KO Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
16/98 16.12.2016 | Keski-Suomen KO | Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
17/2889 |5.1.2018 Pirkanmaan KO Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
18/2346 | 18.12.2018 | Satakunnan KO Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
Jatteen hylk&ddminen /roskaaminen
15/180 21.4.2015 Pohjanmaan KO Ympériston Ei vaadittu
turmeleminen
16/5956 |8.12.2016 Helsingin KO Ympériston Ei vaadittu 1062,16 siivouskulut -
i Vaaditusti
turmeleminen
17/868/7 |7.6.2018 Lapin KO Ympériston Ei vaadittu
71 turmeleminen
13/270 22.7.13 Kainuun KO Ymparistorik- | Ei vaadittu
komus
13/4351 |20.9.13 Pirkanmaan KO Ymparistorik- | Ei vaadittu
komus
14/427 11.6.2014 Péijat-Hameen KO | Ymparistorik- | Ei vaadittu 475 jatteen poisvienti- -
Vaaditusti
komus kulut
14/2378 |4.11.2014 Keski-Suomen KO | Ymparistorik- | Ei vaadittu 241,03 maaperan ——
. Vaaditusti
komus puhdistuskulut
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15/1053 | 4.6.2015 Oulun KO Ymparistorik- | Ei vaadittu
komus
16/1579 |9.11.2016 | Léansi-Uudenmaan | Ymparistorik- | Ei vaadittu 579,18 siivouskulut T
Vaaditusti
KO komus
16/1630 |22.11.2016 | Eteld-Pohjanmaan | Ymparistorik- | Ei vaadittu 217 siivouskulut 137
KO komus
16/2152 | 21.12.2016 | Keski-Suomen KO | Ymparistorik- | Ei vaadittu
komus
16/1111 | 21.12.2016 | Lapin KO Ymparistorik- | Ei vaadittu
komus
13/471 30.4.13 Paijat-Hameen KO | Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
13/1209 |5.8.13 Keski-Suomen KO | Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
13/181 4.10.13 Pohjois-Savon KO | Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
13/1657 |17.1.14 Eteléd-Savon KO Jételain rikko- | Ei vaadittu 884,49 siivouskulut I
minen Vaaditusti
14/47 7.3.14 Etelé-Karjalan KO J'a'_telain rikko- | Ei vaadittu 1488 siivouskulut 347 20
minen '
14/689 10.4.14 Itd-Uudenmaan KO | Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
14/501 28.5.14 Kymenlaakson KO | Jatelain rikko- | Ei vaadittu 161 siivouskulut I
minen Vaaditusti
14/908 12.6.14 Kymenlaakson KO | Jatelain rikko- | Ei vaadittu 200 siivouskulut —
minen Vaaditusti
14/865 30.9.2014 | Varsinais-Suomen | Jaterikkomus | Ei vaadittu
KO
14/1038 | 27.10.2014 | Oulun KO Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
14/2403 | 24.11.2014 | Pohjois-Savon KO | Jéatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
15/332 23.4.2015 Lansi-Uudenmaan | Jatelain rikko- | Ei vaadittu (Siivonnut jaljet)
KO minen
15/498 5.5.2015 Pohjois-Karjalan Jatelain rikko- | Ei vaadittu
KO minen
15/1275 | 20.10.2015 | Etela-Savon KO Jatelain rikko- | Ei vaadittu 100 kulut lailliseen
minen kuljettamisesta ja sel- | Vaaditusti
vittelysta
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16/864 28.7.2016 Oulun KO Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen

17/1061 | 20.10.2017 | Pohjanmaan KO Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen

18/603 12.4.2018 Oulun KO Jatelain rikko- | Ei vaadittu

minen

Jatteen dumppaus / hautaaminen / luvaton kaytté maarakentamiseen

16/515 25.4.2017; | Hyvinkdan KO, Hel- | Torked ympéa- | 192911 yhti6 (2002,6 saa- Hylatty | Yhtié ennallistanut jo 33234,41 vesilaitos
27.6.2018 | singin HO ristdn turme- | dut tulot + valtetyt jatekéasit- 320000 eurolla; HO kiinteis- | ylimaaraisista tark-
leminen telykulut) + 13640 kiinteis- ténomistajan saamalla kailu- ja tutkimuskus- 32492 41
tdnomistajan saamista edulla ei asiayhteytta rikok- | tannuksista '
putki- ja rakennustarvik- seen
keista
17/515 31.5.2018; | Lansi-Uudenmaan | Torked ympé- | 2 x 2900 valtetty ymparisto- | 2900 + 2900 | Vaaditusti Ennallistamiseen vel-
2.11.2019 KO, Turun HO ristdn turme- | lupamaksu voittaminen Vaaditusti
leminen
13/112 11.6.13 Varsinais-Suomen | Ympériston 94814 betonijatteen vas- 94814 | Vaaditusti 568032 kiinteiston Hylétty ennenaikai-
KO turmeleminen | taanotosta saatu maksu omistajakunta ennal- | sena, koska vas-
listamisesta taaja aloittanut puh-
distamisen.
12/1326 | 18.10.2013; | Vantaan KO; Hel- Ympériston 704667,25 saastetyt pilaan- Hylatty | Kohdennettu henkildihin il-
26.3.2014 | singin HO turmeleminen | tuneiden maiden kasittely- man selvitysta, miten saa-
kustannukset (A, B, osin C), neet hyotya yhtion ohella /
ilmaiseksi vastaanotetun sijasta.
maa-aineksen arvo 10080 €
13/874 4.12.2013; | Oulun KO, Rova- Ympériston 1668 kaatopaikkaluvan Hylétty | Kohdennettu henkil6on,
4.4.2014 niemen HO turmeleminen | maksu edunsaaja yhtio.
12/2095 |18.12.13 Eteléd-Pohjanmaan | Ympariston 2480 valtetyt poltetun jat- 1500 | valtetyt jatteenkasittelykus-
KO turmeleminen | teen kasittelykustannukset tannukset KO arvio poltetun
jatteen maaran mukaisesti
19.5.2014; | Varsinais-Suomen | Ympariston Ei vaadittu 340000 puhdistamis- Erotettu erilliseen
26.5.2015 KO, Turun HO turmeleminen kustannuksien ennak- | ao
kona oikeudenkayntiin
14/314 19.5.2014 Pohjois-Karjalan Ympaériston 20531,58 saastona maara- 10170 | séastd puhtaan maa-ainek- | 1029,26 ELY analyy-
KO turmeleminen | kennuksessa saastetysta sen hinnassa omalta soran- | sikulut Vaaditusti
sorasta ottopaikalta otetun arvolla
14/644 19.12.2014; | Itd&-Uudenmaan Ympaériston Ei vaadittu 12500 suoritetusta Vaaditusti
16.12.2015 | KO; Helsingin HO | turmeleminen puhdistamisesta
14/1111 | 18.3.2015 Lénsi-Uudenmaan | Ympariston 8000 valtetyt pilaantuneen 8000 | Vaaditusti

KO

turmeleminen

maan jatteenkasittelykus-
tannukset
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15/1419 |1.10.2015 Lénsi-Uudenmaan | Ympariston Ei vaadittu (Toimittanut jat-
KO turmeleminen | teet pois kiinteistolta, tun-
nustusoikeudenkaynti)
15/1166 | 20.11.2015 | Etela-Karjalan KO | Ymparistdn 70911 véltetyt pilaantuneen 3800 | jalkijatevero (3000 €) + val-
turmeleminen | maan jatteenkasittelykus- tetyt kuljetuskulut (800 €)
tannukset + jalkivero
112000
16/240 23.9.2016 Itd-Uudenmaan KO | Ympariston Ei vaadittu
turmeleminen
16/499 20.10.2016 | Etela-Karjalan KO | Ymparistdn 120000 valtetyt pilaantu- Hylatty | valtetyt jatteenkasittelykus-
turmeleminen | neen maan jatteenkasittely- tannukset KO arvio 40 000,
kustannukset hylatty, koska elakeléainen,
heikko taloudellinen asema,
ei saataisi kertymaa ja olisi
kohtuutonta huomioiden
tuottamuksen aste
16/855 10.2.2017; | Tuusulan KO; Hel- | Ympariston 1228 saastetyt polttoaine- 1228 | Vaaditusti
29.10.2018 | singin HO turmeleminen | kustannukset kun kaytetty
jatedljya lammitykseen
16/707 22.11.2017; | Ylivieska-Raahen Ympériston Ei vaadittu
12.7.2019 KO, Rovaniemen turmeleminen
HO
17/1701 |19.1.2018 Eteléd-Pohjanmaan | Ympariston Ei vaadittu (Alue siivottu)
KO turmeleminen
16/374 22.3.2018 Pohjanmaan KO Ympariston Ei vaadittu (Alue siivottu,
turmeleminen | sovinto asianosaisten va-
lill&)
17/476 23.3.2018; | It&-Uudenmaan KO | Ympaériston 3027 valtetty ympaéristolu- Hyléatty | Ei lausuttu
25.10.2019 turmeleminen | pamaksu (A) (+ 13860 lou-
heen kuljetuskustannukset,
B - HO hylannyt syytteen)
(+17110,5 moreenin jat-
teenkasittelykust. ja 10292
saastetyt jatteen kasittely-
kustannukset C - HO hylan-
nyt syytteen)
18/394 25.5.2018; | Kymenlaakson KO; | Ympariston 6820,46 A Oy valtetyt jat- 6820,46 + | A Oy saasto laillisen jat-
5.12.2018 Itd&-Suomen HO turmeleminen | teenkasittelykustannukset + 10936,54 | teenkasittelyn kustannuk-

117392,8 B Oy valtetyt pi-
laantuneen maan jatteenka-
sittelykustannukset (puhdas

sista (luvattoman vastaan-
ottajan perimén maksun ja
laillisen vastaanottajan
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maa-aines 49187 + betoni-
jate 53363/8550,46 + hiek-
kapuhallusjate
14842,8/8022,34)

maksun erotus) + B luvatto-
masti vastaanotetusta puh-
taasta maa-aineksesta
saatu maksu (49187 €) +
KO arvio valtetyt jatteenka-
sittelymaksut ldjitetysta be-
tonista (22952 €) + luvatto-
masta vastaanotetusta
hiekkapuhallushiekasta
saatu maksu (8022,34 €) =
80161,34 €; HO alensi B:n
osalta naytetyilla ennallista-
miskustannuksilla
(69224,80 €)

18/1393 | 20.12.2018 | Eteléd-Pohjanmaan | Ympariston 45379,37 véltetyt pilaantu- 3000 | valtetyt jatteenkasittelykus-
KO turmeleminen | neen maan jatteenkasittely- tannukset KO arvio, toinen
kustannukset kiinteisto siivottu, sja hyvak-
synyt jaljella olevaksi hyo-
dyksi 10303,46
14/868 18.12.2014; | Ylivieska-Raahen Ympariston 6500 valtetyt pilaantuneen Hylatty | Ennenaikainen, koska epa-
28.8.2015 KO; Rovaniemen turmeleminen | maan jatteenkasittelykus- varmaa onko toimitettava
HO [ luettu syyksi | tannukset jatteenkasittelyyn, kun il-
Ympéristorik- moitusmenettelylla saa
komus kayttaa.
16/665 18.1.2017; | Tuusulan KO; He- | Ymparistorik- | Ei vaadittu kunta siivouskulut
9.2.2018 singin HO komus X 2 418,18 (+ MH siivous- Hyltt
kulut 1803,16, sk hy- | '@
latty)
17/850 28.8.2017 Eteléd-Karjalan KO | Ymparistorik- | Ei vaadittu
komus
Jatteen hyddyntamistoiminta ilman ympéaristélupaa
15/438 15.12.2015 | Kymenlaakson KO | Torked ympéa- | 26600 valtetyt jatteenkasit- 29000 | Vaaditusti
ristdn turme- | telykustannukset + 2400
leminen véltetty ymparistolupa-
maksu
13/3007 |8.10.2013; | Pirkanmaan KO; Ympariston 16580 (4380 valtetty ympa- 13380 | valtetty ymparistolupa-
3.10.2014 | Turun HO turmeleminen | ristélupamaksu + véltetty maksu (4380 €) + ympéris-

ympéristovakuutus 3 v a
200 + valtetty jatteenkasit-
telykustannukset 3 v a 1200
+ 8000 paallystystyd)

tovakuutus (3 v & 200 €) +
véltetyt jatteenkasittelykus-
tannukset (3 v a 1200 €) +
paallystystyd (4800 €) HO
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arvion mukaan tarvittava
vahaisempi alue

11/331 19.11.2013; | Etela-Savon KO; Ympériston 2847 valtetty ympéristolu- 2847 | Vaaditusti
4.3.2014 Itd&-Suomen HO turmeleminen | pamaksu
13/1962 | 29.1.2015 Etela-Savon KO Ympariston 2500 valtetty ymparistolu- 2500 | Vaaditusti
turmeleminen | pamaksu
15/360 8.7.2015; Pohjois-Savon KO; | Ympariston 4110 ympaéristdlupamaksu Hylatty | KO tuomitsi 4000 ennallis-
25.2.2016 | It&-Suomen HO turmeleminen | + 1860 paallystystyon tamiskustannukset; HO hyl-
suunnittelukustannukset kasi, koska tuomioistuin ei
voi poiketa vaatimuksesta
15/361 10.7.2015; | Pohjois-Savon KO; | Ympariston Ei vaadittu
29.3.2016 Itd-Suomen HO turmeleminen
15/4657 | 30.11.2015 | Helsingin KO Ympériston Ei vaadittu
turmeleminen
15/2442 | 21.1.2016 Pohjois-Savon KO | Ympériston 29800 ympaéristoluvan edel- Hylatty | Ei olisi saanut ymparistolu-
turmeleminen | lyttdmien toimien laimin- paa.
lyénnisté saatu sdasto
16/938 6.9.2016, Kymenlaakson KO, | Ympériston 1520 jatteenkasittelykustan- 3820 | Vaaditusti
21.4.2017 Itd-Suomen HO turmeleminen | nukset + 2300 valtetty ym-
paristdlupamaksu
16/1375 |16.12.2016 | Etela-Savon KO Ympariston 3363,33 myydyn metallijat- 5763,33 | Vaaditusti ennallistamisvaati-
turmeleminen | teen tulo + 2400 ymparisto- mus naapuritontista Vaaditusti
luvan maksu
17/639 10.3.2017 | Tuusulan KO Ympariston Ei vaadittu ennallistamisvaati- Hyléatty, koska ei
turmeleminen mus naapuritontista naytetty kenen jat-
teitd tontilla on.
17/195 30.6.2017 Hyvinkaan KO Ympariston 13791,60 (rakennuslupa- 16299,60 | Vaaditusti ennallistamisvaati-
turmeleminen | maksut 1791,60 + suojara- mus Hylétty, ei voida tut-
kenteet 12000) + 2508 pol- kia syyteasian yh-
tetun jatteen kasittelykus- teydessa
tannukset = 16299,60
17/2591 |22.8.2018 Keski-Suomen KO | Ympariston 44520,20 nettotulo metalli- 32466,60 | Metallijatteen myynnista
turmeleminen | jatteen myynnista saatu nettotulo (44520,20
(58558,42 miinus ostohinta) €) vahennettyna ennallista-
miskustannuksilla
(12053,60 €), veroja ei va-
hennetty vastaajan vaati-
muksesta huolimatta
15/1056 | 8.10.2015 Pohjois-Savon KO | Ympéristorik- | 2700 valtetty ympéaristolu- 2700 | Vaaditusti
komus pamaksu
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18/5386 |6.11.2018 Pirkanmaan KO Ymparistorik- | 1450 valtetty ymparistolu- 1450 | Vaaditusti
komus pamaksu
Jatteiden kansainvélinen kuljetus
12/8527 |13.2.13 Helsingin KO Ympariston 10000 akkujen myyntitulo 10000 | Vaaditusti
turmeleminen | ulkomailla
13/2902 [5.9.13 Helsingin KO Ympériston Ei vaadittu
turmeleminen
11/1652 |5.9.13 Oulun KO Ympériston 950 véltetty siirtolupamaksu 950 | Vaaditusti
turmeleminen
13/5505 | 27.6.2014; | Helsingin KO; Hel- | Ympariston Ei vaadittu
21.8.2015 | singin HO turmelemisen
yritys
14/1469 | 28.8.2014 | Helsingin KO Ympériston Ei vaadittu
turmeleminen
10/101 18.6.2015 Helsingin KO Ympériston 715 véltetty siirtolupamaksu 800 | myyntitulo akuista ulko-
turmeleminen | + myyntitulo akuista 800 + mailla
saastetyt jatteen havittdmis-
kulut 250
15/93 23.9.2015 Lapin KO Ympaériston Ei vaadittu
turmeleminen
12/9924 | 3.3.2016 Helsingin KO Ympariston 950 valtetty siirtolupamaksu Hylatty | Saastyneita kustannuksia ei
turmelemisen voida pitaé rikoshyotyna.
yritys
15/9030 |31.8.2016 | Helsingin KO Ympériston Ei vaadittu
turmeleminen
17/4654 | 22.9.2017; | Helsingin KO; Hel- | Ympariston Ei vaadittu
14.2.2019 | singin HO turmeleminen
17/8634 | 17.7.2018; | Helsingin KO; Hel- | Ymparistdn 1010 véltetty siirtolupa- 1010 + 1010 | Valtetty siirtolupamaksu x 2
18.12.2019 | singin HO turmeleminen | maksu + 4250 myyntihinta + 655 | ja valtetty ajolupamaksu
(A) + 1010 véltetty siirtolu-
pamaksu + 4250 myynti-
hinta (B) + 655 sééasto ajo-
lupa (C)
Jateveden /sakokaivolietteen dumppaus
14/2474 | 29.9.2014; | Varsinais-Suomen | Ymparistdn Ei vaadittu vesilaitos 20640 ve- HO alensi sovitel-
18.9.2015 KO; Turun HO turmeleminen denjakelun keskeytys | tuun 5000
16/525 12.10.2016 | Kemi-Tornion KO Ympaériston Ei vaadittu
turmeleminen
17/91 9.1.2018 Eteléd-Savon KO Ympaériston 500 valtetyt jatteenkasittely- 500 | Vaaditusti

turmeleminen

kustannukset
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17/1280 |25.1.2018 Kanta-Hameen KO | Ympariston 136 tyhjennysmaksu 112 | naytetty valtetty tyhjennys-
turmeleminen maksu
16/1926 |12.1.2017 | Etela-Pohjanmaan | Ymparistorik- | 183,40 véltetyt jatteenkasit- 183,40 | Vaaditusti
KO komus telykustannukset
18/170 6.2.2018 Pirkanmaan KO Ymparistorik- | Ei vaadittu
komus
18/3392 | 26.10.2018 | Varsinais-Suomen | Ymparistorik- | Ei vaadittu
KO komus
18/188 13.3.2018 Satakunnan KO Ympaériston- | 200 kahden kerran tyhjen- 100 | valtetty tyhjennysmaksu yh- | kiinteiston liittémisku-
suojelulain nysmaksu delta kerralta lut vesijohtoverkos- 1154,09
rikkominen toon 5754,09
Jatteen luovutus luvattomasti
14/1028 |12.3.14 Itd-Uudenmaan KO | Jatelain rikko- | Ei vaadittu
minen
Maatalous
Maatalous — lupaehtojen rikkominen
12/5425 |19.4.2013; | Varsinais-Suomen | Ymparistdn 210000 (49507 lannan kul- 30000 | valtetyt korjauskustannuk-
22.10.2014 | KO, Turun HO turmeleminen | jetus + 89000 lantalan kor- set (lantala 10000 €) + val-
jaus +70000 uusi eléin- tetyt rakennuskustannukset
suoja) (uusi lantala 20000 €)
14/2673 | 28.1.2015 | Keski-Suomen KO | Ympariston 151880,86 tulo eldinmaéran 50000 | KO arvioima lisatulo
turmeleminen | ylityksen vuoksi saaduista
nahoista
18/1330 | 31.10.2018 | Eteléd-Pohjanmaan | Ympariston Ei vaadittu
KO turmeleminen
18/1371 | 17.12.2018 | Etela-Pohjanmaan | Ymparistdn Ei vaadittu 450 vuokramokkien
KO turmeleminen kayton rajoituksesta | Vaaditusti
aiheutunut kustannus
Lannan kasittely
15/1290 |6.8.2015 Keski-Suomen KO | Ympariston Ei vaadittu
turmeleminen
15/461 1.12.2015 | Kainuun KO Ympériston Ei vaadittu
turmeleminen
16/449 22.3.2017 | Hyvink&an KO Ympériston Ei vaadittu
turmeleminen
17/176 3.5.2017 Eteléd-Pohjanmaan | Ympariston Ei vaadittu
KO turmeleminen
17/586 26.9.2017 Hyvink&an KO Ympériston Ei vaadittu

turmeleminen
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17/1841 | 20.12.2017 | Kymenlaakson KO | Ymparistdn 6000 valtetyt lannan toimit- 4000 | Vastaajan myontama, kun
turmeleminen | tamiskulut ei muuta nayttoa
17/1267 |25.1.2018 | Léansi-Uudenmaan | Ympariston Ei vaadittu
KO turmeleminen
17/978 19.4.2018; | Pohjanmaan KO; Ympariston 2976 valtetyt lannanpoisto- Hylatty | Olisi voinut kuljettaa itse, ei
15.6.2018 | Vaasan HO turmeleminen | kulut rikoshyotya.
17/1574 | 21.5.2018 Lansi-Uudenmaan | Ympariston Ei vaadittu
KO (ei lainvoimai- | turmeleminen
nen)
13/1640 |6.11.13 Kymenlaakson KO | Ympéristorik- | Ei vaadittu
komus
14/517 7.5.2014 Eteléd-Pohjanmaan | Ymparistorik- | Ei vaadittu
KO komus
18/416 5.4.2018 Pohjois-Savon KO | Ympéristorik- | Ei vaadittu
komus
13/844 15.11.13 Oulun KO Ympériston- | Ei vaadittu
suojelulain
rikkominen
14/950 28.8.2014 Pohjois-Karjalan Ympaériston- | Ei vaadittu
suojelulain
rikkominen
Torjunta-aineiden kaytto
13/4436 |18.12.13 Varsinais-Suomen | Ympariston Ei vaadittu
KO turmeleminen
13/4437 | 23.12.2013; | Varsinais-Suomen | Ymparistdn Ei vaadittu vesilaitos 43120 oste-
28.11.2014 | KO; Turun HO turmeleminen tusta vedesta + 5000
s . 5229,26
ylimaaraisesta nayt-
teen otosta
Raatojen hautaaminen
15/53 17.2.2015 Eteléd-Pohjanmaan | Ympariston 3500 véltetyt laillisen raato- 3500 | Vaaditusti
KO turmeleminen | kdsittelyn kustannukset
16/335 8.4.2016 Pohjois-Karjalan Ympériston 2561,51 valtetyt laillisen 2561,51 | Vaaditusti
KO turmeleminen | raatokésittelyn kustannuk-
set
16/1686 | 30.9.2016 Lansi-Uudenmaan | Ympariston 5380 (1380 valtetty ympa- 5380 | Vaaditusti
KO turmeleminen | rist6lupamaksu + 4000 val-
tetyt laillisen raatokasittelyn
kustannukset)
17/1147 |16.2.2018 Eteléd-Pohjanmaan | Ympariston 8334,75valtetyt laillisen raa- 5821,2 | KOn naytetyksi katsoma

KO

turmeleminen

tokasittelyn kustannukset

raatomaara
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18/457 20.6.2018; | Etela-Pohjanmaan | Ympariston Ei vaadittu
17.7.2019 KO; Vaasan HO turmeleminen
Rakentaminen
Maarakentaminen
14/178 7.4.2014 Ylivieska-Raahen Rakennus- Ei vaadittu
KO suojelurikos
15/428 22.10.2015 | Kemi-Tornion KO Rakennus- Ei vaadittu
suojelurikos
16/407 7.12.2016 Keski-Pohjanmaan | Rakennus- Ei vaadittu
KO suojelurikos
18/3290 |2.11.2018 Varsinais-Suomen | Rakennus- Ei vaadittu
KO suojelurikos
13/22 3.4.13 Ylivieska-Raahen Luonnonsuo- | Ei vaadittu
KO jelurikos
18/174 31.5.2018 Eteléd-Savon KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikkomus
Rakentaminen ilman lupaa
12/1123 | 11.1.13 Espoon KO Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
13/337 27.5.2013 Varsinais-Suomen | Rakentamis- | Ei vaadittu
KO rikkomus
13/356 12.2.2014 Lapin KO Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
14/5657 | 9.2.2015 Varsinais-Suomen | Rakentamis- | Ei vaadittu
KO rikkomus
14/1168 | 15.4.2015 | Pohjanmaan KO Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
15/157 19.11.2015 | Kanta-Hameen KO | Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
15/1303 |8.12.2015 Etelé-Karjalan KO Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
15/2211 | 4.2.2016 Oulun KO Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
16/733 10.11.2016 | Lapin KO Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
16/1102 |21.12.2016 | Kanta-Hameen KO | Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
17/1964 1.9.2017 Varsinais-Suomen | Rakentamis- | Ei vaadittu
KO rikkomus
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17/918 28.11.2017 | Lapin KO Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
17/2980 |9.5.2018 Keski-Suomen KO | Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
18/1002 |14.8.2018 | Varsinais-Suomen | Rakentamis- | Ei vaadittu
KO rikkomus
18/1188 |12.9.2018 Satakunnan KO Rakentamis- | Rakennuslupa- yms. mak- 1004 | Vaaditusti
rikkomus sut
Suojellun rakennuksen purkaminen ilman lupaa
13/32 21.3.13 Pohjanmaan KO Rakennus- Ei vaadittu
suojelurikos
13/522 8.5.13 Kymenlaakson KO | Rakennus- Ei vaadittu
suojelurikos
Rakentaminen vs. muinaismuisto
12/1075 | 20.6.2013; | Oulun KO, Rova- Rakennus- Ei vaadittu
27.3.2015 niemen HO suojelurikos
Rakentaminen — ehtojen rikkominen
13/2951 |12.2.2014 | Oulun KO Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
17/3712 | 7.9.2017 Varsinais-Suomen | Rakentamis- | Ei vaadittu
KO rikkomus
Rakentaminen — korjaus / muutos
13/7085 |2.10.13 Helsingin KO Rakennus- Ei vaadittu
suojelurikko-
mus
13/3812 |8.11.2013 | Varsinais-Suomen | Rakentamis- | Ei vaadittu
KO rikkomus
14/407 18.6.2014 Kainuun KO Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
14/2221 |18.8.2014 | Varsinais-Suomen | Rakentamis- | Ei vaadittu
KO rikkomus
16/5075 |29.8.2017 | Varsinais-Suomen | Rakentamis- | Ei vaadittu Asunto Oylle aiheutu- 3133331
KO rikkomus neet kulut 35943,05 '
17/3678 | 11.10.2017 | Varsinais-Suomen | Rakentamis- | Ei vaadittu
KO rikkomus
Maiseman muuttaminen
16/893 24.10.2017; | Lansi-Uudenmaan | Ympariston A ja B 15000 arvonnou- 10000 | asunnon arvonnousu mai- | 28558,20 kaadettujen | 4500+1000 tuotan-
2.11.2018 KO, Turun HO turmeleminen | susta (A ja B) + C 6000 ar- sema-arvolla, KO arvio; C puiden tuotannollinen | nollinen ja maise-

vonnoususta (C)

ei arvonnousua

+ maisemallinen +

mallinen arvo
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luontoarvo kaupun-
gille

17/5221 | 24.1.2018 | Varsinais-Suomen | Ymparistorik- | Ei vaadittu
KO komus
Siisteys
14/525 4.9.2014 Oulun KO Rakentamis- | Ei vaadittu
rikkomus
17/1543 | 16.2.2018 Lansi-Uudenmaan | Rakentamis- | Ei vaadittu
KO rikkomus
Metsétalous
13/592 25.10.13 Pohjanmaan KO Rakennus- Ei vaadittu
suojelurikos
15/1594 |6.10.2015 | Oulun KO Metsarikko- Ei vaadittu
mus
18/924 21.6.2018 | Pirkanmaan KO (ei | Rakentamis- | 31145,46 nettotulo hak- 5840 | nettotulo hakkuusta; tuo- A 11800, B 5900, C 10000 A:lle maise-
lainvoimainen) rikkomus kuusta mittu sjén esittamilla ar- 7900 tien korjaus, mavahingosta, hy-
voilla, mutta kaava-alue 3/4 | maisemavahinko + latty tien vauriot,
hakkuualasta, vastaajan mokin arvon alennus | hylatty B ja C mai-
osuus 1/4 sema
16/2938 | 20.9.2016 Pirkanmaan KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikkomus
Vesirakentaminen — ruoppaus
11/1014 | 27.3.2013; | It&-Uudenmaan Ympériston 2500 kustannusséaasto ver- 1000 | kustannussaasto verrattuna
13.6.2014 KO; Helsingin HO turmeleminen | rattuna talviruoppaukseen talviruoppaukseen; HO ar-
vio
14/1070 |7.11.2014 Pohjois-Karjalan Ympériston Ei vaadittu
KO turmeleminen
15/423 25.8.2015, |Léansi-Uudenmaan | Ymparistdn Ei vaadittu
15.2.2016 KO, Turun HO turmeleminen
16/779 9.12.2016; | Lansi-Uudenmaan | Ympariston Ei vaadittu
21.2.2017 KO; Turun HO turmeleminen
18/106 10.10.2018 | Itd&-Uudenmaan KO | Ympariston Ei vaadittu
turmeleminen
18/4493 |29.11.2018 | Varsinais-Suomen | Ymparistdn Ei vaadittu
KO turmeleminen
15/704 22.4.2015 | Varsinais-Suomen | Ymparistorik- | Ei vaadittu
KO komus
17/3263 | 16.10.2017 | Varsinais-Suomen | Ymparistorik- | Ei vaadittu
KO komus
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13/1677 |19.12.13 Oulun KO Luonnonsuo- | 100 véltetty LSL-poikkeus- 100 | Vaaditusti
jelurikos luvan maksu
13/1901 |9.9.13 Varsinais-Suomen | Luonnonsuo- | 110 valtetty LSL-poikkeus- 110 | Vaaditusti
KO jelurikkomus | luvan maksu
13/1928 | 21.2.2014 | Pohjois-Karjalan Vesilain lupa- | Ei vaadittu
KO rikkomus
15/1280 |1.10.2015 Péijat-Hameen KO | Vesilain lupa- | 1280 valtetty ruoppaus- 1280 | Vaaditusti
rikkomus maksu
15/1682 |10.2.2016 Pohjois-Karjalan Vesilain lupa- | Ei vaadittu
KO rikkomus
17/345 9.6.2017 Pohjois-Karjalan Vesilain lupa- | Ei vaadittu
KO rikkomus ja
luonnonsuo-
jelulain rikko-
minen
17/717 18.1.2018 | Oulun KO Vesilain rik- Ei vaadittu
komus
18/1339 |18.9.2018 | Kymenlaakson KO | Vesilain lupa- | 1520 valtetty ruoppaus- 1520 | Vaaditusti
rikkomus maksu
Vesirakentaminen
Veden korkeuden muuttaminen
13/4118 |8.1.2014; Varsinais-Suomen | Ympériston Ei vaadittu A 15000 virkistysarvo
18.3.2015 KO; Turun HO turmeleminen + 37290 maa-aines- | 4 A 6000 virkis-
ten poisto, B 660 lai- . )
turin korjauskulut + E_/sarvo, B 2000 vir-
1000 / vuosi turmele- Istysanvo, laituri
misesta + 980 selvi- 340, selvittely 375
tyskulut
R17/4457 | 28.11.2017 | Pirkanmaan KO Ympériston Ei vaadittu ELY 1156,3 +
turmeleminen 1391,90 joen ennal- 2548,20 vaaditusti
listamiskulut
13/5903 | 14.1.2014 Pirkanmaan KO Vesilain lupa- | Ei vaadittu
rikkomus
14/1117 |21.10.2014 | Eteld-Pohjanmaan | Vesilain lupa- | Ei vaadittu
KO rikkomus
Ojitus / perkaaminen
17/1619 | 13.4.2018 | Etelé-Karjalan KO | Ympariston Ei vaadittu
turmeleminen
18/1546 |1.11.2018 Eteléd-Pohjanmaan | Ympariston Ei vaadittu

KO

turmeleminen
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18/420 3.7.2018 Pohjois-Karjalan Vesilain lupa- | Ei vaadittu
KO rikkomus ja
Vesilain rik-
komus
13/703 17.4.13 Keski-Suomen KO | Metsarikos Ei vaadittu 850 metséan vaurioitu- | Hylatty, koska met-
misesta sankayttd rajoitettu
Luonnonsuojelu
Alue-/luontotyyppisuojelun rikkominen
13/812 25.9.13 Kymenlaakson KO | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikkomus
17/1453 | 12.10.2017 | Eteléd-Pohjanmaan | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
KO jelurikkomus
Kaupallinen toiminta ja kerdily
13/1079 | 20.2.2015; | Pohjanmaan KO; Luonnonsuo- | Ei vaadittu
1.7.2016 Vaasan HO jelurikos
14/145 13.5.2015; | Itd&-Uudenmaan Luonnonsuo- | Ei vaadittu
28.12.2016 | KO; Helsingin HO | jelurikos
15/2362 | 24.2.2016; | Vantaan KO, Hel- Luonnonsuo- | Ei vaadittu
15.11.2016 | singin HO jelurikos
16/1008 | 16.12.2016; | Pohjanmaan KO; Luonnonsuo- | 2078 myyntitulo 300 | nettomyyntitulo
7.5.2018 Rovaniemen HO jelurikos
16/93 24.5.2016 Pohjois-Savon KO | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikkomus
17/1718 |29.1.2018; | Eteld-Pohjanmaan | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
18.7.2018 KO; Vaasan HO jelurikkomus
Tahallinen rauhoitetun tappaminen
14/973 9.4.2014, Pirkanmaan KO; Luonnonsuo- | Ei vaadittu
15.8.2014 Turun HO jelurikos
14/1258 | 16.9.2014 | Eteléd-Pohjanmaan | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
KO jelurikos
14/486 24.10.2014 | Kainuun KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikoksen
yritys
14/1298 | 16.4.2015 Kanta-Hameen KO | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikos
16/1722 | 17.10.2016 | Oulun KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikos
17/2201 |21.12.2017 | Oulun KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikos
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14/446 11.3.2014; | Varsinais-Suomen | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
26.5.2014 KO; Turun HO jelurikkomus
15/132 5.3.2015 Kymenlaakson KO | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikkomus
17/3800 |29.5.2018 | Varsinais-Suomen | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
KO jelurikkomus
Muinaismuistosdanndsten rikkominen
16/2847 | 7.10.2016 | Varsinais-Suomen | Muinaismuis- | Ei vaadittu
KO torikkomus
Metséastys
14/2823 |17.3.2015 Oulun KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikos
15/365 5.6.2015 Pohjanmaan KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikos
15/244 10.7.2015; | It&-Uudenmaan Luonnonsuo- | Ei vaadittu
10.2.2016 KO; Helsingin HO | jelurikos
15/2594 | 11.12.2015 | Pohjois-Savon KO | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikos
16/100 12.2.2016 Pohjois-Karjalan Luonnonsuo- | Ei vaadittu
KO jelurikos
16/2525 |17.6.2016 Pirkanmaan KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikos
17/1134 | 21.8.2017; | Oulun KO, Rova- Luonnonsuo- | Ei vaadittu
6.4.2018 niemen HO jelurikos
18/506 4.12.2018 Itd-Uudenmaan KO | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikos
13/463 2.5.13 Satakunnan KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikkomus
13/140 27.8.13 Keski-Pohjanmaan | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
KO jelurikkomus
13/213 9.5.2014,25 | Hyvinkdan KO, Hel- | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
.9.2014 singin HO jelurikkomus
15/501 7.7.2015 Pohjanmaan KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikkomus
15/1466 | 8.3.2016 Pohjanmaan KO Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikkomus
17/2245 | 25.1.2018 Kymenlaakson KO | Luonnonsuo- | Ei vaadittu
jelurikkomus
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P&astot huolimattomuudesta / piittaamattomuudesta
Aluspaasto
07/4529 |12.4.13 Helsingin KO Ympériston Ei vaadittu
turmeleminen
13/2087 | 28.2.2014 | Varsinais-Suomen | Merenkulun Ei vaadittu
ja KO ympariston-
16.9.2014 suojelulain
rikkominen
Anastus ja paasto
12/5257 |17.4.2013; | Varsinais-Suomen | Ymparistdn Ei vaadittu
24.1.2014 | KO; Turun HO turmeleminen
15/1783 | 14.10.2015 | Satakunnan KO Ympariston Ei vaadittu Vakuutusyhtiot
turmeleminen 7272,23 + 3114,56 10386,79
puhdistuskulut yms.
16/155 1.11.2016; | Ylivieska-Raahen Ympériston Ei vaadittu Vakuutusyhtié 12314
30.10.2017 | KO; Rovaniemi HO | turmeleminen +10421,7, kohtuullis-
tettu 60 % 7382,83 + | 13636,83
6253 puhdistuskulut
ym.
Muu huolimattomuus ja paésto
13/199 29.4.13 Eteld-Pohjanmaan | Ympériston Ei vaadittu
KO turmeleminen
12/9487 | 29.11.2013; | Helsingin KO; Hel- | Ympariston Ei vaadittu 278682,37 puhdistus-
20.1.2015 | singin HO turmeleminen I;ulut kunta + _ HO 195700 (mak-
5429,80 puhdista- ;
. SR sanut jo 22000) +
miskulut kiinteiston- 23313
omistaja + 585500 ar-
vonalennus
14/468 13.5.2014 Eteld-Pohjanmaan | Ympériston Ei vaadittu 310 tutkimuskustan- Vaaditusti
KO turmeleminen nukset
14/916 26.8.2014 Paijat-Hameen KO | Ympariston 800 kustannussaéasto asen- Hylétty | Maksaneet jo 5000 ennal-
turmeleminen | nus- ja tarkastuskustannuk- listamisesta.
sista
15/4426 |5.2.2016; Varsinais-Suomen | Ympériston Ei vaadittu 13965,40 kaupunki Vaaditusti
13.10.2016 | KO; Turun HO turmeleminen puhdistuskulut
15/793 26.4.2016; | Etela-Pohjanmaan | Ympariston Ei vaadittu
11.4.2017 KO, Vaasan HO turmeleminen
17/3479 | 24.1.2018 | Varsinais-Suomen | Ymparistdn Ei vaadittu (Puhdistettu
KO turmeleminen | 394,5 tonnia maata)
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17/972 6.3.2018 Eteléd-Savon KO Ympériston Ei vaadittu
turmeleminen
18/10 20.3.2018 | Pirkanmaan KO Ympériston Ei vaadittu (Maksanut
turmeleminen | 63000 puhdistamisesta)
17/79/76 | 11.4.2018 | It&-Uudenmaan KO | Ympariston Ei vaadittu 7358,77 kunta puh- N
- ; Vaaditusti
3 turmeleminen distuskulut
18/1398 | 16.10.2018 | Etela-Pohjanmaan | Ymparistdn Ei vaadittu
KO turmeleminen
18/735 1.11.2018; | Kymenlaakson KO; | Ympariston Ei vaadittu 34251,59 puhdista- Vaaditusti
28.3.2019 | It&-Suomen HO turmeleminen miskulut
18/9491 | 27.11.2018; | Helsingin KO; Hel- | Ympariston Ei vaadittu
9.5.2019 singin HO turmeleminen
18/1753 |4.12.2018 | Varsinais-Suomen | Ymparistdn Ei vaadittu
KO turmeleminen
18/683 5.12.2018 | It&-Uudenmaan KO | Ympériston (11000 pesuhallin séastetyt Hylatty | Puhdistamiskulut ovat en-
turmeleminen | kustannukset, sk hylatty +) nallistamista, ei rikoshyo-
14000 puhdistamiskulut tyd.
15/741 21.5.2015 Satakunnan KO Ymparistorik- | Ei vaadittu
komus
18/305 4.9.2018 Eteléd-Pohjanmaan | Ymparistorik- | Ei vaadittu
KO komus
13/10048 | 18.2.2014 Helsingin KO Ympaériston- | Ei vaadittu
suojelulain
rikkominen
14/750 2.10.2014 Kanta-Hameen KO | Ympériston- | Ei vaadittu
suojelulain
rikkominen
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1. Johdanto

1.1 Selvityksen tavoitteet

Taman selvityksen tavoitteena on analysoida, miten ymparistorikosten rikoshyo6ty selvitetdan ja kuinka paljon
rikoshyotya on saatu perittyd valtiolle. Raportti jakaantuu kuuteen lukuun. Johdantoluvun jalkeen toisessa
luvussa analysoidaan tapaustutkimuksella taloustieteen nakokulmasta kahta merkittavaa ymparistorikostuo-
miota ja niissa tehtya rikoshyodyn arviointia. Kolmannessa luvussa kartoitetaan esitutkinnan kaytanteita ja
laskentatapoja ymparistorikosten rikoshyddyn selvittdmisessa ja neljannessa luvussa tuomitun rikoshyddyn
perinndn onnistuneisuutta. Viidennessa luvussa pohditaan tuloksia ja kuudennessa esitetdan johtopaatokset.

1.2 Kasitteita

Raportti sisdltda useita kasitteitd, joiden maarittelyt esitetdan seuraavassa.

Bruttohyétyperiaate Kun arvioidaan rikoksentekijalle rikoksesta syntynyttd rikoshyotya, rikos-
hyodysta ei vahenneta kuluerid, jotka ovat aiheutuneet rikoksen tekemisesta
tai jotka muutoin liittyvat rikokseen.

Diskonttaus Eri ajanjaksoina saatavien kassavirtojen tekemista keskendan vertailukelpoi-
siksi. Diskonttaamisessa tulevaisuuden kassavirrat siirretddn tahan paivaan.!

Ennallistaminen Ennallistaminen on toimintaa, jolla pyritddn nopeuttamaan ihmisen muutta-
man ekosysteemin palautumista luonnontilaisen kaltaiseksi.>

Nettohyotyperiaate Kun arvioidaan rikoksentekijalle rikoksesta syntynyttd rikoshyotyd, rikos-
hyodysta vahennetaan kuluerat, jotka ovat aiheutuneet rikoksen tekemisesta
tai jotka muutoin liittyvat rikokseen.

2. Rikoshyddyn arviointia taloustieteen nakdkulmasta

2.1 Taloustieteellinen lahestymistapa rikollisuuteen

Tassa luvussa esitelldan lyhyesti taloustieteellinen tarkastelutapa rikoshyédyn méaarittelyyn, pohjautuen kah-
teen merkittdavaan ymparistérikostuomioon; Pohjanmaan KO 14.06.2017 ja Rovaniemen HO 22.3.2018. Li-
saksi luvussa arvioidaan, noudatettiinko edelld mainituissa ratkaisuissa korkeimman oikeuden linjauksia. Ta-
loustieteellisen ajattelumallin perusteella rationaalisesti kayttaytyva henkil6 tekee rikoksen, mikali rikoksen

1 Esim. Kniipfer, S., & Puttonen, V. (2018). Moderni rahoitus. 10. uudistettu painos. Alma Talent. Helsinki.
2 Rassi, P., Aapala, K., & Suikki, A. (2003). Ennallistaminen suojelualueilla: ennallistamistydéryhman mietinté. Ministry
on the Environment. Helsinki.



tekeminen on kannattavaa. Rationaalisesti kayttaytyvan ihmisen oletetaan pystyvan tekemaan johdonmu-
kaisesti valintoja, mutta teoria ei kuitenkaan ota kantaa henkildn arvoihin.? Mikéli rikollisesta teosta odotet-
tavissa olevat hyodyt ovat suuremmat kuin laillisesta toiminnasta, henkilo tekee rikoksen. Taloustieteellinen
nakdkulma rikollisuuteen poikkeaa voimakkaasti esimerkiksi sosiologien lahestymistavasta, jossa rikollisuutta
pidetdan poikkeavana kayttaytymisena.

Jotta rikoksen kannattavuutta rikoksen tekijan nakdkulmasta voitiin arvioida, rikostuomioista poimittiin tie-
dot taloudellisesta rikoshyddysta, rikoksen aiheuttamasta ymparistovahingosta, korvausvelvollisuudesta ja
annetusta rangaistuksesta. Myos rikoksentekijan suhtautuminen kiinnijaamisriskiin vaikuttaa rikoksen kan-
nattavuuteen ja siten henkilon halukkuuteen tehda rikos. Koska kiinnijadamisriskin suuruutta ei tarkastelta-
vien tapausten tiedoista ollut mahdollista arvioida, jatetdan tama nakokulma jatkotutkimuksen kohteeksi.

2.2 Teon kuvaukset lyhyesti

Pohjanmaan kardjaoikeudessa annetussa tuomiossa (Pohjanmaan KO 14.06.2017) oli kyse ympariston tur-
melemisesta. Kuljetus- ja maanrakennusalan yritys oli harjoittanut ilman maa-aineslaissa ja vesilaissa edelly-
tettyd lupaa maa-ainesten ottoa omistamillaan kiinteistdilld, jotka sijaitsivat tarkealla pohjavesialueella. Maa-
aines oli myyty yritykselle, joka toteutti maa-aineksen ottamisen ja murskaamisen siirrettavilla murskauslait-
teistoilla. Kun maa-ainetta oli otettu, pohjavetta ei ollut tarkkailtu. Alueella sailytettiin myos 6ljyja erilaisissa
astioissa, joissa ei ollut vuotosuojia. Maaperaan oli yksittaisiin kohtiin vuotanut 6ljya, jonka seurauksena maa-
pera oli saastunut 6ljysta. Alueella oli myos ollut jatekasa, jossa oli toiminnan yhteydessa syntynyttad seka-
laista jatetta, kuten esimerkiksi betonia, metallia, kanistereita, purkkeja, tynnyreita ja puujatetta.

Rovaniemen hovioikeudessa (Rovaniemen HO 22.3.2018) annettiin tuomio térkedsta ympariston turmelemi-
sesta. Talvivaaran kaivostoimintaa koskeneessa tapauksessa ”kaivostoiminnan kdynnistymisen jélkeen oli il-
mennyt, ettd kaivoksen jédtevedessd oli ollut ympdiristélle haitallisen korkeita mddrid natriumia, sulfaattia ja
mangaania. Kaivoksen toiminnasta syntyvdit jdtevesipddstot eiviit olleet vastanneet Talvivaaran ympdiristé-
lupahakemuksessaan ilmoittamia ja kaivoksen toimintaa koskeneen ympdristéluvan kertoelmaosaan kirjat-

tuja tietoja jidteveden natrium-, sulfaatti- ja mangaanipitoisuuksista” .*

2.3 Tuomittu rikoshyoty

Pohjanmaan kardjaoikeuden tuomiolauselman mukaan syyttdja vaati rikoshydtynda menetettavaksi 17 500
euroa kommandiittiyhtion saamana taloudellisena hyotyna. Laskelma perustui arvioon yhtion toiminnan
kayttokatteesta. Taman lisdksi osakeyhtiolta ja vastaajilta yhteisvastuullisesti vaadittiin rikoshyotyna 100 000
euroa. Summaa laskettaessa suhteutettiin tiedossa ollut luvattoman maa-ainesoton nettotuotto osalta teko-
aikaa, kirjanpidon poistolaskelmista ilmennyt poistetun maa-aineksen maara seka massalaskentaraporteista
ilmennyt maa-ainesten oton kokonaismaara. Syyttdja vaati osakeyhtion tuomitsemista 15 000 euron yhtei-
sdsakkoon. Kunta vaati luvattomasti viedyista soramaarista korvausta yhteensa 9 960 euroa ja viivastyskor-
koa.

3 Becker, Gary S, 1968: Crime and Punishment: An Economic Approach, Journal of Political Economy 76, no. 2., s. 169-
217.

4 Rovaniemen Hovioikeuden tiedote: https://korkeinoikeus.fi/material/attachments/kko2/liit-

teet kko2/XZ3xLvcp7/R 16 915 tiedote 22 3 2018.pdf




Karajaoikeus luki teon vastaajille syyksi. Molemmat vastaajat tuomittiin 60 paivan pituisiin vankeusrangais-
tuksiin. Kardjdoikeus perusteli, ettd luvattoman maa-aineksen oton maaraa ei kyetty luotettavasti selvitta-
maan, jolloin otetun maa-aineksen maaraksi arvioitiin 70 000 kuutiota. Nain ollen osakeyhtion saaman rikos-
hyodyn maaraa ei voitu luotettavasti selvittda ja esitettyyn nettotuottoarvion karajaoikeus katsoi sisaltavan
heikkouksia. Kardjaoikeus arvioi saadun hyddyn maaraksi 65 000 euroa. Kommandiittiyhtion saaman hyédyn
maaraksi karajaoikeus arvioi 12 000 euroa. Kardjaoikeus hylkasi yhteisdsakkovaatimuksen, koska se katsoi,
ettd yhteisosakko olisi sen paatarkoituksen vastaisesti kdytdannossa kohdistunut henkildvastaajiin.

Rikoksella saatu taloudellinen hyoéty oli edellda mainitussa tuomiossa 77 000 euroa, kun taas tuomittujen va-
hingonkorvausten maara oli 4 200 euroa, seka valtiolle maksettavat todistelukustannukset 535 euroa. Myds
vankeusrangaistus voidaan laskennallisesti muuntaa rahamaaraiseksi eli pdivasakoiksi. Tall6in kdytetdan sa-
maa menetelmaa kuin tuomioistuin muuntaessaan maksamattomia sakkoja vankeudeksi, mutta kdaanteisesti.
Tassa tarkastelussa vankeusrangaistukset muunnettiin paivdsakoiksi vastaavasti kuin Lindqvistin tutkimuk-
sessa vuodelta 2018°. Talléin oletettiin, ettd yksi vankeuspaiva vastasi kolmea paivdsakkoa ja henkildlle an-
nettavan paivasakon rahamaara on 26,1 euroa per paivasakko. Summa perustuu vuoden 2016 tilanteeseen,
jolloin suomalaisen keskimaarainen bruttotulo oli 2 500 euroa kuukaudessa. Kahden henkilén saamat 60 pai-
van vankeusrangaistukset aiheuttivat siten rahamaardisesti 9 396 euron kustannukset. Ennallistamiskuluja
tuomiossa ei ollut tuomittu ja syyttdjan vaatima yhteisésakko oli hylatty. Tassa tapauksessa rikoshyddyn ja
rikoksesta aiheutuneiden kustannusten erotus pois lukien kiinnijadmisriskin aiheuttama kustannus, oli posi-
tiivinen. Talléin voidaan arvioida, etta rikoshyoty oli koettu niin suureksi, ettad se kannusti rikoksen tekemi-
seen.

Rovaniemen hovioikeuden Talvivaaran kaivosta koskevassa tuomiossa (Rovaniemen HO 22.3.2018) oikeus
katsoi, ettd rikoshyotyvaatimusten perusteet olivat jddneet asiassa ndyttamatta. Sen sijaan Talvivaaralle tuo-
mittiin 500 000 euron yhteisésakko ja 20 807 euron oikeudenkadyntikulut. Tuomitut saivat kuuden kuukauden
ehdollisen vankeusrangaistuksen seka yhteensa 160 padivasakkoa. Taloustieteellisesta nakdkulmasta tapauk-
sen arviointi jaa vaillinaiseksi, koska syyttdjien esittama rikoshyotyvaatimus hylattiin hovioikeudessa.

3. Rikoshyédyn laskentatapoja ja kdytanteita esitutkinnassa

Tassa luvussa rikoshyoédyn laskentatapoja ja kdytanteita esitutkinnassa tarkastellaan poliisin, ELY-keskusten,
kunnan ymparistoviranomaisten, syyttajien ja tullin edustajien kesken kaydyissa keskustelutilaisuuksissa saa-
tujen vastausten perusteella. Kevaalla 2020 koronaviruksen aiheuttaman eristyksen vuoksi hankkeessa ei al-
kuperdisten suunnitelmien mukaisesti pystytty toteuttamaan lisaksi yhteistoiminnallista tyopajaa, vaan kes-
kustelut kaytiin sahkdisten neuvotteluyhteyksien kautta.

3.1 Aineisto

> Lindgvist, R. (2018). Ympiristdrikokset Suomessa taloustieteellisen analyysin valossa. Pro-gradu tutkielma, Helsingin
yliopisto.



Keskustelutilaisuuksiin valittiin osallistujiksi asiantuntijoita, jotka tydssaan selvittavat tai tutkivat ymparisto-
rikoksia. Osallistuminen keskusteluihin oli vapaaehtoista. Jotta asiantuntijoiden ndkemykset saatiin mahdol-
lisimman hyvin kartoitettua ja keskustelu pidettya tiiviina, osallistujien lukumaara haluttiin pitdaa maltillisena.
Keskusteluissa kasiteltdavat aiheet ja kysymykset muodostettiin aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa esille
nousseiden teemojen pohjalta. Kysymysten ja tapausesimerkkien haluttiin kattavan myos kdytannon tydssa
esille tulevia nakokohtia, joten niiden laadintaan ja kommentointiin osallistui lisdksi kaksi ymparistorikoksia
tutkivaa poliisia. Kysymysrunko keskustelujen teemoista lahetettiin osallistujille etukateen tutustuttavaksi.
Noin 1,5 tuntia kestaneita keskusteluja ei nauhoitettu, vaan Poliisiammattikorkeakoulun hankeryhma kirjasi
esille tulleet asiat yl6s. Kahteen tapausesimerkkiin saadut kommentit on sisallytetty seuraaviin lukuihin, eika
niita siten raportoida erillisina.

Keskustelutilaisuuksia jarjestettiin nelja taulukon 1 mukaisesti. Yhden tyopajan muodostivat ELY-keskusten
ja kuntien ymparistéviranomaiset ja toisen tyopajan Etela-Suomen ulkopuolella tyéskentelevat poliisit. Kol-
mannen tyopajan muodostivat Eteld-Suomessa ja keskusrikospoliisissa tydskentelevat poliisit ja neljanteen
ty6pajaan osallistuvat tullin, verohallinnon ja syyttdjalaitoksen asiantuntijat. Lisaksi saatiin kirjallisena kom-
mentteja kahdelta kutsutulta asiantuntijalta, jotka eivat paasseet osallistumaan yhteiseen keskusteluun.

Taulukko 1. Keskustelutilaisuuksiin osallistuneet asiantuntijat

Osallistuja Ajankohta Osallistujien lukumaara
ELY-keskusten ja kuntien ymparistoviranomaiset | 11.5.2020 5

Etelda-Suomen ulkopuolella tyéskentelevat poliisit | 11.5.2020 4

Eteld-Suomessa ja keskusrikospoliisissa tyoskente- | 13.5.2020 6

levat poliisit

Tullin, verohallinnon ja syyttdjan edustajat 13.5.2020 6

3.2 Rikoshyodyn selvittamisprosessi

Viranomaiset arvioivat rikoshyddyn selvittdmisprosessin vaihtelevan tapauskohtaisesti. Rikosepdilyjen tut-
kinta ja rikoshyddyn arviointi toteutetaan yhteisty0ssa eri viranomaisten kesken, mutta organisaatioiden si-
salla tapauksen kasittely keskittyy yleensa yhdelle tai muutamalle henkildlle. Esimerkiksi ELY-keskuksissa tyy-
pillisesti yksi tarkastaja vastaa prosessin lapiviemisestd, muiden asiantuntijoiden auttaessa tarvittaessa.

Vastausten perusteella viranomaisyhteistyota tehdaan melko yhtenevaisella tavalla. Kuitenkin laitos- ja ta-
pauskohtaisia eroja esiintyy esimerkiksi siind, kuinka usein rikostarkastajaa hyddynnetdan esitutkinnassa.
ELY-keskukset ja kunnan ymparistéviranomaiset voivat ratkaista tapaukset myds hallinnollisella menettelyll3,
jolloin niista ei tehda poliisille rikosilmoitusta. Syyttdja tekee yhteistyota esitutkintaviranomaisten tai ympa-
ristdviranomaisten kanssa usein jo heti prosessin alusta alkaen.

Viranomaisyhteistyota tehdaan etenkin poliisin, syyttdjan ja ELY-keskusten valilla. Rikostarkastaja osallistuu
rikoshyddyn arviointiin tarvittaessa. Joissakin poliisilaitoksissa rikostarkastaja osallistuu prosessiin aina, kun
rikoshyodyn selvittdmiseen vaaditaan ekonomitarkastajaa tai tarkastajan laskelmaa, mutta toisissa laitok-
sissa rikostarkastajaa sita vastoin hyodynnetaan verrattain harvoin. ELY-keskus tuottaa tietoa teosta ja sen



ominaispiirteista, mahdollisista ymparistovaikutuksista sekd antaa myo6s rahamaaraisia arvioita esimerkiksi
rikoksesta epdillyn saastamista kustannuksista.

Rikoshy6dyn arvioinnissa voidaan kuitenkin hyédyntaa myos ulkopuolisia toimijoita, esimerkiksi konsultteja,
toiminnanharjoittajia seka toiminnanharjoittajien liittoja. Muita mahdollisia yhteistyotahoja voivat olla kun-
nalliset jateyhtiot tai paikalliset ymparisto- ja ymparistoterveysviranomaiset. Kuviosta 1 ilmenee keskeisia
seka keskusteluissa etta aikaisemmissa selvityksissa esille nostettuja yhteisty6tahoja ymparistorikosten sel-
vittamisprosessissa.

Yksityiset
toimijat,
esim. maa-
urakoitsi-
jat

Kunnan
ymparisto-
viranomai-

set,
maatalous-
sihteeri

Ymparisto-

Harmaan rikosten Rakennus

I selvittiminen valvonta-
selvitys- viran-
yksikko omaiset

Ruoka-
virasto

Rajavar- Pelastus-
tiolaitos laitos

Kuvio 1. Keskeisia yhteistydtahoja ympariston rikosten selvittdmisessa

3.3 Laskentaperusteita

Nettohyétyperiaate

Rikoshyodyn laskennassa kdytetdan yleisesti nettohyotyperiaatetta lukuun ottamatta huumausainerikoksia,
joiden valmistelutoimet ovat jo lahtokohtaisesti rikoslaissa sadadetty rangaistaviksi. Nettohyotyperiaate pe-
rustuu lainsaadantoon, lain esitoihin ja korkeimman oikeuden ratkaisuihin. Kun lasketaan rikoksesta epaillyn
saamaa nettohyotya, verrataan laitonta ja laillista liiketoimintaa, ja lasketaan niiden valinen erotus. Talloin



arvioidaan missa vaiheissa ja paljonko laittomalla toiminnalla on saadstetty ja toisaalta saatu hyoétyja verrat-
tuna lailliseen toimintatapaan. Jatteiden luvattoman kasittelyn osalta rikoshyddyn laskennassa verrataan esi-
merkiksi rikoksesta epdillyn ilmoitusta jatteiden maarasta toteutuneeseen maaraan, joka perustuu kirjanpi-
dosta kuittien perusteella saatavaan lukuun. Lisdksi arvioidaan, mitd asianmukainen jatteiden kasittely mak-
saisi. Jatelain valvontaan liittyvat myos ennallistamiskustannukset.

Nettohyotyperiaatteen mukaisia hyvaksyttavia kuluja laskettaessa tehdaan tapauskohtaista arviointia. Paa-
saantoisesti ainoastaan valittomat ja muuttuvat kulut huomioidaan ja vililliset ja kiinteat kulut jatetaan las-
kelman ulkopuolelle. Esimerkiksi palkat voidaan ottaa huomioon, mikéli ne pystytdan kirjanpidosta todenta-
maan. Rikoshyotylaskelmiin ei ole sisallytetty ymparistovalvojien tai lakimiehen palkkoja, joskin oikeuden-
kdayntikustannuksena on hyvadksytty joissakin tapauksissa lakimiestydn kustannuksia.

Keskustelujen perusteella nettohyotyperiaatetta pidettiin selkedna ja yksinkertaisena, joskin sen sovelta-
mista ymparistorikostapauksiin kyseenalaistettiin. Laillisen liiketoiminnan osalta hyddyn konfiskointi ei saa
olla rangaistus, vaan ainoastaan niin sanotusti ylimaarainen hyoty tulee ottaa rikoksesta epaillylta pois.

Rikoshyddyn arviointi

Vaikka paaasiallinen motiivi ympadristorikosten taustalla on taloudellisen hyédyn tavoittelu, joissakin tapauk-
sissa nadin ei valttdmatta ole. Rikollinen menettely voi esimerkiksi olla vakiintunut toimintatapa, joka ei valt-
tamatta edes tuota hyotya. Kaytannon esimerkkina voidaan mainita usein pitkdna ja raskaana koettu lupa-
prosessi, jolloin lupa jatetdadan hakematta. Kuitenkin, mikali rikos tehdadan yrityksen etua tavoitellen, on teon
taustalla padsaantoisesti taloudellinen intressi.

Asiantuntijat toivat esille, etta rikoshyoty voidaan rikosepadilysta riippuen laskea monella eri tavalla, jolloin
yhtenaista laskentatapaa ei sovelleta. Mikali rikosepaily koskee esimerkiksi jatteiden luvatonta kasittelya, ri-
koshyoty voi muodostua esimerkiksi jatteiden kuljetukseen tai havittamiseen liittyvista kustannuksista tai
hakemattomien lupien kustannuksista. Ruoppauksissa tai muissa vastaavissa tapauksissa tutkitaan arvon-
nousua. Pienemmissa jutuissa, kuten luvattomissa puunkaadoissa, voidaan arvioida puun hintaa esimerkiksi
kantojen perusteella. Pelkkd kantohinta tai puiden hinta ei kuitenkaan ole valttamatta katsottavissa kohtuul-
liseksi korvaukseksi vahingosta, kun my6s maisema pilaantuu, mutta ei muutu arvottomaksi.

Jatteen dumppauksessa valtetyt kasittely- ja kuljetusmaksut ovat tyypillinen tapa ldhestya rikoshyodyn arvi-
ointia. Mikali kyse on tdysin luvattomasta toiminnasta, jolla on saatu laitonta tuloa, saadaan nettohyotya
selvitettya tilinpaatostiedoista. Myos kirjanpidosta voidaan selvittaa rikoshyotya tai kysya toiminnanharjoit-
tajalta itseltdan esimerkiksi kuulusteluissa.

Rikoshyédyn mdiéirdi

Rikoshy6dyn maara vaihtelee suuresti rikosepdilysta riippuen. Pienimmilldaan rikoshyoty voi olla muutamia
kymmenia euroja, mutta voi vaihdella tuhansista miljooniin euroihin. Tavallisesti rikoshyoty on suuruusluo-
kaltaan kymmenia tuhansia euroja. Olisi kuitenkin tarkeda pohtia, eivatké suuremman rikoshyédyn tapauk-
set vain tule ilmi.



Kun tarkastellaan esimerkkeja rikoshyddyn maarastd, esimerkiksi jatteiden laitonta hautaamista koskevassa
tapauksessa rikoshyoty on usein suhteellisen helppo laskea ja saattaa olla kymmenia tuhansia euroja. Voi-
daan myos laskea, millaisia kustannuksia maa-alueen siivoamisesta ja kunnostamisesta ennalleen tulee. Jos-
kus tapauksissa haetaan myds vakuustakavarikoita.

Rikoshyo6tya ei padsaantoisesti diskontata, mutta diskonttaukseen kuitenkin voidaan pyrkia. Laskenta perus-
tuukin usein kulloinkin voimassa olevaan hintaan, esimerkiksi kunakin vuonna voimassa olleisiin vastaanot-
tomaksuihin. Keskusteluissa tuli ilmi, ettad poliisin tietoon tullut lainvastainen teko oli erddssa tapauksessa
kestanyt jopa 30 vuotta. Tuomioistuimen paatoksissa rikoshyddyn maadraa on syyttdjan esittaman laskelman
lisdksi arvioitu myos vastaajan nakokulmasta.

Rikoshyodtyd koskevien laskelmien hyédyntéminen oikeudessa

Asiantuntijoilta tiedusteltiin myds ndkemyksid rikoshyotylaskelmien hyédynnettdavyydestd tuomioistui-
messa. Etenkin esitutkintaviranomaiset kokivat viranomaisten tekemat laskelmat tarkeiksi, kun rikosepailya
kasitelladn oikeudessa. Laskelmia pidettiin myos luotettavina, koska ne tehdaan virkavastuulla. Toisaalta vas-
taajat toivat esiin, ettd joissakin tapauksissa tuomioissa on hyddynnetty yllattdvan vahan eri viranomaisten
arvioita rikoshyodysta. Keskustelujen perusteella tuomioistuinten ei ollut havaittu kasittelevan eri viran-
omaisten tekemia laskelmia eri tavoilla.

Viranomaisten tekemat arviot ympadristévahinkojen suuruudesta nahtiin usein varovaisiksi, koska kaytan-
nossa laskenta ei ole helppoa ja tietojen paikkansapitavaksi osoittaminen voi olla vaikeaa. Mikali laskelmat
kuitenkin ovat hyvin perusteltuja, ne voidaan hyvidksya myos oikeudessa. Esimerkiksi rikostarkastajan esitta-
mat laskelmat ovat olennaisia, koska kirjanpitoon perustuvat tiedot ovat aina niin sanottuja "kovia" faktoja.
Lisdksi vastaajat toivat esille, etta laskentatavoilla myos varmistetaan se, ettei rikoshyotya arvioida liian suu-
reksi.

Esitutkinnassa tehty rikoshyotylaskelma on luonteeltaan aina arvio, jonka maara jaa viime kdadessa tuomiois-
tuimen arvioitavaksi. Eri viranomaiset tuottavat laskelmat omiin ndkdkulmiinsa perustuen. Oikeuskaytan-
nossa on tullut esille, etta rikoshyotyja myos kohtuullistetaan, valilla huomattavastikin. Rikoksesta epaillyn
liilketoimialan toimintaperiaatteiden tuntemus koettiin tarkeaksi, jotta rikoshyoty osattaisiin laskea mahdol-
lisimman totuudenmukaisesti.

3.4 Hyviksi havaittuja kaytanteita

Rikoshyotya laskettaessa viranomaisyhteistydn nahtiin yleisella tasolla toimivan nykyisin hyvin. Ymparistori-
kokset luetaan Suomessa osaksi talousrikollisuutta. Talousrikostutkinnassa onkin erityisen tarkeaa, etta tut-
kinnassa on mahdollisuus hyédyntaa tarpeen vaatiessa ekonomitarkastajaa seka verottajan edustajaa. Hy-
vana kaytantona pidettiin, ettd mahdollisuuksien mukaan tapaukset jaetaan poliisissa tutkittaviksi sellaisille
tutkijoille, joilla on aihepiiriin liittyvaa asiantuntemusta. Vastaavasti my0s syyttajaksi olisi hyva saada henkilo,
jolla on jo aiempaa kokemusta ymparistorikollisuuteen liittyvista tapauksista. Yhteistydéryhmien toiminta nos-
tettiin myos esille: niissa voidaan miettia yleisia toimintakaytantoja. Viranomaisilla nahtiin olevan laajaa asi-
antuntemusta, minka lisdksi voidaan kayttaa ulkopuolisia asiantuntijoita. Erityisesti kuntien ymparistotarkas-
tajat ja rikostarkastajat todettiin tarkeiksi asiantuntijoiksi, tosin rikostarkastajia ei ole kaikissa kunnissa. Myds



poliisin ja ymparistéviranomaisen valista yhteisty6ta kuvattiin tiiviiksi. Viranomaiset ovatkin tarkedssa roo-
lissa tiedon tuottajina jutun oikeudessa menestymisen kannalta.

Kun rikoshyddyn selvittaminen ja laskeminen katsotaan tarpeelliseksi, se on aina osa poliisin tekemaa esitut-
kintaa. Rikoshyoty tulee ottaa huomioon heti esitutkinnan alusta alkaen, jotta se osataan tunnistaa ja se voi-
daan pyrkia ottamaan rikoksesta epaillylta pois. Rikoshyodyn maarittelyn ndhdaan nykyisin olevan yha tar-
keampi osa rikosprosessia. Rikoshyddyn selvittamiseen liittyvista kdytanteistda on olemassa myds valtakun-
nallinen ohje, kuten myos prosessikaavio ymparistorikostutkinnan etenemisesta. Esitutkintaa tehdaan kui-
tenkin myos tapauskohtaisesti.

Tullin kasittelemat tapaukset ovat kansainvalisid. Viranomaisyhteistyon nakokulmasta keskusteluissa tuotiin
esille, ettd Suomea pidetdan kansainvalisessa vertailussa kansainvalisen yhteistyon malliesimerkkina. Rikos-
hyodyn selvittamisessa on kuitenkin jo tehdysta kehitystydsta huolimatta yha kehitettavaa. Myos yliopistojen
ja heidan tietotaitonsa hyddyntaminen nykyistd enemman nostettiin esille.

Kehityskohteita

Kehitystarpeita tuli esille useita. Viranomaisyhteistyé on usein henkilésidonnaista, minka vuoksi tieto ei valt-
tamatta vality tai oikeaan yhteisty6tahoon ei osata olla yhteydessa. Myods kokemattomuus tai rikoshyotyyn
liittyva koulutuksen puute voivat vaikuttaa prosesseihin.

Henkilosidonnaisuudesta kertoo kommentti, jonka mukaan oikeuteen meneva juttu voi jaada vajaaksi, jos
asian selvittdjalla ei ole jostain syysta mahdollista olla alusta asti selvittdimisessa mukana. Tahan voisi auttaa
tyoryhmatyoskentely. Myos yhtenaisia laskentatapoja voisi kehittaa.

Tapaukset ovat padsdantoisesti erilaisia ja vaativat erilaista harkintaa. Tietyt asiat osataan huomioida koke-
muksen myo6ta. Rikoshyddyn laskentaan liittyvan yleisen ammattitaidon lisadminen nahtiinkin tarpeelliseksi.

3.5 Koulutustarpeita

Koulutuksen osalta toivottiin konkreettisia tapausesimerkkeja siita, mita rikoshyotylaskelmiin on sisallytetty.
Koulutusten nahtiin olevan nykyiselladn Iahinna oikeustapausten ldpikdymiseen perustuvia, ja niiden kayttoa
ehdotettiin yhden ryhman osalta jatkossakin. Niissa voisi esitella, miten "hyvissa ratkaisuissa" on kaytannossa
toimittu. Tapauskohtaisesti kasiteltavaa koulutusta rikoshyddyn osalta pidettiin hyvana ajatuksena. Tyopaja-
tyyppinen ldhestymistapa koettiin my6s hyvaksi.

Koulutusta toivottiin yleensakin laskemisen perusteisiin, koska aina ei osata mieltda, mita kaikkea rikoshyo-
tyyn voidaan lukea. Vastaajat toivoivat syyttdjiltd tietoa, mitd kaikkea rikoshyotylaskelman tulisi sisaltaa.
Etenkin tapauksissa toistuvista elementeista voisi olla viranomaisten kdytdssa jonkinlainen "ohjekirja".

Osa koulutustarpeesta keskittyy esitutkintaviranomaisiin ja syyttdjiin silloin, kun ymparistoasioista ei ole tar-
peeksi tietoa. Koulutuksessa voisi myds korostaa viranomaisyhteistyota. Hyvia kaytantoja toivottiin jaettavan
muiden kayttoon, silla nykydan tieto ei jostain syysta valttamatta kulje. Kun koulutuksessa kasitelldan tapauk-
sia, tulisi huomioida erityisesti niitd tapauksia, joissa useampi viranomainen on yhdistanyt voimansa, jotta
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yhteisty0 ja viranomaiskentan laaja-alaisuus tulisi esiin. Myos tuomarit haluttaisiin saada mukaan koulutuk-
siin.

Yhteisty® talousrikostutkinnassa toimii kuitenkin nykyisin matalalla kynnyksella. Lisaksi on mahdollisuus ky-
sya suoraan, mita tietoa voidaan jakaa. Perustutkinnassa ndin ei valttamatta ole. Etenkin pienemmat ympa-
ristorikokset vaatisivat selkedamman, yhtendisen mallin, silla ne eivat keskity samoille tutkijoille eika ole sel-
vaa, kenellad on vastuu ja kenen valista yhteisty6ta voidaan soveltaa. Esimerkiksi se, etta ELY-keskus on asian-
omistaja, ei valttamatta ole kaikille selkeaa.

Keskustelussa ehdotettiin, ettd ymparistorikoksia voisi nostaa esiin vuosittaisissa talousrikosseminaareissa.
Lisdksi vuosittain jarjestetdadn ekonomitarkastajien paivat, joissa on ollutkin ymparistorikoksiin liittyvaa kou-
lutusta.

4. Tuomitun rikoshyddyn perinnan onnistuneisuus vuosina 2013-2018

Osahankkeessa tarkasteltiin ymparistorikoksista valtiolle maksettavaksi tuomittuja rikoshyotyja vuosilta
2013-2018 seka niiden takaisinperinndn onnistuneisuutta Oikeusrekisterikeskuksen toimittamien tietojen
avulla. Tuomioita on aineistossa yhteensa 62° kappaletta. Valtiolle maksettavaksi tuomittu rikoshyéty oli
talta ajalta yhteensa 4 758 284 euroa. Valtiolle maksettavaksi tuomittujen rikoshyotyjen (aritmeettinen) kes-
kiarvo oli 76 747 euroa ja mediaani 4 000 euroa. Oikeusrekisterikeskukselta saadun aineiston mukaan 47
tuomiossa rikoshyoty oli saatu perittya valtiolle kokonaan ja 11 tapauksessa rikoshyotya ei ollut saatu perit-
tya lainkaan.

Keritty aineisto koostuu paaasiallisesti kirdjioikeuden ja/tai hovioikeuden tuomioista’. Tuomiot on luoki-
teltu analyysissa viiteen kategoriaan:

1) Ympadrist6luvallisesta toiminnasta aiheutuneet paastot maaperaan/veteen/ilmaan
2) Maa-ainesten ottoon liittyvat tuomiot

3) Jatteiden sadilyttamiseen tai kasittelyyn liittyvat tuomiot

4) Maataloutta koskevat tuomiot

5) Muut

Ensimmainen kategoria ei sisdltanyt tuomioita alakategorioista. Maa-ainesten ottoon liittyvat tuomiot liit-
tyivat maa-ainesten ottamiseen ilman lupaa, maa-ainesten ottoa ylittden sallitun syvyyden tai alueen seka
maa-ainesten otosta murskaehtoja rikkoen tai murskausta ilman lupaa. Jatteiden sdilyttamiseen tai kasitte-
lyyn liittyvat tuomiot koskivat jatteiden kerdaamista tai asiatonta sailytysta; polttamista; dumppausta, hau-
taamista tai luvatonta kaytt6a maanrakentamisessa; hyodyntamistoimintaa ilman ymparistdlupaa; kansain-
valista kuljetusta seka jateveden tai sakokaivolietteen dumppausta. Maatalouteen liittyvat tuomiot koskivat
lupaehtoja, lantaa tai raatojen hautaamista. Muut tuomiot sisaltavat rakentamista ilman lupaa, vesirakenta-
mista (ruoppaus), maiseman muuttamista seka kaupallista toimintaa ja kerailya.

6 Kymmenessi tapauksessa Oikeusrekisterikeskuksen tiedoista ei |8ytynyt tapaukseen merkittya rikoshydtya, yhdessi
tapauksessa rikoshyoty oli hylatty ja yhdessa tapauksessa oli ilmeisesti alun perin vahingossa sama rikoshyoty merkitty
kahdesti.

7 Yhdessa tapauksessa myds korkeimman oikeuden tuomio.
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Yleisin nimike kaikissa aineiston annetuissa tuomioissa oli ympariston turmeleminen. Muita nimikkeita olivat
luonnonsuojelurikos ja -rikkomus, rakentamisrikkomus, vesilain luparikkomus, ymparistonsuojelulain rikko-
minen, ympariston turmeleminen ja vaarallisten aineiden kuljetusrikos, ympariston turmeleminen ja yritys ja
maa-ainesrikkomus. Joissakin rikoksissa tuomio tuli moninkertaisista rikoksista. Torkeista rikoksista annettuja
tuomioita aineistossa oli kaksi kappaletta.

Kun tarkasteltiin takaisinperinnan onnistuneisuutta vuositasolla, havaittiin, ettd vuonna 2018 rikoshyoétya oli
saatu perittya takaisin noin 32 % tuomioista, vuonna 2015 vastaava osuus oli Iahes 20 % ja vuonna 2017 noin
18 %, taulukko 2. Muina vuosina takaisin peritty osuus vaihteli noin 5 % (vuonna 2019) ja noin 10 % (vuonna
2016) valilla.

Taulukko 2. Rikoshyodyn takaisinperinndn onnistuneisuus vuosina 2013-2019.

Vuosi Tuomioiden lukumaara | Saatu perittya takaisin (%)
2013 5 8,2

2014 4 6,6

2015 12 19,7

2016 6 9,8

2017 11 18

2018 20 32,8

2019 3 4,9

Yht. 61 100

Suurin yksittdinen valtiolle maksettavaksi tuomittu rikoshyoty oli 3 356 263 euroa (Tuusulan KO 11.6.2015;
Helsingin HO 11.4.20178) nimikkeelld ymparistonsuojelulain rikkominen. Se kuuluu kategoriaan Ymparisto-
luvallisesta toiminnasta aiheutuneet paastot maaperaan/veteen/ilmaan. Pienin valtiolle maksettavaksi tuo-
mittu rikoshyoty taas oli 100 euroa.

8 Tuomiot Tuusulan KO 15/125338; Helsingin HO 17/114980.
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Taulukko 3. Valtiolle tuomittu ja peritty rikoshyéty vuosina 2013—2018°,

Ymparistoluvallisesta | Maa-ai- Jatteiden sai- | Maataloutta | Muut Yhteensa
toiminnasta aiheutu- nesten lyttaminen ja | koskevat
neet paastét maape- ottoon kasittely tuomiot
radn/veteen/ilmaan liittyvat
tuomiot
Lukumaara 8 8 34 7 5 62
Osuus kaikista ai- 12,9% 12,9% 54,8% 11,3% 8,1% 100%
neiston tapauksista
Tuomittu rikos- 3.741.935 579.242 305.740 117.263 14. 104 | 4.758. 284
hyoty yht. (€)
Mediaani 36.847 62.390 2.774 5.821 1.280
Keskiarvo | 467.742 | 72.405 8.992 16.752 2.821
Tuomitun rikos- 78,6% 12,2% 6,4% 2,5% 0,3% 100%
hyodyn osuus kai-
kesta tuomitusta ri-
koshyodysta 2013-
2018
Valtiolle 3.741.935 183.342 255.223 81.442 14.104 | 4.276.046
peritty yht. (€) % 100% 31,7% 83,5% 69,5% 100% 89,9%
Mediaani | 36.847 10.270 1.114 3.500 1.280
Keskiarvo 467.742 22.918 7.507 11.635 2.821

Rikoshyoty on saatu perittya valtiolle ymparistoluvallisesta toiminnasta aiheutuneiden paastdjen seka mui-
den tuomioiden kategorioissa kokonaan. Maa-ainesten ottoon liittyvissa tuomioissa on saatu perittya valti-
olle vahiten, vain hieman yli 30 % tuomitusta rikoshyddysta. Kaikkiaan valtiolle on saatu perittya lahes 90 %
kaikesta aineiston vuosien 2013-2018 rikoshyodysta.

Ymparistoluvallisesta toiminnasta aiheutuneisiin paastoéihin liittyvat tuomiot kattoivat noin 13 % kaikista ai-
neiston tuomioista. Mukana oli useampi suuren rikoshyodyn tuomio, koska tuomitun rikoshyddyn osuus kai-
kesta tuomitusta rikoshyodysta oli [ahes 80 %. Tuomituista rikoshyodyista laskettu keskiarvo oli selvasti suu-
rempi tassa kategoriassa verrattuna muiden tuomioiden rikoshyotyihin, mutta mediaani oli pienempi kuin
maa-ainesten ottoon liittyvien tuomioiden rikoshyotyjen mediaani. Sen sijaan jatteiden sailyttamiseen ja ka-
sittelyyn liittyvat tuomiot kattavat yli puolet kaikista aineiston tuomioista, mutta niissa tuomitun rikoshyddyn
osuus kaikesta rikoshyddysta on vain noin 6 %. Mediaani ja keskiarvo osoittavat, ettd kategoriassa on paljon
pienen rikoshyédyn tuomioita.

Suurimmassa osassa tapauksia aineisto ei sisaltanyt selitysta rikoshyodyn takaisinperinnasta. Kymmenessa
tuomiossa rikoshyoty oli laitettu perintdan ulosottoon. Niiden yhteenlaskettu summa oli 181 990 euroa, josta

° Tiedot ajalta 6-8.4.2020. Euromaaraiset luvut ovat pyéristettyja kokonaislukuihin.
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valtiolle on saatu perittya noin 402 euroa. Kolmessa tapauksessa tuomitun osoite oli ulkomailla, jolloin rikos-
hyotya ei ole mahdollista perid ulosoton kautta.'® Yhdessa tapauksessa rikoshydtya oli saatu perittya valtiolle
65 000 euroa hovioikeuden taytantéonpanokelpoisella paatoksella ja toisessa tapauksessa 12 000 euroa kor-
keimman oikeuden taytantéonpanokelpoisella pdatokselld. Muissa tapauksissa ei ollut mainintaa rikos-
hyddyn takaisinperinnasta.

5. Pohdintaa

Rikollisuutta ja rikosta suunnittelevan henkilén valintoja voidaan tarkastella myos taloustieteen nakokul-
masta. Henkilon oletetaan kayttaytyvan rationaalisesti arvioidessaan ryhtyako rikolliseen tekoon vai ei. Mi-
kali rikoksesta saatava odotettu hyoty on suurempi kuin hyoty ilman rikosta, han tekee rikoksen. Tadssa ra-
portissa tarkasteltiin kahta oikeustapausta myos taloustieteen nakokulmasta, rikoshyotyjen ja vahinkojen
nakdkulmasta. Talléin havaittiin, etta toinen rikostapaus tuki olettamusta rationaalisesti kayttaytyvasta rikol-
lisesta, koska odotettu rikoshyoty oli suurempi kuin aiheutuneet kustannukset. Toinen oikeustapaus osoit-
tautui analyysin kannalta vajavaiseksi, koska oikeus oli hylannyt syyttdjan vaatimuksen rikoshyodysta koko-
naan.

Ympadristorikosten rikoshyotya laskettaessa sovelletaan nettohyotyperiaatetta, jolloin verrataan laillisen ja
laittoman toiminnan kustannuksia. Periaate koettiin selkedksi, joskin sen soveltamista ymparistorikosten ri-
koshyotylaskennassa myos kritisoitiin asiantuntijoiden taholta. Padsaantoisesti laskelmissa huomioidaan ai-
noastaan valittdomat ja muuttuvat kulut, mutta valilliset ja kiinteat kulut jatetdaan laskelmien ulkopuolelle.

Ympadristorikokset ovat yleensa luonteeltaan laajoja ja vaativat siten useamman viranomaisen yhteistyota.
Lisaksi esimerkiksi ymparistoriskien selvittamisen osalta esitutkinta voi edellyttda useampia kuulusteluita,
seka viranomaisten asiakirjojen ja asiantuntijalausuntojen hankkimista. Keskusteluissa nostettiinkin esille vi-
ranomaisyhteistyon tarkeys tapauksen selvittdamisen kannalta. Toimiva viranomaisyhteistyd mahdollistaa
myos tapausten tehokkaan ja selkedn etenemisen, jolloin prosessi toimii kustannustehokkaasti. Viranomais-
ten yhteisty6 kuitenkin koettiin edelleen henkilésidonnaiseksi, minka todettiin voivan vaikeuttaa esimerkiksi
asioiden viemista syyteprosessiin.

Asiantuntijat toivat esille, etta rikoshy6ty voidaan laskea rikosepailysta riippuen monella eri tavalla, jolloin
yhtendista laskentatapaa ei sovelleta. Esimerkkind jatteiden luvatonta kasittelya koskevasta rikoshyodysta
voidaan mainita sdastaminen jatteiden kuljetukseen tai havittamiseen liittyvista kustannuksista tai hakemat-
tomien lupien kustannuksista. Rikoshyoty vaihtelee muutamista kymmenista euroista miljooniin euroihin ja
on tyypillisesti kymmenia tuhansia euroja.

Keskusteluissa kartoitettiin myos mahdollisia hyvia kdytanteita rikoshyddyn selvittamisessa. Hyvana kaytan-
tona pidettiin, ettd mahdollisuuksien mukaan tapaukset jaetaan poliisissa tutkittaviksi sellaisille tutkijoille,
joilla on aihepiiriin liittyvda asiantuntemusta. Vastaavasti myds syyttdjaksi olisi hyva saada henkil®, jolla on
jo aiempaa kokemusta ymparistorikollisuuteen liittyvista tapauksista.

10 ylkomailla asuvien tuomittujen tuomioihin merkittya rikoshydtya ei ole siséllytetty edelld mainittuihin ulosottotuomioiden rikos-
hy6tyjen summaan.

14



Vuosina 2013-2018 ymparistorikoksista oli tuomittu rikoshyotya runsaat 4 750 000 euroa, josta valtiolle oli
peritty lahes 90 %. Aineiston 62 tuomiosta rikoshyoty oli saatu perittya valtiolle kokonaan 42 tapauksessa ja
11 tapauksessa rikoshy6tya ei ollut saatu perittya lainkaan. Tassa tarkasteltu aineisto ei sisaltanyt tietoa siita
miksi perinta mahdollisesti ei ollut ollut mahdollista, joten perinnan kehittamiseksi analyysia tulisi jatkaa ky-
seisten tapausten osalta. Tuomiot luokiteltiin sen perusteella minka tyyppiseen toimintaan tuomio liittyi, esi-
merkiksi ymparistéluvalliseen toimintaan tai maa-ainesten ottoon. Kun tarkasteltiin perinndn onnistunei-
suutta eri luokissa, havaittiin, etta rikoshyoty oli saatu perittya valtiolle kokonaan ymparistoluvallisesta toi-
minnasta aiheutuneiden paastdjen sekd muiden tuomioiden kategorioissa. Maa-ainesten ottoon liittyvissa
tuomioissa rikoshyodysta oli saatu takaisin runsaat 30 %. Ymparistonsuojelun nakékulmasta olisi hyva myos
tutkia, kumpi vaihtoehto olisi ympariston kannalta parempi, rikoshyddyn takaisin perinta vai vaatimus ennal-
listamisesta. Ennallistamisen aiheuttamat kustannukset voivat olla mittavat ja jopa suuremmat kuin lainvas-
taisesta teosta koitunut rikoshyoty.

6. Johtopaatoksia

Edella esiteltyjen tulosten perusteella voidaan tehda seuraavia toimenpide- tai kehitysehdotuksia ymparis-
torikoshyddyn selvittamisen kehittamiseksi:

e Ympiristorikosten esitutkinta/syyttdminen tulisi kohdentaa niille henkil6ille, joilla on aihepiirista jo
kokemusta

e Valtakunnallisessa avainsyyttdjien jarjestelmdassa syyttdjien oli aikanaan mahdollista erikoistua esi-
merkiksi ymparistorikoksiin. Voisiko vastaavaa toimintatapaa kehittda myos ymparistéviranomaisten
kohdalla? Talléin ymparistorikoksiin erikoistuneet ymparistoviranomaiset voisivat esimerkiksi toimia
kouluttajina koko valtakunnan tasolla ja luoda yhtenaisia kaytantoja.

e Nettohyotyperiaatteen soveltamista ymparistorikoksiin kritisoitiin. Esimerkiksi tieteellisen tutkimuk-
sen avulla voisi arvioida sen soveltuvuutta verrattuna bruttohyotyperiaatteeseen.

e Viranomaisyhteistydssa henkildsidonnaisuus aika ajoin hankaloittaa asioiden viemista eteenpain, jo-
ten olisi harkittava keskeisten toimijoiden varahenkildiden kouluttamista

e Tiedon ja asiantuntemuksen jakaminen on olennaista, yha laajemmin ja yli eri hallinnonalojen.

e Ymparistorikoksista tuomittua rikoshyotya ei aina saada taysin perittya valtiolle takaisin, joten perin-
taa tulisi tehostaa esimerkiksi maa-ainesten ottoon liittyvan rikoshyddyn osalta
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Liite 1
Saate
Arvoisa vastaanottaja

[td-Suomen yliopisto ja Poliisiammattikorkeakoulu toteuttavat Valtioneuvoston kanslian rahoittaman tutki-
mushankkeen, jossa tarkastellaan ymparistorikoksilla tavoiteltua ja saatua taloudellista hyotya. Hankkeessa
arvioidaan myos sitd, kuinka tehokkaasti rikoshyotya saadaan perittya valtiolle ja paljonko hyodysta olisi
mahdollista palauttaa ymparistorikostorjuntaan. Lisaksi tuotetaan koulutusmateriaalia hydédynnettavaksi po-
liisissa ja eri sidosryhmissa.

Osana YMRIHY-projektia jarjestetdan tydpajatyyppinen videoneuvottelu, jossa rikostutkijat ja ymparistovi-
ranomaiset kayvat lapi erityyppisia ymparistorikoksia ja tunnistavat, mista tekijoista kyseisissa tapauksissa
rikoshyoty muodostuu. Osahankkeen tarkoitus on selvittdaa, miten ymparistorikoksiin liittyva rikoshyoty tyy-
pillisesti lasketaan ja kuinka paljon sitd on tavoiteltu; millaisia kuluja on hyvaksytty, kun on laskettu rikoksen-
tekijalle koitunutta nettohyotya seka noudattaako vallitseva oikeuskaytanto korkeimman oikeuden linjauk-
sia.

TyoOpaja

Palaverin tarkoitus on muodostaa mahdollisimman monipuolinen kuva ymparistorikosten rikoshyédyn sel-
vittamisesta ja laskemisesta. Tyopajoja pidetdadn nelja ja niihin on valittu asiantuntijat seuraavasti: yhden
ty6pajan muodostavat ELY-keskusten ja kuntien ymparistoviranomaiset ja toisen tyopajan Etela-Suomen ul-
kopuolella tyéskentelevat poliisit. Kolmannen tydpajan muodostavat Eteld-Suomessa ja Keskusrikospoliisissa
tyoskentelevat poliisit ja neljanteen tyopajaan osallistuvat tullin, Verohallinnon ja syyttdjalaitoksen asiantun-
tijat.

Oheisiin liitteisiin on koottu tyopajassa kasiteltavat kysymykset seka esimerkkitapaukset. Kysymyksissa taus-
toitetaan rikoshyddyn selvittdmista prosessina ja siihen liittyvaa kdytannon toteutusta yksikoiden sisalla seka
viranomaisten valilla. Laskentaperusteisiin liittyvissa kysymyksissa selvitetdan rikoshyédyn konkreettista
muodostumista ja laskentaa. Tapauskohtaisissa kysymyksissa kdaydaan lapi esimerkkitapauksia sekd mahdol-
lisia muita mieleen tulevia esimerkkeja, joissa on laskettu rikoshyotya ymparistorikoksiin liittyen. Lopussa
arvioidaan nykyisia rikoshyédyn selvittamiskaytantoja ja keskustellaan mahdollisista koulutustarpeista.

Ty6pajaan osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaukset kasitellddn luottamuksellisesti ja tulokset rapor-
toidaan siten, etta yksittdisia vastaajia ei pysty tunnistamaan. Sdhkoisen neuvotteluympariston mahdolli-
sista tietoturvapuutteista johtuen salassa pidettadvia asioita ei saa tuoda keskusteluissa ilmi.
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Kysymykset ty6pajaan
Taustakysymyksia

- Miten rikoshyodyn arviointi on jarjestetty organisaatiossanne ja miten prosessi etenee? Onko eroja
eri laitosten tai toimijoiden valilla vai onko kaytossa kaikille yhteinen toimintamalli?

- Mitka tahot tai viranomaiset tekevat yhteistyota rikoshyotya laskettaessa? Kuinka usein rikoshyodyn
laskentaan osallistuu rikostarkastaja? Ketka muut henkil6t osallistuvat rikoshyédyn laskemiseen?

- Miten arvioisitte eri viranomaisten tekemien laskelmien hyodynnettavyytta oikeusprosessissa?

Laskentaperusteet

- Miten ymparistorikoksissa rikoshyoty tyypillisesti lasketaan?

- Mita hyvaksyttavia kuluja rikoshyotyyn sisallytetdan? Vahennetdanko rikoshyddysta todelliset kus-
tannukset, kuten palkat?

- Kuinka paljon rikoshyotya ymparistorikoksissa tyypillisesti tavoitellaan? Mikali rikoshyotya kertyy
useammalta vuodelta, diskontataanko rahamaarat tarkasteluvuoden tasolle?

- Miksi nettohyoty on ldhtokohtainen laskemistapa?

Tapauskohtaisia kysymyksia

- Mita tulisi huomioida rikoshyotya selvitettdessa?

- Kuinka voidaan saada tietoa todellisesta hyodysta ja keneltd hyotya voidaan vaatia takaisin?

- Kayko tapauksesta ilmi paljonko rikoksentekija oli odottanut hyotyvansa rikoksesta seka kuinka suu-
ret olivat ennallistamiskulut ja menettdmisseuraamukset?

- Millaista viranomaisyhteisty6ta kdaynnistaisitte tapauksen kohdalla?

Jatkokysymyksia

- Mita hyvia kaytantoja nykyisessa rikoshyodyn selvittdmisprosessissa on?

- Mita kehitettavaa rikoshyddyn selvittamisessa on?

- Miten arvioisitte rikosvahingon ja rikoshyddyn kohtuullistamista rikosprosessissa ymparistorikosta-
pauksissa? Jos niiden kesken on eroa, miten "gappia” pystyttaisiin pienentamaan?

Koulutustietoa

- Edellisen keskustelun perusteella, mitd kohdennettua koulutusta toivoisitte asiaan liittyen?
Esimerkkitapaukset
Tapaus 1

Toiminnanharjoittajan epdilladn syyllistyneen mahdollisesti jatelain, rikoslain tai ymparistonsuojelulain vas-
taiseen tekoon jopa mahdolliseen ympariston turmelemiseen.
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Han on useiden vuosien (n.5 v.) myynyt ja tarvittaessa levittdnyt oman peltonsa lisdksi maksua vastaan lukui-
sille maakuntansa maanviljelijdille lannoitteena tuotetta, joka ei tayta lannoitteelle asetettuja vaatimuksia ja
on sisaltanyt jatteeksi luokiteltuja ainesosia.

Teosta epaillylla toiminnanharjoittajalla ei ole viranomaisten antamaa lupaa vastaanottaa lannoitteen osana
kaytettya jatettd. Jatteen luovuttajallakaan, jonka toiminnasta jate on perdisin, ei ole lupaa jatteen luovutta-
miseen vaan se olisi pitdnyt toimittaa asianmukaiseen vastaanottopaikkaan. On syyta epailld, ettd maanvil-
jelijat eivat ole tietoisia pelloilleen levitetyn lannoitteen sisdltaneen jatteeksi luokiteltavaa ainesosaa.

Lannoitteen osana kaytettya jatetta toimija on ottanut vastaan 5 v. aikana noin 10 000 tonnia. Kyseisen jate-
madran toimittaminen asianmukaiseen vastaanottopaikkaan on varovaisen arvion mukaan ko. maara huo-
mioiden yli 100 000 euroa.

Tapaus 2
Yhtion epailldan syyllistyneen jatelain, ymparistonsuojelulain tai rikoslain 48 luvun mukaiseen rikokseen.

Yhtio on harjoittanut tahan mennessa yli kymmenen vuoden ajan ymparistéluvan mukaista toimintaa. Yhtion
emoyhtio sijaitsee Ranskassa. Yhtion Suomen toiminnan liikevaihto on ollut vuosittain noin 100 miljoonan
euron luokkaa. Yhtion harjoittamassa tuotannossa syntyy vaarallisia kemikaaleja sisaltavia jatteita.

Yhtio onkin hakenut aiemmin ja sen harjoittamaa toimintaa koskien on annettu alueellisen aluehallintoviras-
ton toimesta ympadristdlupapaatds, mika sisaltdad esim. jatehuoltoa koskevia maaradyksia. Yhtio ei ole kuiten-
kaan antanut lupaehtojen mukaisia ilmoituksia valvontaviranomaiselle usean vuoden ajalta.

Poliisin saaman vihjetiedon mukaan, ettd on epailtavissa tuotannossa syntyneiden jatteiden paatyneen ulko-
maille.
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1 Osaselvityksen tavoitteet

Tama erillisselvitys on osa valtioneuvoston paéattksentekoa tukevan selvitys- ja tutki-
mustoiminnan (TEAS) maararahoista rahoitettavaa Ymparistorikosten rikoshyddyn ti-
lannekuva (YMRIHY) -hanketta. Hankkeen tavoitteena on tuottaa ymparistorikoksilla
tavoiteltujen ja saatujen taloudellisten hyo6tyjen tilannekuva. Tassé osaraportissa tar-
kastellaan kahta lainopillista de lege ferenda -kysymysta, jotka linkittyvat hankkeessa
jo toteutettuun, ympaéristorikosten oikeuskaytantod koskeneeseen empiiriseen tutki-
mukseen. Kysymykset koskevat ennallistamiskustannusten ja rikoshy6dyn menettami-
sen suhdetta ja vuonna 2018 julkaistun hallinnollisen sanktioinnin selvityksen téayden-
tamista.

Tassa osaselvityksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

e miten ymparistorikoksista seuraavien rikosoikeudellisten ja hallinto-oikeudel-
listen vastuiden keskindinen suhde voidaan lainsééadénnéssa synkronoida
niin, etté saavutetaan seka vastaajan kannalta oikeudenmukainen ettd ympa-
ristbn kannalta suotuisa lopputilanne; seka

e mitka ovat hankkeessa toteutetun tuomioistuinratkaisuja koskevan selvityksen
perusteella ne lainvastaiset teot, joilla tavoiteltu taloudellinen hyéty on siina
maarin kaavamaista, etta ne soveltuvat hallinnollisesti sanktioitaviksi, ja minka
suuruinen rikoshyo6tya vastaava rahasumma hallinnolliseen sanktioon tulisi si-
sallyttaa rangaistuksellisen osan liséksi, jotta lainvastaisen teon tehnyt ei
hyody lainvastaisesta teosta.



2 Ennallistamiskustannusten
huomioiminen

21 Yleista

Ympaéristorikosten rikoshy6ddyn tilannekuvaa koskevan tutkimushankkeen oikeuskay-
téntdd koskevassa osaselvityksessa tarkasteltiin vallitsevaa oikeuskaytant6a myos
silté osin, miten rikosoikeudenkaynnissa rikoshyddyn menettamista koskevan vaati-
muksen ratkaisussa huomioidaan jo aiheutuneet tai mydhemmin aiheutuvat ennallis-
tamiskustannukset. Tassa osaselvityksesséa kysymysta analysoidaan tarkemmin.

Rikoksella aiheutettujen ympariston haitallisten muutosten ennallistamiskustannusten
huomioiminen rikosoikeudenkéynnissa riippuu neljasta tekijasta:

- onko ennallistaminen suoritettu ennen tuomiota vai tapahtuuko se vasta tuo-
mion jalkeen;

- kuka kustannukset on suorittanut;

- kenelle (kenen kiinteistolle) vahinko on aiheutunut; ja

- onko ennallistamiseen annettu lainvoimainen velvoittava ratkaisu hallinnolli-
sessa menettelyssa (hallintopakko).

Seuraavassa tarkastellaan ensin jo suoritettujen ennallistamistoimenpiteiden kustan-
nusten huomioimista rikosprosessissa. Taman jalkeen tarkastellaan tilanteita, joissa
ennallistamista ei ole viela suoritettu. Tarkastelun lahtdkohta on ymparistdn kannalta
ensiarvoinen tavoite, ettd ympariston tila palautuu rikosta edeltdvaén tilaan. Rikospro-
sessissa taman tavoitteen toteutumista rajoittaa se, etta yleisen tuomioistuimen toimi-
valta rajautuu riita- ja rikosasioihin ja tuomioistuin voi velvoittaa vain vahingonkorvaus-
luonteiseen ennallistamiseen. Alla olevassa kuvassa (Kuva 1) on esitetty kaaviona eri-
laiset ennallistamiskustannusten huomioimista koskevat ratkaisutilanteet.
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Kuva 1. Ennallistamiskustannusten huomioiminen rikosprosessissa.

2.2 Suoritettujen ennallistamistoimien
kustannusten huomioiminen

Niissa tilanteissa, joissa ymparistorikoksesta ymparistolle aiheutuneet haitalliset muu-
tokset on ennallistettu ennen rikosoikeudenkayntid, tuomioistuimen ratkaisuvaihtoeh-

dot ovat selvat. Asianomistajalle, kuten rikoksella vahingollisesti muutetun kiinteistén

omistajalle haitallisen muutoksen poistamisesta (esimerkiksi jatteiden poistaminen, 6l-
jyvahingon torjunta tai pilaantuneiden maa-ainesten poistaminen) aiheutuneet kustan-
nukset oikeuttavat asianomistajan saamaan vahingonkorvausta vahingonkorvauslain-
saadannon nojalla (vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luku 1 § ja 5 luku 1 8). My0s vi-
ranomainen, kuten kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen tai elinkeino-, liikenne- ja

ymparistokeskus voi olla asianomistajan asemassa, jos sille on aiheutunut kustannuk-
sia ympadristolle aiheutetun haitallisen muutoksen poistamisesta.



Tuomioistuin ottaa asianomistajalle aiheutuneiden ennallistamiskustannusten perus-
teella tuomittavan vahingonkorvauksen huomioon valtiolle menetettavéa rikoshyotya
vahentavana, koska rikoslain (39/1889) 10 luvun 2 §:n 6 momentin mukaan rikoshyo-
tya ei tuomita menetetyksi siltéd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan
suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena.

Jos vastaaja on itse maksanut ennallistamiskustannukset tai toteuttanut ennallistamis-
toimet, aiheutuneiden kustannusten maara huomioidaan vakiintuneen oikeuskaytan-
non ja KKO 2019:52 ratkaisun mukaan valtiolle tuomittavaa rikoshyotyd vahentavana.
Ratkaisun kannalta ei ole merkitysta silla, onko ymparistén haitallinen muutos tapah-
tunut vastaajan omalla vai toisen henkilén omistamalla kiinteist6lla eli onko vahinko
aiheutunut itselle vai toiselle.

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2019:52 mukaan todellisia ennallistamiskustan-
nuksia verrataan rikoksen tuottamaan hyotyyn. Rikoshy6ty tuomitaan valtiolle mene-
tettdvaksi siltd osin, kun se ylittdéa naytettyjen ennallistamiskustannusten maaran.

2.3 Tulevien ennallistamiskustannusten
huomioiminen

Tyypillisesti rikoksella aiheutettua ympéariston haitallista muutosta ei ole ennallistettu
ennen rikosoikeudenkayntié. Vastaaja voi olla haluton toteuttamaan ennallistamista,
mutta kyse voi olla mygs siita, etta hanella ei ole varoja ennallistamisen toteuttami-
seen hyvasta tahdosta huolimatta.

Ennallistamistoimenpiteiden toteuttaminen voi viipya yli rikosoikeudenkaynnin myos
rikokseen syyllistyneeseen liittymattémista syistd. Ennallistaminen on useissa tapauk-
sissa parhaiten toteutettavissa lumettoman ja sulan maan aikaan. Ennallistaminen
saattaa myos edellyttad riittdvia maaperatutkimuksia maaperan tai pohjaveden pilaan-
tumisen laajuuden selvittAmiseksi tai ennallistamis- ja valvontasuunnitelman laati-
mista. Joissain tapauksissa ennallistamisen toteuttaminen voi vied& pidemmén aikaa,
useista kuukausista vuosiin.

Vasta rikosoikeudenkaynnissa annetun tuomion jalkeen ennallistettavan ympéaristo-
muutoksen osalta on useita vaihtoehtotilanteita:

- ymparistdénsuojeluviranomainen on tehnyt lainvoimaisen hallinnollisen p&éatok-
sen, jolla vastaaja on velvoitettu ennallistamaan ymparist6 lainmukaiseen ti-
laan (riippumatta siitd, kenen omistuksessa kiinteistd on);



- ennallistamisvelvollisuutta koskeva hallintopakkomenettely on vireilla, mutta
velvoite ei ole lainvoimainen (mink& ohella jokainen alla oleva vaihtoehto on
mahdollinen);

- asianomistaja vaatii vastaajan velvoittamista korvaamaan hanen kiinteistonsa
tulevat ennallistamiskustannukset;

- asianomistaja vaatii vastaajan velvoittamista ennallistamaan hanen kiinteis-
tonsa rikosta edeltavaan tilaan; tai

- haitallinen muutos on tapahtunut vastaajan itse omistamalla kiinteistoll&.

Hallintopakkoprosessissa asetettavan ennallistamisvelvoitteen huomioiminen

Ennallistamisvelvoite asetetaan uhkasakkolain (1113/1990) mukaisessa hallintopak-
komenettelyssa, mutta hallintopakon kayttdminen edellyttaa siihen valtuuttavaa saan-
nosta aineellisessa lainsdddannossa. Tallainen valtuutus sisaltyy lahes kaikkeen ym-
paristélainsdadantoon, jotta lainvastaiseen menettelyyn syyllistynyt voidaan velvoittaa
palauttamaan lainmukainen tilanne tai oikaisemaan laiminlyonti.> Hallintopakko ei ole
rangaistuksellinen seuraamus.? Sen kayttamisen tavoitteena on saada maarayksen
kohde itse tayttdmaan velvoitteensa.

Hallintopakkomenettely on kaksivaiheinen. Ennallistamisvelvoitetta koskevassa me-
nettelyssa ensimmaisessa vaiheessa valvontaviranomainen antaa lainvastaiseen me-
nettelyyn syyllistyneelle maarayksen saattaa tilanne lainmukaiseksi (paavelvoite).
Maarayksen tehosteeksi on paasaantaisesti asetettava uhka, ettd maarayksen laimin-
lydnnista seuraa sakko tai toimenpiteiden teettdminen maaratyn kustannuksella. En-
nen hallintopakon asettamista velvoitettavalle on annettava mahdollisuus lausua seké
paavelvoitteesta ettéd sen tehosteeksi asetettavasta uhkasta. Toisessa vaiheessa vi-
ranomainen maaraa tayttamatta jadneen paavelvoitteen tehosteeksi asetetun uhan
taytantdon pantavaksi eli uhkasakon maksettavaksi tai toimenpiteen teetettéavaksi lai-
minly6jan kustannuksella.?

L Ympéristonsuojelulaki (527/2014) 175 §, vesilaki (587/2011) 14:4 §, jatelaki
(646/2011) 126 §, maa-aineslaki (555/1981) 14 §, luonnonsuojelulaki (1096/1996) 57
§, maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) 182 §; laki rakennusperinnén suojelemi-
sesta (498/2010) 17 8.

2 Suvantola 2012 s. 22-23.

3 Ks. ympéristonsuojelun laillisuusvalvonnan kaytanndsta Linnove 2014,



Hallintopakkoa koskevien saanndésten ja rikoshyotya koskevien saanndsten valisia
suhteita ei ole sdannelty — ymmarrettavasti tallaisten konkurrenssitilanteiden harvinai-
suuden vuoksi. Sdantelyyn ei myoskaan ole tarvetta sikali, etta rikoshyotya koskevan
rikoslain 10 luvun 10 &:n kohtuullistamissaannoksen mukaan rikoshyéty saadaan jat-
tda tuomitsematta tai menetetyksi voidaan tuomita vain osa hyédysta muun muassa
silloin, jos menettamisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta ottaen huomi-
oon rikoksen laatu, vastaajan taloudellinen asema sek& muut olosuhteet. Hallituksen
esityksessd on nimenomaisesti todettu sédnndksen soveltuvan tilanteisiin, joissa ri-
koksentekija velvoitetaan palauttamaan tilanne sellaiseksi kuin se oli ennen rikosta.
Talléin kohtuullistamissaédnnoksen perusteella rikoshyoty voidaan jattéaé konfiskoi-
matta ennallistamiskustannusten arvioidun maéaran verran.* Oikeuskaytannossa ei ole
muodostunut vakiintunutta linjaa siita, milloin ja miten hallintopakkomenettelyssa an-
netut ennallistamisvelvoitteet otetaan huomioon rikosprosessissa. Jos hallintopakko-
menettely ei ole vield lainvoimainen, ennakoitujen ennallistamiskustannusten huomioi-
minen voi johtaa siihen, etté rikoshyotya ei tuomita, mutta hallintopakkomenettelysséa
annettu paatos jaa syysta tai toisesta vaille lainvoimaa.

Rikoshyotya on oikeuskaytanndssa kohtuullistettu ennallistamiskustannuksilla sellai-
sessa tapauksessa, jossa vastaaja on lainvoimaisesti velvoitettu ennallistamistoimen-
piteiden suorittamiseen (Vaasan hovioikeuden tuomio 22.5.2013 nro 652). Ratkaisu
varmistaa sen, ettd vastaaja ei sekd meneté rikoshyotya ettd maksa rikoshyotya va-
hentévia ennallistamiskustannuksia eli kaytanndssa menetd enemman rikoshyotya
kuin saa. Ratkaisu ei sen sijaan varmista sita, etta vastaaja tosiasiassa suorittaa en-
nallistamisen tai siité aiheutuvat kustannukset.

On syyta huomata, ettd hallintopakon on kohdennuttava samaan tahoon, joka on saa-
nut hyotya rikoksesta. Jos esimerkiksi rikoshyddyn saajaksi katsotaan yhtid, mutta en-
nallistamiseen velvoitettu on rikosasiassa henkilévastaaja, seuraamus ei kohdistu
saamaan tahoon. Tallaisessa tilanteessa yhtidlta tuomittavaa rikoshyotya ei voi va-
hentaa henkildvastaajaan kohdistetun velvoitteen perusteella.

Ympariston ennallistamisen varmistamiseksi olisi de lege ferenda parempi ratkaisu,
ettd myos naissa tilanteissa rikoshydty tuomittaisiin menetetyksi ja saédettaisiin jal-
jempana esitettavalla tavalla siitd, ettd menettamisseuraamusta jalkikateen vahennet-
taisiin toteutuneilla ennallistamiskustannuksilla.

4 HE 80/2000 vp, s. 22.



Asianomistajan vahingonkorvausvaatimus

Paasaantoisesti rikoshyodtya koskevan menettdmisseuraamusvaatimukseen vastaajaa
ei ole lainvoimaisesti velvoitettu ennallistamiseen hallintopakkoprosessissa. Niissa ti-
lanteissa, joissa ymparistoon heikentédva muutos on tapahtunut muun kuin vastaajan
omistamalla kiinteistolla, asianomistajana kiinteistdén omistaja voi rikosprosessissa
vaatia rikosasian vastaajan velvoittamista korvaamaan ennallistamisesta myéhemmin
aiheutuvat kustannukset. Vuosina 2013-2018 ratkaistiin karajaoikeuksissa kolme tal-
laista vaatimusta. Yhdessa tapauksessa vahingonkorvausasia oli jo asianomistajan
nostaman kanteen perusteella vireilla karajaoikeudessa. Rikosasiassa esitettya vaati-
musta ei lis pendens -vaikutuksen vuoksi otettu tutkittavaksi rikosasiassa vaan sen
kasittely jatkui riita-asiana tuomioistuimessa. Toisessa tapauksessa vahingonkorvaus-
asia siirrettiin asianomistajan ja vastaajan yhteisesta pyynnosta riita-asiana erilliseen
oikeudenkayntiin. Kolmannessa tapauksessa kéarajaoikeus hylkasi vaatimuksen en-
nenaikaisena, kun vastaaja oli jo aloittanut ymparistolle aiheutuneen haitallisen muu-
toksen ennallistamisen.

Vuonna 2016 rikoslain 10 lukuun tehtya lakimuutosta koskeneen hallituksen esityksen
perustelujen mukaan tuomioistuimen on siirrettdva korvaus- tai edunpalautusvaatimus
kasiteltavaksi riita-asioiden oikeudenkaynnista sdadetyssa jarjestyksessa, jos rikosoi-
keudenkéaynnissa esitettya korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei voida ratkaista sa-
massa prosessissa. Rikoshyo6ty on talléin tuomittava menetettavaksi ilman, ettéa vahin-
gonkorvausvaatimuksen maarad huomioidaan menetettavaksi tuomittavan rikos-
hyddyn méaarassa. Jos menettdmisseuraamukseen tuomittu vastaaja tuomitaan riita-
asiassa vahingonkorvausvelvolliseksi, asianomistaja voi hakea suoritusta valtion va-
roista Oikeusrekisterikeskukselle tehdylla hakemuksella valtiolle menetettavéaksi tuo-
mitusta rikoshyodysta (rikoslaki 10 luku 11 § 2 mom.). Lakimuutos varmistaa riittavasti
asianomistajan oikeuden saada korvausta myés ymparistérikoksen vuoksi hanelle ai-
heutuvista ennallistamiskustannuksista niissa tilanteissa, joissa menetettavaksi tuo-
mittu rikoshydty on vahintdan yhté suuri kuin ennallistamiskustannukset.

Asianomistajalla ei ole ilman tuomiota oikeutta hakea suoritusta Oikeusrekisterikes-
kukselta hénelle aiheutuneiden kustannusten perusteella, eikd mydskaan hanen ja ri-
koshyddyn menettdmiseen tuomitun valisen vahingonkorvausta koskevan sopimuk-
sen perusteella. Sdanndksen nojalla on kuitenkin riittavaa, ettd asianomistaja ja me-
nettamisseuraamukseen tuomittu sopivat vahingonkorvauksen maarasta ja menetta-
misseuraamukseen tuomittu suorittaa sen asianomistajalle tai maksaa kyseiset kus-
tannukset asianomistajan puolesta kolmannelle. Talldin menettdmisseuraamus pan-
naan taytantdon vain korvausta ylittdvalta osin. Jos menettdmisseuraamus on jo
pantu taytantéon, menettamisseuraamukseen tuomitulla on oikeus saada maksa-
maansa korvausta vastaava suoritus Oikeusrekisterikeskukselta edellyttaen, etta valti-
olle menetetty rikoshyoty kattaa vahingonkorvauksen maéaran. Suoritus voi olla myds



luontaissuoritus eli menettamisseuraamukseen tuomittu voi itse toteuttaa ennallistami-
sen. Tallaisessa tilanteessa on ilmeista, ettd Oikeusrekisterikeskus edellyttéa asian-
mukaista selvitysta aiheutuneiden kustannusten perusteesta ja maarasta.

Ennallistamisvaatimus

Asianomistaja voi vaihtoehtoisesti vaatia, ja oikeuskaytanntssa on eraissa tapauk-
sissa rikosprosessissa vaatinut, vastaajan velvoittamista ennallistamaan vahingonkor-
vausluonteisesti hdnen kiinteistdlleen aiheutetun vahingon raha-arvoisen korvauksen
sijasta. Oikeuskaytanndssa tuomioistuimet ovat yksittaisia poikkeuksia lukuun otta-
matta hyvéksyneet téllaiset vaatimukset edellyttéden, ettd vaatimus on ollut riittavan
yksildity. Vaatimuksen on oltava ulosottokaaren (705/2007) mukaisesti taytantéénpan-
tavissa eli vaatimuksessa on yksiselitteisesti yksiloitdva taytantdonpanotoimet (esi-
merkiksi yksil6ity kiinteisto ja sille luvattomasti tuotujen jatteiden maara ja sijainti).

Tekemisvelvoitteen taytantédnpano tapahtuu ulosottokaaren 7 luvun 12 §:n mukaan
siten, ettd ulosottomies antaa vastaajalle noudattamiskehotuksen, jolla han kehottaa
vastaajaa tekemaan heti tai ulosottomiehen asettamassa méaéraajassa tuomiossa tar-
koitetun toimen. Koska karajaoikeus ei tuomiossa aseta teettdmisuhkaa, ulosottomies
ei voi antaa taytantéonpanon hakijalle lupaa tydn tekemiseen tai teettdmiseen ilman,
etta han ensin ulosottokaaren 7 luvun 13 §:n mukaisesti asettaa teettamisuhkan® vas-
taajalle ja antaa sen ulosottokaaren mukaisesti tiedoksi. Ennen teettdmisuhan asetta-
mista vastaajaa on kuultava, jollei se tuntuvasti vaikeuta taytantéénpanoa.

Jos vastaaja edelleen kieltaytyy toteuttamasta ennallistamisvelvoitetta, teettdmiskus-
tannukset maksetaan etukateen valtion — tai jos teettdmisesta paattaa kunnallinen vi-
ranomainen, kunnan tai kuntainliiton — varoista ja peritdan velvoitetulta verojen ja
maksujen ulosottoperintdmenettelylla (ulosottokaari 7 luku 17 §).

Ennallistamisvelvoitteen asettamisratkaisu on asianomistajan kannalta tyydyttava me-
nettely, vaikkakin se edellyttdd hanelta taytantdonpanohakemusta ulosottomiehelle.
Valtion kannalta kustannusten takaisinperinta velvoitetulta ei sen sijaan ole varmaa.

5 Erityisesta syysta ulosottokaaren 7 luvun 14 8:n nojalla voidaan tekemisvelvoite
panna taytantdéon asettamalla vastaajalle sakon uhka. Saannodksen on katsottu tyypilli-
sesti soveltuvan lapsen tapaamisoikeuden taytantéonpanoa koskevaan velvoitteeseen.
On epatodennakdistd, etta sitd sovellettaisiin ennallistamisvelvoitteen tehostamiseen.
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Ymparistorikoksella aiheutettu haitallinen ympéariston muutos vastaajan kiinteistolla

Oikeudenmukaisuuden ja rikoshyédyn menettamisen ei-rangaistuksellisen tavoitteen
kannalta haasteellisin tilanne on sellainen, jossa rikoksella aiheutettu ympéristén hai-
tallinen muutos on tapahtunut rikoksentekijan tai rikoksesta hydtyd saaneen (oikeus-
henkilon) omistamalla kiinteistolla, ja ympéaristda ei ole ennallistettu ennen tuomiota,
eiké siihen ole hallintopakkomenettelyssa asetettu lainvoimaista velvoitetta.

Edella tarkasteltu rikoslain 10 luvun 11 8 2 momentin sdannds korvauksen hakemi-
sesta jo menetettavaksi tuomitusta rikoshyddysta soveltuu vain saman luvun 2 8:n 6
momentissa tarkoitettuun loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena pa-
lautettuun, tuomittuun tai tuomittavaan korvaukseen. S&annos ei sovellu siihen tilan-
teeseen, etté vastaaja on tuomion jalkeen maksanut ennallistamiskustannuksia
omalle Kiinteistdlleen rikoksesta aiheutuneesta ymparistdn haitallisesta muutoksesta.
Sama koskee tilannetta, jossa kiinteiston omistava yhtio on tuomittu samasta rikok-
sesta ja / tai se on tuomittu menettamaan kyseisesta rikoksesta saamansa hyoty.

Tama tarkoittaa, etta jos rikoshyoty tuomitaan valtiolle, ennallistamisen vasta rikospro-
sessin jalkeen suorittava vastaaja tai rikoshyddyn saanut oikeushenkild menettéaa tosi-
asiassa ennallistamiskustannukset enimmilld&n kahteen kertaan. Rikoshyddyn menet-
tdminen muodostuu ainakin osittain rangaistukselliseksi vastoin lainsaatajan tarkoi-
tusta.

Jos vastaajan tai rikoshyétya saaneen omistaman kiinteiston tulevat ennallistamiskus-
tannukset huomioitaisiin ennalta rikoshyddyn menettamista koskevaa vaatimusta rat-
kaistaessa, jisi varteenotettava riski siita, ettéa rikoksentekija ja/tai rikoshyotya saanut
oikeushenkilo seka pitaa rikoshyddyn etté laiminlyddessééan ennallistamisen valttaa
ne kustannukset, jotka olisivat aiheutuneet ennallistamisesta — etenkin jos kyseessa
on yritystoiminnassa tapahtunut rikos ja yritys ei ole vakavarainen.

Oikeudenmukaisuus ja rikoshyddyn menettamisen ei-rangaistuksellinen luonne edel-
lyttavat, etta rikoksentekija ja muu mahdollinen rikoshyotya saava osapuoli —tyypilli-
sesti yritys, jonka toiminnassa rikos on tapahtunut — asetetaan yhdenvertaiseen ase-
maan riippumatta siitd, missa vaiheessa ennallistamistoimenpiteet suoritetaan.

De lege ferenda rikoslain 10 luvun 11 8:n 2 momentin sddnndksessa tulisi huomioida
myds menettdmisseuraamukseen tuomittavalle henkildlle rikostuomion jalkeen aiheu-
tuvat, rikoshydtya vahentavat ennallistamistoimenpiteiden kustannukset. S&danndsta

11



olisi aiheellista tdydent&a siten, ettd mikali 2 8:ssa tarkoitetun menettamisseuraa-
musta koskevan ratkaisun antamisen jalkeen menettdmisseuraamukseen tuomittu on
suorittanut rikoksella muutetun ympariston ennallistamiskustannuksia, menettamis-
seuraamus voidaan panna taytantoon vastaavalla maaralla vahennettyna. Jos menet-
tdmisseuraamus on jo pantu taytantoon, Oikeusrekisterikeskus voi menettémisseu-
raamukseen tuomitun kirjallisesta hakemuksesta paattaa, ettéa vastaava maara suori-
tetaan valtion varoista.

Esitetyssa muodossaan saannos oikeuttaisi hallintopakolla velvoitetun vastaajan saa-
maan ennallistamisesta aiheutuvat kustannukset jo menetetyksi tuomitusta rikos-
hyddysta. SAannds saattaisi myds kannustaa vastaajaa vapaaehtoiseen ympariston
ennallistamiseen ymparistorikostuomion jalkeen, kun ennallistamisesta aiheutuvat
kustannukset kuittaantuisivat menetetyksi tuomitun rikoshyddyn maarasta.
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3 Hallinnollisen sanktioinnin
selvityksen taydentaminen

Vuonna 2018 julkaistussa lievien ymparistérikkomusten sanktiointia koskeneessa sel-
vityksessa® suositeltiin, ettd ymparistélainsaadannon kriminalisoinneista siirrettaisiin
hallinnollisesti sanktioitavaksi yksiselitteisia tekoja, joiden selvittaminen ei edellyta po-
liisin suorittamaa esitutkintaa. Mahdollisina hallinnollisesti sanktioitavana soveltuviksi
teoiksi esitettiin:

1) sellaiset laiminlydnnit, jolla ei ole suoranaisia ymparistollisia vaikutuksia, ku-
ten pelkastaan asiakirjoihin liittyvat rikkeet;

2) merenkulun ymparistonsuojeluun liittyvat rikkeet; ja

3) teot, joista vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan seuraa lieva sakkorangais-
tus, ja joissa vastuullinen henkild on hyvin yksiselitteisesti todettavissa (raken-
tamisrikkomukset).

Hallinnollisen sanktioinnin ulkopuolelle esitettiin jatettavan likennevalvonnassa tyypil-
lisesti kiinnijaavat rikkomukset (siirtoasiakirjan puuttuminen, jatehuoltorekisteriotteen
mukana pitdmisen laiminlydnti, rekisterditymattomyys). Samoin hallinnolliseen sankti-
ointiin soveltumattomiksi katsottiin sellaiset ilmoittamisvelvollisuuksien laiminlyonnit,
joissa on kyse lupamenettelyd korvaavasta ennakkoharkinnasta tai luonteeltaan harvi-
naisiin tai arvokkaisiin suojeluarvoihin kuten luonnonsuojelulailla, muinaismuistolailla
ja rakennussuojelulailla suojattuihin arvoihin kohdistuvat teot.

Selvityksessa suositeltiin, ettéd sanktiomaksun suuruus maaritettaisiin yksiselitteisesti
siten, ettd maksut muodostavat kiinteat eritasoiset seuraamukset eri vakavuusastei-
sille teoille esimerkiksi kolmessa eri luokassa. Taman selvityksen kannalta olennaista
on, ettd sanktioon esitettiin siséallytettavan rikoshyotya vastaava osatekija lahtékohtai-
sesti kiinteamaaraisena maksun korotuksena, jotta rikokseen syyllistynyt ei saisi pitéa
lainvastaisella menettelylla tavoittelemaansa hyotya. Selvityksessa todettiin, etta jat-
koty6ssé on tarpeen tunnistaa teolla tai laiminlydnnilld tyypillisesti saavutettava hyoty

6 Suvantola 2018.

13



ja sen maara niiden tekojen osalta, jotka harkitaan aiheelliseksi méaéaritella hallinnolli-
sesti sanktioitaviksi.”

Ympaéristorikosten rikoshy6dyn tilannekuvaa koskevassa tutkimushankkeessa toteute-
tun empiirisen tutkimuksen perusteella tuomioistuimet eivat juurikaan kasittele vahai-
sia ymparistérikkomuksia. Vuosina 2013-2018 karajaoikeuksissa ratkaistuista ympa-
ristorikoksista vahaisimpia olivat maankayttd- ja rakennuslain vastaiset rakentamisrik-
komukset seka jatelain rikkomisena rangaistavat roskaamistapaukset. Vaikuttaa ilmei-
seltd, ettd sikali kun vahaisia ymparistblainsdddannoén vastaisia tekoja ilmoitetaan esi-
tutkintaviranomaisille, ne joko ratkaistaan sakkomenettelyssa tai syyttaja keskeyttaa
esitutkintaviranomaisen aloitteesta esitutkinnan tai jattéd& asiassa syytteen vahaisyys-
perusteella nostamatta. Talté osin tutkimushankkeen osahanke 1 valmistuessaan tuo
asiaan lisvalaistusta.

Oikeuskaytannon perusteella rakentamisrikkomukset soveltuvat hyvin hallinnollisesti
sanktioitaviksi. Rakentamiseen liittyvista vahaisista rikkomuksista ei paasaantoisesti
aiheutunut kolmansille tahoilla vahinkoa. Ainoa vahingonkorvausvaatimus liittyi
asunto-osakeyhtién omistamaan rakennukseen luvatta tehtyjen muutosten poistami-
sesta aiheutuneisiin kustannuksiin. Useimmissa rakentamisrikkomuksissa oli kyse lu-
vatta rakentamisesta. Rakentamisrikkomusten hallinnolliseen sanktioon tulisi sisallyt-
tda hakematta jatetyn rakennusluvan hintaa seka rakentamiseen liittyvien viranomais-
toimenpiteiden kuten paikan merkinnan, aloituskokouksen ja lopputarkastuksen kus-
tannuksia vastaava rikoshyétykomponentti, jotta rikokseen syyllistynyt ei hyddy siita,
ettd on ryhtynyt rakentamishankkeeseen ilman lupaa.

Tuomioistuimissa kasitellyistd ymparistdlainsaadanndn vastaisista teoista hallinnolli-
seen sanktiointiin soveltuisi my6s roskaaminen eli jatelain rikkominen. Tekoon liittyy
tyypillisesti kiinteistdn siisteydesta vastaavan (oikeus)henkildn vahingonkorvausvaati-
mus, jonka maéara on vaihdellut 100 ja 1000 euron vélilla. Keskim&arin siivouskustan-
nusten maaré on ollut 420 euroa. Rikoshyddyn maaré on empiirisen tarkastelun pe-
rusteella oikeuskaytanndssa maaritetty saman suuruiseksi. Nain ollen hallinnolliseen
sanktioon tulisi sisallyttaa jatteen lailliseen kasittelyyn toimittamisen laiminlyénnista
saatavaa saastoa vastaava rikoshydtykomponentti.

Silloin kun siivouskustannukset ovat aiheutuneet sille taholle, joka saa hallinnollisen
sanktiomaksun, aiheutunut vahinko ja sanktiomaksu kohtaavat. Jos puhdistuskustan-
nukset aiheutuvat kolmannelle osapuolelle, hanen oikeudestaan hakea korvaus sank-
tiomaksun saajalta tulisi s&ataé erikseen. Kolmannella vahinkoa karsineell& osapuo-
lella on luonnollisesti oikeus hakea vahingonkorvausta rikkomukseen syyllistyneelta

7 Suvantola 2018 s. 82.
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silté osin, kun puhdistamiskustannukset ylittaisivat sanktiomaksuun siséltyvan kiintean
rikoshyotyosan.

Empiirinen tutkimus myads osoitti, ettd vahaisissa ymparistorikkomuksissa rikoshyoty
on jaéanyt usein selvittimatta ja vaatimatta menetettavaksi valtiolle.

Sikali kun ymparistdlainsaadannon vastaisia tekoja siirretdan hallinnolliseen sanktioin-
tiin, sanktioon liitettava rikoshyotya vastaava kiinteAmaaréinen osuus on maaritettava
sen mukaan, mink& hallinnollisen maksun lainvastaiseen toimintaan syyllistynyt on
pyrkinyt valttamaan. Oikeuskaytannon perusteella kyse on paasaantdisesti toiminnan
edellyttdmasta ymparistdviranomaisen paatdksesta perittavasta maksusta, jonka suu-
ruus maaraytyy valtioviranomaisen osalta valtioneuvoston paatoksené ja kunnan toi-
mivaltaan kuuluvissa asioissa kunnallisen taksan nojalla.

8 Ks. valtioneuvoston asetus (1372/2018) elinkeino,- liikenne- ja ymparistokeskusten,
ty®- ja elinkeinotoimistojen ja kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista
vuosina 2019 ja 2020.
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1. Johdanto

Tama tutkimus on osa valtioneuvoston paatoksentekoa tukevan selvitys- ja tutkimustoiminnan maa-
rarahoista rahoitettavaa Ymparistorikosten rikoshyodyn tilannekuva -hanketta. Hankkeen tavoitteena
on tuottaa ymparistorikoksilla tavoiteltujen ja saatujen taloudellisten hy6tyjen tilannekuva. Tassa osa-
hankkeessa selvitetdadn de lege ferenda vaihtoehtoisia malleja valtiolle perityksi saadun rikoshyddyn
kanavoimisesta ymparistorikosten ehkaisyyn.

Ymparistoon kohdistuvissa rikoksissa tavoitellaan usein taloudellista hyotya joko tekijalle itselleen tai
hanen edustamalleen oikeushenkilélle, joten ymparistorikokset ovat tyypillisesti myos talousrikoksia.
Tuomioistuimessa tuomittuun rikoshydtyyn ja sen menettamisseuraamukseen liittyvat seikat ovat
keskeisida ymparistérikosten ehkaisyssi.! Rikosvastuun |dhtékohtana pidetian sitd, ettd rikoksentekiji
vastaa tekojensa seurauksista. Kriminaalipolitiikan? perusajatuksiin kuuluu tavoite rikollisuudesta ai-
heutuvien haittojen ja kustannusten oikeudenmukaisesta jakautumisesta.? Kriminaalipolitiikkaan si-
saltyy myos rikollisuuden ja siitda aiheutuneiden vahinkojen ja kustannusten vdahentdaminen. Kriminaa-
lipolitiikka on siten kokonaisuus, jossa julkinen hallinto reagoi tietoisesti ja tavoitteellisesti rikollisuu-
den vahentamiseksi joko toimien itse tai delegoimalla toimia yksityisen ja kolmannen sektorin toimi-
joille.* Rikoksista aiheutuvat haitat tulisi pyrkii jakamaan osapuolten kannettavaksi tavalla, joka vastaa
keskeisia sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja vastuunjaon periaatteita.> Kriminaalipolitiikan avulla
voidaan ndin ollen myds kohdentaa toimia ymparistélle aiheutuneiden vahinkojen ehkaisyyn. Kaikki
ymparistoon kohdistuvat rikokset eivat kuitenkaan tule viranomaisten tietoon eika rikoksentekijaa
saada vastuuseen aiheuttamistaan vahingoista. Ymparistoon kohdistuvat rikokset ovat usein piilori-
kollisuutta, jolloin tekijd jaa selvittamatta.® Talldin ympiéristolle aiheutuneille vahingoille ei 16ydy yk-
sittdista maksajaa, ja kustannukset jaavat yksinomaan yhteiskunnan maksettaviksi. Tama korostaa ym-
paristoon kohdistuvien rikosten ennaltaehkaisyn tarkeyttd. Myds Suomen kansallinen ymparistorikos-
seurantatyoryhma toteaa raportissaan, etta ymparistoérikosten ehkaisy ja siihen varattavien resurssien
lisddminen on tarkeda.’

Eduskunnan budjettivallasta (valtion talousarviosta paattdminen?®) seuraa, etti valtion tulojen korva-
merkintaan tiettyyn tarkoitukseen suhtaudutaan kielteisesti ja valtion tulojen korvamerkinta edellyt-
taa erittdin poikkeuksellisia syitd. Tuomitun menettamisseuraamuksen johdosta perityksi saadut varat
menevat lahtdkohtaisesti valtion yleiseen kassaan. Talla hetkelld harjoitettava finanssipolitiikka ei
puolla valtion tulojen korvamerkintaa tiettyyn tarkoitukseen eika tulojen korvamerkintaa erityisesti
viranomaistoimintaan pidetd lihtékohtaisesti hyvaksyttavani.® Sen vuoksi tutkimuksessa on pyritty

! Launiainen 2016, s. 337.

2 Kivivuori ym. ovat madritelleet kriminaalipolitiikan seuraavasti: “Kriminaalipolitiikalla viitataan poliittisiin toi-
mijoihin, joilla kontrolloidaan suoraan tai epasuoraan rikollisuutta yhteiskunnassa, pdaasiassa lainsaadannon
keinoin seka poliisin, syyttdjan, tuomioistuinten ja vankeinhoidon valityksell3d.” Kivivuori ym. 2018, s. 312. Ks.
kriminaalipolitiikasta tarkemmin esimerkiksi Kivivuori ym. 2018, s. 311-343; Tolvanen 2015, s. 7-8.

3 HE 293/2014 vp, s. 17.

4 Kivivuori ym. 2018, s. 312.

5 HE 293/2014 vp, s. 17.

6 Suomen kansallinen ympiristérikosseurantatydryhmi 26.7.2019, s. 2; Sahramiki — Kankaanranta 2014, s. 15 ja
siind mainittu kirjallisuus.

7 Suomen kansallinen ympiristdrikosseurantatydéryhma 2020, s. 59.

8 Jyranki — Husa 2015, s. 259.

% Vallinheimo 2020.



|6ytdmaan padosin sellaisia keinoja, joilla ymparistorikosten seurauksena valtiolle perityksi saatuja va-
roja olisi mahdollista kohdentaa ymparistérikosten ehkaisyyn muutoin kuin viranomaisten toimesta.
Samasta syystd valtion varojen kohdentaminen ymparistorikosten selvittdmiseen on jatetty tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

Ympadristorikosten ehkaisyyn liittyvaa tyéta on mahdollista toteuttaa viranomaistoiminnan lisdksi ns.
kolmannen sektorin toimesta siten, ettei tehtivé sisilla merkittavaa julkista vallankayttda.'° Onnistu-
nut ymparistorikosten ehkdisy on omiaan vahentamaan ymparistorikosten selvitystarvetta. Tarkaste-
luun on otettu kansalaisjarjestdjen ja yhdistysten toimintaan kohdennettavat varat ymparistorikosten
ehkaisyssa. Yhdistyksilla ja jarjestoilla on merkittdva rooli yhteiskunnassa ja niilla voi olla my6s viran-
omaistoimintaa taydentdva rooli. Yhdistysten ja jarjestdjen toiminta voi olla esimerkiksi tiedotusta ja
valistusta sosiaalisessa mediassa, ympadristonsuojeluun liittyvid kampanjoita, kirjoituksia medioihin tai
ymparistonsuojeluun liittyvien tilaisuuksien jarjestamista. Tutkimuksessa esitetddn kolmannen sekto-
rin toimesta toteutettavan tyon rahoitukseen kolme eri vaihtoehtoista mallia, joita on kaytetty valtion
varojen kohdentamisessa tiettyyn tarkoitukseen. Lisdksi osatutkimuksessa esitetddn Saksassa kay-
tOssa oleva erityinen jarjestelma, jossa epadilty suorittaa korvauksen yleishyodylliseen rahastoon.

Kirjoitus on jaettu seitsemaan lukuun. Johdannossa, luvussa 1, esitetdadn tutkimuksen kohde ja rajaus.
Seuraavaksi luvussa 2 esitetdaan kaksi eri keinoa valtion varojen kohdentamisessa viranomaistoimin-
tana tehtdvaian ympaéristorikosten ehkaisyyn. Rikoslain (39/1889, RL) 10 luvun 2 §:ssd sdadetdan mah-
dollisuudesta maksaa vahingonkarsineelle vahingonkorvausta valtiolle perityksi saadusta menettamis-
seuraamuksesta. Luvussa 3 arvioidaan vastaavanlaisen menettelyn soveltumista ymparistorikosten
ehkaisyn rahoitukseen. Sen jalkeen luvussa 4 pohditaan nykyisin kdytossa olevaa rikosuhrimaksua vas-
taavan ymparistorikosmaksun mahdollisuutta rahoittaa ymparistorikoksia ehkaisevaa toimintaa. Val-
tion talousarvion ulkopuolisia rahastoja ja mahdollisuutta tata kautta kohdentaa varoja ymparistori-
koksia ehkdisevaan toimintaan arvioidaan luvussa 5. Saksassa kdytdssa olevan ehdollisen syyttamat-
tajattamispaatdksen kaltaisen menettelyn saatamistd ymparistorikosten ehkadisevan toiminnan ra-
hoittamiseen arvioidaan luvussa 6. Lopuksi luvussa 7 tehdaan yhteenveto ja esitetdan johtopadatokset.

10 perustuslain (731/1999) 124 §:n mukaan muu kuin merkittidvas julkista vallan kayttda sisaltiava julkinen hal-
lintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle, jos siitda sdddetaan lailla. Lisdksi tama edellyttad, etta
tehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Maenpaan mukaan merkittavaksi
julkisen vallan kaytoksi katsotaan esimerkiksi itsendinen voimakeinojen kaytt6 tai hallinnollisten sanktioiden
maaraaminen. Hyvaksyttavana hallintotehtavan antamisena muulle kuin viranomaiselle on pidetty yksityisten
toimijoiden kayttaminen viranomaisten apuna naiden tehtdvien hoitamisessa, kuten julkisten palvelujen toteut-
tamisessa. Mdenpaa, kohta: Hyvan hallinnon vaatimukset viranomaiskoneiston ulkopuolella.



2. Valtion varojen korvamerkinta viranomaistoimintaan

Valtiontalouden katsotaan koostuvan valtion talousarviotaloudesta ja talousarvion ulkopuolella ole-
vista valtion rahastoista seka valtion liikelaitosten ja valtion talousarvion ja rahastojen vilisista suh-
teista.!! Finanssivalta puolestaan on eduskunnan oikeutta osallistua valtiontaloutta koskevaan paa-
toksentekoon.'? Kansanvallan ydinsisdltéén kuuluu, ettd ylinté valtiontaloudellista finanssivaltaa kayt-
taa eduskunta.!® Eduskunnan kdyttadmai finanssivalta on merkittiva yhteiskunnallinen ohjauskeino. Fi-
nanssivallan keskeisend osana on budjettivalta. Sen kayttaminen on siten yksi eduskunnan tarkeim-
mista tehtavista. Budjettivallalle on tyypillista vuotuisuus eli vuosittain laadittava valtion talousarvio.
Kayttamallad budjettivaltaansa eduskunta asettaa oikeudelliset rajat valtioneuvoston ja sen alaisten
viranomaisten taloudenhoidolle.’* Valtion menoja ja tuloja seki valtiontalouden tasapainoa siadel-
Iaan finanssipolitiikan avulla talouspoliittisista tavoitteista kasin. Tassa aikajanne on yhden vuoden si-
jaan useita vuosia. Finanssipolitiikasta sovitaan hallitusohjelmassa.®

Valtion talousarvioon otetaan perustuslain (731/1999) 84 §:n 1 momentin mukaan arviot vuotuisista
tuloista ja maararahat vuotuisiin menoihin sekd maararahojen kayttotarkoitukset ja muut talousar-
vion perustelut. Ndin ollen eduskunta arvioi talousarviossa tulojen kertymat ja myontaa maararahat
eri kayttotarkoituksiin.’® Perustuslaki korostaa eduskunnan asemaa ylimpéni valtioelimen3. Siita
syysta valtion tulojen korvamerkinnassa tiettyyn tarkoitukseen suhtaudutaan kielteisesti ja valtion tu-
lojen korvamerkintd edellyttaa erittdin poikkeuksellisia syita.

Kuten edella on todettu, eduskunnan budjettivalta on laaja ja kattava: eduskunnalla on viimekatinen
valta paattaa valtion talousarviosta.'” Miten eduskunta kiyttda valtaoikeuksiaan on pitkalti sen oman
toiminnan ja aktiivisuuden varassa. Eduskunta on lainsaadantovallan kayttdjana ja kansanedustuslai-
toksena ylin valtioelimemme. Se my0s viime kadessa itse huolehtii valtansa turvaamisesta ja kehitta-
misestd.'® Kdytanndssa eduskunta on toisinaan rajoittanut omaa budjettivaltaansa hyvaksymall3 sitd
kaventavia toimintatapoja.’® Eduskunnalla on mahdollisuus omaa budjettivaltaansa rajoittaen lailla
saataa, etta valtion talousarvioon otetaan vuosittain maararaha ymparistorikosten ehkaisyyn kohdis-
tuvaan viranomaistoimintaan esimerkiksi siten, ettd sen suuruus vastaisi vahintdan valtion edellisen
kalenterivuoden aikana ymparistorikoksissa perityksi saadun rikoshydodyn maaraa. Samalla voitaisiin
saataa, etta loppuosa rahoituksesta katetaan budjettivaroista. Nain olisi mahdollista lailla turvata va-
kaa rahoitus ymparistorikosten ehkaisyyn. Kyseinen saantely voisi kattaa valtion varojen kaytén myos
ymparistorikosten selvittamistyohon.

11 Myrsky 2010, s. 8.

12 Myllymaki 2007, s. 56—-57; Myrsky ym. 2014, s. 351

13 Myrsky 2010, s. 92.

1 Mutanen ym. 2016, s. 33-34.

15 Mutanen ym. 2016, s. 39.

16 Jyranki 2000, s. 187; Saraviita 2011, Luku 7.3. 83 §.

17 Tosiasiassa valtioneuvostolla ja valtiovarainministeriélld on vahva rooli talousarvion valmistelussa. Jyranki —
Husa 2015, s. 266—-267.

18 Mutanen ym. 2016, s. 289.

1% Mutanen ym. 2016, s. 178.



Suurin osa valtion talousarvioon otettavista menoista perustuu menoja sitoviin saadoksiin.?’ Vuoden
2004 alusta tuli voimaan talousarviolain muutos (L 1216/2003), jolla laajennettiin virastojen ja laitos-
ten toiminta- ja taloussuunnitteluvelvoitetta kattamaan myds monivuotinen toiminnan tuloksellisuu-
den suunnittelu. Samalla lakiin otettiin sddnnos, jonka mukaan ministerididen tulee suunnitella oman
toimintansa lisaksi koko toimialansa toiminnan vaikuttavuutta ja toiminnallista tuloksellisuutta. Tama
asettaa ministerididen seka virastojen ja laitosten toiminnan ja talouden suunnittelulle keskeisten ta-

t.2! Nain ollen rahoituksen kohden-

loudellisten tietojen tuottamisen turvaavat vahimmaisvaatimukse
taminen viranomaistoimintaan on toteutettavissa myods varaamalla ministerididen ja sen alaisten vi-
rastojen ja laitosten suunnitelmien pohjalta valtion talousarviosta varoja niille hallinnonaloille, joille
nama tehtadvat kuuluvat. Verotuksen kautta keratty rahoitus on myds hallinnollisesti tehokkainta. Ku-
ten edelld kuvattu rahoitusmalli, tamakin vaihtoehto voisi sisdltaa seka ymparistorikosten ehkaisyn

etta jo tapahtuneiden rikosten selvittamisen.

3. Perityksi saadun menettamisseuraamuksen kohdentaminen ympa-
ristérikosten ehkaisyyn

Menettamisseuraamuksella tarkoitetaan lakiin perustuvaa omaisuuden vastikkeetonta menettamista
valtiolle rikoksen takia.?? Menettimisseuraamuksesta kiytetddan myés nimitystd konfiskaatio. Tdma
on johdettu latinan fiscus-sanasta, jolla tarkoitetaan valtiota varallisuusoikeuksien subjektina. Se puo-
lestaan viittaa siihen, ettd menetetyksi tuomittu omaisuus menee nimenomaan valtiolle.?

Rikoslakiin lisattiin 1.1.2002 voimaan tullut uusi 10 luku, johon keskitettiin menettamisseuraamuksia
koskevat soveltamisalaltaan yleiset sadannokset. Katsottiin, ettd menettamisseuraamuksia koskeva
saantely oli epayhtendista ja hajanaista. Sdannokset olivat syntyneet eri aikoina eikd niiden laadin-
nassa ollut noudatettu yhtendisid periaatteita.?* Menettdmisseuraamuksen maardamisen edellytyk-
sena on rikoslain 10 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti laissa rangaistavaksi sddadetty teko, rikos. Ky-
seeseen tulevat seki tahalliset ettd tuottamukselliset rikokset.? Lisdksi menettamisseuraamus voi-
daan maarata rangaistavaksi sdddetyn teon seurauksena, vaikka tekija ei teon hetkelld ole tayttanyt
viittatoista vuotta tai tama on syyntakeeton. Samoin, jos kasilla on rikoslaissa erikseen mainittu vas-
tuuvapautusperuste?® ja tekijad ei tuomita rangaistukseen, menettdmisseuraamus voidaan kuitenkin
maarata. Menettdmisseuraamus on mahdollista tuomita myds silloin, kun oikeushenkild tuomitaan
rangaistukseen rikoslain 9 luvun nojalla eika rikoksentekijaa saada selville tai muusta syysta tuomita
rangaistukseen.

Rikoksen tuottama taloudellinen hyoty on rikoslain 10 luvun 2 §:n mukaan tuomittava valtiolle mene-
tetyksi. Rikoshyodylla tarkoitetaan rikoksella valittomasti saatua omaisuutta tai sen sijaan tullutta
omaisuutta taikka tallaisen omaisuuden tuottoa. Samoin rikoksen tuottamalla taloudellisella hyédylla

20 Jyranki — Husa 2015, s. 2609.

21 HE 202/2009 vp, s. 9.

22 HE 80/2000 vp, s. 4; HE 4/2016 vp, s. 3.

23 Rautio 2006, s. 9.

24 HE 80/2000 vp, s. 11.

25 Rikoslakiprojektin ehdotus 1996, s. 21.

26 yastuuvapautusperusteita ovat: kieltoerehdys (RL 4:2), hativarjelun liioittelu (RL 4:4.2), pakkotila (RL 4:4.2),
voimakeinojen kaytt6 (RL 4:6.3) tai esimiehen kasky (RL 45:26b.2).



tarkoitetaan rikoksella saadun sddston arvoa. Jos hydodyn maarasta ei ole saatavissa selvitysta tai se
on vain vaikeuksin esitettavissa, tuomioistuimen on arvioitava hyoty ottaen huomioon rikoksen laatu,
rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.?’” Rikoshyétya ei tuomita rikoslain 10 luvun 2 §:n 6
momentin perusteella menetetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan suo-
ritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautusvaa-
timusta ei ole esitetty tai se on viela ratkaisematta silloin, kun menettamisvaatimuksesta annetaan
ratkaisu, menettamisseuraamus on tuomittava. Menettamisseuraamus kuitenkin vaistyy vahingon-
korvauksen tai edunpalautuksen hyviksi.?® Pelkka lupaus tai sitova sopimus mydhemmin suoritetta-
vasta korvauksesta ei poista menettimisseuraamuksen maaraamista.?® Ympaéristdrikoksissa rikos-
hydty voi olla saatua lisituloa, arvon nousua taikka véltettyja valittémia tai valillisid kustannuksia.°

Euroopan unionissa hyvaksyttiin 3.4.2014 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU
koskien rikoksentekovélineen ja rikoshyédyn jaadyttamisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroo-
pan unionissa. Suomen lainsdadanto taytti padosin direktiivin vaatimukset, mutta osa direktiivin sdan-
néksista edellytti kansallisen lainsdddannén muuttamista.3! Siitd syystd menettidmisseuraamuksia kos-
kevaan rikoslain 10 lukuun tehtiin joitakin muutoksia, jotka tulivat voimaan 1.9.2016.

Menettamisseuraamuksen ja sitad vastaavan vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen taytantéénpa-
non yhteensovittamisesta sadadetdan rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momentissa. Jos vahingonkorvausta
taikka edunpalautusta on suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi, menettamisseuraamus voidaan
panna taytantdon vastaavalla maaralla vahennettyna. Siind tapauksessa, ettd menettamisseuraamus
on jo pantu taytantoon, Oikeusrekisterikeskus voi vahingonkarsineen kirjallisesta hakemuksesta paat-
taa, ettd vastaava maara suoritetaan valtion varoista. Jollei tdytantéonpantu menettdmisseuraamus
riitd kaikkien saatavien maksamiseen, maksu suoritetaan saatavien suuruuden mukaisessa suhteessa
noudattaen, mita konkurssilain (120/2004) 17 ja 18 luvussa saadetaan. Talla on tarkoitus varmistaa,
ettd vahingonkarsija voisi saada korvauksen rikoksella aiheutetusta vahingosta. S4annds tuli voimaan
jo vuonna 2002 tehdyn lainmuutoksen yhteydessa. Korvauksen saaminen edellytti kuitenkin kanteen
nostamista kardjaoikeudessa viiden vuoden kuluessa siitd, kun menettamisseuraamus oli saanut lain-
voiman. Vuonna 2016 sdannosta muutettiin siten, ettd korvausta haetaan Oikeusrekisterikeskukselta.
Mikali Oikeusrekisterikeskus ei hyvaksy hakemusta, vahingon karsinyt voi kuukauden kuluessa nostaa
kanteen Helsingin karajaoikeudessa valtiota vastaan.

27 Euroopan parlamentin ja neuvoston rikoksentekovélineiden ja rikoshyédyn jaadyttamisestsd ja menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unioissa koskevan direktiivin 2014/42/EU 2 artiklan mukaan rikoshyGty on taloudel-
linen etu, joka voi olla mita tahansa taloudellista arvoa omaava etuus ja joka voi muodostua mista tahansa omai-
suudesta. Omaisuudella tarkoitetaan kaikkea aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedad omaisuutta seka oi-
keudellisia asiakirjoja tai valineit3, joilla todistetaan omistusoikeus tai muu oikeus tallaiseen omaisuuteen. HE
4/2016 vp, s. 31. Ks. rikoshyodysta tarkemmin Rautio 2006, s. 156-164.

28 HE 4/2016 vp, s. 37.

2 viljanen 2007, s. 134-135. Jos kuitenkin vahingonkorvausta on tuomittu maksamaan eri henkild kuin se, jolle
menettamisseuraamus on tuomittu, rikoshyédyn ja menettamisseuraamuksen valilla ei ole riittdvaa yhteytta.
Tallaisessa tapauksessa vahingonkorvausta ei makseta valtiolle suoritetusta menettamisseuraamuksesta. Kuk-
konen 2016, s. 913.

30 Syvantola 2019b, s. 23.

31 HE 4/2016 vp, s. 3.
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Ympdristorikosten seurauksena tuomittavien menettamisseuraamusten osalta olisi mahdollista lailla
saataa vastaavan tyyppinen jarjestely, jossa valtiolle tuomitut menettamisseuraamukset voitaisiin Oi-
keusrekisterikeskukselle tehdyn hakemuksen perusteella pdattda maksaa sellaiselle taholle, jonka tar-
koituksena on luonnon ja ympariston suojelun edistdminen, kaytettavaksi ymparistérikosten eh-
kdisyyn. Tallaisia tahoja voisivat olla esimerkiksi ymparistonsuojelujarjestot tai -yhdistykset. Tama
vaihtoehto ei sellaisenaan sovellu jo voimassa olevaan saantelyyn, koska jarjestoilla ja yhdistyksilla ei
ole oikeutta esittda oikeudenkdynnissa vahingonkorvausvaatimuksia. Esitetty menettely edellyttaisi
uutta sdaantelya.

Toinen vaihtoehto voisi olla se, ettd ymparistonsuojelujarjestoille ja -yhdistyksille sdadettaisiin oikeus
edustaa ymparistoa kasiteltavana olevassa rikosasiassa. Jo tdlla hetkella tietyille tahoille on saddetty
oikeus toimia luonnon ja ympériston puolesta. Luonnonsuojelulain (1096/1996) 61 §:n 3 momentissa
sdddetdan valitusoikeus muissa kuin korvausta tai poikkeuslupia koskevissa asioissa rekisteroidyille
paikallisille ja alueellisille yhteisoille. Edellytyksena on, ettad edellda mainittujen yhteisdjen tarkoituk-
sena on luonnon- tai ymparisténsuojelun edistaminen. Samoin ympdristdnsuojelulain (527/2014) 191
§:n 2 kohdassa sdaadetaan valitusoikeus rekisterdidyille yhdistyksille ja saatidille, joiden tarkoituksena
on ympdristdn-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistaminen ja
jonka toimialueella kysymyksessa olevat ymparistovaikutukset ilmenevat. Myos vesilain (587/2011)
15 luvun 2 §:ssd on saadetty valitusoikeus rekisteréidylle yhdistykselle tai saatiolle, jonka tarkoituk-
sena on ymparistdn-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistami-
nen. Asianomistajan puhevaltaa (oikeus edustaa itseddn kasiteltdvana olevassa asiassa) ei nykyisin
katsota olevan kollektiivisen intressin valvomista varten toimivilla jarjestoilla ja yhteis6illa niiden toi-
mialalla havaittujen rikosten osalta. Esimerkiksi paikallisilla ymparistonsuojeluyhdistyksilld ei talla het-
kelld ole asianomistajan oikeutta ympéristénsuojelurikoksissa.?? Sen sijaan valitusoikeus hallinto-oi-
keuteen on sdaadetty myos yhdistyksille.

Ympadristonsuojelujarjestéjen osallistumista oikeudenkdyntiin pohdittiin oikeusministerion ymparis-
ton suojelua rikosoikeudellisin keinoin koskevassa tyéryhmamietinndssa vuonna 2004. Tyoryhman tyo
liittyi muun muassa ympariston suojelua rikosoikeudellisin keinoin koskevan Euroopan neuvoston
yleissopimuksen hyvaksymiseen. Ymparistotydoryhman raportissa todetaan talta osin: “[a]atteellisen
jarjeston osallistuminen oikeudenkayntiin ei yleensa ole omiaan edistamaan asian puolueetonta ka-
sittelya tai prosessinjohdollista pyrkimysta siihen, ettei asiaan sotketa mitdaan sellaista, mika siihen ei
kuulu. Sen vuoksi yleissopimuksen 11 artikla, joka ei ole velvoittava, ei anna aihetta voimassa olevan
lainsddddanndén muuttamiseen.”3 Tarve jirjestdjen kanneoikeudelle on sittemmin tunnistettu. SAK:n
toimesta laadittiin vuonna 2015 selvitys jarjestdjen kanneoikeudesta. Selvitys koski rekisteroityja jar-
jestoja, jotka toimivat mm. ymparistdasioiden edistamiseksi. Selvityksessa esitetdadn, etta jarjestot voi-
sivat nostaa kanteen esimerkiksi pelkan suojeluintressin nimissa.3* Ympdristén puhevaltaa kayttaville
jarjestolle tai yhdistykselle olisi mahdollista asettaa tiettyja vaatimuksia. Voidaan esimerkiksi edellyt-
taa, ettd jarjesto tai yhdistys on rekisterdity, jotta se on asianosaiskelpoinen, ja etta sen toiminta liittyy
kiintedsti kyseessa olevaan aihealueeseen. Mydskaan lainsadadannollista estetta ei ole sille, etta luon-
non ja ympadristdon etuja oikeusprosessissa voisi valvoa ymparisténsuojelujarjesto tai -yhdistys. Yksi

32 Koskela 2020, s. 276.
33 Oikeusministerién tydryhmamietintd 2004, 58.
34 SAK 2015.
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vaihtoehto olisi se, ettd ympariston edustaminen sdadettaisiin erityisen julkisen asiamiehen tehta-
viksi.® Talléin han voisi esittdad esimerkiksi vahingonkorvausvaatimuksia ymparistén puolesta, minka
jalkeen asiamies voisi hakea korvauksia Oikeusrekisterikeskukselta rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momen-
tissa saddetyn perusteella.

Vahingonkorvausten hakeminen Oikeusrekisterikeskukselta valtiolle perityksi saadusta menettamis-
seuraamuksesta on jossain madarin kankea ja hidas menettely, eikd korvausten saaminen tata kautta
ole automaattista. Oikeusrekisterikeskus tutkii jokaisessa hakemuksessa esitettyjen vaatimusten oi-
keudellisuuden ennen korvauspaatoksen antamista. Korvauksenhakijan on esitettdava Oikeusrekisteri-
keskukselle yksityisoikeudellisen vaatimuksen hyvaksyva tuomio, johon perustuu hanen oikeutensa
saada vahingonkorvausta rikoksentekijaltd. Korvauksen saamisen edellytyksend on ollut se, etta tuo-
mittu vahingonkorvaus vastaa asiassa tuomittuja menettamisseuraamuksia ja ettd ne perustuvat sa-
maan tekoon. Oikeusrekisterikeskus myds tarkistaa, onko tuomittu vahingonkorvaus aiheellinen seka
perusteiltaan ettd maaraltaan.3 Lisdksi hakemusten kisittely aiheuttaa ylimaariisid kustannuksia seki
hakijalle etta Oikeusrekisterikeskukselle. Toisaalta on otettava huomioon, ettad vuosina 2013-2018
valtiolle oli tuomittu ymparistorikoksissa rikoshyotya yhteensa 4 758 284 euroa ja vastaavasi perityn
rikoshyédyn maiara oli 4 276 046 euroa.?” N&in ollen kyse on merkittivistd summista kdytettavaksi ym-
paristorikosten ehkaisyyn. Hyoty-haitta-vertailussa on selvaa, ettd menettelysta saatava etu olisi suu-
rempi kuin siita aiheutuvat haitat.

Lain soveltamisessa esiin tulleiden epdyhtendisyyksien vuoksi sdantelya olisi samalla hyva tdsmentaa
vastaajan osalta seuraavasti: mikali vastaaja on itse suorittanut ennallistamistoimia aiheuttamansa
vahingon korjaamiseksi, hanella olisi oikeus vahentda vastaava summa tuomitusta menettamisseuraa-
muksesta. Tama poistaisi ongelman siitd, ettd joissain tapauksissa rikoshyoty on jatetty tuomitsematta
vastaajalle myohemmin aiheutuvien ennallistamiskulujen vuoksi tai vahingonkorvausvaatimusta on
pidetty ennenaikaisena.

4. Ymparistorikosmaksu

Osassa Euroopan unionin jasenmaista on kaytossa jarjestelmad, jossa sakoista kertyneilla tuloilla tai
rikoksentekijoilta perittavilla muilla maksuilla rahoitetaan uhrien etuja edistdavaa toimintaa, kuten tu-
kipalveluita®. Tallainen sisiltyy myés Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/29/EU (Ri-
koksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevat vahimmaisvaatimukset eli uhridirektiivi) taytan-
téénpanoa koskevaan komission suositukseen.?® Uhridirektiivi asettaa jasenvaltioille velvollisuuden
huolehtia rikosten uhreille tarkoitettujen tukipalveluiden saatavuudesta.*

35 Myds M3atta on katsonut, ettd luonnon etuja oikeusprosessissa voisi valvoa lakimaardinen edustaja tai
yleiseksi ymmarretyn edun osalta julkinen asiamies. Maatta 1999, s. 166.

36 Oikeusrekisterikeskus 2020.

37 Rikkild — Koppanen — Lehtinen — Kankaanranta — Muttilainen 2020, s. 13-14.

38 yvaltakunnallisesti merkittavia rikoksen uhreille kohdennettuja tukipalveluita antavat Rikosuhripéivystys ja
Ensi- ja turvakotien liitto ry. HE 293/2014 vp, s. 4. Rikosuhrimaksu on kdytdssa ainakin Ruotsissa, Tanskassa, Iso-
Britanniassa, Liettuassa, Puolassa ja Belgiassa. Rikosuhripaivystys.

39 HE 293/2014 vp, s. 3.

40 HE 293/2014 vp, s. 10.
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Rikosuhrimaksua koskevaa lakia valmisteltaessa pohdittiin rikosuhripalvelujen rahoittamista eri ta-
voilla. Parhaana vaihtoehtona rikosuhrien tukipalvelujen rahoittamisessa pidettiin mallia, jossa rikok-
sentekijat osallistuvat tukipalveluiden rahoittamiseen erillisella maksulla valtion talousarvion kautta
toteuttaman perusrahoituksen seka kunnilta tai Raha-automaattiyhdistykselta tulevan rahoituksen li-
saksi.?

Rikosuhrimaksu on Suomessa uuden tyyppinen rahoitusjarjestelmi??, jossa rikoksentekijoilta peritta-
valld maksulla rahoitetaan rikoksen uhrien tukipalveluita. Rikosuhrimaksusta sdddetyn lain (669/2015)
2 §:n mukaan velvollisuus maksaa valtiolle rikosuhrimaksu on luonnollisella henkil6ll3, joka tuomitaan
rangaistukseen rikoksesta, josta saddetty ankarin rangaistus on vankeutta seka oikeushenkil6lla, joka
tuomitaan yhteisdsakkoon. Maksuvelvollisuutta ei kuitenkaan maarata, jos tekija oli rikoksen tekohet-
kella alle 18-vuotias. Rikosuhrimaksun maarasta saadetdan rikosuhrimaksusta saddetyn lain 3 §:ssa.
Maksun maard on 40 euroa, jos rangaistus tuomitaan yhdesta tai useammasta rikoksesta, joista va-
hintdan yhdestd saadetty ankarin rangaistus on vankeutta enintdan kuusi kuukautta. Vastaavasti
maksu on 80 euroa, jos rangaistus tuomitaan yhdesta tai useammasta rikoksesta, joista vahintaan yh-
destd saddetty ankarin rangaistus on vankeutta enemman kuin kuusi kuukautta. Oikeushenkildlle
madrattava rikosuhrimaksu on 800 euroa.

Maksun tuotto kaytetdan rikoksen uhreille suunnattujen tukipalveluiden rahoittamiseen valtion ta-
lousarvion kautta.*® Maksu aiheuttaa tuomitulle taloudellisen lisiseuraamuksen, jolloin kdytdnnossa
kokonaisseuraamus ankaroituu.** Vuosina 2018 ja 2019 valtion talousarvion momentin 25.01.50
(avustukset) kadyttosuunnitelmassa Rikosuhripdivystyksen toimintaan ja muille rikoksen uhrien tuki-
palveluita tuottaville yhteisdille oli varattuna enintdan 4 855 000 euron mdardraha. Rikosuhrimaksuja
oli vuonna 2018 maksettu 3 342 881 euroa ja 3 450 595 euroa vuonna 2019, joten madrarahasta puut-
tuva osa katettiin valtion budjetista.*

Rikosuhrimaksun kerdaminen perustuu rikosuhridirektiiviin 2012/29/EU, josta syysta perittava rikos-
uhrimaksu on korvamerkitty kdytettavaksi vain tahan tarkoitukseen. Kyse ei siten ole saadusta rikos-
hyodystd, vaan rikoksen seurauksena maarattavasta maksusta. Vastaavan tyyppisen ymparistorikos-
maksun keraaminen yleisesti kaikilta rikoksesta tuomituilta rikosuhrimaksun lisdksi voisi olla pulmal-
lista kohtuuttoman sanktiokumulaation®® vuoksi. Sanktiokumulaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd mikali
teosta maarattdisiin yhta aikaa useampi seuraamus, rangaistus voisi muodostua kohtuuttoman anka-
raksi. Tama ei vastaa rikosoikeusjarjestelman perusperiaatteita. Kyse on siten rikosoikeudellisesta suh-
teellisuusperiaatteesta.*’

Nimenomaisesti ymparistorikokseen syyllistyneelle olisi kuitenkin mahdollista saataa rikosuhrimaksua
vastaava maksu, jonka tuotto kaytettadisiin ymparistorikosten ehkaisyyn. Ndin kertyneet varat olisi

41 HE 293/2014 vp, s. 12.

42 Rikosuhrimaksun oikeudellisen luonteen méaritteleminen katsottiin rikosuhrimaksusta saddetyn lain esitdissd
ongelmalliseksi ja monitahoiseksi. Siihen sisdltyy ainakin vahingonkorvauksen ja veronluonteisen maksun piir-
teits. HE 293/2014 vp, s. 23.

43 HE 293/2014 vp, s. 11.

44 HE 293/2014 vp, s. 12. Rikosuhrimaksu ei kuitenkin ole varsinainen rangaistus.

4 Oikeusministeri® 2020.

46 Ks. sanktiokumulaatiosta Matikkala 2010, s. 142—146; Lappi-Seppila 2009, s. 141.

47 Ks. suhteellisuusperiaatteesta esim. Tapani — Tolvanen 2011, s. 16-19.
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mahdollista ohjata ymparisténsuojelujarjestoille ja -yhdistyksille ymparistorikoksia ehkaisevaan toi-
mintaan. Ymparistorikosmaksua vastaavan maaran voisi kuitata tuomittavasta menettamisseuraa-
muksesta, jolloin pulmaksi ei muodostuisi rikoksesta tuomitulle aiheutuva liiallinen sanktioiden ka-
saantuminen. Nain rangaistuksen lisdksi tuomittavat maksut ja menettdmisseuraamus eivat olisi ri-
koksesta tuomitun kannalta kohtuuttomia. Vaikka menettamisseuraamus on oikeudellisesti arvioiden
turvaamistoimenpide*®, jonka tarkoituksena on rikosten tekemisen ehkdiseminen tai rikoksesta hyo-
tymisen estiminen®, erityisesti tuomittu saattaa kokea menettimisseuraamuksen rangaistukseksi.
Objektiivisesti arvioiden se onkin monessa tapauksessa tuntuvampi seuraamus kuin varsinainen te-
osta tuomittu rangaistus. Oikeuskirjallisuudessa on myos katsottu, ettei voida kieltda sita tosiasiaa,
ettd jossain tapauksissa menettiamisseuraamuksella on nihtévissa rankaisullisiakin piirteita.>®
Suvantolan tutkimuksen mukaan tuomioistuimet ovat antaneet vuosittain keskimaarin 55 syyksi luke-
vaa tuomiota ympdristorikoksista.>! Valtiolle maksettavaksi tuomittujen rikoshyétyjen (aritmeettinen)
keskiarvo on ollut 76 747 euroa ja mediaani 4 000 euroa.>? Mikali ymparistérikoksen yhteydessa mak-
settava ymparistorikosmaksu olisi esimerkiksi 1 000 euroa, maksun vuosittainen tuotto olisi 55 000
euroa. On myds mahdollista porrastaa ymparistorikosmaksu suhteuttaen se prosentuaalisesti rikok-
sesta saadun hyddyn maaraan. Talléin maksun vuosittainen kertyma olisi vastaavasti suurempi. Tdssa
vaihtoehdossa hyvana voidaan pitaa sitd, ettd ymparistorikosmaksu voisi vahvistaa rikoksen tekijan
sosiaalista vastuunottoa tehdyn rikoksen seurauksena. Talla saattaisi olla rikoksentekijalle laajempaa-
kin merkitysta.

Uhridirektiivin kansallisen implementoinnin yhteydessa pohdittiin rikosuhrimaksun sdatamisen sijaan
mahdollisuutta jarjestaa uhrien tuki perustamalla tahan tarkoitukseen saatio. Tama voisi periaat-
teessa tulle kyseeseen myds ymparistorikosten ehkdisyn rahoittamisessa, mutta sen osalta tormataan
samoihin ongelmiin kuin rikosuhrimaksua valmisteltaessa. S4ati6 muodostaisi hallinnollisesti ja kus-
tannuksiltaan raskaan valiportaan kanavoitaessa valtionapua jarjestoille. Lisaksi katsotaan, ettd saa-
tiétd on hankalaa ohjata valtion toimenpitein.>3

5. Valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto ymparistorikosten eh-
kaisyyn

Talousarviossa ja sen kasittelyn yhteydessa tehdaan usein vuoden merkittavimmat yhteiskuntapoliit-
tiset paatokset.>* Valtion talousarviosta annetun lain (423/1988) 1 §:n mukaan valtion tulo- ja meno-
arvio laaditaan varainhoitovuodeksi kerrallaan. Arviot valtion vuotuisista tuloista ja maararahat vuo-
tuisiin menoihin otetaan valtion talousarvioon bruttomaarina niin, ettei menoja vahenneta tuloista
eika tuloja menoista (3 § 1 momentti). Tulot ja menot kohdennetaan talousarvioissa siihen varainhoi-
tovuoteen, jolle se Iahinna kuuluu. Kunkin varainhoitovuoden talousarvioon otetaan tuloarviona kaikki
tiedossa olevat varainhoitovuoden tulot ja maararahat kaikkiin tiedossa oleviin menoihin (6a § 1 mo-
mentti).

48 HE 80/2000 vp, s. 4, 15; HE 4/2016 vp, s. 3; Rautio 2006, s. 12.

49 HE 4/2016 vp, s. 3; Matikkala 2010, s. 189.

%0 viljanen 2007, s. 16.

51 Suvantola 2019b, s. 5.

52 Rikkila — Koppanen — Lehtinen — Kankaanranta — Muttilainen 2020, s. 12.
53 HE 293/2014 vp, s. 12.

54 Jyranki 2000, s. 187; Saraviita 2011, Luku 7.1.
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Valtaosa valtion menoista perustuu sitoviin sdadoksiin. Silta osin kuin ne eivat ole saadoksiin sidottuja,
ne mahdollistavat eduskunnan vapaan harkinnan.>® Vaikka eduskunnan budjettivallan turvaamista on
pidettadva valtion talouden lahtékohtana, talousarvion ulkopuoliset rahastot ovat perustuslain 87 §:n
mukaan mahdollisia. Siten lailla on mahdollista saataa valtion rahaston jattamisesta talousarvion ul-
kopuolelle, jos valtion pysyvan tehtdavan hoitaminen sitd ehdottomasti edellyttda. Taseiltaan suurim-

pia talousarvion ulkopuolisia rahastoja ovat asuntorahasto®® ja valtion eldkerahasto®’.>®

Talousarvion ulkopuoliset rahastot merkitsevat poikkeusta talousarvion taydellisyysperiaatteesta ja
niiden katsotaan kaventavan eduskunnan budjettivaltaa. Siten rahastojen perustamiseen tulisi suh-
tautua pidattyvaisesti. Lahtokohtana tulisi olla se, ettd valtion vuosittainen talousarvio sisaltaa kaikki
tulot ja menot. Rahastojen etuna on kuitenkin toiminnan itsenaisyys, varainkdytdn joustavuus ja mah-
dollisuus sitoa tietyt tulot ja menot toisiinsa. Rahastot antavat mahdollisuuden varautua vuosittain
voimakkaasti vaihteleviin menoihin tai menoihin, joiden toteutuminen on epavarmaa. Rahaston pe-
rustamisen edellytyksena on, ettd tavanomaisen budjettisdantelyn keinot eivat hyvin sovellu rahas-
tolle asetetun tehtdvin hoitamiseen.>

Esimerkkind rahastosta, jossa tehtavan hoitamiseen liittyvien maaraltddan huomattavien menoerien
toteutuminen on vaikeasti ennakoitavissa, mainitaan usein éljysuojarahasto.®’ Oljysuojarahastosta
maksetaan 6ljysuojarahastosta annetun lain (1406/2004) 10 §:n mukaan korvaus 6ljyvahingosta kar-
simaan joutuneelle seka korvataan 6ljyvahingon torjuntaviranomaisille ja muille torjuntaan ja ympa-
riston ennallistamiseen osallistuneille torjunnasta ja 6ljyn pilaaman ympariston ennallistamisesta ai-
heutuneet kustannukset. Korvauksen maksaminen edellyttda, etta korvauksen hakija esittaa selvityk-
sen siitd, etta 1) korvausta ei ole taysimaaraisesti saatu perittya silta, joka on muun lain mukaan vel-
vollinen maksamaan korvauksen vahingosta eika korvausta saada mydskaan vahingon aiheuttajan vas-
tuuvakuutuksesta tai 2) korvausvelvollinen ei ole tiedossa. Oljysuojarahaston varat kertyvit 6ljysuo-
jarahastosta annetun lain 5 §:n mukaisesti 6ljysuojamaksusta, jota peritddn maahantuodusta ja Suo-
men kautta kuljetetusta oljysuojamaksullisesta 6ljysta.

55 Jyranki 2000, s. 188; Jyranki — Husa 2015, s. 269.

56 valtion asuntorahastosta annetun lain (1144/1989) 1 §:n mukaan 2 momentin mukaan rahaston varoja kay-
tetdan lainojen myontdamiseen ja muiden asuntorahoituksen tukemiseen siten kuin siitad erikseen sdddetaan tai
valtion talousarviossa maarataan. Rahasto saa varoja 2 §:n mukaan: 1) rahaston perustamisen yhteydessa sille
siirretyista varoista, 2) valtion budjetista siirrettavasta maararahasta, 3) rahaston varoista myonnettyjen laino-
jen lyhennyksista seka koroista ja muista tulosta seka 4) aravavuokra-asuntojen ja aravavuokratalojen kaytosta,
luovutuksesta ja omaksi lunastamisesta.

57 Valtion eldkerahastosta tarkemmin jiljempana.

58 HE 1/1998 vp, s. 138. Perustuslain esitdissd mainitaan myds valtion vakuusrahasto, joka on lakkautettu
1.1.2015 lailla valtion vakuusrahastosta annetun lain kumoamisesta (1202/2014).

59 HE 1/1998 vp, s. 139. Myds perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVMM 10/1998 vp, etti talousarvion
ulkopuolisen rahaston edellytyksia tulee tulkita tiukan pidattyvasti. PeVM 10/1998 vp, s. 24. Katso budjetin ul-
kopuolisista rahastoista tarkemmin Myrsky 2010, s. 185-193.

60 Ks. esim. Jyranki 2000, s. 192. Oljysuojarahaston tarkoituksena on maksaa korvauksia &ljyvahingoista ja niiden
torjumisesta seka ympariston ennallistamisesta aiheutuneista kustannuksista. Lisdaksi rahastosta maksetaan kor-
vauksia ja mydnnetaan avustuksia torjuntakaluston hankkimisesta ja torjuntavalmiuden yllapidosta aiheutunei-
siin kustannuksiin (Laki 6ljysuojarahastosta 1406/2004 1 § 2).
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Rahaston perustamisen syyna voi olla myos tilanne, jossa kerdtdaan huomattavia rahamaaria tuleviin
ja ennakoimattomiin tarpeisiin. Tallaisesta esimerkkina on valtion elidkerahasto.®! Valtion eldkerahas-
tosta annetun lain (1297/2006) 1 §:n mukaan valtion talousarvion ulkopuolisen eldkerahaston tehta-
vana on valtion elakelain (1295/2006) piiriin kuuluvien palvelukseen perustuvien tulevien eldkkeiden,
perhe-eldakkeiden ja niihin verrattavien muiden etujen maksamiseen varautuminen ja naista eduista
valtiolle aiheutuvien menojen tasaaminen. Valtion eldkerahaston tuloja ovat rahastolle tuloutettavat
valtion virastojen ja laitosten, liikelaitosten ja muiden yhteis6jen eldkemaksut, tydntekijain eldakemak-
sut sekd rahaston varoille saadut tuotot. Lisdksi valtion eldkelain 5 §:ssa on sdadetty maksuista, jotka
ovat rahaston tuloja (Laki valtion eldkerahastosta 5 §:n 1 momentti). Myo6s tyottémyysvakuusrahasto
suorittaa valtion eldkerahastolle tyontekijadin eldkelain (395/2006) 182 §:ssa saadettyja maksuja (Laki
valtion eldkerahastosta 5 §:n 2 momentti).

Valtion talousarvion ulkopuolisiin rahastoihin kuuluu my&s esimerkiksi palosuojelurahasto. Palosuoje-
lurahastolain (306/2003) 1 §:n mukaan rahaston tarkoitus on tulipalojen ehkéisyn ja pelastustoimin-
nan edistdminen. Palosuojelurahastosta voidaan myontaa esimerkiksi yleisavustusta ja erityisavustuk-
sia pelastusalan jarjestdille ja muille vastaaville yhteisoille seka erityisavustuksia kunnille, pelastustoi-
men alueille ja sopimuspalokunnille (14 § 2 mom.).%? Erityisavustuksia voidaan myodnta3 esimerkiksi
tutkimus- ja kehittamistoimintaan seka valistukseen ja neuvontaan (14 § 3 mom.). Rahasto saa varansa
Suomessa olevasta palovakuutetusta kiinteasta ja irtaimesta omaisuudesta vuosittain suoritettavasta
palosuojelumaksusta. Palosuojelurahastolla on lisdksi oikeus ottaa vastaan varoja lahjoituksina ja tes-
tamentilla (9 § 1 mom.).

Lahtokohtana tulee pitda eduskunnan budjettivallan turvaamista, mutta eduskunta voi kuitenkin lailla
sdataa valtion rahaston jattamisesta talousarvion ulkopuolelle. Edellytyksena talousarvion ulkopuoli-
selle rahastolle on se, etta valtion pysyvan tehtavan hoitaminen sitd ehdottomasti edellyttaa. Lisaksi
edellytyksena on, ettd tavanomaisen budjettisdantelyn keinot eivat hyvin sovellu rahastolle asetetun
tehtavan hoitamiseksi.

Lailla on mahdollista perustaa ymparisténsuojelurahasto, johon voitaisiin ohjata perityksi saadut ym-
paristorikosten rikoshyddyt. Varat olisi talloin mahdollista kayttaa avustuksina esimerkiksi ymparis-
tonsuojelujarjestdjen ja -yhdistysten tekemaan ymparistorikoksia ehkaisevaan tyohon vastaavalla ta-
valla kuin palosuojelurahastossa. Mikali paadyttaisiin rahaston perustamiseen, erilaisin lailla sdddetyin
jarjestelyin olisi mahdollisuus korjata rahaston perustamisesta aiheutuvaa eduskunnan budjettivallan
rajoitusta. Lailla on esimerkiksi mahdollista tyhjentavasti maaritella rahastosta maksettavat menot.
Lisaksi rahaston tuloja voitaisiin ohjata valtion talousarvion kautta.®® Talousarvion ulkopuolisen rahas-
ton perustamista hankaloittaa vaatimus lain hyvaksymisesta eduskunnassa kahden kolmasosan enem-
mistolla. Kyse ei kuitenkaan ole perustuslain muuttamisessa vaaditusta kahden eri vaalikauden kasit-
telysta tai 5/6 kannatuksesta, joten taltd osin menettely lain sddtamisessa on helpompi.

61 Jyranki 2000, s. 192.

62 Rahastosta my®nnettaviin avustuksiin sovelletaan mit3 valtionavustuslaissa sdiddetidin. Talldin on otettava
huomioon muun muassa avustettavan hankkeen tuen tarve. HE 194/2002 vp, s. 10.

63 Jyranki 2000, s. 192.
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6. Ehdollisessa syyttamattajattamismenettelyssa maarattava maksu
ymparistorikosten ehkaisyyn

Saksassa on kaytdssa menettely®, jossa esitutkinta voidaan keskeyttda, mikili rikoksesta epailty mak-
saa tietyn rahasumman voittoa tavoittelemattomalle laitokselle, valtiolle tai rikoksen uhrille taikka
suorittaa hyvantekevaisyystyotd. Menettelya kdytetdaan paasadntoisesti pienissa ja keskisuurissa ri-
koksissa. Menettely on kdyttokelpoinen tapauksissa, joissa niiden rangaistusarvo on vdhainen. Kay-
tannossa syyttdja maarittelee euromaaran, joka epaillyn on suorittava rahastoon. Mikali epailty mak-
saa summan, syyttaja on velvollinen hylkdamaan asian ja pidattaytymaan syytteestd. Vakavammissa
tapauksissa tuomioistuimen on vahvistettava menettely. Jos tuomioistuin hyvaksyy syyttdjan esityk-
sen, asia jaa sillensa. Siina tapauksessa, ettd tuomioistuin ei hyvaksy esitysta, syyttajalla on velvollisuus
saattaa esitutkinta loppuun saakka (Saksassa syyttaja toimii esitutkinnan johtajana) ja suorittaa tavan-
omainen syyteharkinta.®® Saksassa kaytetty malli on omiaan sddstdmaan rikosprosessissa viranomais-
ten resursseja.®®

Saksassa kdytossa oleva menettely on siten erdanlainen ehdollinen syyttamattajattamismenettely.
Menettelya voidaan kayttaa seuraavissa rikostyypeissa: vahaiset henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset, osa huumausainerikoksista, ymparistorikokset ja omaisuusrikokset (tdhdan ryhmaan sisaltyy
myds talousrikokset).®” Epaillyn suorittama rahallinen korvaus toimii painostuskeinon tavoin; ellei hdn
maksa summaa, asia palautuu takaisin normaaliin rikosprosessiin. Saksassa kdytdssa olevassa menet-
telyssa on epaillyn kannalta se etu, ettd hdnen syyttomyysolettamansa ei kumoudu missdan vaiheessa
eikd hinti pidetd korvauksen maksamisen jilkeenkdan syyllisen3.®® Mikali asia ei etene tuomioistui-
meen asti, epailty valttda myos mahdollisesti oikeudenkdynnin mukanaan tuoman kiusallisen julkisuu-

den.®®

Suomessa on kaytossa Saksan mallia |ahelld oleva syyteneuvottelumenettely, josta sdddetdan oikeu-
denkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 1 luvun 8 a, 10 ja 10 a §:ssa. Syyteneuvotte-
lumenettelyssa syyttdja voi ryhtyd omasta tai asianosaisen aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityk-
sen (syyttdja tekee vastaajan kanssa tuomioistuimelle tuomioesityksen, jossa vastaaja tunnustaa ri-
koksen ja syyttaja sitoutuu vaatimaan rangaistusta lievennetylta rangaistusasteikolta) tekemiseksi ja
sen kisittelemiseksi tunnustamisoikeudenkaynnissid’® (oikeudenkiynti, jossa kasitellddn em. tuomio-
esitys), jos 1) epaillysta rikoksesta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta van-
keutta” ja 2) syyttdja katsoo asian kisittelyn tunnustamisoikeudenkaynnissa perustelluksi ottaen huo-

54 Menettelystd sdddetddn Strafprozessordung 153a §:ssd. Menettely otettiin kdyttédén vuonna 1975. Weigend
2001, s. 198.

65 Ks. Meyer-GoRner ym. 2017, s. 785-798; Weigend 2001, s. 188-221.

66 Weigend 2001, s. 199; Tapani — Tolvanen 2015, s. 230; Valtakunnansyyttijinvirasto 2001, s. 30. Saksassa me-
nettelya voidaan kayttad myos sen jalkeen, kun syyte on jo nostettu. Tall6in tuomioistuin maaraa asian paatty-
neeksi syyttdjan ja vastaajan suostumuksella. Weigend 2001, s. 199; Dubber 1997, s. 559.

87 Dubber 1997, s. 559.

8 Weigend 2001, s. 199.

69 Vrt. Oikarainen 2009, s. 52.

7% Tunnustamisoikeudenkaynnistd sdddetdin ROL 5 b luvussa.

71 pois lukien lainkohdassa erikseen mainitut seksuaalirikokset sekd henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikok-
set.
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mioon asian laatu ja esitettdvat vaatimukset, asian kasittelysta aiheutuvat kustannukset ja siihen ku-
luva aika seka mahdolliset epailtyyn rikokseen tai siihen valittémasti liittyvaan rikoksen kuuluvat osal-
lisuuskysymykset. Syyteneuvottelumenettelyyn voidaan ryhtya joko ennen kuin syyte on nostettu tai
viela senkin jalkeen, kun syyte on jo nostettu, mutta syyteasian paakasittelya ei ole viela aloitettu (ROL
1:10a,5). Syyteneuvottelumenettely voi johtaa my0s esitutkinnan rajoittamiseen (syyttdja voi tutkin-
nanjohtajan esityksestd maarata, ettei esitutkintaa toimiteta kaikista tekijan epaillyista rikoksista tai
esitutkinta ndiden osalta lopetetaan) tunnustuksen perusteella, mistd sdddetddn esitutkintalain
(805/2011) 3 luvun 10 a §:ssa.

Saksassa kaytossa oleva ehdollinen syyttamattajattamismenettely eroaa syyteneuvottelumenette-
lysta siten, ettd Saksassa rikoksesta epadilty ei tunnusta rikosta eika hanta siten pideta syyllisena rikok-
seen, joten hanta ei mydskdan tuomita rangaistukseen. Lisdksi Saksassa epdilty maksaa rahasuorituk-
sen tai osallistuu hyvantekevaisyystyohon, toisin kuin syyteneuvottelumenettelyssa. Yhteistda kum-
massakin menettelyssa on se, etta niissd on kyse yhteiskunnan resurssien sadstamisesta rikosproses-
sissa ja menettelysta hyotyy myos rikoksesta epdilty henkild.

Saksassa ehdollista syyttamattajattamismenettelya kaytetdaan pienissa ja keskisuurissa rikosepailyissa.
Menettelyssa syyttdjan madaradma rahasumma ei ole riippuvainen tekijan saaman rikoshyddyn suu-
ruudesta, mutta mikaan ei estadisi Suomessa saatamasta jarjestelmaa, jossa rikoksesta epaillyn suori-
tettavaksi tuleva maara vastaisi tekijan rikoshyodyn maaraa. Tassa menettelyssa poliisi suorittaisi vain
suppean esitutkinnan’?, jonka jéilkeen asia siirtyisi syyttdjalle. Ndin saastettaisiin myds poliisin resurs-
seja. Valtiolle perityksi saatu rikoshyotya vastaava maara kanavoitaisiin ymparistonsuojelujarjestoille
ja -yhdistyksille kaytettavaksi ymparistorikoksia ehkaisevaan tyohon. Suvantolan tutkimuksen mukaan
torkeitd ymparistodn kohdistuneita rikosepéilyja tulee poliisin tietoon erittdin vahan.” Nain ollen Sak-
san mallia voisi Suomessa soveltaa laajasti.

Ehdollisessa syyttamattajattamisessa on vaarana, ettd syyttdjan ja epaillyn valilla ryhdyttaisiin jonkin-
asteiseen kaupankayntiin rikosprosessin ja sen valttamisen valilla. Mainehaitan vuoksi moni talouden
toimija voisi niin sanotusta vapaaehtoisesta pakosta maksaa syyttdjan maarddaman summan, jotta
tama valttyy oikeudenkaynnin tuomalta negatiiviselta julkisuudelta. Pulmaksi voisi muodostua myos
se, ettd varakkaimmat voisivat ikdan kuin ostaa syyttémyytensa, kun taas vahemman varakkaat jou-
tuisivat varojen puutteessa rikosprosessin kohteeksi. Toisaalta menettelyn avulla olisi mahdollista ke-
rata ymparistorikosten tekijoilta varoja ymparistorikosten ehkadisyyn. Ndin yhteiskunnalle aiheutuvat
menot ymparistorikoksista kohdentuisivat kriminaalipolitiikassa tarkoitetulla tavalla rikosten tekijoille
eivatka jaisi yksin yhteiskunnan yhteisista varoista maksettaviksi. Keratyt varat voitaisiin korvamerkita
ymparistonsuojelujarjestoille ja -yhdistyksille samalla tavalla kuin aikaisemmin esitetyissa vaihtoeh-
doissa. Menettelyn etuna olisi se, ettd maksulla saataisiin kerattya varoja kaytettavaksi ympariston-
suojeluun ilman taysimittaista rikosprosessia. Mikali syyttdjan maksettavaksi maaradama summa olisi
rikoksesta epdillyn nakdkulmasta merkittdava, menettelylla voisi olla myds ennaltaehkaisevaa vaiku-

72 Suppea esitutkinta voidaan esitutkintalain 3:14.1:n mukaan toimittaa yksinkertaisissa ja selviss3 asioissa, jos
teosta ei ole yleisen rangaistuskdytannon mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Ks.
suppeasta esitutkinnasta esim. Fredman ym. 2020, s. 35-39.

73 Poliisin tietoon tulleista rikoslaissa saddetyistd ymparistorikoksista vuosina 2013-2017 térkeita tekoja (torked
ympadriston turmeleminen, RL 48:2) oli vain 2 %. Suvantola 20193, s. 18.
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tusta sellaisten ymparistorikosten osalta, joihin liittyy etukateisharkintaa. Tallainen tekisi ymparistori-
koksesta kannattamattomampaa ja samalla rikoksen houkuttelevuus heikkenisi. Hyvana puolena olisi
myo0s se, ettd menettely nopeutuisi huomattavasti.

7. Yhteenveto ja johtopaatokset

Kasilla olevassa osahankkeessa selvittiin de lege ferenda vaihtoehtoisia malleja, miten valtiolle ympa-
ristorikosten seurauksena tuomittuja ja perityksi saatuja rikoshyodtyja voisi kanavoida ymparistorikok-
sia ehkadisevaan tyohon. Eduskunnan budjettivalta on tarkea valtaoikeus ja lainsdatajan aktiivinen osal-
listuminen budjettioikeuksien kayttéon on olennaista demokratiaperiaatteen ja hyvan hallinnon to-
teutumiseksi seka valtiontaloutta koskevan lapinakyvyyden edistamiseksi. Johtuen perustuslaissa saa-
detysta valtiosdantooikeudellisesta eduskunnan budjettivallasta ja finanssipoliittisista nakemyksista,
suhtaudutaan valtion tulojen korvamerkintaan erityisesti viranomaistoimintaan lahtdkohtaisesti kiel-
teisesti. Tasta lahtokohdasta poiketen, osatutkimuksessa pohdittiin ensiksi mahdollisuutta kohdentaa
varoja lailla sddtaen suoraan viranomaistoimintaan. Taman jalkeen etsittiin muita keinoja valtiolle ym-
paristorikosten seurauksena tuomittujen ja perityksi saatujen maksujen kohdentamiseksi muun kuin
viranomaisen toimesta tehtdavaan ymparistorikoksia ennaltaehkaisevaan toimintaan.

Vaikka finanssipolitiikassa suhtaudutaan kielteisesti valtion varojen kohdentamiseen viranomaistoi-
mintaan, tallaiselle ei kuitenkaan Iahtokohtaisesti ole lainsdadannollisia esteita. Varojen korvamer-
kintda on mahdollista tehda joko eduskunnan budjettivaltaa rajoittamatta tai eduskunnan paatoksella
sen budjettivaltaa rajoittaen. Eduskunta voi ensinndkin paattaa kohdentaa valtion talousarviosta va-
roja kaytettavaksi ymparistorikosten ehkdisysta aiheutuviin viranomaiskuluihin. Toisessa vaihtoeh-
dossa eduskunta itse kaventaa sille kuuluvaa budjettivaltaa. Ndin se voi esimerkiksi lailla saataa kor-
vamerkittavaksi viranomaistoimintaan ymparistorikosten seuraamuksena tuomitut ja perityksi saadut
varat. Tarked yleinen etu, yhteinen huoli ympéristdn tilasta ja hallitusohjelman’* kirjaukset luonnon-
ja ymparistonsuojelun rahoituksen kasvattamisesta puoltavat vaihtoehtoa, jossa varoja korvamerki-
taan viranomaistoimintaan.

Mikali varojen korvamerkintaa viranomaistoimintaan ei pideta hyvaksyttavana, varoja voidaan korva-
merkitd myos ymparistonsuojelujarjestdjen ja -yhdistysten kautta ymparistorikosten ehkaisyyn liitty-
vaan toimintaan. Ympadristorikosten seurauksena tuomittavien menettamisseuraamusten osalta olisi
mahdollista lailla sdataa jarjestely, jossa valtiolle tuomitut menettamisseuraamukset voitaisiin Oikeus-
rekisterikeskukselle tehdyn hakemuksen perusteella paattda maksaa esimerkiksi ymparistonsuojelu-
jarjestoille ja -yhdistyksille kaytettavaksi ymparistorikoksia ehkdisevaan toimintaan. Yksi vaihtoehto
voisi olla se, ettda ymparistonsuojelujarjestoille ja -yhdistyksille saddettaisiin oikeus edustaa ymparis-
t6a kasiteltdvana olevassa rikosasiassa. Nain ne voisivat edustaa ymparist6a rikosoikeudenkaynnissa
ja vaatia rikoksen tekijalta vahingonkorvauksia. Mikali ymparistorikokseen syyllistyneelle tuomittaisiin
menettamisseuraamus, ympadriston puhevaltaa oikeudenkdynnissa kayttanyt taho voisi hakea kor-
vauksia Oikeusrekisterikeskukselta samaan tapaan kuin voimassa olevassa rikoslain 10 luvun 11 §:n 2
momentissa saadetaan.

74 Hallitusohjelma, Strategiset kokonaisuudet.
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Toinen osatutkimuksessa tarkasteltu vaihtoehto kohdentaa varoja kolmannelle sektorille ymparisto-
rikosten ehkdisyyn on saataa rikosuhrimaksun tapainen ymparistorikosmaksu ymparistorikoksesta
tuomittavalle henkil6lle. Maksulla saatavat varat ohjattaisiin ymparistonsuojelujarjestoille ja -yhdis-
tyksille kdytettavaksi ymparistorikosten ehkdisyyn. Jotta maksulla olisi kdytannon merkitysta toimin-
nan rahoituksen kannalta, maksun tulisi olla riittavan suuri. Mikali paadyttaisiin sdatamaan ymparis-
torikosmaksu, paras vaihtoehto olisi sdatdaa maksu vastaamaan tuomitun rikoshyédyn maaraa.

Ympadristorikoksia ehkdisevadn toimintaan tarvittaviin menoihin on myos mahdollista perustaa valtion
talousarvion ulkopuolinen rahasto. Tata pohdittiin osatutkimuksessa kolmantena vaihtoehtona rikos-
hyodyn kohdentamisessa ymparistonsuojelujarjestoille ja -yhdistyksille ymparistérikoksia ehkaise-
vaan toimintaan. Tallaiset rahastot merkitsevat poikkeusta talousarvion tdydellisyysperiaatteesta ja
niiden katsotaan kaventavan eduskunnan budjettivaltaa, mutta ne on kuitenkin mahdollistettu perus-
tuslain 87 §:ssa. Lailla on siten mahdollista sdataa talousarvion ulkopuolelle jatettdvasta rahastosta.
Ympadristonsuojelurahastoon voisi ohjata ymparistorikoksissa tuomitut ja perityksi saadut rikoshyddyt.
Ndin keratyt varat voisi ohjata ymparistonsuojelujarjestdjen ja -yhdistysten toimintaan kaytettavaksi
ymparistorikosten ehkaisyyn. Rahastomallin hyva puoli on se, ettd rahasto antaa mahdollisuuden va-
rautua vuosittain voimakkaasti vaihteleviin menoihin tai menoihin, joiden toteutuminen on epavar-
maa. Talousarvion ulkopuolisiin rahastoihin tulisi suhtautua pidattyvaisesti, mutta samalla tavoin, kun
eduskunta voi paattaa rajoittaa omaa budjettivaltaansa saatamalla lain, jonka mukaan ymparistori-
kosten rikoshyoty voitaisiin korvamerkitda viranomaistoimintana tehtavaan ymparistorikosten eh-
kaisyyn, eduskunta voi sdatda talousarvion ulkopuolisesta rahastosta. Erona on se, etta talousarvion
ulkopuolisen rahaston sddtamiseen vaaditaan eduskunnassa 2/3 enemmist6. Ymparistonsuojelulla on
kuitenkin merkittdva yhteiskunnallinen painoarvo, josta on sdddetty myos perustuslain perusoikeuksia
koskevan 2 luvun 20 §:ssd. Tama ja hallitusohjelman kirjaus ymparistonsuojelusta puoltavat ymparis-
tonsuojelurahaston perustamista.

Viimeisin tutkimuksessa pohdittu vaihtoehto on Saksassa kdytdssa olevan ehdollisen syyttamattajat-
tamismenettelyn kaltainen jarjestely. Tassa menettelyssa ymparistorikoksesta epdilty maksaisi syytta-
jan maaraaman rikoshyotya vastaavan. Perityksi saadut varat ohjattaisiin ymparistonsuojelujarjes-
toille ja -yhdistyksille kaytettavaksi ymparistorikoksia ehkdisevaan tyohon. Menettelya voisi kayttaa
muissa kuin torkeissa ymparistorikoksissa. Nadin se sadstaisi viranomaisten voimavaroja, kun asian ka-
sittely ei vaatisi taysimittaista rikosprosessia. Kriminaalipolitiikan mukaan rikoksista aiheutuvat haitat
tulisi pyrkia jakamaan osapuolten kannettavaksi tavalla, joka vastaa keskeisia sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden ja vastuunjaon periaatteita. Talla menettelylla pyrittaisiin juuri edellda mainittuun krimi-
naalipoliittiseen tavoitteeseen. Samalla talla vaihtoehdolla voisi olla ennaltaehkaisevaa vaikutusta sel-
laisten ymparistorikosten osalta, joihin liittyy etukateisharkintaa.

Kuten edelld on todettu, panostaminen ympariston- ja luonnonsuojeluun on kirjattu myds voimassa
olevaan hallitusohjelmaan. Hallitusohjelman mukaan hallituksen tarkoituksena on mygs lisata ympa-
ristotutkimuksen ja ymparistohallinnon resursseja. Yhteenvetona tutkimuksessa kasitellyista vaihto-
ehtoisista malleista on todettava, ettd yhta vaihtoehtoa lukuun ottamatta kaikki kasitellyt vaihtoehdot
edellyttavat lailla sdatamista. Mikali harjoitettavasta finanssipolitiikasta poiketen viranomaistoimin-
tana tehtavaan ympadristorikosten ehkaisyyn paatettaisiin lisdta maararahoja, tama olisi mahdollista
toteuttaa varaamalla rahoja talousarvion kautta ilman, etta tasta tulisi saataa erikseen lailla. Toimin-
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nan pitkdjanteisyyden vuoksi parempi vaihtoehto varojen kohdentamisessa viranomaistoimintaan lie-
nee kuitenkin se, ettd asiasta saddettaisiin lailla. Punnittaessa tutkimuksessa esilla olleita vaihtoehtoja
rikoshyodyn kohdentamisesta ymparistojarjestdille ja -yhdistyksille, kaikki vaihtoehdot ovat laht6koh-
taisesti mahdollisia. Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustaminen vaatisi kuitenkin eduskunnassa
2/3 enemmistdn, joten se lienee vaihtoehdoista haasteellisin. Yksinkertaisin vaihtoehto puolestaan
lienee ymparistorikosmaksun saataminen.

Pysyvyytta edellyttavalle ratkaisulle on ongelmallista varojen sitominen yksinomaan ymparistorikos-
ten seurauksena tuomittujen ja perittyjen varojen maaran osalta, koska niiden kertyma vaihtelee vuo-
sittain. Kuitenkin ottaen huomioon, ettd vuosina 2013—2018 valtiolle oli tuomittu ymparistorikoksissa
rikoshyotya yhteensa 4 758 284 euroa ja vastaavasi perityn rikoshydodyn maara oli 4 276 046 euroa,
puhutaan merkittavistd summista.” Mikali ndmé varat paatettaisiin korvamerkita lailla saatien joko
viranomaistoimintaan taikka ymparisténsuojelujarjestojen ja -yhdistysten toimesta toteutettavaan
ymparistorikoksia ennaltaehkdisevaan toimintaan, tama olisi vahva panostus ympariston hyvaksi. Kor-
vamerkinta tulisi tehdd myos niin, etta siind otettaisiin huomioon valtiolle tulevien varojen vaihtelu.
Kuten rikosuhrimaksun osalta on menetelty, se osa, jota ei saada koottua valtiolle peritystda maarasta,
turvattaisiin katettavaksi valtion budjetista.

75 Rikkila — Koppanen — Lehtinen — Kankaanranta — Muttilainen 2020, s. 13-14.
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