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LE REFUS D’AIDE: DENI DE JUSTICE

La scéne ol un roi carolingien, habituellement il sagit de Louis, re-
fuse de venir en aide & un de ses vassaux, le plus souvent a un membre
du clan des Narbonnais, revient dans un bon nombre des chansons du
cycle de Monglane. Encore qu'il paraisse que ce motif appartienne 3
Torigine aux poémes sur Guillaume d'Orange lui-méme, et qu'il se soit
développé dans le cadre du théme du siége d'Orange, il a €té repris par
plusieurs poétes, surtout au début du xm® siécle, et figure aussi dans
des ‘poémes sur Aymeri, sur un autre fils du patriarche ou sur un neveu
a Guillaume. On le trouve également au moins une fois en dehors de
la geste des Narbonnais, dans Garin-le Loherain ', Le cadre normal du
motif reste quand méme celui d'un appel au secours lors d'un siege.

Comme d'habitude, La Chanson de Guillaume, dans la partie appe-
lée G2, et Aliscans se présentent dans cet épisode comme deux bran-

1. lLes poémes du cycle de Monglane qui présentent ce motif sont La Chanson
de Guilloume, Aliscans, Les Enfances Vivien, Le Sidge de Barbastre, La Mort Aymeri
de Narbonne et Folque de Candie. Dans les deux derniers poémes le motif est traité @
contrario, puisque Louis, au contraire de son comportement traditionnel, accepte de
secourir son vassal. Dans ce qui suit je me bornerai & Panalyse des trois premiéres
chansons, auxquelles i’ajosterat Gerin le Loherain, ce gui nous permettra de considérer
Pélaboration du motif en dehors des chansons ayant pour héros un Narbonnals., Pour
Panalyse de ces poémes je me reporterai aux éditions suivantes: La Chanson de Guillau-
me, éd. D. McMillan {SATF), 2 vols., Paris, Picard, 1949-1930; Aliscans, éd. E. Wien-
beck, W. Hartnacke et P. Rasch, Halle, Niemeyer, 1903; Les Enfances Vivien,
éd. C. Wablund et H. von Feilitzen, Uppsala, 1895, réimpr. Gendve, Slatkine Reprints,
18970; Li Romans. de Gasin.le Loherain, éd. P. Paris (Romans des Douze Pairs de
France, 2), 2 vols,, Paris, 1832.1848, réimpr, Genéve, Slatkine Reprints, 1969.
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ches sortant d'une seule tige et dénoncent leur origine commune dans
une Chanson de Rainoart. Aussi serait-il trés aléatoire de vouloir dé-
cerner 2 I'un des poémes Fantériorité sur Tautre quant & cet épisode-ci.
Pourtant, la plus grande élaboration de I'épisode dans Aliscans et la
présence dans cette chanson de certaines déformations et confusions
absentes de G2 suggére que celui-ci serait plus proche que le poéme
cyclique de la source commune, et cest pour cetie raison gue je le
traiterai le premier.

Aprés la défaite de sa deuxiéme armée de renfort, Guillaume se
décide & chercher le secours de Lioais et se rend 4 Laon, La-bas il se
voit accueillir assez froidement par les bacheliers, décus par le fait que
cette fois-ci le marquis an courbe nez n'a pas de or d'Espagne & leur
distribuer (laisse 152). On peut considérer cela comme un mauvais pré-
sage, ainsi que le précise le poéte:

Ancui savrad Willame al curb nes
Cum povres hon pot vers riche parler,
E queles denrees Fum fait de cunsiler! (vv. 2493-95).

Bernard Guidot ? a fait remarquer l'influence néfaste sur 'emperem
de I'atmosphére corrompue de Ta cour, mais ici Louis semble de prime
abord avoir résisté A cette influence, parce quil reproche aux bache-
liers leur manque d'égards pour un si grand homme, et qu'il Iinvite
4 diner avec lui. Pourtant, dés qu'il est question d’'une aide & apporter
Iempereur ne sait, ou ne veut, regarder Guillaume dans les yeux, et
essaie de se soustraire & ses obligations:

Co dist 1i reis: “WNen sui ore aisez.
A ceste feiz n’i porterai mes piez” (vv. 2530-31).

Ce prétexte, qui jouira dune élaboration plus longue et des explica-
tions diverses dans d'autres chansons, dénonce toute la veulerie et la
mauvaise foi de Louis, 2 qui Guillaume a déja fait une legon de fidé-
lité familiale sinon seigneuriale dans la description des sacrifices qu'il
avait faits en portant secours & Vivien. Dans sa réponse pourtant Guillau-
me ne reproche au suzerain aucun manquement 3 ses devoirs juridiques
et féodaux; il se borne & lui en reprocher un & sa parole donnée:

2. B. Guidot, Recherches sur la chanson de geste au XIII® siécle d'aprés certaines
wuvres du cycle de Guilloume d'Orange, 2 vols., Aix-en-Provence, Publications de 'Uni.
versité de Provence, 1986, pp. 180-164,
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Dist Willame: “Qui enchet ait cinc cenz dehez!” (v. 2532),

ce qui renvoie peut-étre & la scéne du Charroi de Nimes dans laquelle
le bachelier fougueux qu'était Guillaume a cette époque-la se fait in-
vestir du fief “d’Espagne” 8. A ce moment-1a Fempereur avait posé une
condition assez bizarre & Toctroi du fief: :

“Ge la vos doing par itel covenant:

Se vos en croist ne paine ne ahan,

Ci ne aillors ne t'en seral garant.”

Et dit Guillelmes: “Et ge mielz ne demant,
Fors seulement un secors en .vii. anz.”

Dist Looys: “Ge l'otroi bonnement” (vv. 586-91).

On voit donc que le contrat féodal traditionel a été remplacé dans. ce
cas par un accord personnel, qui éte & Yempereur les responsabilités
coutumiéres du suzerain. C'est ainsi que Guillaume lui reproche non
un torfait, mais une simple défaillance morale.

L'élaboration que fait Aliscans de cette scéne porte surtout sur les
mauvaises relations entre Guillaume et sa sceur, la reine, et sur la mé-
chanceté du roi. Dés larrivée du malheureux comte & la cour ¢'est Louis
et non les bacheliers qui se met & se moquer de Guillaume et de sa
pauvreté (vv. 2473-78). Le marquis doit s'en aller trouver un logement
chez un bon bourgeois, et ce n'est que le lendemain quil se rend 4 la
cour, presque au méme moment ol Aymeri et Ermengarde, alertés par
Emaut, arrivent pour assurer du secours & leur fils. Dans tout ce qui
suit c’est & peine si Guillaume adresse la parole & son beau frére. Il se
plaint & sa mére du mauvais comportement du couple royal, et quand
Blanchefleur proteste il s'emporte en invectives contre sa sceur et me-
nace de la décoller, Cette élaboration romanesque de la matiére se
termine par une réconciliation effectuée par Aélis, niéce de Guillaume
et fille de I'empereur.

Ce n'est pourtant pas que toute -considération juridique soit absente
de cette version, au contraire. Guillaume annonce de la fagon la plus
explicite qu’il est venu chercher un “garant” dans Louis, mais il le fait
au cours dune conversation & demi privée avec sa mére (vv. 2683-84).

3. Le Charrol de Nimes, &d. D, McMillan, Paris, Klincksieck, 19782, vv. 480.511,
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1! demande ouvertement un secours dés son arrivée A Laon, mais il fait
sa demande & des bacheliers & qui il avait déja donné or et argent
(vv. 2435-38), ce qui transforme le sens de la demande. Lorsque, enfin,
il s'adresse au roi, il lui rappelle que cest & lui, Guillaume, que Louis
doit sa couronne, mais il termine son discours non par demander de
Yaide, mais par une réflexion générale, qui powrrait avoir ou un sens
légal et féodal ou un sens personnel:

“Mauvaise amor m'en avez hui mostreel” {v. 2764),
4 quoi Louis répond:

“Or vos en ert J'onours guerredones,
Que tote France vos iert abandonee” (vv. 2766-67).

Ainsi le roi s'enlise-t-il dans la méme position qu’il avait adoptée dans
Le Charroi de Nimes*, et renchérit méme sur Voffre quil avait faite
jadis. Et ce n'est que tout 4 la fin de I'épisode, aprés les réconciliations,
que Guillaume pose enfin la question qu'il aurait dd poser tout d'abord:

“C'as enpensé, dist i, li fiex Charlon?
Secorras mol vers da geste Mahon?” (vv. 3044-45).

La réponse du roi indique qu'il se reportera & son conseil:

Dist Loeis: “Et nos en parleron,
Et le matin saveir le vos feron,
Ma volenté, se jo irai ou non™ (vv. 3047-49).

Cette temporisation provoque la cokére de Guillaume, qui, avec un geste
formel d'exfestucatio, défie son seigneur: :

1l s'abaissa, si a pris .i. baston,

Et dist au roi: “Vostre fief vos rendon;

N'en tenrai mais vaillant i, esperon.

Ne vostre amis ne serai ne vostre hom,

Et si venrés, ou vos vueilliés ou non!” (vv. 30853-58).

Cet acte de diffidation est bien plus formel que celui 3 qui il répond
dans G2, ot Guillaume se borne & renoncer au fief avec le geste plutdt

4, Ed. cit, vv, 38085 et 470-77.
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épique de lancer son gant devant le roi en lui disant quil peut en
saisir celui qu'il lui plaira, Pourtant on remarquera que cette fois-ci
Guillaume ébauche la menace d'une rébellion, quand il dit que Tem-
pereur sera forcé de se rendre sur le champ de bataille.

Le poéte d'Aliscans opére encore un changement par rapport a G2
lorsque il fait rappeler une deuxiéme fois a Louis que cest & son beau
frére que celui-ci doit sa couronne. Ce nouveau discours sachéve par
un rappel des termes de linféodation:

“Tu me juras, ke Poirent mi per,

Ke, s'en Orenge m’asaloient Escler,

Ne me fauroies tant com puisses durer.

Mais or te voi envers moi parjurer” {vv. 3118-21).

Encore une fois le poéte exploite les données du Charrod, mais en les
déformant dans un sens plus conforme 2 la loi. Si le contrat entre Louis
et Guillaume reste personnel, ici la cour en est témoin, et le serment
porte sur les conditions habituelles de Yinféodation. Ainsi le roi s'a-
veére-t-il deux fois injuste, comme parjure et parce quiil cherche a re-
noncer aux obligations du suzerain selon la coutume féodale. Ainsi
aussi le poéte, malgré Pélaboration romanesque qu'il donne A sa ma-
tiére, fait-il preuve d'un plus grand souci de la loi et des questions de
justice que ne fait le poéte de G2

Ce souci des questions de droit s'accentue encore davantage dans
Garin le Loherain. Ce poéme de la fin du xi® siécle insére le motif
do recours en aide dans un contexte qui fait valoir tout ce que le
poéte doit au cycle de Guillaume. Le roi Pépin est un enfant (igé de
douze ans et demi, p. 53); Hervis de Metz avait secouru son pere,
Charles Martel, lorsque celui-ci fut blessé & mort, et, aprés la mort du-
roi Hervis, avait assuré la couronne an jeune prince, malgré l'opposi-
tion des Frangais (p. 54). Ces services sont rappelés au roi aprés que
ses conseillers “felons”, Amauri, Heudon et Hardré, l'ont conseillé de
différer de préter son aide & Hervis: :

“Hervis est riches et enforciés $amis,
Trés bien se puet salver et garantir.
Tes regnés est soufreteus et chétis,

Il n'i a homme qui s’ puisse esbaudir,
Tant a Gerars, qui le Rossillon tint,
Gasté la terre et tretout le pais.
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- Demandez-li, se vous plait, un respit,
Tant qu'ivers passe et viegne i avrils;
Secorrez-le, se tant se puet tenit” (pp. 53-54).

Ainsi, suivant les mauvais conséillers, mauvais comme d’habitude parée
que ennemis du héros, bien que leur avis tienne compte des besoins
du royaume en général, Hervis devrait se porter soi-méme garant de
ses terres. Or, la responsabilité de protéger la ville de Metz est dévolue
en droit au roi, parce que, comme Hervis le lui rappelle 2 deux repri-
ses, la ville est le fief du roi, cest-d-dire qu'elle est tenu en chef de la
couronne: '

“Or viens a nos, empereres gentis,
Que vos devez vostre fief garantir” (p. 52).

La confrontation de ces deux opinions dénonce un probléme dinter-
prétation de droit féodal, A quel point le seigneur est-il tepu de se-
courir son vassal? Nous savons que dans Phistoire Louis VI et Louis VII
sont tous deux venus en aide & leurs vassaux menacés par des plus
grands, mais ces interventions s'expliquent mieux par des considéra-
tions politiques touchant la situation du roi et sa conception du royaume.
et de la royauté que par des prescriptions légales®. En effet, les com-
pilations juridiques de I'époque tendent & mettre l'accent sur les devoirs
du vassal. Ainsi Bracton ®: ‘

Hominitim est iuris vinculum, guo quis tenetur et astringitur ad wa-
rentizandum, defendendum et acquitandum tenementum suum in seisi

5. Louis VI, du vivant méme de son pére, Philippe I°f, agit contre Humbaud de
Saint-Sévére-en-Berry (juim 1108) pour protéger les hommes de Humbaud contre leur
seigneur inique; Louis VII se jette dans Toulouse en 1159 pour s'interposer entre le
comte menacé et Henri Plantagenst. Voir Suger, Vie de Louis le Gros, éd. H. Waguet
{Les Classiques de I'Histoire de France au Moven Age, 11), Paris, Belles Letires,
1964, pp. 78-80, et William of Newburgh, The History of English Affairs, in English
Historical Documents, 1042-1189, éd. D. C. Douglas et G. W. Greenaway, Londres,
1953, p. 329. Pourtant Pidée gue le seigneur doit protéger son homme remonte aux
origines de lIa féodalité. Gréguire de Tours préte 4 Clovis les parcles suivantes adressées
aux Franes Ripuaires: “Convertimi ad me, wt sub defensione mea sitis” (citées par
J. Calmette, Le monde féodal iClio, 4], Paris, PUF, 1934, p. 159). Elle est aussi
incorporée dans des chartres d'inféodation au xr® sidcle; vair F.-L. Canshof, Feudalism,
London, Longman, 16645 p. 95. Cependant M. Bloch, La Société féodole, Paris, Albin
Michel, 1968, p. 315, fait remarquer que: “Au seigneur, la coutume, n'imposait, ordi-
nairement, aucun engagement verbal ol ‘éerit qui répondit au serment du vassal.”

6. Citation d’aprés Du Cange {Carolus du Fresne, dominus du Cange), Glossarium
ad scriptores medice et infimae latinitatls, Paris, 1678, t. 1, cols. 753.54.
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pa versus omnes, per certum servitium in donatione nominatum et
expressum. '

Dol il ressort que cest le vassal qui doit protéger et maintenir le fief
de son seigneur. Dans cette perspective, Heudon et les autres conseillers
de Pépin, qui avait respecté les coutumes en les consultant, ont eu
raison de rejeter le devoir de défendre son fief sur Hervis. Pourtant
Bracton ajoute dans un deuxiéme paragraphe que

mutua debet esse dominii et homagii fidelitatis connexio: ita quod
quantum hemo debet domino, ex homarfm tantum dommus debet
. homini ex dominio, praeter solum reverantlam’f

Ce principe de réciprocité, reconnu également par les Assises de Jéru-
salem ®, concilie les deux positions, celle de Hervis et celle des con-
seillers du roi. Ainsi Pépin, en acceptant la proposition de Heudon et
ses confédérés, savére-t-il iniustus, parce quil ne se conforme pas 2
Tesprit du droit féodal coutumier.

La réaction de Hervis, renoncer A son hommage 4 Pépin et offrir
son service et son fief & un autre seigneur, demeure daps les limites
de la plus stricte 1égalité, puisque I'empereur “quitte” le fief, en jurant
Saint Denis (p. 55). Il n'y a peut-étre que le transfert du fef dans la
mouvance du roi Anseis de Cologne, qui soit dune Jégalité douteuse.
Les précédents historiques, le transfert de son hommage effectué par
Raoul II de Conches en 10909, et celui effectué par les barons ange-
vins et poitevins entre 1202 et 12147, n'offrent pas de paralléles an sens
stricte, parce que dans ces cas un arriére vassal se protége contre l'in-
justice de son seigneur en se placant directement dans la mouvance
du suzerain. C'est du moins le cas des Angevins et des Poitevins, qui
ont cherché la protection de Philippe Auguste contre Jean sans Terre.
La situation de Raoul de Conches est plus compliquée, puisque Guillau-
me II d’Angleterre, & qui le baron normand avait fait appel contre son

7. FRoc. it

8. Ibid., col. 758,

9. G. B. Fundenberg, Feudol France in the French Epic, a Study of Feudal
French Institutions in History and Poetry, Princeton, Princeton UP, 1918, pp. 35.36,
Le récit de cette diffidation se trouve dans Ordericus Vitalis, Historia Ecclesiastica, VIIT,
14, cité par Fundenberg, p. 35, n. 12,

10, A. L. Poole, From Domesday Book fo Magna Carte, 1087.1216 (Oxford His-
tory of England, 3), Oxford, Clarendon Press, 1955%, pp. 379-84 et 463-67.
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seigneur, Robert de Normandie, n'était pas & vrai dire le suzerain de
Raoul, puisque la Normandie mouvait de la couronne de France.
L'appel fut adressé 3 Guillaume comme “chef de la famille normande”.
Les rapports féodaux entre Guillaume II et Philippe I sont plus diffi-
ciles & définir, mais ce cas archaique offre quand méme certaines res-
semblances avec ce que les besoins de la fiction épique ont imposé au
pocte de Garin le Loherain.

Malgré mon allusion au roi injuste, aucun des textes considérés
jusquici ne s'écarte de l'univers conceptuel du droit féodal coutumier.
La chanson des Enfances Vivien fait preuve d'un intérét aux questions
de droit encore plus grand que n'en a fait le poéte du Garin, et fait
entrer dans sa narration pour la premiere fois dans la chanson de geste
des concepts empruntés au droit romain.

‘Dans tous les textes analysés jusquiici clest toujours lassiége lui-
méme qui $'évade pour aller chercher le secours du roi. Dans Les En-
fances Vivien la situation évolue d'une autre facon. Ce n'est pas Vivien,
assiégé dans Luiserne, qui se rend 3 la cour royale, mais la marchande,
qui, malgré T'importance de son rble, n'est dotée dun nom & aucun
moment du récit. Ainsi nous nous trouvons en présence d'un développe-
ment assez insolite dans I'épopée, puisque ce n'est.pas un guerrier noble
mais une bourgeoise qui plaide devant la cour. Cette chanson se dis-
tingue aussi des autres poémes de notre corpus par Vimportance accor-
dée a Tépisode, qui se déploie sur 25 laisses (51-75) et sur quelques
1200 vers 1.

L'épisode se déroule en effet en trois temps, Dans une premiére
section la bourgeoise- plaide sa- cause, qui est celle de Vivien, devant le
roi; ensuite Garin d’'Anséune et Bernaxrd de Brubant, alertés par la
marchande, interviennent avec des arguments tirés du stock commun;
enfin, dans un mouvement qui rappelle ses démélés avec Aymon le
Vieux dans Le Charroi de Nimes, Guillaume défie le roi et menace de
le déposer. Dans une conclusion de cing laisses (71-75), le duc Nai-
mes de Baviére effectue une réconciliation et décide le roi & partir.
Bien que, ici comme ailleurs, le poéte procéde par adjonctions, techni-
que qui n'est pas inconnue de la chanson de geste, et qu'il compose
un récit A tiroirs destiné & amplifier wn motif traditionnel, Tagencement

11. Selon la numérotation continue des vers dans Védition de Wahlund et -Von
Feilitzen. L'épisode n’a cette longueur dans avcun manuserit, mais son 1mportance dans
le potme p’est pas poer autant moins certaine.
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de I'épisode nous présente un argument juridico-politique serré et logi-
que, et qui déploie trois aspects importants du probléme des rapports
entre le roi et ses sujets au tournant des xu® et xm"” siécles. Ainsi Les
Enfances Vivien se constituent ici une summa des données des. autres
poémes et ajoutent aussi un nouvel élément. Clest cet élément, présent
surtout dans le plaidoyer de la dame qui a le plus d'intérét pour notre
propos. : ,

Puisque ni la marchande ni Vivien n'est un vassal de Louis, et
d’ailleurs que Luiserne n'est et n'a jamais été un fief impérial, il ne
saurait étre question ici du droit féodal coutumier. La marchande a
done recours 3 des concepts de droit romain pour établir sa cause.
A un moment mal défini du passé, & Saint Pere Major, elle avait donné
& Louis des armes, un cheval et “cent mars d’'or”, tout cela “par amors”
(vv. 2496-2503), par suite de quoi empereur s’était lié par une pro-
messe:

“Vous m'afiastes voyant toute la cort,
Se ge en France venoie par besoing,
Ne me faudroit zide ne secors™ {vv. 2504-06).

C'est donc un contrat personnel, néo-vassalique (ou néo-courtois), qui
lie les deux personmages. Elle affirme le bescin ou elle se trouve et
ajoute:

“Or fetes pes, si orroiz ma clamor™ {v. 2509}

Or la clameur ressort du droit civil. Clest un procédé inventé i I'épo-
que du bas empire par lequel une personne lésée par un tiers porte
plainte devant T'empereur afin de se faire dédommager. Repris par le
droit canonico-romain aux x1° et xu® siécles, le concept a passé dans le
droit frangais au xm’. Les premiéres apparitions du mot dans la litté-
rature de langue vulgaire sont du milieu du xu® si¢cle, dans des textes
plutét savants (Roman de Brut de Wace, Vie de Thomas Becket de
Guemnes de Pont Sainte-Maxence) ¥, Clest ici dans la bouche de la
marchande que le mot parait dans son acception scientifique pour la
premiére fois dans une chanson de geste. - "

12. Voir Tobler-Lommatzsch {AdoH 'Foblers nachgelassene Materialen bearbeitet
und mit Unterstittzung der Preussischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben
von' Erhard Lommatzsch), Altfranzisisches Worterbuch, Berlin, 1928, t. II, col. 460,
s. v. Clamor. ‘ . . .
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La clameur renvoie 4 Vivien, “nourri” de la dame dans Les En-
fances Vivien; elle se trouve lésée par les Sarrasins qui persécutent son
fils adopté. La plainte se fait effectivement par procuration au nom de
Vivien, censé étre mineur, qui a ét¢ doublement lésé, puisqua Tori-
gine de ses difficultés actuelles se trouve le moment ou sa famille Ta-
vait livré aux Sarrasins pour racheter Garin, '

Le plaidoyer de la dame est ainsi établi sur un fondement de logi-
que juridique trés solide:

1°, elle rappelle son contrat avec I'empereur;

2°, elle annonce le remplissement des conditions imposées par le
contrat;

3°, elle demande lintervention impériale pour rétablir la justice.

Quand donc Louis refuse d'entendre la clameur de la marchande,
parce quil croit le jeune homme mort {v. 2571), il savére & nouveau
étre un roi injuste et laisse la voie libre aux autres Narbonnais de pour-
suivre la plainte dans les formes coutumiéres avec rappel des services
rendus par leur clan 3 la cause impériale (vv. 2706-17),

L'amrivée de Guillaume et Bertrand et le meurtre du sénéchal délo-
yal, Elias de Saumur, parait tout d'abord embrouiller le &1 du récit.
Pourtant il n'en est rien, puisque le différend qui en surgit entre Louis
et Guillaume permet & nouveau daffirmer le statut de Louis comme
vex inutilis sive intustus. Cest ainsi que les menaces de déposition du
roi et de révolte & main armée formulées par Bernard et Guillaume
{laisses 61 et 63) revétent toujours un caractére de légitimité 3,

Le mélange un peu insolite de concepts de droit coutumier et de
droit romain qu'on trouve dans ce texte ne devrait pas étonner. D'une
part T'épopée est un genre conservateur qui ne cesse de s'enfermer dans
une armature de pensée féodale, de I'autre le droit romain na pénétré
que trés légérement dans les pays du nord de la Loire avant la fin du
régne de Philippe Auguste. La situation juridique dans les domaines du
Capétien est, en effet, trés complexe, puisque le roi avait rejeté Je droit
~ romain, adopté également par l'empereur germanique ét la papauté
comme un instrument d’hégémonie mondial, mais, en méme temps, un

13. LMdée que le roi doit &fre & ja fois juste et wifle au bien public est formulée
dans les corpus de droit canomico-romain élaborés dans 'entourage des papss depuis
Grégoire VIE Sur Vactualité du débat sur la possibilité, ou méme le devoir, de déposé
un Toi “inutile” aux xm® et xm® sidcles; voir E. Peters, The Shadow King, New Ha-
ven, Yale UP, 1970, pp. 50-80. T
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nombre toujours croissant de clercs servant autant les chancelleries
baroniales que celle du roi étaient des hommes formés dans les tradi-
tions du droit canonico-romain %, Dol les tensions et contradictions
dans la formulation du droit & cette époque charniére, tensions qui se
reproduisent en littérature parce que tant d'écrivains de Fépoque se
recrutent parmi le méme personnel.

Enpfin, il faut se demander si le portrait de Louis dans Les Enfances
Vivien et lattitude des grands feudataires du clan narbonnais & son
égard peuvent sexpliquer par une simple réaction des nobles au pou-
voir croissant du Capétien. Cela est possible, et la section centrale du
motif tel qu'il parait dans ce poéme ressemble de si prés 4 ce quon
trouve dans des chansons plus archaiques qu'on serait tenté d'y croire.
Pourtant, exemple de Folque de Candie et de La Mort Aymeri de
Narbonne, & peine plus jeunes que Les Enfances Vivien, mais écrits 4
un moment ol le pouvoir royal francais était encore plus solidement
établi, provoque des doutes. Dans ces poémes le roi s'avére juste et
actif et sempresse allégrement de secourir ses vassaux. Peut-étre faut-il
donc chercher I'explication dans un autre aspect de Thistoire du début
du xu1® siécle.

On aurait remarqué que le nom du traitre dans Les Enfances Vivien
est Elas de Saumur. D'aprés son nem il s'associe aux terres des Plan-
tagenét, et il y a aussi d'autres éléments du récit qui paraissent refléter
le conflit qui a opposé Philippe Auguste et Jean sans Terre depuis
Pavénement jusqu'd la mort de celui-¢i. Quand Louis annonce défini-
tivement qu'il ne se rendra pas en Espagne pour secourir Vivien, il
invoque des raisons un peu suspectes: il était sur le point d’annoncer
son départ, dit-il, quand Bertrand avait tué Elias (laisse 82). Et il ajoute:

“De droit a fere vous [= Guillaume? semoing a Poitiers
Qu 3 Orliens ou la ou ma cort iert” (vv. 2856-57}.

Dans les négotiations qui suivent Bertrand offre de “faire droit” 2
Luiserne aprés qu'on aurait fait lever le siége. Louis refuse cette offre.
Il insiste qu'il ne lui sied pas de tenir sa cour en Espagne, et il répéte
que Guillaume et Bertrand doivent sexculper soit & Poitiers soit 3
Orléans (laisse 70). Or, on pourrait expliquer cette attitude de deux

) .14.' W. Ullmann, Law gnd Politics in the Middle Ages (Sources of History: Stu-
dies in the Use of Historical Documents), Ithaca, Cornell UP, 1975, pp. 44-46,
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fagons: ou bien le poéte fait une propagande en faveur de 'annexation
complete des terres angevines & la couronne de France, au moyen de
cette proposition que le roi de France tient cour symboliquement dans
la capitale des territoires continentaux du roi anglais, ce que Philippe
Auguste n'a jamais fait, méme aprés la conquete de 1214, ou bien
son portrait de Louis emprunte certains détails 3 celui de Jean sans
Terre.

Ce qui est certain c'est que le débat sur la question d'utilitas et de
iustitia a €té ranimé aux premiéres décennies du xm® siécle par les
conflits du régne du roi Jean. Clest aussi ce conflit qui provoqua pour
la premiére fois I'invocation des concepts conjugués des droits coutu-
mier et romain dans une dispute entre une constellation de pouvoirs
laiques plutdt qu'entre des pouvoirs laique et ecclésiastique. Clest & ce
contexte historique et politique que parait appartenir Pépisode des En-
fances Vivien ol Louis fait tellement preuve d'étre un roi injuste et
inutile, :

15. J. W, Baldwin, The Government of Philip Augustus, Functions of French
Royal Pinwer in the Middle Ages, Berkeley, California UP, 1986, pp. 32.40. Le fa-
bleau (p. 40) des lieux de réunion de la cour de Philippe Auguste entre 1179 et 1223
(d’aprés les lieux de promulgation de ses actes) révéle par contre qu'il siégeait habi-
tuellement en Normandie, et & un rythme toujours plus rapide aprés Pavénement de
Jean sans Terre. - - : o



