MapELEmvE. TyssENS

TYPOLOGIE DE LA TRADITION DES TEXTES
EPIQUES: LES POEMES FRANCAIS

La Typologie des sources du Moyen. Age occidental, destinée avant
tout 4 linformation des historiens, a consacré & I'épopée son fascicu-
le 49, paru en 1988 Dans la huititme partie, qui m’avait été confide,
j’ai rassemblé les données relatives & la tradition manuscrite des épo-
pées latine' et romanes, dans un expos¢ i fa fois descriptif et métho-
dologique:

Ces données générales sont bien connues des romanistes. Aussi ce
premier exposé peut-il servir de cadre & celui que je vais présenter
ici. On voudra bien excuser quelques redites inévitables: dans 'énoncé
des faits matériels ou de certaines considérations méthodologiques. Je
me suis efforcée de les réduire an minimum, pour m’attarder plutdt i
quelques aspects particuliers des problémes.

Pour la centaine de poémes conservés? on dénombre envirom
300 manuscrits et fragments, échelonnés de la fin du xu° 4 Ia £in du
xv® siécle, avec une densité particuliére au xm* et au début du xav*,
s proviennent de toutes les provinces d'oil et du Nord de ITtalie,
avec, i ce qu'il semble, une prédominance de la région franco-picarde.

On aimerait bien slr préciser davantage ces données d'ensemble;

1. La tradition manuscrite et ses problémes, dans Typelogie des sources du Moyen
Age occidentnl, Turnhout, 1988, fasc. 49, Liépopde, pp. 229-250:
2. De 90 % 120 selon les critéres de dépombrement.
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434 MADELEINE, TYSSENS

dresser un tableau chiffré qui mette en évidence, demi-siécle aprés
demi-siécle, la répartition géographique du corpus — embryon d'une his-
toire de la demande d'ceuvres épiques et de la réponse des scriptoria.

Mais l'enquéte systématique & laquelle je me suis livrée a cruelle-
ment mis au jour des lacunes que je soupgonnais déjd.

D'une part la datation est trés mal assurée. Les manuscrits auto-
datés sont en petit nombre, Pour la datation des autres, les critéres
paléographiques, approximatifs de toute fagon, sont mal maitrisés par
les éditeurs. Le plus souvent Ia date avancée en premier licu, sans guére
de justifications, est adoptée sans contréle et répétée d'études en édi-
tions. A linverse parfois, un méme volume est daté diversement par
deux éditeurs, : '

Les choses vont & peine mieux en ce qui concerne la localisation.
Souvent I'éditeur limite sa recherche 3 la scripta de son manuscrit de
base — encore heureux quand il ne confond pas langue du poéte {ou
du remanieur) et langue du copiste. :

Notre collégue néerlandais Anthonij Dees a procuré I'année derniére
un Atlas des formes linguistiques des textes littéraires de l'ancien fran-
¢uis ®. Le propos de ce volume est de mesurer le “degré de dialecti-
cité” de 200 textes littéraires relevant de genres divers. Le principe de
localisation consiste & choisir parmi les 87 points de repére dun réseau
de centres urbains préalablement défini dans le premier atlas de I'auteur
{formes et constructions des chartes frangaises du xm® siécle®}) celui
dont les formes linguistiques (interrogées pour 268 phénoménes) pré-d
sentent la ressemblance la plus étroite avec les formes paralléles trou-
vées dans le texte 2 localiser. Le traitement de ces millions de formes,
le calenl des pourcentages et des scores sont naturellement confiés &
Fordinateur —— et on ne saurait contester Vesprit d'objectivité qui pré-
side 4 cette recherche. Mais on. se sent un peu perplexe et inquiet
quand on constate quun tel effort aboutit parfois & des résultats deé-
routants. ‘ C

Ainsi ‘pour certaines des copies du Charroi de Nimes. Les manus-
crits siglés Al et A2, dont l'examen codicologique montre 4 Tévidence
quil s'agit de deux fréres issus du méme atelier et dont nos collégues
Régnier et McMillan définissaient la langue comme “langue commune

3. Beihefte zur “Zsitschrift Fir romanische Philologie”, 1987, Band 212.
4. Beihefte zur ‘Zeitschrift fiir romanische Philologie”, 1980, Band 178,
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avec des traits banals du N.E.”, sont assignés Tun a la Haute-Marne
(Langres et environs), l'autre & la Niévre ou 4 l'Allier. Les manus-
crits Bl et B2, manuscrits du grand cycle de Guillaume d’Orange, dont
les travaux successifs de Maurice Delbouille, Duncan McMillan et
Maurice Delbouille ont montré qu'une méme pensée directrice a preé-
sidé 4 Vorganisation des “incidences” qu'on y trouve, et ou jai pour
ma part repéré un passage qui dans I'un et Fautre était indiscutable-
ment de la méme main, une main qui avait, aprés coup, comblé une
lacune existant sans doute dans leur modéle commun, ces deux manus-
crits, qui proviennent donc du méme atelier, se trouvent assignés I'un
dans I'Aisne, autre dans I'Eure.

Indépendamment de Pexactitude des localisations de Dees —sur
lesquelles il vaudrait mieux interroger nos collégues Régnier et McMi-
llan—, des conclusions apparemment contradictoires: un atelier, deux
seriptae peuvent sexpliquer tout naturellement par le facteur humain.
Dans Péquipe des copistes ceuvrant dans un atelier donné, pouvaient
travailler cbte & cOte des individus de provenances et d'iiges divers, de
sensibilités grammaticales différentes. Cest la conclusion quimpose
absolument l'examen minutieux que nous devons 4 D. McMillan du
texte produit par chacun des trois copistes du ms. Savile®: “Les scri-
bes II et II1... écrivent chacun une scripta qui A linstar de celle du
scribe 1 est fondamentalement du francien. Comme lui, chacun laisse
percer un certain nombre de régionalismes trés différents pour cha-
que.” L’hypothése reléve du simple bon sens. Elle ne concerne pas
dailleurs la seule littérature profane. Dans létude en question,
D. McMillan cite fort opportunément quelques lignes de l'exposé de
J. Monfrin, Le mode de tradition des actes écrits et les études de
dialectologie ®: “Nous ne pouvons que présumer que [celui qui a tenu
la plume] est issu du méme pays que lauteur de l'acte, mais ce nest
qu'une présomption... Plus on monte dans la hiérarchie, et plus on 2
affaire 4 des bureaux organisés dont Taire de recrutement peut étre
assez large.” Sagissant du caractére paléographique qui devrait per-
mettre de localiser les volumes transcrits pour les monastéres et les

5. Un manuscrit hors série: le eas du manuscrit § de la Chevalerie Vivien-Aliscans
{Bodléienne, French e 32), dans Symposium in honorem Prof. M. de Riguer, Universitat
de Barcelona-Quaderns Crema, 1986, pp. 161.207, ici p. 178. ’

6. Dans “Revae de Linguistique Romane”, XXXH, 1968, pp. 17.47, partic.
pp. 33-34.
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églises, Emile Lesne notait déja, il y a cinquante ans: “Les livres ct
aussi les scribes voyagent [dune maison] & Pautre...”?. “Un scribe
irlandais ou anglo-saxon itinérant a pu exécuter la transcription dun
manuscrit dans le scriptorium de I'église ou du monastére sis sur le
continent ot il ne séjourne qu'en passant...” & “Parmi les scribes dun
scriptorium important, il y avait des hommes de tout dge... Des scri-
bes ont continué d'écrire au cours de plusieurs générations, maintenu
des techniques d'écriture ou des styles considérés dés lors comme arrié-
rés” ®. Ces observations rejoignent celles de lan Short pour le ms. Sa-
vile: “One might have been tempted, on initial impression, to distin-
guish a chronological order B, A, C [id est copistes II, 1 et III de
McMillan], to attribute the oldest hand to the late twelfth century, and
the second and third to the early years of the thirteenth” **, Elles sont
aussi de nature, me semble-t-il, & lever les réserves que les différences
linguistiques inspiraient 4-Régnier et & McMillan quant & hypothése
dune origine commune de certains manuscrits du cycle de Guillaume,
Al, A2, A4 d'une part, Bl, B2 dautre part. Que plusieurs copies dune
méme version soient les produits dun méme atelier, cest 13 une hy-
pothése d'autant plus vraisemblable qu'elle est plus économique.

Tout cela étant, on doit craindre que la recherche sur la dialecti-
cité des textes, si elle peut fournir des matériaux utiles & dautres en-
quétes; ne soit de peu d'intérét pour une tentative de localisation des
scriptoria.

On peut dégager certaines oppositions dans le corpus, par exem-
ple: textes & témoin unique vs textes & témoins multiples. Les textes les
plus anciens appartiennent 3 la premiére catégorie, mais la distri-
bution n'est pas forcément liée & l'dge des textes et peut étre pure-
ment circonstancielle; ainsi Ia Prise de Cordres (début du xm® siécle)
n'est conservée que dans une seule copie, alors que nous avons 33 ma-
nuscrits et fragments du Girbert de Metz, daté de la méme époque.

A la précarité de certaines traditions se rattache la théorie du

7. Histoire de lo propridié ecclésiastique en France: IV, Les livres. Scriptoria et
bibliothéques, du commencement du VIII® 4 la fin du XI® sidcle, Lille, 1938, p. 92.

8, 14, p. 95

9. Id., p. 338, )

10. An early French Epic Manuscript: Oxford, Bodleian Library, French ¢ 39, dans
The Medieval Alexander Legend and Romance Epic. Essays in honour of David J. A. Ross,
New York-London, Nendeln, 1982, pp. 173-181, ici p, 182.
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“conservatisme des aires latérales”. Proposée en 1954 par Maurice Del-
bouille ' et accueillie par Jean Frappier ™2, avancée indépendamment
d'eux par jean Rychner®, cette théorie met en évidence le fait que
seules des copies anglo-normandes nous ont conservé les plus anciennes
de nos chansons (avec toutefois, pour le Roland, un second témoin,
V4, “périphérique” lui aussi).

L'idée dun conservatisme insulaire a été récemment remise en
question par Ian Short * dans l'article cité relatif au ms. Savile. Notre
collégue fait valoir que la majorité des dix plus anciens manuserits épi-
ques conservés (assignables 4 la fin du xu° ou au début du xm’ sie-
cle) est continentale et non insulaire (6 vs 4). Yan Short atiribue donc
au seul hasard, & un “incident historique” ** et peut-étre, pour certains
d'entre eux, au fait d’avoir trouvé place dans des bibliothéques monas-
tiques la survivance de ces textes.

Ces arguments relévent me semble-t-il d'une confusion des faits, Ce
qui est en cause, ce n'est pas la conservation en plus ou moins grand
nombre de copies anciennes, mais celle des fextes les plus anciens.

11. Sur la gendse de lo Chanson de Roland (Troveux récents - Propositions nou-
velles), Bruxelles, 1854, p. 31.

12. Les chansons de geste du Cycle de Guilloume d&'Orange I. La Chanson de
Guillaume, Aliscans, la Chevglerie Vivien, Paris, 1855, p. 50.

13. La chanson de geste. Essai sur Uart épique des jongleurs, Gendve, Lille, 1955,
p. 27.

14, La réaction de I. Short s'insére dans la méme ligne que celle de M. D. Legge
{Archaism and the Conguest, MLR, 51, 1958, pp. 227-229), gui faisait valoir que Von
doit 4 des scribes continentaux la survivance du Tristan de Béroul et du Mystére & Adam,
et qui attribuait an seul hasard la distribution des manuscrits conservés. Reprenant la
question en 1959, M. Delbouille estimait que ces arguments n'étaient pas déeisifs: “II
ne suffit pas de rappeler que Yon a encore transcrit au x1® siécle, sur le continent, des
ceuvres démodées ou que des ceuvres anglo-normandes ont péri, pour enlever touie signi-
fication au fait que, sans Pexistence de copies faites en Grande-Bretagne, on ne saurait
rien ni du Holand de Turold. ni de Ja Chanson de Guilloume, ni de Gormont et Isem-
bart, ni du Peélerirage... Quel que soit I'ige des manuscrits anglo-normands en cause, il
reste probable gue leur nombre peut témoigner d'une tradition insulaire archaisante”
(Le chanson de geste et lg luvre, dans La fechnique litiéraire des chansons de geste,
Actes du colloque international tenu 3 I'Université de Lidge du 4 au 6 septembre 1957,
Liége-Paris, 1859, pp. 295-407, ici p. 326). Par la suite, M. D. Legge s'attacha 2
démontrer que ie milieu anglo-normand, loin d’étre retardatnire en matidre de littérature,
s'était montré novateur en bien des domaines (La précocité de la littérature anglo-nor-
mande, CCM, 8, 1965, pp. 327-349). Mais il est évident que la précocité de certaines
tentatives cléricales, cantomnées pour essentiel dans les domaines relipieux ou didacti-
ques, et la relative indépendance qui se manifeste plus tard dans le choix des sujets
romanesques ne sont pas incompatibles avec la persistance de Vintérét pour les formes
les plus anciennes —et les plus vigoureuses— d’ceuvres nées sur le continent, et le refus
~pu I'ignorance— des modes guj les ont transformées,

15, Ast. cit, p. 174,
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Deux des manuscrits continentaux d'Aliscans qui figurent dans cette
liste des dix plus anciens manuscrits épiques ne comportent que des
versions assurément déji remaniée ou contaminée (on va y revenir) du
premier Aliscans, lequel n'est 4 son tour qu'une refagon du Rainouart
de la Chanson de Guillaume. Ce qui est significatif, c'est quune main
anglo-normande ait transcrit ce Rainouart au milieu du xur’ siécle, alors
quexistaient des Aliscans de deuxiéme ou troisiéme génération; cest
la conservation dans une seule copie, du xm° sidcle ** mais anglo-nor-
mande, du fragment de Gormont et Isembart et du Voyage de Charle-
magne oubliés sur le continent, et naturellement celle du Roland asso-
nancé dans une copie peut-étre contemporaine de la rédaction du
Roland rimé ", A cette liste classique, il faudrait ajouter désormais:
1) les fragments assonancés anglo-normands du Siége de Narbonne 3,
gque Fon date du deuxidme quart du xm® siecle, et qui conservent
Pancétre de la seconde partie des Narbonnais rimés; 2) dans Tautre
“aire latérale”, la version de la Prise de Narbonne conservée par V4,
qui semble plus archaique que le récit contenu dans Aimeri de Nar-
bonne.

Un autre classement porterait sur la composition des volumes. Cer-
tains volumes ne comportent quun seul poéme, dautres en rassem-
blent plusieurs, et parmi ceux-ci les uns n'offrent que des assemblages
sans cohérence: chansons n'ayant entre elles aucun lien particulier {par
exemple Anseis de Carthage et Beuves de Hanstone) ou textes épiques
mélés & dautres textes narratifs et méme didactiques ou pieux; tandis
que les autres regroupements correspondent A un profet précis, soit le
rassemblement de Yoeuvre d'un seul auteur (celle d’Adenet le Roi dans
le ms. Paris Arsenal 3142}, soit la compilation des chansons d'un méme
cycle — et Cest le cas le plus fréquent.

Une autre opposition en dérive, celle qui regroupe les petits ma-
nuscrits dits “de jongleur” face auk grands manuscrits soignés dits “de
librairie”. La critique a tiré de cette opposition un parti peut-étre
excessif.

16. L. Short {art. cit, p. 174 et p. 187, n. 7) situe plus tét que Bayot, & Ta char-
ni¢re des xu® et x1u® sidcles, la copie de Gormont,

17, l.es datations extrémes pour la transcription du Digby 23 sont 1123 et 1170;
pour la rédaction du Holand rimé, 1150 et 1200,

18. Edités par Gweneth Hutchings dans Studies in French Language end Medise-
val Litergture presented to Professor Mildred K. Pope, Manchester, 1939, pp. 145-159.
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A propos des manuscrits “de jongleur”, il faut faire deux obser-
vations:

I Les quatre sous-ensembles “plus anciens textes” — “plus an-
ciens manuscrits” — “manuscrits de jongleur” — “manuscrits anglo-
normands (ou franco-italiens)” sont loin de se recouper. Au vrai, seul
le Roland d'Oxford peut étre colloqué dans chacune des quatre séries;
Gormont et Isembart ® sinsére dans trois d'entre elles (il n'a pas les
caractéristiques du manuserit de jongleur); le Voyage de Charlemagne
et le Guillaume dans deux séries seulement. Le recoupement le plus
large s'opére entre les ensembles “manuscrits les plus anciens” et “ma-
nuscrits de jongleur”: outre le Roland, six volumes ou fragments re-
lévent & la fois des deux catégories: ils conservent des chansons attri-
buées 4 la fin du xu° sidcle ou au début du xm® (petit cycle d'Aliscans,
Moniage Guillaume I, Raoul de Cambrai, Aspremont).

II. Outre la médiocre qualité du parchemin, tous les manuscrits
“de jongleur” 2 se caractérisent per leur format réduit et leur écriture
en . pleme page.

La maniabilit¢ du format a suggére 3 Léon Gautxer Ihypothése
qu’il formule au tome I des Epopées francaises *': “Le jongleur les por-
tait dans quelque escarcelle ou aumdniére; mais je me persuade quil
s'en servait en chemin pour les bien fixer dans son souvenir piutét que
devant son auditoire pour les lire.” :

Certains critiques® ont fait valoir qu'il s'agissait 1A dune pure
hypothése. 1l n’est pas douteux quon pourrait opposer & 'explication
de Gautier une autre explication de ce petit format fondée avant tout
sur des considérations chronologiques.

Samaran avait déja évoqué **, mais sans autre précision, les “nom-

19. Et peutdtre le fragment de six vers d'une chanson non identifiée transcrits
3 la fin d'un fevillet du ms. San Marino, Huntmgton Library, HM 62, f. 241 (cf. L. Short,
art. cit,, p. 173).

20.  Aux mapuscrits considérés comme fes plus anciens qui sont énumérés ci-dessus,
it favt ajouter Girart de Roussilion (Londres, Brit. Libr. Harl, 4334), Aspremont et
Jean de Lanson (Paris, B.N, fr, 2495}, Beuves d'Hanstonne {Venise Marec, fr. XIV).

21, Paris, 1878% p. 226.

22. Ch. Samaran dans Pintroduction 4 la reproduction phototypique de la Ckansan
de Roland (SATF, 1933), pp. 36 ss5.; R. Guiette dans La technique littéraire des chan-
sons de geste, cit., p. 84; J. Monfrin, éd. du fragment d’Aspremont, “Romania”, 79, 1958,
p. 388, n. 2; D. McMillan, La Chevalerie Vivien dans le ms. dit “de Savile”. Notes
prolégoméniques, dans Etudes de langue et de littérature du Moyen Age offertes @
Félix Lecoy, Paris, 1973, pp. 337-375, jci p. 361, n. 18.

23, Loc. cit. 3 1a note 22,
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breux manuscrits, latins et autres, de format tout aussi exigu (peau
d’animal pliée en huit...), d'exécution aussi fruste, daspect aussi fati-
gué”. Sagissant du format, on songe en premier lieu au Chalcidius,
associé au Roland dés le xmn® siécle, et on se souvient que lors dun
précédent Congres®!, A. Roncaglia avait suggéré que la préhistoire
du ms. Digby 23 semble se confondre avec celle de I'Université oxo-
nienne et le fait apparaitre comme le produit de l'un de ces scriptoria
qui pourvoyaient aux besoins des écoles.

La charniére des xu® et xin° siécles c'est précisément le moment ol
les besoins des universités suscitent de nouvelles pratiques dans larti-
sanat de la copie.

Dans Touvrage qu'il a consacré a La pecia dans les manuscrits uni-
versitaires du XII* et du XIII® siécle %5, Jean Destrez écrit (p. 46): “Le
format des manuscrits écrits au xu* siécle varie déja suivant la ma-
tiere traitée; en général le format du plus grand nombre des manus-
crits de cette époque est trés grand, il est méme supérieur & nos in-folio,
C'est une dimension qui ne peut convenir quwd des manuscrits écrits
dans les abbayes et qui sont destinés & y rester. Avec la fondation et
le développement des Universités, le format des livres évolue beaucoup.
Le livre devient d'un usage plus courant, i1 doit étre maniable. De
plus il doit étre plus facilement transportable, les étudiants désirant
emporter avec eux, 2 la fin de leurs études, les manuscrits qu'ils ont
fait écrire pendant quils étaient & T'Université. Le format des livres a
donc tendance A diminuer. || A Paris, les livres de théologie et darts
libéraux ne dépassent plus le format in 4° jésus... on adopte méme
pour les sermonnaires, les légendiers, tous les ouvrages de peu d'éten-
due, un format encore plus petit, équivalent a4 nos in-octave moder-
nes...” Et plus loin: “L'Université¢ d'Oxford suit nettement les coutu-
mes de Paris.”

En vérité la seconde explication, qui dit Ie “comment” n'exclut pas
la premiére qui disait le “pour qui”.

Rien n'interdit de penser que les professionnels du chant épique
avaient, 4 certains moments, recours au support écrit. Des indices sé-
rienx parlent en faveur de cette hypothese.

94, Préhistoire 4’0, dans “Actes du VIII® Congrés internafionsl de la Société
‘Rencesvals” {Pamplona-Santiago -de ‘Compostela, 1978), Pamplona, 1981, pp. 413-416
et 580. .

25. Paris, 1935,
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Nous avens le témoignage de cette clause du statut du fief de
jonglerie de Beauvais (du xav® siécle, il est vrai) qui évoque la possi-
bilité de confisquer le livre et la viéle du jongleur *. Léon Gautier, on
Ia wvu, situait dans les entractes la consultation de ce livre. Pour ma -
part, jai dressé¢ autrefois une liste de passages qui attestent la pré-
sence du livre sous les yeux du chanteur i Theure de la prestation
publique 7,

Contrairement & d'aucuns?S, je ne ressens donc pas I'énoncé “ma-
nuscrit de jongleur” comme intrinséquement contradictoire. A condi-
tion, naturellement, d'entendre “manuscrit utilisé par un jongleur”,
“fabriqué a Fusage d'un jongleur”,

Mais certains ont opéré un glissement de sens, faisant de “manus-
crit de jongleur” T'équivalent de “manuscrit élaboré dans le milieu
jongleresque”, hypothése qui conditionne ensuite le regard que lon
porte sur les autres manuscrits du corpus, les “manuscrits de- librai-
rie” — nous en reparlerons tout i Iheure.

Cette vue des choses est sous-jacente, me semble-t-il, & certaines
formulations de ¥an Short mettant en perspective la position clé qu'occu-
pe le ms. Savile dans Phistoire de I'écriture des textes épiques.

Assigné, pour des raisons paléographiques apparemment peu con-
testables, aux environs immédiats de 1200, ce manuscrit vient donc,
dans la ligne chronologique, tout de suite aprés le Roland d'Oxford 9,
comme Je fragment de Nancy de Girart de Roussillon, les fragments
Cambridge-Leningrad d'Aliscans, le fragment Aspremont de la Biblio-
théque Vaticane et peut-étre le fragment Gormont et Isembart . Il
réunit les chansons Chevalerie Vivien et Aliscans, et —I. Short a dé
montré de fagon péremptoire— il est T'ceuvre de trois copistes qui se
relayent selon une stratégie apparemment capricieuse. 11 témoignerait
donc de la premiére apparition dans le domaine épique des phéno-
ménes de la cyclisation d'une part, de la production des ateliers, d'au-
tre part.

A partir de 1a, M. Short esquisse, & titre d’hypothése de travail,

26. L. Faral, Les fongleurs en France au Moyen Age, Paris, 1910, p. 126.

27. Le fongleur et Fécrit, dans Melanges offerts & Rend Crozet, Poitiers, 1966,
t. I, pp. 685-635.

28, En dernier leu, J. Monfrin, art. cit. & la note 22; 1. McMillan, loe, cit. 4 Ia
note 22; I. Short, art. cit,, p. 184,

29. Et peut-ftre le fragment Huntington {cf. n. 18}

30. Cf n. 16,
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une histoire de 'accés des premiers textes épiques & Fécriture: “French
epic poems, in their written form, seem initially to have enjoyed a res-
tricted circulation in isolated, single-text copies whose execution would
seem to preclude their having been commissioned by wealthy patrons
or their having been entrusted to skilled copyists working in seriptoria.
Their inferior quality and. their low ratio of preservation serve to con-
firm the impression that they must have been more or less ad-hoc copies
whose unimpressive format and popular vernacular content made them
even more vulnerable than most secular books to dismemberment, des-
truction, and eventual loss. Only in exceptional circumstances, in wich
chance must clearly have played the predominant role, could these writ-
ten versions of the jongleur’s art ** have thus withstood the passage of
time at this early date” (p. 174). Plus loin: “The passage from what
we can assume to have been the modest single-band copies in single-
poem books of the second half of the twelfth century to the more ela-
borate cyclical MSS of the first half of the thirteenth century reflects
a significant change in- attitude towards the written transmission of
epic texts, due no doubt in particular to an increase in secular patro-
nage leading to wider demand, and bringing with it a change of em-
phasis away from the individual scribe operating in isolation onto
professional lay copyists working in collaboration. The Savile MS, if
viewed in the perspective of this hypothesis, would seem to mark an
important stage in the development of the Medieval French epic, for
it is perhaps the earliest tangible evidence we have of how these
songs - turned - poems **, having been drawn gradually into the ambit
of written literature during the course of the twelfth century, eventually
emerge into the commercial world of scriptorium” (pp. 174-175). Plus
loin encore: “Slow to break away from its oral origins, the chanson
de geste was only sporadically committed to parchment troughout the
greater part of the twelfth century. The epic MS was still at this sta-
ge —to quote Menéndez Pidal—: «..un pur accident; il ne repré-
sente rien de plus en effet que Penregistrement par ['écriture de I'une
quelconque des innombrables versions qui ne cessent d'éclore au fur
et & mesure que le poéme se chante». The inferior quality, both ma-
terial and palaeographic, of the earliest surviving MSS highlights the
fact that their copying was probably still in the hands of isolated in-

31. Clest moi qui souligne,
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dividuals operating at most on the fringes of the scribal fraternity”
{pp.- 185-186). :

A bien y regarder pourtant, I'examen du ms. Savile nous conduit
dans une tout autre direction. Dans l'article qu'il a donné au Sympo-
sium... Prof. M. de Riquer®?, D. McMillan rappelait que la version de
la Chevalerie Vivien contenue dans ce manuscrit appartenait 4 une
version de 3° génération, la version 8, remaniement dun premier re-
maniement x, et que ces remaniements x et 8 s'étaient déja opérés sur -
des ensembles cycliques®; il ajoutait que la version du ms. Savile,
comme toutes celles qui nous ont été conservées, supposent connu le
poéme des Enfances Vivien, tenu pour tardif cependant... Ce sont la
des conclusions incontournables. ‘

D'autre part I'étude que j'ai consacrée en 1982% 3 TAliscans du
méme manuscrit débouche sur des conclusions tout aussi incontourna-
bles: dans l'atelier on fut transcrit le ms. Savile, on disposait de deux
modéles au moins: Tun, auquel se rattachent les quelque mille derniers
vers * du manuscrit, était étroitement apparenté & la version A (ver-
sion remaniée elle aussi); lautre résultait déja dune contamination
puisque Jes 4 700 premiers vers appartenaient 2 une version ancienne
de type M, et les 1700 vers suivants, & une version de type E.

Ainsi le ms. Savile, bien loin d'étre le premier témoin dun intérét
nouveau des scripforia pour la matiére épique et pour le rassemblement
cyclique, est donc tout 4 Ia fois une version cyclique de la 3° généra-
tion et, par rapport & Farchétype d’Aliscans, une copie de la 3° géné-
ration au moins. :

Si on accepte la date trés haute que I. Short lui assigne —et je ne
vois pour linstant aucune raison de la remetire en guestion—, bien
des choses en découlent: nons devons par exemple reconsidérer la date
de composition des Enfances Vivien et de la Chevalerie; accepter, si
nous maintenons Aliscans en 1185, que les versions conservées par nos

3%,  Axt. cit. & la note 5, Ici pp. 164-165.

38. Cf. pour des conclusions analogues M. Tvssens, La geste de Guillawme &'Orange
dans les manuscrits cycliques, Lidge-Paris, 1967, p. 439. A coc moment, le ms. Savile
n’avait pas encore repary, et je le considérais done, sur la foi de la description de Paul
Meyer, comme vn membre de la famille A, dérivée de 4, et non de Ia famille B {ou g8);
mais le raisonnement est le méme. .

34. Encore Aliscans: les enseignements du manuscrit Savile, dans La chanson de
geste et le mythe carolingien, Mélanges René Louis, t. 2, pp. 623-635,

35. Correspondant aux vv, 6400-7360 de Védition de Halle; les chiffres suivants
sont également fondés sur la numérotation de cette édition. ‘
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mss. M, A et E sont nées presque aussitét aprés; et, dans une perspec-
tive plus générale, admettre que, dans le dernier quart du xm" siécle
déja, bien des remaniements avaient modifié le visage des premiers
poémes, bien des copistes avaient transcrit ces remaniements et, puis-
quil s'agit déja de cycles, Tavaient fait au sein des ateliers.

11 est temps de revenir aux manuscrits dits “de librairie” — en fait
la quasi totalité du corpus.

Comme ils sont plus tardifs —au mieux du deuxiéme quart du
xor® siécle—, on les tient (sauf dans le cas des chansons les plus ré-
«centes) pour les rejetons de ceux dont nous venons de parler.

Les marques connues de I'oralité (appels au public, etc.), bien plus
voyantes dans la chanson que dans le roman, pourtant promis comme
elle & la diffusion orale, le style formulaire et l'idée —persistante, on
vient de le voir— que les premiéres mises par écrit sont dues a lin-
dustrie du jongleur (quil se soit fait scribe ou quil ait dicté ce qui
faisait d'ordinaire I'objet de son chant) ont conduit certains & penser
que toutes ces copies forment une documentation singuliére et que la
tradition ici, loin d’dtre continliment écrite, refléte une sorte de va-et-
vient entre l'éerit et un oral protéiforme.

On a mis en évidence, en confrontant le témoignage de diverses
~ copies ce qu'on a appelé la “mouvance” des textes épiques. Il me faut
" bien redire 4 ce propos ce que jai déja exposé ailleurs #,

Les copistes des textes en langue vulgaire —et on s'en tiendra aux
textes narratifs— ne font pas de la reproduction minutieusement fidéle
un idéal: ils interpolent, retranchent, récrivent, et la varig lectio d'un
roman est parfois fort abondante. A cet égard, quand plusieurs ma-
nuscrits épiques appartiennent & une méme famille et qu'on peut donc
les confronter entre cux et au subarchétype domt ils procédent, on
voit que nos copistes ne pratiquent pas autrement que les autres, et ils
sont méme parfois remarquablement fidéles. Dans certains cas pourtant
—et Cest plus vrai encore si on confronte entre eux les subarchéty-
pes— le phénoméne des petites variations ponctuelles {vers ajoutés,
vers omis, hémistiches différents) se fait plus massif que dans le roman.
On se Pexplique aisément: A. Micha observait, dans son étude Uber-

36. Lo geste de Guillaume d'Orange dans les manuscrits cycligues, cit., pp. 450-458;
La tradition mgnuscrite et ses problémes, cit., ici pp. 244-248,
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lieferungsgeschichte der franzdsischen Literatur des Mittelalters ¥, que
les copistes des ceuvres en prose varient plus librement que les copistes
des ceuvres en vers (pp. 226-227). Or la forme des poémes épiques,
plus contraignante que celle de la prose, I'est moins que celle da ro-
man en vers: “Il est plus facile d'intercaler des vers-de son cru dans
une laisse dont les dimensions ne sont pas fixées et dont les vers, liés
seulement par Iassonance on une rime pauvre, se succédent selon une
simple parataxe, que de retoucher un discours qui se développe, selon
une syntaxe complexe, sur un certain nombre de couplets d'octosylla-
bes rimés; et il est tentant de substituer 4 un hémistiche un autre
hémistiche de sens voisin, puisque le langage épique est partiellement
- composé d’hémistiches formulaires” ?8, et que —faut-il le direP— les
copistes professionnels devaient avoir eux aussi la téte farcie de tels
hémistiches, _

A ces phénoménes, qui se situent tous au niveau de la transmission
écrite ordinaire, s'ajoutent —elles les ont naturellement précédés dans
le temps— les mutations dues aux remaniements de toutes sortes ou
aux exigences de la compilation. Remise au goit du jour dune part:
remplacement des assonances par des rimes ou des séries homéotéleutes
(avec un inévitable délayage), substitution de l'alexandrin au décasyla-
be, addition du vers orphelin, amplification des épisodes sentimentaux.
D'autre part, ajustage de poémes d’abord autonomes, tant par Tharmo-
nisation de la forme que par celle des contenus (raccords, etc.). A Tévi-
dence ces deux séries de faits wont rien 3 voir avec les aléas, la “mou-
vance” de la réimprovisation orale.

Renouvellements, ajustages et menues retouches ponctuelles s'addi-
tionnent et “modifient plus ou moins sévérement I'apparence du poe-
me” ¥, Clest 2 les amalgamer quon crée lillusion dune mouvance.
Au contraire, si on prend la peine de tout remettre en perspective, de
colloquer A son niveau chacun des événements textuels, dans une dé-
marche qui combine le tri lachmannien des variantes et la prise en
compte du projet de chacun des intermédiaires, on peut retrouver,
dans de trés fermes contours, et souvent aussi dans sa letire, le poéme
premier. Sl ne peut étre question, dans de telles conditions, d'en

37. Dans Textiiberlicferung, Zurich, 1964, t. II, pp. 189.250.
38. M. Tvssens, La tradition maenuscrite..., cit., p. 246.
39. ibidem.
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procurer une édition critique, on acquiert du moins la certitude que
FArchétype existe, nullement aléatoire, et que, quelle que soit la préhis-
toire de cet Archétype, c'est de lui que procédent, au terme d'une
filiére quon peut le plus souvent reconstituer, les témoins gue nous
possédons encore,



