Maria Luisa MENEGHETTI

UNE TRACE DE LA «CHANSON DE ROLAND»
EN ARMENIE? #*

En parcourant, méme rapidement, I'imposant répertoire méthodique
de Ticonographie rolandienne dressé, il y a désormais plus de vingt ans,
par Rita Lejeune et Jacques Stiennon!, on ne peut s'empécher de re-
marquer un fait assez curieux: il n'existe apparemment aucun témoigna-
ge iconographique inspiré de la plus belle et plus célébre des chansons
de geste a l'est du dix-huitiéme méridien, qui traverse Brindisi, dont la
cathédrale gardait jusqu'au siécle dernier une mosaique de pavement
représentant toute l'histoire de la bataille de Roncevaux, et qui passe
prés de Raguse, aujourdhui Dubrovnik, o T'on peut encore admirer
une image colossale du neveu de Charlemagne datant du xv° siécle. Un
peu plus & Test, 2 Elbing, en Prusse-Orientale, un autre gigantesque
Roland, aujourd’hui perdu, semble marquer 'extréme avant-poste connu
de la diffusion de la légende.

Bref, il est surprenant que, dans ces territoires d'outre-mer “rache-
tés” pour une période plus ou moins longue, aux xu’ et xm® siécles,

¢  N'ayant pas eu la possibilité de photographier le basrelief dont il est question
jei au cours de ma visite en Arménie, je me suis adressée 4 M. le professeur A. Al
pago Novello. qui a bien voulu me fournir les épreuves négatives congervées dans les
archives du Centro Studi e Documentazione della Cultura Armena de Milan et que
jo tiens 3 remercier pour son extrBme obligeance ainsi que pour ses nombreux ren.
geignements d’ordre historigue et bibliographique. Aw mement de faire paraitre cette
communication, ie tiens & rendre hommage au peuple arménien, cruellement frappé par
la tragédie du tremblement de terre qui a ravagé son pays.

1. R. Lejeune et J. Stiennen, La légende de Roland dons Part du Moyen Age,
Lidge, 1966, 2 vols.



68 MARIA LUISA MENEGHETTI

grice aussi & l'action de propagande exercée par le texte épique fran-
¢ais, ou dans les régions environnantes, rien watteste sa diffusion locale
—pas méme le plus menu fragment de sculpture tombé dun portail
du Krak des Chevaliers en Syrie, par exemple, on de nimporte quelle
autre forteresse des croisés. Mais la carte des traces orientales de notre
chanson de geste serait bien plus riche et intéressante si ~—comme in-
cline 4 le croire— il faut rapporter A la légende rolandienne le sujet
d'un bas-relief qui se trouve, par une coincidence tout aussi étonnante,
dans ce monastére rupestre de Géghard, dans 'Arménie soviétique ac-
tuelle, qui doit son nom (“monastére de la Lance”) et sa grande re-
" nommée locale rien de moins qua la relique de la lance de Longin,
jalousement gardée pendant des siécles. La légende du Graal et la 1é-
gende de Roncevaux se méleraient done de fagon emblématique dans
cette région, qui au xin° siécle était devenue Yextréme limite de la civi-
lisation romano-chrétienne face au déferlement des Seldjoukides et en-
suite des Mongols.

Fondé sans doute & une époque plus ancienne, dans son aspect ac-
tuel le monastére remonte pour la plupart au premier quart du xm° sié-
cle: en 1215 I'église principale, ou katoghiké, était achevée; de peu pos-
térieurs A cette date sont le gavit (la salle quadrangulaire précédant
Iéglise), la premiére église rupestre et une bonne partie des fortifica-
tions qui entourent tout I'ensemble monumental. Aprés le milieu du
siécle, le monastére devint la propriété des princes Préchian, une puis-
sante famille titulaire d'un fief au sud du lac de Séwan, qui poursuivi-
rent I'eeuvre d’édification, en bétissant notamment une autre église ru-
pestre, précédée du zamatoun, le mausolée de la famille. Une épigra-
phe sur le mur nord de I'église indique que le prince Préch lui-méme
jeta les fondations des deux bitiments en 1283.

La piéce qui nous intéresse se trouve sur le cdté gauche de Iabmdé
de Iéglise rupestre (fig. 1): c’est un bas-relief rectangulaire ot est ins-
erite une grande croix latine dressée sur d'épais rinceaux; dans cette
croix s'inscrit un motif cruciforme composé i son tour de quatre petites
croix latines se joignant au centre par leurs bases; en bas, les deux es-
paces aménagés entre le cadre externe et la croix principaie sont occu-
pés par deux personnages masculins (fig. 2). A premiére vue, ce bas-
relief ne semble pas séloigner, dans son ensemble, de la typologie
1couograph1que des khatchkars —les cippes ou stéles ou, comme - ici,
bas-reliefs crucﬁormes présents un peu partout dans le territoire armeé-
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nien %, Néanmoins, une considération simpose toute de suite: méme
dans les khatchkars fizurés, en tout cas nettement moins nombreux que
ceux dépourvus d'images, les personnages représentés relevent toujours
du domaine sacré: le Crucifié entre la Vierge et saint Jean, ou le Panto-

2. Sur les khatchkars, voir en particulier L. Azarian et A. Manoukian. Khatchkars,
Milan, 1969 (“Documenti di Architettura Armena”, 2): 1.. Azarvan, Haykakan xac’Karer,
Etchmiadzine, 1973 (texte francais et anglais); G, Ieni, Khatchkar. Croci di pietra ar-
mene, Catalogo della Mostra, Venise, 1981.
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crator, ou la Vierge 4 I'Enfant, ou encore des saints tels que saint Geor-
ges ou saint Jean Baptiste. En revanche, les deux personnages du bas-
relief de Géghard n'ont aucune connotation sacrée: méme s’ils ne sont
pas tout immédiatement reconnaissables avec précision, leurs attributs
semblent renvoyer plutét 3 un domainé laic sinon guerrier {en effet,
d'est de deux probables guerriers que parlent les auteurs d'une mono-
graphie consacrée & ce monastére, publiée récemment dans la collec-
tion des “Documenti di Architettura Armena” du Politecnico de Mi-
- lan 3). Cette connotation laique et belliqueuse peut étre encore confirmée
par le fait que 'église communique directement avec la piéce faisant fonc-
tion de mausolée, décorée A son tour de lions affrontés et daigles de
- proie, symboles de la vocation guerriére de la noble famille des Pré-
chian.

Un détail, évidemment dépourvu d'intérét pour les historiens de
lart arménien qui se sont occupés jusqu’d présent’ de ce bas-relief,
frappe immédiatement le romaniste: le personnage de droite est en
train de sonner un grand cor {g. 3). La position de son corps, penché
en arriere par l'effort, et Tobjet pointu et allongé quil tient dans Vautre
main {une arme, assurément; mais pour linstant je ne préciserai pas
laquelle), évoquent tout de suite les nombreuses représentations médié-
vales du neven de Charlemagne, figé dans Pattitude de son appel au
secours vain et désespéré: tout d'abord, la petite image, encore romane,
venant de Cluny, qui occupe légitimement I'une des places dhonneur

dans Ja “galerie” de Lejeune et Stiennon (fig. 4).

~ Mais si Ton admet que le personnage en train de sonner du cor est
Roland, par cette sorte de réflexe conditionné commun aux lecteurs
dune chanson de geste ot joue un grand réle Pexaltation d'un com-
pagnonnage héroique, il faudrait reconnaitre dans le partenaire de Ro-
land, qui dans le bas-relief porte le casque arrondi typique du xm* sidcle
et tient dans une main T'épée engainée et dans Pautre un mystérieux
petit objet cylindrique, son ami Olivier (fig. 5).

Drailleurs, si I'on considére Yensemble de la situation iconographi-
que du couple célébre —des sculptures du portail de la cathédrale de
Vérone aux vitraux de celle de Strasbourg et jusqu’a quelques minia-

3. A, Sahinian et A. Manoukian, Gheghard, Milan, 1973 (“Documenti di Archi-
tettura Armena”, 6); sur la soulpture & Géghard, voir en particulier L, Der Manuelian,
The Monastery of Geghard. New Revelations on its Architectural Sculpture, dans “3° Sim-
posio Internazionale di Arte Armena”, Venise, 1984, pp. 143-157.
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tures tardives de Karl der Grosse du Stricker—, on s'apergoit que, tandis
que lidentité de Roland est toujours confirmée par la présence de l'oli-
fant et/ou de Durendal, d’habitude celle d'Olivier résulte surtout, pour
ainsi diré, de la syntaxe narrative des diverses situations ou scénes,
cest-a-dire du fait qu’il se trouve 4 cbté de son preux compagnon. En
fait, la légende n'a pourvu Olivier ni dun statut particulier, comme c'est
le cas de I'évéque Turpin, ni dun talisman emblématique spécifique,
comme le sont le cor et 'épée pour Roland, mais elle a esquissé le per-
sonnage plutét sur des bases essentiellement morales, telles que la sa-
gesse et la courtoisie: des qualités d’esprit dont la représentation figu-
rative est évidemment beaucoup plus malaisée que celle d'un statut so-
cial ou d'un objet concret. En effet, trés souvent Olivier est soit totale-
ment dépourvu d'attributs distinctifs (par exemple, dans le vitrail de
Strasbourg %}, soit pourvu d'attributs génériques (telle serait la pique &
c6té de son corps, selon la reconstruction d'une des scénes finales de la
mosaique de Brindisi par H, W, Schultz %), ou franchement incohérents
(tel le fléan d’armes que brandit la statue de la cathédrale de Vérone,
dont T'explication demeure peu satisfaisante malgré les efforts dexégése
de Lejeune et Stiennon %).

Quelques artistes ont pourtant essayé d’exprimer, par des moyens
assez simples, les traits psychologiques sur lesquels insiste, & propos
d'Olivier, le potte de la- Chanson de Roland: ainsi, dans lillustration
du f. 136 du manuscrit de Karl der Grosse conservé a I'Universititsbi-
bliothek de Bonn, la sagesse du héros est représentée de fagon emblé- .
matique par son doigt levé dans un geste d’admonition envers Roland,
qui a accepté trop tard de sonner de Polifant”; ainsi, dans la statue de
la cathédrale de Vérone citée ci-dessus, il faut probablement interpréter
comme une allusion délibérée & sa courtoisie Télégant vétement de
cour du personnage, tandis que son belliqueux compagnon est armé de
la téte aux pieds®.

4. Reproduction dans Lejeune et Stiemnon, La légende, cit., I, p. 141,

5. Reproduction dans Lejeune et Stiennon, La légende, cit., II, fg. 72.

6. Reproduction dans Leicune et Stiennon, La légende, cit., 11, fig. 39, et dis
cussion ibid., I, pp. 61-71.

7. Reproduction dans Lejeune et Stiennon, Le légende, cit., 1, p. 241.

8. Il faut par aillenrs remarguer gue, ftout récemment, il ¥ a2 eu une nouvelle ten-
tative de nier Videntité Roland-Olivier au couple de Vérone: G. Busette (Trdcce icono-
grafiche della prima diffusione dellepopea corclingin in Italie, Catalogo della Mostra...
promossa dal Comune di Fersara e dal ‘Comude ‘di’ Perugia, Padova, 1987, pp. 4146
propose de voir dans les deux statwes les images des saints “compagnons” Serge et
Bacchus, dont le culte résulte assez bien attesté & Vérone au Moyen Age; il faut cepen-
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-En tenant compte dé tous ces éléments, on pourrait done voir dans
le petit cylindre que tient 2 14 main le second personnage du bas-relief
de Géghard la preuve décisive de son identité: Des comparaisons avec
des reliefs et miniatures d'origine arménienne ou géorgienne permettent
d’avancer 'hypothése que Tobjet en question soit le rouleau de priére,
attribut caractéristique des représentations des -bo’mmes'dﬁglise des
saints, des proghetes et méme du Christ ou, dans certaines ictnes, de
PEnfant Jésus. Or,’si lon considére que lalt med1eval arménien est un
art essentiellement religieus, qui a donc elabow son_propre Iangage
daprés des modéles sacrés, - cela nous. autonse a penser que, pour repré-
senter le trait fondamental du caractére d'Olivier, sa.sagesse, le sculp-
teur inconnu de Géghard 4 ‘transposé telle quelle dans le domaine pro-
fane la typoiogw symbolique qui lui était la plus familiére, en recourant
an rouleau_de parchemin, embléme.de la sagesse sacrée. ‘

" Une fois Jes protagonistes du relief 1dent1ﬁes il reste encore au moins
denx questions A résoudre: la’ premiére concerne la nature de I'arme
que brandit Roland, la seconde la possibilité éventuelle de reconnaitre
dans le sujet du relief non pas la simple image statique des deux héros
épiques, mais la représentation, quoique allusive’ ét en raccourci, d'un
véritable épisode du poéme, Jai Vimpression que ces deux questions
sont liées Tune & Tautre, &t que de la solution de la premiére peut
done découler-la saluﬁon —ou. du moins une hypothese de solution-—
de la seconde.

. “L'objet" que ‘Roland tient & Ta main paraitrait & premiére vue une
arme-improvisée, trés semblable; 4 un grossier baton de berger; ‘toute-
fois, en Yobservant de prés, on s'apergoit vite qu'il ne sagit' pas d'un
véritable biton; mais plutdt-du résidu fragmentaire d'un ebjet différent,
certes saisi comme un biton: plus préeisément; du fragment d'une arme
d’hast saisi comme un-biton {cir. encore fig. 3). Pour constater que, cet
objet n'est -pas. entier, il suffit-de remarquer Tétat de son extrémité su-
périeure, tranchée en- diagonale comme ¢l avait été brisé net par quel-
que chosede coupant; ce qui-prouve quil sagit' du fragment d'une
arme d'hast, c'est la forme de son extrémité inférieure, acérée comme
si-elle était revétue de la. plaque de couche typique des lances. -
dhﬁtvaii‘e:éu‘ét Sés‘éréé:ﬁén‘tsdue‘ paraissent pas plus convaineants que’ ceux de M.Caié!aﬁd
(Le statue i Guglielms p-Renoarde nel Duomo di Verdna, “Archivivm Romanicum”, XXHY

{1939}, pp. 359-T6), qui croyait reconnaitre dans le couple justement l'unage c'les deux
héros de Ta geste-de Monglane. .
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- Or, je crois que tout le monde se souvient de I'épisode de la Chan-
son de Roland, bref mais dense, qui précéde de peu la deuxiéme scéne
du cor: pendant le combat contre Margariz, Olivier a eu sa lance bri-
sée, de sorte que “n'en ad qué un trungun” (v. 1352); mais méme avec
ce trongon il ne cesse de frapper funeusement les paiens, A ce moment-
14, toutefois, Roland intervient:

Co dlSt Rollant: “Cumpamz, que faites vos?
En tel bataille n’ai cure de bastun:

fers e acers i deit aveir valor.

U est vostre espee, ki Halteclere ad num?

..............................................................

“Ne la poi. traire, Olivier li respunt, .
kar de ferir oi jo si grant bosoign!” (vv. 1360-66, éd. Segre)

L'opposition épée, ou lance, vs biton, soit arme noble vs arme plé-

béienne, €st soulignée de fagon encore plus nette dans le passage corres-

-pondant du Ruolandesliet (je cite d'aprés la traduction Graff de Ié-
dition Mortier): ' ' '

Roland lui dit:
“Od-est Alteclere?
Olivier, ne vous servez plus de cela
_ Pépée est un équipement.de chevalier;
elle convient bien'a votre mainf” (vv. 5574-78),

et dans celui de la Karl Magnus Krgnike danoise de 1534: “Alors Ro-
land dit: «En bataille il faut’ avoir Ie fer et non Ies bitons conime les
bergers»

11 semble bien que le recours momentané d'Olivier 3 une arme imi-
prevzséa aussi pittoresque a en quelque sorte frappé Iimagination artis-
tique: en effet, c'est la présence du biton’ qui permet de reconnaitre
Olivier dans le guerrier moutant soutenu par un autre personnage armé
—de toute évidence, Roland— représenté sur Pune des faces du cha-
piteau inséré dans I'arc triomphal de la petite église romane de Rio
Mauy, au Portugal {fig. 6) -

Encore, d’aprés ce qu'on peut comprendre de 1a descnptmn sommai-
re de la mosaique de Brindisi faite par Millin, avant Schultz, dans le
premier des groupes restants de personnages, qui représentait la secon-
de scéne du cor, ol Tarchevéque Turpin se trouve entre un Roland son-
nant de Yolifant et un Olivier, peut-étre incomplet, tournant ostensible-
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ment le dos & ses compagnons pour exprimer son courroux, le frére
d’Aude semble non seulement pourvu d'une épée mais aussi d'une grande
lance —avec le bout supérieur tranché en diagonalel—, dont malheureu-
sement nous ne connaissons pas la longueur parce qu'elle s'interrompt
a la hauteur de la silhouette du personnage (fig. 7).

Si donc Ton accepte 'hypothése que, dans le bas-relief de Géghard,
la maladresse du sculpteur dans le rendu de la figure humaine et sa
connaissance imparfaite d'un sujet pour lui exotique peuvent avoir pro-
duit une petite confusion quant aux attributs caractérisant les personna-
ges, de telle sorte que Roland brandit la lance tranchée d'Olivier, au
lieu de Durendal, & son tour finie dans la main de son compagnon, on
se rend compte que la scéne représentée dans le monastére arménien
coincide essentiellement avec celle de la cathédrale italienne. 1l est vrai

Fic. 7
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que le conciliateur Turpin est absent, mais l'attitude d'Olivier qui, figé
dans sa frontalité, semble marquer son éloignement de son compagunon,
tout & leffort surhumain de faire parvenir le son du cor a Varmée de
Charlemagne, évoque tout aussi efficacement que dans la mosaique de
Brindisi Iatmosphére de désaccord profond entre les deux protagonistes
oit baignait I'épisode de la Chanson de Roland.

Mais il y a plus, peut-étre. A man avis, cette lecture du bas-relief
de Géghard permet de jeter une lumiére nouvelle sur un produit artis-
tique médiéval bien plus célébre, ilustrant lui aussi, an moins partielle-
ment, une thématique rolandienne: la série de sculptﬁréé" qui décorent
le deuxiéme étage de la tour Ghirlandina de Modéne.

Dans ce cas aussi il faut partir des interprétations proposées par
Rita Lejeune et }acques ‘Stiennon dans un article de 19639 et reprises
ensuite, en ce qui concerne la partie plus précisément rolandienne, dans
le volume cité ci-dessus *. Denx des huit personnages ou groupes de
personnages décorant les coins de la tour, c'est-d-dire le jouer de harpe
couronné et le danseur, au coin Sud-Est, seraient en rapport avec lhis-
toire de David; les quatre suivants, c'est-3-dire un couple de fiancés
(ou d'époux) et une jeune fille tenant une fleur 3 Ia main, au coin Sud-
Ouest, ainsi qu'un personnage ‘barbu apprivoisant une sorte de bouc et
un autre, imberbe, tenant un béton entre ses mains, au coin Nord-Ouest,
seraient en rapport avec la Jgende arthurienne; finalement, les deux
derniers personnages un sonneur de cor ¢t un chevalier avec épée et
bouclier, au coin Nord-Est, seraient une double représentation de Ro~
land, sonnant de Tolifant et brandissant T'épée.

Or, si quelques-unes des identifications proposées par Le]eune et
Stiennon semblent acceptables (ainsi, les deux images de David, celle
d’Arthur apprivoisant la béte, et encore, fout en tenant compte de la
généralité du sujet, celle du couple Arthur-Gueniévre), d'autres appa-
raissent bien peu convaincantes. Il n’est pas convaincant, tout d’abord,
que la jeune fille 4 la fleur soit encore Gueniévre, mais je me bornerai,
ici, 4 exprimer mes doutes sans entrer dans les détails. En revanche, je
erois qu'il faut discuter de fagon plus approfondie le cas des deux autres
personnages —le jeune homme armé d'un béton qui devrait étre, on ne

9, R. Lejeune et J. Stiennon, La légende arthurienns dans la sculpture de la co-
thédrale de Modéne, “Cahiers de Civilisation Médiédvale”, VI (1963}, pp. 281-96, en
particulier pp. 291.96,

10. Cf. Lejeune et St:enncm, La légende de Rolgnd, cit., I, pp. 103.7.
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sait pas pourquoi, Gauvain (ﬁg 8), et’ le chevalier avec le bouclier et
brandissant lépee {fig. 9), qui setait le double du Roland & Polifant
(Eg. 10).

Primo: méme en tenant compte de la fortune locale de la théma-
tique arthurienne, témoignée par le Portail de la Pescheria, tout pro-
che de la Ghirlandina, il faut remarquer la dyssimétrie iconographique
assez bizarre 4 laquelle aboutirait Fattribution a la matiére de Bretagne
de la moitié exacte des sujets des reliefs de la tour. Secundo: étant
donné que le c6té Nord de la tour est le premier qui apparait & quiconque
s'approche de la cathédrale en venant de la voie Emilienne, si Yon accep-
tait selon 'hypothése de Lejeune et Stiennon Pauteur de Pensemble déco-
ratif aurait visé & présenter tout d'abord le couple Roland sopnant du
cor-Gauvain, un couple non seulement dépourvu de toute valeur sym-
bolique, mais de toute signification. En revanche, si Ton tient compte
du détail non neghgeabie que le jeune personnage armé dun béton
tourne délibérément le dos au sonneur du cor, voild que réapparmt la
représentation de la seconde scéne du cor de la Chanson de Roland,
et justement dans la variante allusive et en raccourci du bas-relief ar-
ménien (cf. encore figures 10 et 8, qui reproduisent respectivement le
relief de gauche et celui de droite de la fagade Nord). Quant au premier
persormage de la fagade Est, avec épée et bouclier, mais depourvu de
toute ‘autre connotation permettant de le reconnaitre comme un second
Roland, je proposerais plutét de le mettre en rapport avec les deux reliefs
de David gui le snivent immédiatement sur les murs de la tour, de la
gauche vers la droite, car il pourrait sagir, par exemple, de limage
de Saul, prédecesseur de David, que le récit biblique présente comme
un souverain essentiellement guerner

Dans ce cas, la symétrie méme de la décoration lconographlque de
Ia Ghirlandina serait parfaite, avec trois “stations” consacrées 3 his-
toire sacrée, trois & la légende arthurienne et deux -—-mais les deux
privilégiées du point de vue de leur disposition— & la légende de Ron-
cevaux (fig. 11). En effet, il ne faut pas oublier que la voie Emilienne
faisait partie d'un des itinéraires vers la Terre Sainte, et que l'image
des deux combattants des paiens, se penchant presque sur les pélerins
de passage, déployait donc au mieux toute sa valeur parénétique.

Une valeur parénenqne dont Je bas-relief de Géghard n'était cer-
tamement pas depourvu si Ton considére le moment historique od il
a_vi le jour. En- etfet, pendant le xm* si¢cle —ou plus précisément la
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Voie Emilienne

Olivier : Roland sonnant du cor

Axthur terrassant
wit animal fabuleux Saul (7)
Guenidvre tenant David jouant
une fleur (7) de fa harpe
Le couple d’Arthur l © 7 David dansant
et de. Gueniévre
N
Dome :
w E
S

Fig. 11, - Coupe transversale de la Ghirlandina. Emplacement des reliefs sur la corniche du
deuxitme ¢tage.

seconde moitié du xm°® siécle— se sont développés dun cbté un in-
tense mouvement “unioniste”, visant & dépasser le schisme religieux
entre ['Eglise arménienne et celle de Rome, de Pautre la tentative des
seigneurs féodaux de la Grande Arménie, plus ou moins rigoureusement
soumis au pouvoir du Khan mongol, de resserrer leurs liens vers I'Occi-
dent, avec le régne de Cilicie, gouverné par des souverains dorigine
arménienne, mais dans les veines desquels coulait abondamment le sang
des croisés, et avec les Frangais de Syrie 1. Les nobles arméniens auraient
méme eu le dessein de livrer leur pays aux croisés: cest dans.ces ter-
mes, du moins, queé se serait exprimé en 1255 un membre du lignage

11, Cf. Histoire des Arméniens, sous la direction .de G. Dédéyan, Toulouse, 1982,
pp. 310-19, o L B
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des “rois” Zak'arian, seigneurs directs des Prochian, auxquels ils avaient
juste cédé le monastére de Géghard, en parlant avec Guillaume de
Rubrouck, ambassadeur de saint Louis auprés du Grand Khan, de
passage dans cette région 2,

Au moment ot la présence des croisés traverse une crise profonde
et irréversible, qui aboutira & la chute de Saint-Jean-d’Acre, en 1201,
les Arméniens deviennent la plus solide téte de pont en vue dune ré-
cupération éventuelle de la Terre Sainte par les Chrétiens, Dans ce
climat trés particulier, les intéréts politiques et les intéréts religieux ne
peuvent que coincider plus étroitement; et s'il est incontestable qua
partir du milieu du siécle le pape n'hésita pas & concéder aux Armé-
niens morts en combattant contre les Musulmans les indulgences de
croisade, malgré leur statut de schismatiques, il ne serait certes pas
étonnant quune noble famille de guerriers de la Grande Arménie ait
utilis¢ Fimage “occidentale” des deux ennemis par excellence de la
paiene gent pour créer un climat favorable 4 la nouvelle campagne de
libération et de reconquéte *.

12. Cf. encore Histoire des Armeniens cit., 304

13. A i”appm de Pidentification rolandzenne du bas-relief de Geg}zard que je vmns
de proposer on pourrait- mémé alléguer vne coincidence d'ordre socw-culturel dans. ln
Georgic des Bagratides, dont les liens avec Paristocratie de la Grande Arménie étafent
trés étroits, on donnait beaueoup d'importance aux relations entre mokme, ¢’est-d-dire
‘frétes d’élettion’, tout A fait comparables {cf. N. Ja,. Marr ¢t V. F. §i° marev) aux oom-
pagnons dont il est question dans les chansons de geste frangaises.



