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Resumen

Este trabajo es parte de un estudio mas amplio realizado con alumnado universitario de la Diplomatura de
Educacion Social de la E.U. de Magisterio de Bilbao (UPV/EHU) sobre la toma de decisiones y la
argumentacion en la eleccion de la fuente de energia para el sistema de calefaccion de un edificio.

En esta comunicacion presentamos los resultados del analisis de la competencia argumentativa del
alumnado, midiendo la calidad de la misma respecto a los elementos que utilizan.

Los resultados muestran que la tarea planteada permite promover el desarrollo de la competencia
argumentativa en los estudiantes y que en los casos en que se produce discusion entre diferentes opciones
con la finalidad de tomar una Unica decision la calidad de la argumentacién es mas elevada, hecho que
habria que tener en cuenta a la hora del disefio y la gestién de este tipo de tareas en el aula.

OBJETIVOS

El objetivo de este estudio es evaluar la calidad argumentativa del alumnado universitario de la Diplomatura
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de Educacién Social al que se ha planteado una tarea en la que deben decidir sobre un problema ambiental.

MARCO TEORICO

Segun el Informe PISA (OCDE, 2006), una parte muy pequefia del alumnado de la OCDE es capaz de
desarrollar argumentos basados en evidencias y analisis propios, que apoyen decisiones personales y
sociales.

Como docentes, estos resultados nos deben llevar a interrogarnos: ¢ planteamos en nuestras clases tareas
gue favorezcan el desarrollo de la competencia argumentativa?, y en el caso de que sea asi, ¢conocemos
el grado en que se consigue?

Ya desde los afios 90, diversos autores (Kuhn, 1993; Erduran y Jiménez-Aleixandre, 2008) proponen que la
educacion cientifica debe promover la argumentacion como una de las dimensiones del aprendizaje de las
ciencias y de la apropiacion del discurso cientifico.

En la actualidad hay numerosos estudios sobre la argumentacion en la clase de ciencias que se centran en
el discurso en el aula y que abordan diferentes factores que influyen en la argumentacion y su calidad, como
los aspectos sociales, el disefio de ambientes y estrategias para impulsarla.

Algunos autores han desarrollado modelos para evaluar la calidad de los argumentos en las producciones
escritas, analizando la tipologia de las justificaciones (Kelly, Drucker y Chen, 1998), comparandola con la
empleada por expertos en el tema (Jiménez y Pereiro, 2002), los niveles epistémicos de los argumentos
(Kelly y Takao, 2002) o la estructura del argumento y el contenido cientifico del mismo (Zohar y Nemet,
2002).

Para estudiar la calidad de la argumentacion de las discusiones orales en contextos dialégicos, Erduran,
Simon y Osborne (2004) desarrollaron un instrumento que tiene en cuenta la utilizacion de refutaciones,
entendidas como cuestionamientos de los datos o justificaciones de otros argumentos, que fue modificado
por Jiménez-Aleixandre, Lépez y Erduran (2005). Otras investigaciones utilizan instrumentos variados para
evaluar la calidad de la argumentacién a nivel grupal a la vez que disefian un instrumento para evaluarla a
nivel individual (Lépez y Jiménez-Aleixandre, 2007)

METODOLOGIA

El estudio realizado ponia a los estudiantes en el caso de tener que elegir un sistema de calefaccion
argumentando su eleccion (Uskola, Maguregi y Jiménez-Aleixandre, 2008).

Para el analisis de la competencia argumentativa, se dividieron las sesiones en episodios de argumentacion,
se identificaron los argumentos y sus elementos siguiendo el esquema de Toulmin (1958). Hemos evaluado
la calidad de la argumentacién de los estudiantes de varias maneras. Inicialmente, hemos tenido en cuenta
la proporcién de argumentos justificados (Tabla 1), ya que éstos se consideran de mayor calidad.
Relacionado con esto, hemos analizado cuantos argumentos con mas de una justificacion aparecen (Tabla
2). Por ultimo, en los tres grupos, hemos analizado la relacion entre las justificaciones y los datos (Tabla 3),
ya que esto nos da una idea de la capacidad que tiene el alumnado de no sé6lo apoyar una decisién
basdndose en una justificacién o un dato, sino de utilizar ambos tipos de elementos.

Tabla 1: N° de elementos de los argumentos y proporcién de argumentos justificados de los tres grupos.
Tabla 2: Numero de justificaciones por argumento en los tres grupos

Tabla 3: Relacién entre datos y justificaciones de los tres grupos.
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Observamos que las alumnas del Grupo 1 son las que presentan una mayor competencia argumentativa
segun todas las medidas realizadas, ya que emiten un alto numero de justificaciones, muchas de ellas
basadas en datos aportados por ellas mismas. Destaca la aparicion de estructuras complejas de
argumentacion en las que unos argumentos actan como justificacion de otros (Kelly, Regev y Prothero,
2008).

Destacamos también que es el grupo que aporta mayor nimero de calificadores modales, como
reconocimiento de las desventajas de la opcién elegida, lo que indica una alta competencia ambiental.
Este grupo ha tenido un proceso de toma de decision muy complejo, con fuertes discusiones debido a los
desacuerdos internos, lo que nos llevd a analizar la calidad de la argumentacion en base a la utilizacion de
refutaciones utilizando el instrumento de Jiménez-Aleixandre et al. (2005). Los resultados se presentan en la
Tabla 4:

Tabla 4: Numero de argumentos en cada nivel, establecidos éstos segun las refutaciones
(Jiménez-Aleixandre et al., 2005)

Observamos que la mitad de los argumentos estan en los niveles 4 y 5, es decir, presentan refutaciones, lo
gue coincide con otras investigaciones y avala la alta calidad de la argumentacion de este grupo.

CONCLUSIONES

De las diferentes maneras en las que se ha estudiado la calidad de la argumentacién, es el Grupo 1 el que
presenta un mayor nivel en la competencia argumentativa. Creemos que esto es debido en parte a que el
proceso de toma de decisiones de este grupo es mas complejo ya que al producirse discusion, han
empleado estrategias de persuasion para convencer. En los otros grupos, no se han producido estas
discrepancias, por lo que han considerado menos necesario justificar su decision y su falta de decision y los
criterios que guian el proceso no se exteriorizan.

En definitiva, este tipo de tareas y planteamientos metodolégicos constituyen un buen marco para trabajar la
capacitacién en la toma de decisiones y el desarrollo del pensamiento critico, pero la tarea en si no asegura
gue se produzca. Hay algunos variables que como docentes tenemos que tener en cuenta y preveer en
nuestra intervencion, entre ellas, la gestidn de los grupos, ya que deberemos tratar de que sean
heterogéneos y con una dinamica interna en la que haya un clima de confianza que favorezca el debate
(Oliveira y Sadler, 2008).
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