STANLEY ROSEN A BARCELONA

El curs 1992-93 el filosof america
Stanley Rosen ha visitat la ciutat de Bar-
celona en dues ocasions, la primera con-
vidat per la Universitat de Barcelona, i
la segona per la Societat Catalana de Fi-
losotia.

La primera visita va tenir lloc el mes
d’octubre de 1992, amb motiu de I’inici
del curs 1992-93 de la Catedra Lluis
Companys de la Universitat de Barcelo-
na. Rosen va ser el professor encarregat
d’impartir les llicons inaugurals d’aquest
curs, els dies 7 1 8. L’acte va coincidir
amb la presentacio de la traducci6 cata-
lana del llibre de Rosen Hermenéutica
com a Politica (Barcelona: Barcelone-
sa d’Edicions, 1992). Les conferéncies
s’intitularen, respectivament, «Freedom
and Reason» 1 «The Mask of Enlight-
ment».

La primera, impartida el dia 7, cons-
titueix un estudi de la problematica re-
lacié que hi ha entre llibertat i raé, en
els diversos tractaments que aquest pro-
blema ha tingut al llarg de la historia de
la filosofia. En la consideraci6 d’aixo,
Rosen percep un cert ritme en la histo-
ria del pensament, que ens permet par-
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lar de tres maneres diferents de conside-
rar el problema: la primera, propia de la
filosofia antiga, subordina la llibertat a
la rao; la segona, propia de la filosofia
que va de Descartes a Hegel, deixa amb-
dues en una relacié6 ambigua; per fi, la
tercera, propia de la filosofia post-hege-
liana, afirma la preeminencia de la lliber-
tat sobre la rad, 1 veu aquesta segona
com un perill per a la primera. Rosen
s’entreté especialment en la consideraci6
del segon cas, amb una atenci6 especial
a les postures de Descartes 1 de Hegel, 1
mostra com la inestabilitat propia d’a-
questa postura duu ja implicita la neces-
sitat d’un desplagament cap a la postura
posthegeliana. Ates que aquesta darrera
deixa la llibertat com a irracional, i con-
verteix la rad en enemic a combatre, la
meditacié de Rosen esdevé, per aquest
cami, una reflexié sobre els excessos del
paradigma il-lustrat, 1 aixi, una reflexio
sobre la possibilitat de la filosofia a I'ac-
tualitat.

La segona conferencia, impartida el
dia 8, constitueix un estudi sobre la di-
mensi6 il-lustrada del pensament de
Nietzsche —comunament considerat
anti-il-lustrat—, 1 esdevé, per aquest mo-
tiu, una reflexié sobre el problema de la
publicaci6 del pensament filosofic, o sia,



una meditacio sobre el problema de I'a-
paricio de la filosofia en 'ambit politic.
Aquest estudi inclou un excel-lent exa-
men, ben detingut, d’un dels passatges
més dificils de I'Aixi parla Zaratustra,
«Del criminal pal-lid», i apunta una la-
cida lectura del pensament nietzschea en
el seu conjunt.

Aquestes dues conferencies han estat
traduides al catala, i editades per la Uni-
versitat de Barcelona: Llibertat i rao
(Barcelona: Publicacions de la Universi-
tat de Barcelona, Colleccié Actes Uni-
versitaris, n° 14). Ates aixo, no cal que
ens entretinguem a comentar el seu con-
tingut. Ens conformarem amb el dit.
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En ocasi6 de 'acte de que acabem de
parlar, la Societat Catalana de Filosofia
va tenir 'oportunitat de contactar amb
Stanley Rosen, 1 li proposa I'organitza-
c16 d’un seminari dedicat a la lectura de
la seva obra. Es funda, per aquest mo-
tiu, el seminari «Hermeneutica i Plato-
nisme», que funciona com a seccié ex-
perimental de la Societat Catalana de Fi-
losofia. La proposta feta consistia en el
seglient: sobre la lectura d’alguns dels
seus textos, els assistents al seminari ha-
viem d’elaborar una llista de questions
adrecades a Rosen, que li fariem arribar
per correu; d’aquesta manera iniciariem
un dialeg al llarg de tot el curs; en el mo-
ment de la seva vinguda, al mes d’abril,
la feina feta havia d’haver servit per a
preparar de forma reeixida la recepcié de
les ﬁigons a rebre.

Aixi és, en efecte, com s’ha dut a ter-
me el curs: un seminari propedeéutic, ba-
sat en la lectura i comentari de textos de
Rosen, i el seminari propiament dit,
conformat per sessions dedicades al dia-
leg 1 sessions constituides per lligons
magistrals. Diguem primer alguna cosa
del seminari de preparacio:

El seminari propedeéutic va tenir lloc
des de I'octubre del 1992 fins a I’abril de
1993. El constituiren les vuit sessions se-
glents: 1) presentacio del curs, 1 con-
cepcio de la feina a fer; 2) sessi6 dirigi-
da per Jordi Sales, com a primera
aproximaci6 a I’obra de Stanley Rosen;
3) comentari de Carles Sarrate de les
critiques de Gadamer a Strauss (amb de-

bat consegiient), plantejament-explica-
c16 per Xavier Ibanez de quatre qiies-
tions adregades a Rosen (amb debat con-
seglient), 1 plantejament-comentari per
Robert Veciana del problema del sentit
de la manera d’interrogar de Rosen a
Hermenéutica com a politica (amb debat
consegiient); 4) lectura per Xavier Iba-
nez del seu article «A la recerca incons-
cient de la phronesis», que és un comen-
tari sobre el quart capitol de I'obra cita-
da; 5) plantejament-comentari per Jo-
sep Monserrat de quiestions entorn al ca-
pitol central de la mateixa obra, amb la
lectura del seu article «Tirania i saviesa.
Comentari al debat entre Strauss 1 Ko-
jeve»; 6) lectura per Jordi Ramirez d’un
escrit elaborat per Teresa Solé 1 ell ma-
teix, en polemica amb Rosen; 7) lectura
per Joan Nonell del seu article sobre la
interpretacid roseniana de la filosofia
cartesiana; 8) comentari de Jordi Sales
sobre la lectura roseniana del pensament
heideggeria; 1 9) balang de la tasca feta.
Al llarg de totes aquestes sessions, es van
treballar els segtients textos: de Stanley
Rosen, Hermenéutica com a politica,
The Question of Being, «Founding Phi-
losophy», «Llibertat i ra¢», «La masca-
ra de la Il'lustracié», i «Un futur anté-
rieur»; 1 de Rémi Brague, «Le géocen-
trisme comme humiliation de I’hom-
me». Si el segon dels dos llibres apun-
tats va poder ser treballat, és perque,
abans que sortis publicat, Rosen va te-
nir ’'amabilitat de fer-nos-en arribar una
copia per correu [el llibre ha aparegut el
juliol de 1993, editat per la Yale Univer-
sity Press, New Haven and London];
aquest és el lloc indicat per a agrair-li
publicament la seva excel-lent disposicio
en la comunicacié que vam proposar-li
d’establir. Gracies.

Com hom comprendra, no és possi-
ble aqui reproduir, ni tan sols de Forma
resumida, el contingut dels distints dia-
legs que al llarg d’aquests mesos s’han
anat establint. N’hi haura prou amb dir
que en la major part dels casos el text es-
tudiat ha estat el llibre Hermeneutica
com a Politica, i que aixo ha fet, dona-
des les caracteristiques d’aquest llibre,
que en moltes ocasions el tema tractat
hagi estat la retorica roseniana, el taran-
na polemic del seu discurs. Possiblement
aixo, per si sol, no hauria fet del tot jus-
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ticia a allo que I"obra de Rosen és en la
seva globalitat. Per corregir aquest pos-
sible desenfocament, un altre focus que
el seminari s’ha proposat com a eix de
la recerca conjunta és allo que Rosen
anomena en certes 0casions «recons-
truccio», i en altres «desedimentacio», 1
que constitueix, segons aquest autor,
allo que el filosof ha de fer en llegir els
textos filosofics classics per tal de rebre
bé I’herencia que aquests textos ens lle-
guen; la proposta d’aquesta tasca és so-
lidaria, obviament, d’una determinada
manera de concebre la filosofia, aquella
que encara parla de philosophia peren-
nis, 1 nega per tant que la filosofia pos-
seeix1 historia. Val a dir que cap dels dos
termes usats per Rosen té vocaci6 de
fixacié tecnica; ans al contrari, ambdoés
son usats en un context de clar dialeg
amb altres tradicions: el de «reconstruc-
c16», en dialeg amb la deria desconstruc-
cionista propia, per exemple, de Derri-
da; el de «desedimentacio», en I'apro-
piaci6 dialogal de la nocio husserliana de
sedimentacié. Com deiem, no ens és
possible reproduir aqui el contingut del
seminari. Qui tingui interés per a aclarir
el sentit dels dos termes, o dels breus
apunts que hem volgut fer en aquesta
ocasi6, podra consultar: pel que fa al
primer terme, el segon capitol d’Herme-
neutica com a politica, «Reconstruccié
platonica» (pags. 69-113 de Iedici6 ca-
talana); i pel que fa al segon terme, Iar-
ticle «Un future antérieur», que hom
pot trobar en traduccio castellana en I'o-
bra collectiva La secularizacion de la fi-
losofia (Barcelona: Gedisa, 1992), a les
pags. 113-133. Passem ja a considerar el
seminari de Rosen propiament dit.

111

Aquest seminari va tenir lloc els dies
26, 27 1 28 d’abril de 1993, amb ses-
sions de cinc hores de durada les tardes
dels tres dies, 1 una sessio de tres hores
el mau del dia 28. Hem d’agrair nova-
ment el gran esfor¢ que el professor Ro-
sen es va avenir a fer en aquests tres dies,
amb aquestes sessions maratonianes.
Aixi doncs, de nou moltes gracies.

En la sessio del primer dia, Rosen
va impartir una lli¢é sobre el tractament
platonic del problema de la percepcio
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sensible, una lectura de Fileb 38be9-
41b10.

La llico del segon dia, titulada
«Eros and Thymos», constitui un estu-
di de la significacio politica, i filosofica,
de Pamor (eros) 1 de I'animositat o co-

ratge (thymos): I'arrel de la filosofia es
troba entre les passions, és el desig o la
inquietud que marca la vida humana; el
thymos no és res més que una versio em-
mascarada de P’eros per Iestat. La con-
sideracio d’aixo la va fer Rosen tot se-
guint la reconstruccid platonica de 'es-
cena politica d’Atenes al llibre primer de
La Repiiblica (atenent sobretot al perso-
natge Glauco) i a £/ Convit (atenent so-
bretot al personatge Alcibiades). L’esce-
na muntada en cada cas (= en cada dia-
leg) per Plat6 ens deixa veure, assenyala
el professor, quin tipus d’inquietud
(eros) mou en cada cas els homes, i que
comporta aixo pel que fa a la salut de la
ciutat, 1 pel que fa també a la salut de la
vida filosofica.

Aquestes dues lligons proporcionen
paradigmes d’allo que en un determinat
moment Rosen va anomenar (sense cap
pretensio de fixaci6 tecnica) «els proble-
mes teorics 1 practics en Plato». El seu
conjunt ens va permetre, en efecte, pe-
netrar en els escrits platonics d’una for-
ma central 1 molt concreta. La tercera
sessio va aprofitar, aixi doncs, la pers-
pectiva guanyada en les dues precedents,
per tal de passar a discutir més en gene-
ral (en un dialeg entre els assistents al se-
minari i el professor Rosen) el proble-
ma de la 1 interpretacio dels textos plato-
nics. Un cop més, aqui ens és impossi-
ble reproduir el dialeg que va tenir lloc.
Diguem només, de forma molt general,
que, com a bon deixeble de Strauss, les
lectures de Rosen fan justicia al fet que
els dialegs platonics son aixo, dialegs i
no tractats, 1 que, per tant, cada un d’ells
posa en escena, no un raonament O una
tesi 0 una construccié tedrica sistemati-
ca, sin6 un esdeveniment: un dialeg és
una representacio esceénica, en queé allo
que un determinat personatge (com ara
Socrates) diu i fa té lloc en cada cas en
un context molt ben determinat (per
Plato). Aquesta manera de llegir Plato
entra en polemica amb les maneres ha-
bituals heretades de la filologia platoni-
ca com a ciencia normal. I entra també



en polemica amb la postura dels repre-
sentants de I'escola de Tubinga, puix
que aquests creuen trobar el nuch de
Iensenyament platonic en una doctrina
ontologica, a saber la doctrina dels prin-
cipis, ensenyada només de forma oral en
el si de I’Academia, de la qual tenim no-
ticia a través de la tradicié indirecta.
Contra aixo, Rosen troba en els dialegs
platonics, precisament com a eix del
pensament platonic, Iensenyament se-
gons el qual els sistemes filosofics (les
doctrines ontologiques) sén impossi-
bles: en Platé no hi ha ontologia —diu
Rosen—, sin6 fenomenologia dramati-
ca; en conseqiencia, no només no és
cert que una doctrina sistematica trans-
mesa oralment sigui el nucli de Iense-
nyament platonic, siné que, molt més
greu encara, Plato mateix deslegitima
aquesta possibilitat, la caracteritza —en
els seus dialegs— com a impossible. Una
de les questions més controvertides del
dialeg amb Rosen fou, precisament, la
seva afirmacié que no hi ha cap ense-
nyament socratic positiu, sind nomgés
I’examen confrontat contra tot ensenya-
ment que es vol modelic.

No cal continuar. Qui vulgui veure
I’excel-lent tractament rosenia de la
questi6 de la interpretacio, podra con-
sultar les introduccions i prolegs dels
seus dos llibres dedicats a dialegs plato-
nics, Plato’s Symposium (New Haven
and London: Yale University Press,
1987%) i Plato’ Sophist (New Haven and
London: Yale University Press, 1983).
Pel que fa a la (segons la licida lectura
roseniana) platonica negacié dels siste-
mes filosofics, hom pot consultar, a més
d’aquestes dues obres, el capitol «Re-
construcci6 platonica» del llibre Herme-
neéutica com a politica, i, més en general,
els distints tractaments que Rosen ha fet
entorn el problema de I'enllag entre dis-
curs 1 visio [vid., entre d’altres, «Logic
and Dialectic», a The Ancients and the
Moderns (New Haven and London:
Y.U.P., 1989, pag.118-159), i The Limits
of Analysis (New York: Basic Books,
1980)]. Per fi, qui vulgui veure com Ro-
sen se separa del seu mestre Strauss, pot
consultar el capitol central d’Hermenéu-
tica com a Politica, aixi com la seva dis-
cussio de I"aplicacié a Platé de la nocié
de filosofia politica, en el llibret /ntro-

duzione alla Repubblica di Platone (Na-
pols: Edizioni Scientifiche Italiane, col.
Poiesis, 13, 1990) (convé no oblidar que
també A. Kojéve va ser mestre de Ro-
sen).

Com hom pot veure, de les dues pri-
meres sessions a la tercera el seminari
ha avancat en forma autoreflexiva: les
lectures d’uns determinats passatges de
I’obra de Platé ens duen a la reflexié so-
bre com cal llegir Plat6. Ara bé, la ma-
nera com un text filosofic classic en ge-
neral ha de ser llegit depén en bona me-
sura de la manera com un concep I'em-
presa filosofica com a tal. La quarta ses-
si6 guanya aixi, d’una forma que sense
massa complexos podem qualificar de
dialectica, una perspectiva global, tot
passant a discutir la concepcié mateixa
de la filosofia que les obres de Rosen de-
fensen. Sense que en aquesta ocasi6 ens
sigui possible d’exposar la discussié en
tota la seva complexitat, diguem només
que les interpel-lacions dels assistents al
seminari van enfocar la qiiestié atenent
a dos enquadraments diferents: el deli-
mitat per la reflexié roseniana entorn el
caracter polemic de la filosofia; 1 el de-
limitat per la reflexié roseniana entorn
el caracter ahistoric d’aquesta (no hi ha
un Esdeveniment de la filosofia —de tal
manera que fossim a I'edat postfilosofi-
ca—, ni tampoc un progressiu allibera-
ment de la Ciéncia enfront les «conta-
minacions metafisiques»). Pel que fa al
segon d’aquests dos motius, hem de re-
nunciar a explicar-lo; remetem de nou
als textos a qué hem fet referencia en el
paragraf anterior. Pel que fa al primer,
ens conformarem amb apuntar la suc-
cinta resposta que Rosen va donar per
carta al comentari de Teresa Solé i de
Jordi Ramirez. En el seu escrit de que
ja_hem parlat, aquests sospitaven que
Iestil pofémic del filosof america no si-
gui sin6 una fita més de la retorica po-
sada al servei de I'afany de sobresortir
de qui la practica; Rosen va respondre
aixo: «Suffice it to say this: philosophy
1s by its nature polemical and all verbal
expression is partly shaped by the spee-
ches of one’s interlocutors, i.e. friends
and enemies. Perhaps the most difficult
of all philosophical questions is how to
distinguish between these two classes. It
is often forgotten that whereas philo-

207



sophers speak about forms and other
non-living entities, speech is itself ad-
dressed to other human beings, not to
forms or numbers. This is one way in
which to explain why philosophy is re-
gularly compared in the dialogues to
hunting, fishing, boxing, wrestling,
warm and the like. It is true that in war
as in athletics, there are two opposing
armies or teams, and that the members
of each separate army or team are sup-
posed to be friends rather than enemies.
But this is a rhetorical or political illu-
sion; hence the need for patriotic pro-
paganda, laws and rules, team discipli-
ne, and so on.»

La cita perd part del seu sentit en ser
treta del seu context. En apuntar-la, vo-
liem sobretot donar noticia del tipus de
comunicaci6 que el seminari va aconse-
guir d’establir. Qui vulgui aprofundir en
la tematica aqui assenyalada, haura d’a-
dregar-se a 'obra de Rosen en general
(puix que aquesta tematica n’és una
constant, un eix del pensament de I’au-
tor); pero sobretot, 1 per tal d’estudiar
la concepci6 roseniana de 'empresa fi-
losofica com a tal, a aquestes cinc obres:
Nibilism (New Haven and London:
Y.U.P., 1969), The Limits of Analysis,
Plato’s Sophist, The Ancients and the
Moderns, 1 Hermenéutica com a politica.

Pel que fa a les dues segones sessions,
hem de renunciar a explicitar-ne de for-
ma més detinguda el contingut, sobretot
per la dificultat que aixo comportaria
ates el seu caracter dialogal. Pel que fa
a les altres dues, la llarga extensio que
conforma el seu conjunt fa que hagi de
restringir d’alguna manera I’exposici6.
Quant a aixo, tenia dues opcions: o bé
retallava el contingut d’ambdues, o bé
renunciava a reproduir el contingut
d’una d’elles.

Val a dir que els dos textos llegits per
Rosen romanen inédits. Tanmateix, la
tematica del segon ha estat ampliament
tractada per Rosen en diversos textos ja
publicats: la part dedicada a Alcibiades
del seu llibre sobre El Conuvit, diferents
capitols de 'obra The Quarrel Between
Pfﬁ'losopby and Poetry (New York and
London: Routledge, 1988), especial-
ment els intitulats «The Nonlover in

Plato’s Phaedrus» (pag. 78-90), «Socra-
tes as Concealed Lover» (pag. 91-101),
i «The Role of Eros in Plato’s Republic»
(pag. 102-118), i el llibret Introduzzio-
ne alla Repubblica di Platone. Aquesta
constatacio m’ha fet decidir per la sego-
na opcio, 1 passo, per tant, a fer un re-
pas detingut de la primera de les dues
lligons impartides per Rosen (la lectura
d’aquest fragment del Fileb no ha estat
assajada per 'autor en cap text publicat;
només s’hi refereix, molt episodicament,
a The Limits of Analysis). En el que ve
a continuacid, i com a allo que queda
per fer en aquesta cronica, passo, doncs,
a refer la lligo dedicada pel professor
Rosen a la lectura de Fileb 38b12-41b10.

4%

Per tal d’alleujar la lectura, repro-
dueixo aqui la llico en estil directe, tot
renunciant a dir cada cop que allo que
apunto ho assenyala o ho observa Ro-
sen. A partir d’aqui, doncs, deixo la pa-
raula al professor america:

a) Plantejament del problema d’aquesta
seccio del dialeg’

En aquest punt (38b12), Socrates aca-
ba d’establir que el plaer i el dolor so-
vint es deriven de opinié vertadera i de
I’opini6 falsa. Protarc admet a continua-
ci6 que Popinio i Iactivitat de formar
una opinié son en cada cas empreses per
nosaltres gracies al funcionament de la
memoria 1 de la percepcio (38bss). Ates
que la memoria havia estat definida més
amunt en aquest mateix dialeg en termes
de la percepci6, Socrates aqui s’esta re-
ferint a opinions referents al domini cor-
poral. Malgrat la discussié inicial de les
idees, de lestructura intel-ligible, i del
que podriem anomenar els principis o
generes ontologics, Socrates s’ocupa pri-
merament de la vida que és millor per a
tots els homes, la qual no esta separada
de la percepcio; no és la vida divina de
la contemplacié noetica de les idees
«platoniques». La seva analisi esta diri-
gida a mostrar que la vida estrictament
humana depén de la limitacio del plaer

1. Les seccions en qué divideixo la lligo no son del professor Rosen, siné meves.
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a través del pensament correcte; aixo al
seu torn demana una demostraci6 que
les opinions o els judicis sobre les coses
percebudes —i aixi sobre els plaers, i so-
bre els dolors, que aquelles opinions 1
aquells judicis estimulen— poden  ser
identificats com a vertaders o com a fal-
sos. I aixo no pot ser fet simplement fent
recurs de conceptes a priori, regles, ca-
tegories, i similars, a la manera kantia-
na; cal que hi hagi una distincié entre
Pentitat percebuda tal com ella és abans
del treball conceptual, i I'«objecte» pro-
duit en virtut d’aquest treball a partir
dels elements sensorials de la percepcio.

Podem accedir al mateix problema des
d’un angle lleugerament diferent, si ad-
vertim que el plaer que posa en perill la
vida bona és corporal, no conceptual.
Donat que la ciéncia natural encara no
s’ha emancipat de la filosofia, ni la tec-
nologia de les necessitats de la vida dia-
ria, en I’escena que inspeccionem ningu
no és en perill [com passa ara] de ser
transformat en un animal a causa dels
plaers purament psiquics. Hi ha un pe-
rill de corrupcié a través d’un goig ex-
cessiu en Deristica dialectica concernent,
per exemple, a 'u i els molts, com
deixen clar Socrates i Protarc al co-
mengament del dialeg. Una de les fun-
cions de la complicada investigacio tec-
nica pot molt bé ser inocular els inter-
locutors contra el plaer eristic amb el
castig o el dolor de la filosofia. Pero tant
si aixO és aixi com si no, convé insistir
en el fet que Socrates no es troba im-
mers en el procés de convertir Protarc i
els altres nois a la vida filosofica. El que
desitja és restringir el plaer en virtut del
l6gos, 1 és per aixo que ha d’induir Fileb
a parlar, ja sigui directament o bé a tra-
vés del seu representant.

La regulaci6 del plaer depen del dis-
curs; pero el discurs és regulat per cos-
s0s, més precisament, per cossos perce-
buts. Normalment no parlem del plaer
per se, com fan els filosofs, sin6 del plaer
d’aquesta o d’aquella percepcié corpo-
ral. Els tnics discursos que son oficial-
ment legitimats pel principi de Fileb son
afirmacions com «aixo és plaent», «aixo
és més plaent que allo», 1 Fa més impor-
tant de totes, «aix0 és plaent; per tant és
bo». No val massa la pena d’intentar re-
gular el plaer en virtut d’un principi del

bé purament noctic, que dificilment és
accessible als filosofs, per no dir res de
la majoria no filosofica. Mirem com ens
mirem el problema, el que cal és una me-
sura discursiva de la bondat, que pugui
ser confirmada per ’experiéncia percep-
tual i pugui, aixi, regular el plaer. La
nostra parla no pot ser sobre I'inefable,
perd tampoc no pot ser merament sobre
la parla mateixa. Cal que hi hagi un dis-
curs regulatiu sobre el cos.

b) L analisi de la percepcio

Socrates introdueix la seva analisi de
la percepcié amb un dibuix animat; som
convidats a imaginar un home que esta
intentant identificar coses vistes a la dis-
tancia i no molt clarament. Aquest home
desitja distingir unes coses de les altres,
i.e. desitja jutjar (krinein) sobre les co-
ses que veu (38¢5-7). Una identificacio
d’alguna cosa visible és un judici de la
forma «aixo és un X», on X esta pel nom
d’una familia o potser (sense I’article in-
definit) pel nom propi d’allo que veiem.
I fer un judici sobre la identitat és ex-
pressar una opinio: «Crec que» 0 «opi-
no que» la cosa d’alla és (un) X. Abans
de fer un judici d’identificacio, no es pot
dir que veiem o percebem la cosa com
quan som capagos d’identificar-la. De
fet, podem distingir tres tipus diferents
de visi6: (1) veiem quelcom que de mo-
ment no podem identificar; (2) veiem
quelcom que identifiquem correctament
com a X; (3) veiem quelcom que pre-
nem per X, perd que de fet és Y. (2) 1
(3) son inseparables del que podem ano-
menar, respectivament, judici vertader o
correcte 1 judici fals o incorrecte; fer un
judici és expressar una opini6 o creenga.
Pels nostres proposits, no cal distingir
entre aquests dos termes, per bé que son
distingibles.

El nostre home imaginari (que nosal-
tres ara no podem percebre, 1 que ser-
veix aixi molt bé per a il-lustrar el pro-
blema de la percepcid) ara es demana (i
nosaltres el sentim per casualitat): «que
és aquella cosa que apareix prop de la
roca sota un cert arbre?». L’expressio
traduida aqui per «apareix» és el parti-
cipi to phantazomenon. Com la particu-
la pote i Pindefinit tini fan pales, la si-
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tuacio és una mescla de claredat i ambi-
gitat, perdo no de total obscuritat.
Phantazémenon té aqui dos sentits: (1)
quelcom es mostra o és phantazomenon,
1(2) és un phantasma: per bé que se’ns
mostra, no puc veure’l acuradament o
correctament. El fantasma és emmarcat
pel context de la percepci6; ’home veu
una roca i un cert arbre, potser un rou-
re o alguna altra varietat. Si la roca i1 'ar-
bre fossin també fantasmes, I’home no
podria fixar la seva atenci6 en el fantas-
ma proper a la roca. En tal cas, la qgiies-
ti6 «que és X?» no podria ser formula-
da, excepte de forma col-lectiva: «qué és
aquell fantasma que sembla tenir tres
components inidentificables?». Pero
aquesta qiiesti6 equival a preguntar si
ara mateix estem o no veient alguna
cosa, No que €s alxd que estem veient.

Insisteixo en aquesta qualificaci6 apa-
rentment tediosa, per tal de subratllar el
fet que els actes de judici perceptual te-
nen lloc dins un camp visual, i més pre-
cisament dins una secci6 articulada d’a-
quest camp. En la identificacié d’allo
que no podem besllumar del tot, que no
podem arribar a distingir o arribar a
veure de tot, el que ens orienta son les
identitats d’allo que veiem clarament. La
percepcio no ¢és [’«actualitzacio» o
«constituciéo» d’un objecte individual,
un gos o un home, sin6 que és I'apre-
hensi6 d’una cosa entre d’altres. El camp
perceptual mateix ha de ser efectiu, real,
fins i tot quan no pensem directament
en ell, ja sigui com un tot o bé com una
colleccio d’elements individuals. La rea-
litat o efectivitat del camp perceptual,
dins el qual percebem aixo o allo, no pot
ser explicadg per doctrines com la de
Kant, en la qual percebre és constituir
un objecte individual en unir conceptes
1 sensacions.

No constitueixo el camp en percebre
Iarbre i la roca, 1 aquests tampoc no sén
meres sensacions subjectives indistingi-
bles dels fantasmes, dels somnis, 1 simi-

lars. I en percebre la cosa com a home,
no percebo, per aquest motiu, en aquest
mateix acte, I'arbre com a arbre 1 la roca
com a roca, en el sentit kantia de cons-
tituir-los. Ans al contrari, si puc trans-
formar el fantasma en una percepcio, és
només perque ja percebo I'arbre i la
roca, 1 continuo percebent-los com a tals
adhuc si ara estic percebent —i.e. jutjant
o identficant— el primer fantasma com
a home. El judici «aixo és un home» no
fa malbé, no esborra o empallideix o
emboira, els judicis simultanis que aixo
és un arbre 1 que allo és una roca. La
percepcio és del camp, i aixi d’un item
del camp; no és la constitucié d’un ob-
jecte dins una massa de sensacions sub-
jectives.

Tornant a ’home que pregunta «que
és aquella aparenca?», podria respondre
a la seva propia quiestio dient que és un
home, «encertant aixi el fito» (epituk-
hon)?. Perd també pot «moure’s en la di-
reccio equivocada» o prendre I'aparenga
com una imatge (agalma) feta per pas-
tors (38d5-10). Crifa I’atencio el fet que
Socrates no usi els termes «vertader» o
«fals» en aquest establiment preliminar
de lanalisi. El verb apokrinomenos,
«responent», conté I'arrel krino, separar
o distingir —respecte d’altres possibili-
tats— I’element seleccionat com a res-
posta a la qiiestio, per tant, jutjar. ;Un
judici vertader no és un que encerta el
fit6, 1 un judici fals un que l'erra? ;Po-
dem parlar d’un proto-judici en la res-
posta inicial, que esdevé vertader o fals
només després d’estadis posteriors del
procés cognitiu? ;O bé I'as de termes
metaforics per part de Socrates no té una
significaci6 substancial? Veiem si podem
suggerir una resposta plausible a aques-
ta dificil quiestio.

En el primer estadi del retrat cinema-
tografic, ’home parla sol, o sia amb o a
si mateix; pero si algu 'acompanya, pot
dir en veu alta a aquest algua allo que de
primer es deia a s mateix, i per aquest
cami una opini6 (doxan) esdevé una sen-

2. El verb epitugkhano significa trobar o trobar-se amb, encertar, encertar el fit6, reeixir, tenir sort, ser
felic, assolir. Rosen tradueix epitugkhos per «hitting the mark»; Benardete prefereix «by a lucky hits; i
Lamb «correctly». «To hit» significa colpejar, i «mark» senyal o marca: I'expressié «to hit the mark» és
ben traduida per la castellana «dar en el blanco»; en catala aixo es diu «encertar el fité». El terme «fito»
deriva de «fita» (= terme clavat en terra) i de 'adjectiu «fit» (clavat, fix), del llati arcaic fictus, participi
passiu de figere, clavar. El fit6 és el senyal fix (en angles mark), clavat en algun lloc, que hom tracta de
tocar (o colpejar, to hit) amb un projectil. La identificacié de la cosa és, doncs, un cop de sort, un tret

disparat amb encert.
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tencia (logos: 38el-5). Fins aqui, en el
que portem de discussio, la resposta que
I’hipotetic perceptor es dona a si mateix
¢s immediata sobre la seva aprehensio de
I’aparenca; hi ha una lleugera dilaci6 en-
tre aquesta resposta silenciosa 1 la repe-
ticio parlada al seu company, pero no hi
ha cap apel-lacio a la memoria. En altres
paraules, I"aparenga és davant I’home,
vagi sol o acompanyat, i no és retingu-
da per la memoria fins que no s’ha mo-
gut fora de P'escena. La qiiesti «que
¢s?» és evocada per 'aparenca mateixa,
no per la seva imatge en la memoria; i
la resposta vola com una sageta cap a
I'objectiu, el qual encerta o erra.

¢) Digressio. La descripcio cientifica de

la percepcio

Pel que fa a tot aixo, considerem el
suggeriment segiient. Per tal que una
opini6 o judici sobre una entitat perce-
buda sigui vertader o fals, ha de ser se-
parable de Iaprehensio inicial, la qual o
bé encerta el fit6 o bé hi passa de llarg.
Si no hi ha contacte amb Dentitat pre-
viament 1 a part del judici, o, en altres
paraules, si 'activitat del judici produeix
0 «constitueix» |entitat, que ara és a més
I’«objecte» d’un «subjecte», aleshores
sembla que no hi hagi cap cami per on
el judici pugui ser falsificat respecte de
I’entitat sobre la qual es pronuncia. En
aquest cas, tots els judicis sobre objec-
tes percebuts haurien de ser vertaders;
més 1 tot, el sentit de «vertader» queda-
ria compromes en I'abséncia de contrast
amb «fals». En els moderns tractaments
cientifics de la percepcid, I'objecte per-
cebut és explicat com una «representa-
c16» o interpretacio dels estimuls inicials
com a mediats pel nostre aparell neuro-
fisiologic.

Perdo que direm sobre la naturalesa
dels estimuls inicials? Ates que la fisica
esta, també ella, condicionada per aquest
mateix aparell neurofisiologic, caiem en
una certa circularitat pel que fa a aques-
ta versio de D'explicacio cientifica. Si
hom diu que confonem el que en veritat
son paquets d’energia amb arbres, ro-
ques 1 éssers humans, i que aixd passa
gracies a I'estructura peculiar dels pa-
quets d’energia que s’ajunten en la neu-

rofisiologia humana ¢qué queda explicat
per aquest cami sobre la percepcio?
Sembla obvi que el recurs a la fisica, i en
particular a la fisica atdomica o fins la su-
batomica, ens baixa a un nivell d’estruc-
tura que és massa general per a projec-
tar cap llum sobre la fenomenologia de
la percepcié.

Per descomptat, no estic suggerint
que els tractaments cientifics de la per-
cepcid son erronis; en particular, no es-
tic defensant que en 'acte de la percep-
c16 visual veiem directament o prenem
una fotografia de 'arbre, tal com és «en
s1 mateix», o bé com la manifestacié di-
recta d’'una forma natural o Idea plato-
nica, la fotografia de la qual és aleshores
vista o identificada per un petit home en
el nostre cervell. El que dic és que la per-
cepci6 visual d’un arbre té lloc a @n ni-
vell d’estructura més diferenciat, menys
general. Per dir-ho amb un exemple: la
transformacié dels raigs de llum, per
part del nervi optic i de les porcions del
cervell apropiades, en la percepci6 d’un
arbre, és iniciada per la preséncia d’una
entitat d’una estructura determinada,
coneguda als éssers humans com a ar-
bre, abans que un ésser huma es trobi
en la quantitat de llum adequada neces-
saria per a la identificaci6 inicial.

Suposem ara que tinguéssim unes
ulleres que ens permetessin veure I'arbre
tal com és descrit per la fisica, o més ge-
neralment tal com ell és independent-
ment de ser percebut per ningu. Sera
aquesta visio de Iarbre «correcta», no
essent-ho la percepcio fcnomenologxca’
Obviament que no, ates que les nostres
ulleres magiques ens donarien el poder
de mirar en una dimensi6 en la qual no
hi ha arbres. Com acabem d’apuntar, els
arbres només existeixen en una dimen-
si6 diferent, a saber, la dimensi6 de la
vida de cada dia. Hom pot admetre que
la subestructura d’ energia, les ones de
llum i de so, etcétera, és comuna a totes
les entitats del mon de cada dia, ja es
tracti d’arbres o d’homes. Hom també
pot admetre que la neurofisiologia hu-
mana i el seu aparell sensorial associat
son exactament com la millor descripcié
cientifica diu que s6n. Ates que aquest
aparell «representa» arbres i roques i no
distribucions d’energia, ha de donar-se
el cas que la subestructura és modifica-
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da per una capa superior d’estructura en
entitats que son responsables de les per-
cepcions que de fet tenim. Dir que les
entitats, tot 1 ser més complexes en or-
ganitzacié que les distribucions d’ener-
gia, no «semblen», elles mateixes, arbres
o roques, aixo ¢és irrellevant de la ma-
teixa manera com és irrellevant I'apel-la-
ci6 a la fisica subatomica.

Sens dubte no podem coneixer que
semblen els arbres a part de com ens
semblen. Pero d’aixo dificilment se se-
gueix que no semblin res, o millor, que
no tinguin una estructura determinada,
gracies a la qual els percebem com a és-
sers d’una naturalesa determinada del
nostre mon sensorial. La mateixa consi-
deraci6 fa irrellevants tots els arguments
que remeten a criatures imaginaries que
perceben diferentment a nosaltres, po-
sem per cas, que veuen els raigs infra-
rojos o que identifiquen els cossos per
la calor en comptes de per la llum. Si, és-
sers amb un aparell sensorial diferent
percebran imatges diferents, 1 aixi allo
que veiem quan percebem un arbre o
una roca semblara completament d’una
altra manera per a ells. Pero d’aix6 no
se segueix que |’ésser percebut de mane-
res distintes sigui ell mateix éssers dis-
tints, o en Pargot de 'escena filosofica
contemporania, d’aixo no se segueix que
no hi hagi identitat transmundana entre
allo que sembla el nostre arbre en el nos-
tre mon i alguna altra cosa en algun al-
tre mon.

Tot discurs sobre «altres mons» 1 so-
bre «aparells sensorials alternatius» ens
duu inevitablement més enlla de tota
percepcio, cap a la subestructura de la fi-
sica. Si la imatge perceptual o 'aparenga
de les coses és enterament relativa a la
neurofisiolo;,ia del perceptor, si en de-
pen del tot, i si aquestes identitats neu-
rofisiologiques son elles mateixes con-
tingents, a cfcshorcs no només no hi ha
arbres o roques; no hi ha res excepte
materia en el buit, o com deiem ara, crls—
tribucions d’energia. Aleshores Iaspec-
te o semblanga d’un arbre és una il-lusio
subjectiva; perd no només aixo: jo tam-
bé ho soc. Jo mateix podria també ser un
ésser d’una mena enterament diferent,

ue percep en virtut de I'olfacte; després
jc tot, la meva ncuroflsnologla és acces-
sible només a través d’ella mateixa, i no
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a través d’alguna magica perspectiva no
perspectiva.

d) Analisi dels judicis basats en la me-
moria [

Les reflexions immediatament prece-
dents pot semblar que van més enlla del
mon Lonccptual de I'antiga filosofia gre-
ga, pero de seguida veurem que aixo no
és del tot cert. Certament concedeixo
que he anat més enlla d’allo que Socra-
tes efectivament diu, pero el que m’ha
conduit a fer aixo és I'esforg per a com-
prendre allo que efectivament diu. Es
tracta, no simplement de fer precisa la
posici6 propia de Socrates, sino d’inten-
tar Lomprendrc el problema que orlgma
aquesta posicio, o la posici6 que esta im-
plicada per allo que efectivament diu.
Tornant ara al text, estem posant a pro-
va la hipotesi segons la qual les expres-
sions «encertar el fito» i «errar el fit6»
es refereixen a la precondicié necessaria
per a la formulacié d’opinions o judicis
falsos i vertaders sobre la identificacio
perceptual. Primer hem d’encertar el
fit6; un cop fet, podem parlar correcta-
ment. Si en canvi no hi ﬁa fito a encer-
tar, sin6 només la construcci6 de judicis
o I'adquisici6 d’opinions que son de bon
comengament interpretacions O repre-
sentacions, aleshores els judicis no po-
den ser vertaders o falsos, sin6 només
compatibles o incompatibles amb altres
judicis que fem sobre «objectes» de la
nostra experiéncia perceptual subjectiva.
[ les falsedats o il-lusions poden ser com-
patibles les unes amb les altres.

Tan bon punt el perceptor és en pre-
séncia de I'aparenca, i.e. tan bon punt
I’esta percebent directament, pot encer-
tar el fité o bé passar de llarg de I'ob-
jectiu. En el text que estem nspeccio-
nant, Socrates no diu que I’encert o de-
sencert de I'objectiu precedeix I'afirma-
ci6 que aixd és un home o que aixo ¢s
una imatge. Pel contrari, aplica 'expres-
si6 «encertar el fité» o «passar-hi de
llarg» a les identificacions parlades, ja si-
gui dites a st mateix o bé a un altre. La
distincio clarament important per a S0-
crates en aquest passatge, ¢s la que hi ha
entre identificacions fetes en preséncia
de Paparenca i aquelles fetes més tard



sobre la base de la memoria. Hom pot
per tant objectar al meu llarg suggeri-
ment que no té base en el text, 1 que, en
parlar d’encertar el fit6 o de passar-hi de
llarg, Socrates esta alludint a la veritat i
a la falsedat. La meva resposta a aquest
retret és aquesta. L’assumpcié que «en-
certar» o «passar de llarg (de)» I'objec-
tiu es refereix a la veritat 1 la falsedat és
gratuita, especialment quan veiem que
Socrates parla explicitament de senten-
cies 1 opinions vertaderes o falses només
després de passar de la identificaci6 per-
ceptual directa als judicis basats en re-
cords d’identificacié perceptual. Es
aquesta assumpcio gratuita el que dis-
torsiona el text; enfront d’aixo, el meu
compromis és d’intentar comprendre el
text.

Estrictament parlant, en el present
passatge Socrates no ens déna cap ana-
lisi de la percepcio sensible; a aquesta,
hi al-ludeix només com a preambul a la
seva analisi dels judicis basats en la me-
moria. Interrompem la nostra conside-
racio del preambul i passem a la se-
qiiella, per tal de veure queé en podem
aprendre sobre la problematica global.
L’heroi del nostre drama dins un drama
ara ha de ser observat com al comenca-
ment, ell sol amb la consideracié (dia-
nooumenos) de Iaparenca, 1 tot seguit
com a separat d’aquest encontre durant
molt temps, un encontre la consideraci6
del qual reté «en si mateix», l.e. en la
seva memoria (38e6-7). Com els partici-
pis dianoosimenos junt amb rhethénta a
38el mostren, I’home parla en tots els
estadis del drama, inclus si ho fa només
a si mateix. Com és d’esperar, si perce-
bre és identificar —ja sigui en el sentit
d’encertar el fité o en el sentit de pro-
nunciar un logos correcte—, la percep-
ci6 esta totalment saturada de pensa-
ment discursiu. Aixo per si sol no clou
la possibilitat que el discurs identifica-
dor precedeixi sentencies vertaderes o
falses sobre allo que un ha identificat.
Doncs ¢com hom podria dir alguna cosa
vertadera o falsa sobre allo que no ha-
gués ja identificat? Identificar és dir gue
és aixd, no quines son les seves propie-
tats.

La situaci6 canvia radicalment després
d’un interval de temps suficient per a
questionar la fiabilitat de la propia me-

moria. En aquest punt Socrates compa-
ra ’anima amb un llibre: «La memoria
coincideix amb els sentits en la mateixa
cosa (xumpiptousa)», i.e. en la imatge re-
cordada de I’aparenga inicial, «i les afec-
cions (pathémata) d’aquests», i.c. de la
combinacié o coincidencia de Ja memo-
ria i els sentits, «em semblen ben bé com
Pescriptura de [6goi en les nostres ani-
mes» (38¢12-39a3). Un llibre és per des-
comptat un artefacte; en el simil, son els
l6goi que son artefactes de ’anima. No-
tem que els sentits no escriuen res sense
la cooperaci6 de la memoria, la qual és
per tant un agent o una extensio6 de I'in-
tel-lecte discursiu. L’home estava com-
promés en la dianoia en el preambul: per
bé que mentre veu I’aparenca no es diu
que escrigui res, I"aprehensio 1 identifi-
caci6é d’aquesta com a home (o com a
imatge) ha d’iniciar el procés d’escriptu-
ra, perqué en cas contrari no hi hauria
cap via per on retenir la imatge per a una
reflexio subsegiient. Socrates no fa
aquesta distinci6, perd crec que estem
justificats per a notar que la impressi6
de la memoria, probablement en virtut
de la mediaci6 del pensament discursiu,
no és el mateix que lacte de recordar
allo que havia estat imprés. El nostre he-
roi ara es troba separat de 'aparencga per
un espai de temps considerable; 1 esta
per tant recordant en un segon sentit.
Anomenem al primer sentit «<imprimir»
en benefici de la claredat.

Socrates continua: «Quan aquest pat-
hema», 1.e. la combinacié de la memo-
ria 1 els sentits, «escriu la veritat, I'opi-
nié (doxa) i les sentencies (logot) verta-
deres ens sobrevenen des de [el suara es-
mentat pathemal; pero quan I'escriptu-
ra que hi ha en nosaltres escriu falsa-
ment, té lloc I'oposat de les sentencies
vertaderes» (39a3-7). La primcra ques-
ti6 que aqui cal considerar és si la meva
distinci6 entre impressié i record es mal-
met a causa d’aquest passatge. Es certa-
ment raonable sostenir que si I’anima no
fos impresa en la identi(}icaci() inicial de
I’aparenca, no hi hauria memoria subse-
giient. Perd aixd sembla demanar que la
memoria estigui funcionant de bon co-
mengament, 1 aixi que la identificacid
inicial sigui ja mediada pel l6gos o pen-
sament discursiu. I en aquest cas, la per-
cepci6 inicial és ja un artefacte de r’es-
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criptura; no hi ha aleshores separacio
entre escriptura o interpretacio i encer-
tar el fito.

e) Breu excursus sobre la qiiestio de la
interpretacio

Hom podria reformular aquesta ob-
jeccio també aixi: ¢no séc culpable de
sobreinterpretacio en la meva analisi del
drama de la percepci6, o sia, de llegir
significats en metéffz)res que no en duen
cap 1 d’establir distincions alla on no
n’hi ha cap? La resposta a ambdues ver-
sions de I'objeccié és com segueix. Tot
el que he dit en aquesta lectura té la seva
arrel en el text, pero en dos sentit dife-
rents. He pres en consideraci6 exacta-
ment allo que Socrates diu, pero també
he intentat desxifrar les implicacions
d’allo que diu. Repetim una observaci6
ja feta: el que busco és comprendre el
problema contingut en el drama de la
percepci6, perque no hi ha cap altre
cami per on comprendre el sentit d’allo
que Socrates diu 1 d’allo que no diu pero

ue cal que sigui dit per tal de fer in-
tel-ligibles les seves paraules literals. Pel
que fa a la qiiestio de les metafores,
aquestes s6n emprades per a transmetre
un sentit, no per a entretenir-nos amb
ornamentacié musical. La nostra tasca
com a filosofs és copsar aquest sentit, i
no merament gaudir de la musica.

He d’emfasitzar que no estic intentant
extreure el significat ocult de Socrates o
de I’ensenyament no escrit de Plato.
Quan desxifro les implicacions d’allo
que Socrates diu, quan intento establir
el que hauria d’haver dit per tal de fer
coherent el seu pensament, és I'argu-
ment intrinsec a la conversa el que estic
analitzant, i no els motius amagats de
Platé. De fet, el meu punt de vista és
que, tal com esta en el text, el tracta-
ment de la percepci6 és massa criptic per
a proporcionar-nos una doctrina clara i
coherent; pel contrari, tal com hi esta,
aquest tractament és incoherent. Pero la
incoheréncia procedeix de la foscor, de
fet de la intractabilitat del problema, no
de la ironia socratica. Es per descomp—
tat possible que Plat6 assignés aqui a So-
crates un tractament incoherent del ju-
dici perceptual, com a quelcom exigit
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per 'objectiu d’educar Protarc deslli-
gant-lo de Palianga amb el principi del
plaer. Pero si aixo és aixi, el primer pas
del comentador ha de ser mostrar exac-
tament per que el tractament és incohe-
rent, 1 com, si és que hi ha alguna ma-
nera, podria ser fet coherent. Només
aleshores podem inquirir de forma in-
tel-ligible sobre com el tractament ser-
veix a lobjectiu suara esmentat. Per
exemple, pot ser que, en el conjunt de
totes les ratlles necessaries per a fer va-
lida la tesi que la veritat i la bondat so-
brevé al plaer en el cas de I'experiéncia
perceptual, no hi hagi una explicacié so-
lida de la percepcié.

f) Analisi dels judicis basats en la me-
moria 11 (continuacio)

Continuo ara amb la meva analisi.
D’una banda, la memoria ha de ser im-
presa durant 'aprehensio perceptual ini-
cial, o no hi hauria res a recordar, i allo
que anomenem memoria és de fet la
creacio d’imatges sensorials. D’altra
banda, si la memoria esta efectivament
lligada a la intel-ligencia discursiva, ales-
hores Pescriptor en I’anima ha d’haver
estat treballant simultaniament a la iden-
tificacié inicial de Iaparenga com a
home o com a imatge; 1 en aquest cas,
'opinié o judici és un artefacte discur-
siu en un sentit molt proper, si no idén-
tic, a la doctrina kantiana que he criticat
més amunt. He destacat dos punts, en la
historia que ens conta Socrates. Primer,
en el preambul no es diu res de la veri-
tat o la falsedat, siné que es parla d’en-
certar el fit6 o errar-lo. Segon, Socrates
es refereix a la memoria i a I'escriptura
només respecte de I’esfor¢ que I’home
fa, un cert temps després de I'experien-
cia inicial, per a recordar i 1dent1fpcar de
nou ’aparenca trobada inicialment; i és
només aqui que Socrates es refereix a
'opini6 1 les senténcies vertaderes o fal-
ses. Qualsevol que proclami haver com-
pres aquest passatge ha de donar comp-
tes dels trets que he assenyalat, i a més
ha de resoldre el dilema apuntat, o si no
explicar per queé Socrates sembla no ad-
vertir-lo o, si és que el nota, per qué no
se n’ocupa.

Tal com estan les coses, Socrates és



sol-lipsista de la darrera modernitat o bé
kantia. No pot ser platonic a menys que
el perceptor tingui accés a la idea d’ho-
me, bé sigui a través de la reminiscencia
(anamnesis, no mnéme), bé sigui en vir-
tut d’una visi6 directa; alternativament,
no ¢és aristotelic a menys que eidos
d’home s’actualitzi en el seu intel-lecte
independentment del pensament predi-
catiu o discursiu 1 independentment de
la memoria. En la meva reconstruccié de
I’argument necessari per a fer-lo plato-
nic, Socrates ha de distingir entre encer-
tar o errar el fit6 en la seva identificacié
de I'aparenga d’una banda, 1 les senten-
cies discursives subseqiients sobre
aquesta identificaci6 de Ialtra. Per tant,
el record com a impressié ha de prece-
dir i ser distint del record com a reme-
moracio, essent també al mateix temps
la seva presuposicié necessaria.

El pathema o combinacié de memo-
ria 1 sentits escriu vertaderament o fal-
sament sobre I'aparenca inicial en el lli-
bre de I'anima. Si la proposicio és ver-
tadera, aleshores I'opini6 vertadera i els
logoi vertaders sorgeixen en [’anima.
Aparentment Descriptura vertadera o
falsa és diferent de 'opini6 i els logoi
vertaders o falsos que la segueixen. Aixo
pren sentit quan recordem que la me-
moria, per bé que relacionada amb la in-
telligencia discursiva, no n’és idéntica.
Primer recordem el que vam sentir, i
després formem opinions i pronunciem
sentencies predicatives referents a I’apa-
renca en questi6 sobre la base d’aquesta
memoria. I aixo sosté també la distincié
entre I'opinié vertadera i el logos verta-
der d’una banda, 1 encertar el fit6 de I’al-
tra. La veritat de la inscripcié en I'ani-
ma en virtut de la combinacié de memo-
ria 1 percepcio sensible és una confirma-
ci6 del nostre exit inicial en encertar el
fito (i analogament en el cas de la false-
dat i d’errar el fit6). Dit altrament, I’es-
criptura en virtut de la combinacié de
memoria i sentits té lloc després de la
impressio inicial de la memoria, no si-
multaniament a ella.

La clau de la veritat o de la falsedat és
aleshores la impressi6. I aquesta esta ella
mateixa connectada al discurs; és la sen-
tencia que un fa per a si mateix «aixo és
un home» o «aixo és una imatge» el que
encerta o erra ['objectiu. Noti’s que So-

crates no diu res de I'exhibicié d’idees
platoniques o de Iaccessibilitat per en-
davant de lestructura eidetica —com
una mena d’il'luminacié a priori— de
’aparenca inicial. Pel contrari, per bé
que en certa manera és visible, 'apa-
renga és un fantasma o ocultacié tant
com un fenomen o presentacié. A sota
d’allo que podem anomenar la «capa de
'ocultacié», Iaparenga pot posseir I’es-
tructura eideética d’un home, perd aixo
no ho sabrem fins després de treure la
capa; i dificilment pot ser Pestructura ei-
detica o Idea, que es tregui la capa. Per-
qué ¢que voldria dir que quan I’aparenga
s’allibera de la seva capa la Idea passa a
brillar, 1 fem una identificaci6 perceptual
correcta?

Es I'aparenga, no la Idea, que s’enca-
pota o es desencapota. En llenguatge or-
dinari: fixem la nostra identificacio
d’una aparenga tot canviant la nostra lo-
calitzaci6 fisica, millorant el nostre punt
de mira, obtenint millor il-luminacié,
emprant altres sentits per tal d’aguditzar
la imatge, etcétera. No mirem amunt cap
alaIdeaiintentem encertar el fit6 de I’a-
parenga sense mirar-nos-la. Tampoc no
podriem encertar el fité tot mirant la
Idea en I’home, puix que la Idea és ex
hypéthesi oculta. Només després d’ha-
ver percebut 'home estarem en posicié
de discernir ’estructura eidetica o d’ar-
ribar a la Idea platonica d’home. El re-
sultat és colpidor: la percepcio és per-
cepcid de si mateixa, en el sentit segiient.
Percebre no és veure una Idea platonica
ni recordar cap cosa; perd tampoc no
pot ser Iacte de cognici6 o, per dir-ho
amb Socrates, I’escriptura de veritats, ni
les de la sensaci6 i la memoria combina-
des, ni les que se segueixen d’aquestes.
No hi ha escriptura d’una veritat refe-
rent a una percepci6 fins que no hem
percebut ja alguna cosa. I aquesta per-
cepci6é ha d’encertar el fit6; gairebé es-
tem irressistiblement temptats de dir «ha
de ser una percepcié correcta» o «verta-
dera». Si sucumbim a aquesta temptaci6,
pero, hem d’admetre que el sentit de
«vertadera» és aqui di?erent del sentit
emprat després de I'interval de temps,
aquell que se sosté sobre la base de la
memoria.

Aixo comporta una dificultat insupe-
rable. Si les senténcies perceptuals ver-
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taderes tenen la seva arrel en un sentit
pre-discursiu, o almenys pre-predicatiu,
de la veritat, aleshores no només no po-
den ser establertes pel discurs predica-
tiu, siné que ni tan sols poden ser con-
firmades per aquest discurs. Per tal de
confirmar els nostres records, sobre els
quals es basa I’escriptura, hauriem de re-
tornar a I’experiéncia perceptual original
d’encertar el fit6, no simplement (on
aixo ¢s possible) tornant al lloc per a fer
una nova mirada, sin6 retornant literal-
ment a Iexperiéncia original. Tornar al
lloc a la recerca d’'una nova mirada és pa-
lesament inadequat, perqueé la cosa sota
'arbre podria haver estat treta o reem-
plagada per alguna altra cosa. Pero in-
clus si aixo no hagués passat, tornant al
lloc simplement reinstituim el problema
sencer, al qual podem anomenar «el cer-
cle hermeneutic de la percepcié».

g) La iintelligibilitat filosofica de la
percepcio

No estic suggerint que el problema
del cercle hermeneutic sorgeix al nivell
de Pexperienica fenomenologica. De fet,
no només la vida ordinaria, siné també
la ciencia, descansa sobre I'assumpcio
que els nostres records son solids, o que
poden ser corregits en els casos en que
es deixin corregir en virtut d’'una nova
mirada als fenomens. Algunes vegades
hom es refereix a aixo com el principi
de la regularitat de la naturalesa. Pero
dificilment aixo pot ser qualificat com
una analisi filosotica de I’experiencia de
la percepcié. El que sostinc és, doncs,
no que la percepcio no té lloc, o que és
intrinsecament suspecte, 0 que no ¢és
corregible. Del que transpira en tota la
lectura feta, el que infereixo és que la
percepcio és filosoficament inintel-ligi-
ble, més precisament, que no pot ser
analitzada de forma reeixida d’una ma-
nera no circular o que no cometi peticié
de principi. I, si us plau, recordem que,
tal com he argumentat més amunt, I’a-
nalisi neurofisiologica no és una analisi
de D'experiencia de la percepcio, sino
dels processos quimics i electrics que
subjauen i acompanyen a aquesta expe-
riencia. Per cert, aquests processos son
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ells mateixos percebuts per habitants del
mon de la vicra ordinaria. L’estudi cien-
tific de la percepcio no és un procés de
corrents electrics i quimics que interac-
tuen amb altres corrents electrics 1 qui-
mics.

Un aspecte de la inintel ligibilitat filo-
sofica de la percepcio és el fet suara es-
mentat que no podem percebre una en-
titat singular, siné que I’hem de destriar
o distingir de dins un camp de percep-
ci6, el qual consisteix per descomptat en
entitats percebudes perd també en una
«simfonia» d’entitats constituint una
vista intelligible del mon (o d’allo que
Socrates anomena «el tot»). Per tal de
percebre, hem d’estar ja percebent. I per
tal de percebre un particular, hem d’es-
tar percebent el tot. Pero la percepcio
del tot no és la percepcié de res en par-
ticular, com un arbre, una roca, o un
home. D’altra banda, no pot ser expli-
cada com la unitat sintetica de I'apercep-
ci6, que és una funcio de la consciencia
en virtut de la qual les percepcions in-
dividuals son posades en relacié a una
font de consciéncia, tota manifestacio de
la qual és o podria ser acompanyada pel
pensament «jo penso». I aixo no explica
per qué el «jo» ha de ser el mateix en
tots els casos, ja que «jos» diferents po-
drien ser acompanyats per la mateixa
unitat de la pluralitat de la percepcio.
Explorar aquest punt ens duria, pero,
massa lluny.

h) Analisi dels judicis basats en la me-
moria 111 (final)

Pel que fa a les implicacions del re-
porter o escriptor (grammateus, gram-
matistés) en I’anima, amb el dit n’hi ha
prou. Aquest escriptor ara és acompa-
nyat per un altre demiiirg (demiourgon):
el pintor (zographon), «que dibuixa en
les nostres animes icones d’allo que I'es-
criptor ha reportat» (39b3-7). E 1 pintor
«ve a ser en aquest moment», quan |’es-
criptor escriu; en altres paraules, I'es-
criptura precedeix la pintura. L’aparenga
original era un fantasma o una imatge
descurada en el sentit que encara no ha-
via estat clarament percebuda i correc-
tament identificada.

Aquest fantasma no és pintat en |'a-



nima; enlloc d’aixo, és interpretat per un
escriptor, el qual basa la seva interpre-
tacio en la memoria. Pero ¢que és recor-
dat? A Pinici '’home diu «aixo és un
home» o «aixo és una imatge», depenent
de si ha encertat el fit6 o hi ha passat de
llarg. La primera identificacio es fa per
la via del discurs; com hem advertit pre-
viament, la memoria, inclis en Iestadi
inicial de la impressi6, ja esta enllagada
al discurs, funciona junt amb ell. Pero el
discurs identificador no és la mirada ini-
cial; veure no és simplement parlar, per
bé que no esta complet fins que un es
diu a st mateix allo que ha vist.

En Pestadi inicial de la percepcio no
hi ha pintor, perque una pintura és una
icona, no un original, 1 és essencial a la
integritat epistemica de la percepcié que
el contacte inicial sigui amb I’entitat ori-
ginal, no amb una construccié cogniti-
va. Més 1 tot, en I’estadi inicial Socrates
tampoc no es refereix a un reporter o es-
criptor, tot i que ’home que veu el fan-
tasma ha d’establir, primer per a si ma-
teix i després per a un altre, allo que ha
vist. Crec que aqui estem en presencia
de la diferencia entre discurs o parla i es-
criptura, una diferéncia que Derrida ha
fet notar respecte del Fedre, per bé que
no ’ha explicada satisfactoriament. Par-
lem d’allo amb queé estem cara a cara i
en un contacte viu; escrivim d’allo que
recordem. L’escriptor és un demiiirg, i
una interpretacio és un artefacte cogni-
tiu. Pero la interpretacio ha de ser fona-
mentada en el discurs viu, és a dir, en I’a-
prehensio cara a cara d’allo que és pre-
sent, inclus si aixo present ho és en la
manera defectiva de 'ocultacio o absen-
cia. Perque si no és aixi, no hi ha base
per a la superioritat d’una interpretacio
sobre una altra. En aquest cas, no hi ha
percepcions sinG només perspectives ar-
tificiaﬁ)s

Notem el desplacament de phantazo-
menon en Iestadi inicial a etkonas en el
passatge present. L’analisi en el seu con-
junt comenga a partir d’un cas en el qual
la identificaci6 és confusa. Aquest no és
’exemple tipic o normal de la percep-
c16. Com he advertit més amunt, Socra-
tes de fet no analitza I’activitat de la per-
cepcid, sind més aviat els estadis en vir-
tut dels quals ens movem des de la in-
certesa perceptual cap a les opinions o

judicis vertaders o falsos sobre éssers
perceptibles. Socrates no «explica» o
«analitza» el cas normal en que «encer-
tem el fité» de bon comengament, ni
tampoc que significa pel que fa a aixo
encertar el fité en el cas d’un fantasma
inicial. De fet, soc jo qui ha distingit en-
tre allo que apareix (to phantazomenon)
i el fantasma com I’aparenca d’aixo a un
hipotetic perceptor. L’aparenca no ¢és
una il-lusié; apareix de veritat. Hi ha
efectivament alguna cosa sota l'arbre
prop de la roca; diguem que és un altre
home. Hom podria referir-se a la seva
aprehensi6 inicial dient que és un fan-
tasma; pero si el nostre heroi encerta el
fito, aleshores el fantasma és transformat
en una aisthésis veridica. No és, pero,
transformat en una icona o imatge acu-
rada, perqué cap pintor no intervé en
aquest estadi inicial.

Socrates no elabora aquest punt tal
com jo Destic aclarint, pero el seu llen-
guatge ens permet aclarir que ha de pas-
sar per tal que la seva analisi sigui plau-
sible, 0 almenys coherent. En I’aprehen-
s16 inicial o encert del fito, copsem I'o-
riginal, no una imatge. I és aixo el que
és impres en la memoria. La icona pro-
duida pel pintor al darrer estadi és una
imatge acurada d’allo que Iescriptor ha
reportat en I’anima, o sia d’una opinié
basada en la memoria discursiva de la
impressio original. I permetin-me emfa-
sitzar que amb «original» no m’estic re-
ferint ni a una Idea platonica ni a la Ding
an sich tal com ha de ser per a un inexis-
tent observador cientific que és lliure de
totes les limitacions humanes. Em refe-
reixo a la morphé o forma fenomenolo-
gica de I'entitat de I'experiencia de cada
dia, una morphé que sens dubte seria
completament diferent per a perceptors
dotats d’aparells sensorials diferents en
algun mon possible pero (fins alla on sa-
bem) inexistent.

Socrates completa tot seguit el seu
breu tractament de 'activitat del pintor.
D’alguna manera veiem en nosaltres ma-
teixos icones d’allo que ha estat opinat
o afirmat sobre la base de la visi6 o d’al-
gun altre sentit. Les icones de les opi-
nions 1 dels discursos vertaders son ver-
taderes, les de les opinions i discursos
falsos son falses. Protarc hi esta total-
ment d’acord (39b9-c6). Aixi I'opinio
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vertadera i I'opinio falsa sobre els éssers
percebuts és arrelada en una aprehensio
inicial que encerta 0 no encerta el fito,
el resultat de la qual és impresa en la me-
moria amb Pajut del discurs, i aleshores
interpretat pels dos demitirgs, el repor-
ter que escriu 1 el pintor que fa una imat-
ge d’allo que ha estat escrit. Notem ben
curosament que tota I’analisi té a veure
amb la identificacié d’entitats externes,
i no amb els estats de plaer o de dolor
que patim en connexié amb aquestes
identificacions.

1) La memoria, lopinio 1 els temps del

plaer

A continuacié Socrates arrenca de
Protarc I’admissié que la formacié d’o-
pinions falses i vertaderes respecte del
futur és la mateixa que acabava de ser
descrita respecte d’allo que és i respecte
d’allo que va ser el cas (39¢9-12). Abans
de desenvolupar aquest punt, al-ludeix a
la seva primera discussio dels plaers 1 els
dolors: aquells que pertanyen a I’anima
poden tenir lloc abans que els del cos,
cas en el qual s6n un pre-gaudi o pre-
sofriment d’allo que passara en el futur
(39d1-5). Ates que ¢és la memoria que
inicia les opinions falses o vertaderes so-
bre cossos percebuts, i atés que el plaer,
tal com fins ara I’hem discutit, ¢s fisic
—ja sigui de forma directa, o bé de for-
ma anticipada—, I’anticipacié del plaer
futur aixi com la formulacié d’opinions
vertaderes o falses sobre el futur és ar-
relada en la memoria. Com Socrates deia
a 35d1-3, la memoria ens guia vers allo
que desitgem; per tant, I"anima governa
Iésser viu, o en altres paraules, governa
el cos. L’opini6 ha de passar aleshores a
través de la produccié dels dos demitirgs
en I'anima.

La implicacié d’aquest conjunt d’afir-
macions és aquesta. Hi ha tres tipus de
plaers, corresponents als tres temps,
malgrat que parlant estrictament tot
plaer és experimentat en el present. El
plaer «passat» és la reminiscencia d’un
plaer previ del cos, i té lloc en Panima.
Hi ha dos tipus de plaers presents, un
dels quals designarem per raons de con-
veniéncia com «plaer futur». EI plaer
present propiament dit té lloc juntament
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al cos i a ’anima; és una agitaci6 del cos,
a la qual hom es refereix de formes di-
verses, com una recomposicio de I’har-
monia, com un ompliment complet
d’una buidor, o com la restauracié d’una
condicié corporal original deteriorada
(31d4ss). El plaer corporal és compartit
per I'anima a través de la memoria, com
acabem d’indicar, ja que sense una me-
moria de I'agitacio, el fracas subseqiient
a notar-la (léthen) s’anomena propia-
ment «manca de percepcid» (anaisthésis:
33e10-34al). El plaer futur té lloc no-
més en I'anima, i també esta basat en la
memoria, perd com una anticipacio del
que encara no és experimentat.

Aquest resultat general demana dos
comentaris. Primer, Socrates afirma que
el fracas a recordar un plaer present ¢és
«manca de percepcio». Pero aixo sembla
que no funciona; la definicié de percep-
¢16 com a uni6 de cos 1 anima en una agi-
taci6 comuna (34a3-5) és compatible
amb la tesi que percebem plaer ara 1 I'o-
blidem després, quan I’agitacié ha con-
clos. En el passatge a qué acabem d’al'lu-
dir Socrates afirma implicitament que ni
la percepci6 sensible pot tenir lloc sense
I’activitat de la memoria, pero aixo no
es veu confirmat per la discussio de la
percepcié que hem analitzat en detall.
Segon, en lligar el plaer a la memoria, i
la memoria a 'opini6, Socrates esta po-
sant els fonaments per a la reivindicacio
que el plaer i 'opini6 son, si no una i la
mateixa cosa, tanmateix inseparables.
Aixd és necessari si ha de mostrar que
un plaer sobre el qual tenim una falsa
opini6 és un plaer fals. Convé afegir im-
mediatament, perd, que aixo no és sufi-
cient per a establir aquesta conclusio,

erqué hom encara ha de mostrar que
I’adjectiu «fals» té aplicaci6 a I’experie-
nica fisiologica del plaer tal com en té a
Popini6. En altres paraules, puc recor-
dar, tant pel que fa al present (s1 Socra-
tes té rad) com pel que fa al passat, que
estic (o estava) complagut, i tenir encara
una falsa opini6 sogre allo que causava
el plaer o sobre quines eren les seves
conseqiiencies. Aixi, estrictament par-
lant, no s’ha guanyat res per a refitar
Protarc.

Convé igualment retenir que, segons
Socrates, no és el cos sind I'anima que
desitja; aixo esta relacionat amb l’a(}ir—



macio que el plaer present depen de la
memoria. Ja he mostrat que la primera
afirmaci6 és suspecta; pel que fa a la se-
gona, hem de distingir entre la memoria
com a impressio de la percepcio 1 la me-
moria com a preservacio de la percep-
ci6. Socrates no fa aquesta distincio,
pero esta implicada per la historia dels
demitirgs, 1 en qualsevol cas ve exigida
per la naturalesa de I’experiéncia. Re-
portar una agitacio present en la meva
memoria no és el mateix que retenir
aquest reportatge després que I'agitaci6
ha acabat i abans que la rememoro per
a una consideracio futura.

Tornant a 39d7ss, Socrates pregunta
si les escriptures 1 les pintures (original-
ment, icones) de la nostra historia d’a-
bans es refereixen només als temps pas-
sat 1 present, perd no al futur. Protarc
afirma emfaticament que es refereixen
igualment al futur. La rad que té per a
afirmar aixo, tal com Socrates I’entén, és
que aquestes escriptures i pintures son
totes elles esperances sobre el que pas-
sara en el futur, «i estem sempre plens
d’esperances al llarg de tota la nostra
vida» (39e4-7). Aquesta afirmacié és
sorprenent. Equival a dir que la signifi-
caci6 de les opinions passades 1 presents
que produim sobre la percepcié son to-
tes elles determinades per I'anticipaci6
del plaer futur, 1 que de fet son el ma-
teix. L’esperanga no és ben bé el mateix
que 'opinié; I'esperanca per alguna cosa
no ¢és el mateix que opinar que aquesta
cosa passara. Pero no hi pot haver espe-
ranga sense opinio, i no hi pot haver opi-
nié sense memoria. Les interpretacions
del present i del passat son esperances
pel futur; les esperances pel futur sé6n in-
terpretacions del present i del passat. No
és licit dir que Socrates defineix els és-
sers humans, com fa Heidegger, per llur
apertura al futur, a no ser que s’afegeixi
que 'apertura al futur és definida en vir-
tut de la memoria del present i del pas-
sat.

1)) Conclusio. La intractabilitat de la
percepcio, i 'argument retoric subter-
rani

On sigui que Socrates arriba a un punt
dubtos en Pexposicio del seu argument,

fa recurs dels déus i de la pietat. El mo-
ment present no ¢s una excepcio. Ja he
establert que la intencié subterrania de
tota la discussio del plaer, de la percep-
ci6 i de la memoria és associar les opi-
nions vertaderes amb els plaers vertaders
i les opinions falses amb els plaers fal-
sos. Socrates ara demana a Protarc que
atengui al segiient. Un home bo, pietos
1just és enterament theophilés, «un amic
del déu», mentre que un home injust i
completament dolent és I'invers d’a-
quest. Tots els homes son plens de «/6-
gol, que anomenem esperances», aixi
com de «fantasmes (phantdasmata) que
van ser pintats [en I’anima]». Notem que
un fantasma és una imatge descurada;
previament les pintures havien estat
anomenades «icones» o Imatges acura-
des. Socrates ara es refereix, no a copies
de les inscripcions escrites, sind a les
pintures de nosaltres mateixos gaudint
els plaers d’una herencia futura. Aquest
tipus de pintura no havia estat mencio-
nat préviament; la diferencia entre les
dues pintures podria ser expressada
en terminologia moderna com la que hi
ha entre la imaginacio 1 la fantasia
(39¢10-40a12).

A continuaci6 Socrates pregunta si di-
rem que les «representacions» (traduim
aixi gegrammeéna perque en aquest con-
text el terme inclou tant les pintures com
les escriptures) vertaderes proporciona-
des al bé son la major part vertaderes
«perque so6n amigues del déu, mentre

ue les ofertes al mal son la major part
?alses». Protarc, de la pietat del qual en
tenim evideéncia per molts passatges del
Fileb, respon: «cal dir certament aixo»
(40b2-5). No cal remarcar que aquesta
inferéncia no es deriva de 'analisi del
plaer, de la percepcio 1 de la memoria
que hem estudiat de forma detinguda. El
mecanisme de la percepci6 es pot dir que
esta motivat per la recerca del plaer,

ero la interpretacio dels plaers particu-
rrs com a bons o dolents no és una part
de la produccié d’opinions per aquest
mateix mecanisme. Pel contrari, aquesta
producci6 és peculiarment protarquiana
o filebica en qué té a veure exclusiva-
ment amb el plaer. Pero la pietat de Pro-
tarc, o potser millor, la seva moralitat
convencional, no li deixa altra opci6 que
admetre amb Socrates, «<amb la més alta
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necessitat», que «el dolent frueix dels
plaers falsos en la major part dels casos,
pero el bo frueix els plaers vertaders»
(40c1-3).

Aquesta conclusio, tant si és vertade-
ra com si ¢és falsa, podria haver estat as-
solida sense cap mena de discussio del
mecanisme del plaer, de la percepcio o
de la memoria. Segurament Socrates ha
enterbolit els senuts de Protarc amb la
seva complexa i totalment insatisfacto-
ria argumentaci6 indirecta. L’argument
ve exigit per a situar el lloc del piler —i
més generalment del desig— en ’anima,
1 en conjuncié amb I'opinié. Si inserim
el que podem anomenar la tesi de la pie-
tat en Iargument, el resultat és que els
homes bons tenen esperances bones 1
vertaderes; 1.e. les seves esperances no
només son bones, siné que a més com-

orten el vertader en el sentit del plaer
Eo. «Vertader» ara significa «bo», no
correcte en el sentit de transmetre una
identificacio correcta de 'aparenga per-
ceptual original. Aixo deixa oberta la
possibilitat que els homes bons puguin
somniar en herencies futures, incluas si es
dona el cas que aquestes herencies mai
no arribaran 1 ni tan sols son plausibles
per a les persones que no tenen parents
rics.

Socrates porta ara aquesta part de la
discussio a la seva conclusio. Hi ha fal-
sos plaers en les animes humanes, imi-
tacions irrisories dels plaers vertaders; 1
aixi també pel que fa als dolors (40c4-7).
De nou veiem que I'argument ha canviat
radicalment amb la introduccio de la tesi
de la pietat. Perque sobre la base del que
la precedia, un fals plaer fora un de ge-
nerat per un record fals o, simplement,
per una mala identificacio d’una apa-
renga donada inicialment als sentits. Ara
un plaer fals és un que és fruible per per-
sones dolentes. Socrates, pero, no es li-
mita a suprimir ["argument previ; al con-
trari, ara I'invoca. Les opinions que no
son sobre «el que és, el que era, o el que
sera» son falses produccions (ta aperga-
zomena), 1 el mateix passa respecte dels
dolors 1 els plaers. I el mateix es manté
per al temor, la ira, i d’altres (40c8-¢5).
Aixi, Popinio és sempre opinié 1 plaer
és sempre plaer, pero cada un és fals
exactament de la mateixa manera, a sa-
ber, en no ser sobre ta énta, passat, pre-
sent, o futur. AixoO no té res a veure amb
el bé 1 el mal, que han de ser inserits per
la tesi de la pietat.

Aixo ens porta al passatge crucial.

220

Protarc primer admet amb Socrates que
les opinions esdevenen dolentes (els
cods. B 1 T afegeixen kai khrestas, «i
bones») només en ser falses. Socrates
aleshores diu: «I nosaltres comprenem,
crec, que els plaers son dolents no per
res més que per ser falsos». Ni tan sols
ho planteja com una questio, perque sap
que Protarc el contradira, afegint per
aquest motiu forca a I'afirmacio de la
conclusié que en realitat Socrates vol es-
tablir. I aixo és el que passa. Protarc diu:
«Has dit completament el contrari [del
que és vertader], Socrates. Perque en ge-
neral ningt no sostindria que els plaers
1 els dolors son dolents per ser falsos,
sinG perque cauen en un altre mal,
immens 1 d’una gran diversitat.»
(40e6-41a4). Que ha passat aqui? Pro-
tarc, que obviament ¢s un noi decent,
simplement ja no és capag de mantenir
que el plaer és el bé, 1.e. que tots els
plaers son bons. No ha estat refutat o
convertit pels arguments de Socrates,
que son ampliament espuris, pero
aquests arguments I’han esgotat. Remar-
co aquest punt: espuris o esplendids, els
arguments no 'afectaren en absolut; fou
canviat només en virtut de la tesi de la
pietat. Aixo és del tot vertader per a la
vida. Contra el que els professors de fi-
losofia creuen, cap persona decent pren
cap decisio fonamental només a %ase
d’arguments; sostenim els nostres punts
de vista més profunds a causa del nostre
caracter o dels nostres principis, 1 esco-
llim els nostres arguments per a donar
suport a aquests.
ocrates ara diu que posposarem la
nostra consideracio 3613 plaers que son
dolents (o malignes: poneras) a causa del
mal (ponerian) éuna expressio estranya
ue remet a la distincio prévia entre el
olent gua fals i el dolent o el mal més
enormeé;; 1 de fet, aquests plaers han es-
tat identificats només per referencia a les
persones bones que son amigues del
déu. Primer desitja parlar dels p%acrs fal-
S0, cilue probabiemcm entén que son
aquells que estan connectats amb opi-
nions perceptuals falses. Cal una altra
mena de discurs sobre la seva existencia,
freqiiencia 1 nimero; i1 Socrates assegura
a Protarc que existeixen. Tanmateix,
aix0 ha de ser establert. «Anem com els
atletes a veure aquest logos» (41a5-b10).
Acompanyar Socrates en aquesta visita
fora I'objecte d’una altra lligo.
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