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LA VERITAT ES LA REALITAT DE LES COSES!

DidacRAMIREZ SARRIO
Universitat de Barcelona

Es un honor impartir lalligé inaugural de curs. Agraeixo alaJunta de
la SCF I'encarrec. Vaig assumir-lo de grat, entre d’altres raons i princi-
palment, perqué se m’oferia |’ oportunitat de retrobar bons amics i ami-
gues i alhora compartir I’ estat actual de reflexions sobre questions que
un bon dia se’m van incrustar en algun circuit neural i de tant en tant
necessites comunicar per tal que no esdevingui un circuit tancat. Lameva
intervenci6 versara sobre |la veritat; la veritat com a problema. Prejutjo
gue I’assumpci6 inicial de la veritat com a constitutiva d’ un problema
actual i decisiu no aixeca polseguera. Amb més o menys fortuna, I’ he
abordat altres vegades a les quals tot seguit m’hi referiré.

*

Més d’un cop he sentit dir al Dr. Francesc Canals la frase: «<Molts
estan de tornada sense haver-hi anat». Per tal d’anar entrant en matéria,
primer faré una breu contextualitzacio6 diacronica, no per reiterar ideesja
exposades sind per mirar de mostrar-ne I’ evolucio, integrar-les en un
discurs posat al diai evidenciar, per contrast, canvis de posicionament
gue permetra que vostes puguin valorar si vaig o torno, i on séc.

La Filosofia esta plena de bifurcacions. Acabadalacarrera, vaig esco-
[lir transitar per laviadel realisme. L' opcio, tot i aleshores tenir un punt
de naif, passava a formar part del marc de referéncia filosofic que faria
servir en la readlitzacié de la tesi sobre els fonaments metodologics de
I’analisi economica en context d'incertesa, llegidal’ any 1988. Donades
les qliestions imbricades en la diversitat de |ogiques, I’ adopcio d'un sis-
tema logic pel tractament de laincertesa no és filosoficament neutra. La
decisio de no sortir-me’n del limitsdelalogicabivalent caliafonamentar-
la posant de manifest el marc des del qual la preni& i que comportava,

1. Llicé inaugural del curs 2007-2008 de la Societat Catalana de Filosofia pronunciada el 19
de desembre de 2007.

2. «Un nominalista no ve las cosas de la misma manera que un realista o un convencionalista,
y del mismo modo que ello ha debido influir en la propuesta de una légica determinada —el
intuicionismo es quizéas el ejemplo mas claro— conviene también tenerlo en cuenta en el
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entre d’ altres aspectes, |’ assumpcié d’ unarealitat independent del nostre
coneixement sobre la qual versen els enunciats de la veritat com a cor-
respondeénciai del principi debivalénciacom allei fonamental del pensa-
ment. El mateix marc el vaig tornar a posar de manifest uns anys més
tard (1997), amb motiu de I’analisi i critica del pensament borroés.

El cami del realisme, pero, no és lineal, també té les seves ramifica-
cions. L’andlisi delesfinancesalallum del’ oposicidentrela Modernitat
i la Postmodernitat em dugué, |I'any 2001, a replantejar-me la pregunta
per «larealitat» i, de retruc, per la veritat. Em vaig prendre seriosament
el postmodernisme, moviment que crea les condicions per a la reeixida
del pensament borrési que, com diu Stanley Rosen en la presentacio de
I"edicio catalana del |libre Hermenéutica com a politica (1992), «no és
simplement una moda académica o una nova escola filosofica, sind
I expressio de radical malestar en totes les avingudes de la vida contem-
poraniaintel -lectual i espiritual».

De resultes, basicament, de rellegir Feyerabend, aprofundir en les
implicacions de la vaguetat, valorar les raons del constructivisme, de la
reflexivitat, i assabentar-me de lafuncio cabdal de la metafora en |la per-
cepciO dels fets, el marc de referencia demanava canvis. Ja no podia
passar per alt els esculls de la veritat com a correspondéncia, ni seguir
acceptant una «realitat» que se’'ns escapa de les mans quan volem apre-
hendre-la, i tampoc I’ assumpci6 dogmatica del principi de bivalénciacom
allei fonamental del pensament i larealitat.

L’any 2002 vaig estudiar lacrisi actual del coneixement cientific, crisi
quevaig identificar com lamancade legitimitat delacienciadimanant del
profund escepticisme postmodern sobre la veritat. Resseguint les Ilicons
del professor Jordi Sales sobre Husserl, demanava que la veritat univer-
salment valida havia de recuperar el seu estatut com a principi legitima-
dor de la ciéncia en un context neo-il-lustrat que tingués en compte els
corrents de pensament sorgits amb la postmodernitat®.

L ademanda constituiaunaempresagensfacil derealitzar. El juliol del
2003, I’ Ajuntament de Vic em va convidar a impartir la conferéncia de
I"aniversari de lamort de Jaume Balmes. Va ser una oportunitat per retro-
bar El Criteri i per seguir reflexionant en I’ elaboracié d’una proposta
coherent amb el plantejament anterior, proposta que es manté dins|’ esfera
del realisme, pero ja no d una manera naif. Entestar-se en negar que la
veritat admet graus pressuposa un concepte fictici, una adequacio per-
fecta que, fora de casos trivials, és inexistent.

momento de elegir un sistema légico. [...] ¢acaso se puede prescindir de las razones que
configuran las diferentes concepciones del mundo? En Lukasiewicz la creencia, no importa
fuera equivocada, de que la bivalencia conducia a determinismo subyace a su propuesta de la
I6gica trivalente. Y no debe extrafiarnos: en general, antes que la ciencia llegue a modificar la
Weltanschauung de las personas, alguna concepcion del mundo la ha modificado a ellax».

3. «La tache que la philosophie s'impose, le but de sa vie en tant que philosophie, c’est une
science universelle du monde, un savoir universel, valable de fagon ultime, |’universum des
vérités en-soi du monde, du monde en-soi »: HusserL, La crise des sciences européennes et la
phénoménologie transcendantale, Paris: Gallimard, 1989, p. 298.

20



Jaes poden fer unaideade quinaéslaposicio filosofica des de la qual
els parlo. L’evolucio I' he anada plasmant en diverses conferénciesi es-
crits. La sessié d'avui espero que representi un pas endavant, per petit
que sigui, en lalinea exposada.

*

D’ entrada, dues preguntes orienten la present comunicacié: qué és la
veritat? i, per que ens cal pressuposar-la? Preguntes que fan referéncia a
una mateixa questio, la crisi de la veritat, que té dues facetes, propia-
ment filosofiques*, una tedrica, que afecta basicament la concepcio tra-
dicional delaveritat, i I’altrapractica, queincideix enlavidaquotidiana
i podem il-lustrar amb els versos del poema «Humoradas», de Ramén de
Campoamor (1817-1901): «En este mundo traidor, nada es verdad, ni
mentira, todo es segun el color del cristal con qué se mira». El vessant
practic de la crisi el trobem amb la creenga generalitzada que els cone-
guts versos descriuen el mon de les relacions humanes.

Quan parlo de crisi de la veritat no pretenc ser original. | sent que la
major part de registres notarials que darrerament la certifiquen provenen
de |’ Església catolica (Joan Pau |1, Benet XV I, Ralph Martin)®, més d'un
hi haura que titlli el meu discurs de ranci.

Ara, ja fa vint anys Ulrich Beck alertava: «Demanar a un cientific
sobre la ‘veritat’ (Warheit) ha esdevingut quasi tan vergonyds com pre-
guntar a un sacerdot sobre Déu. Pronunciar el mot ‘veritat’ en els cer-

4. «La urgencia arrastra al hombre contemporaneo, y su interés se vuelca en lo inmediato.
De ahi la grave confusién entre lo urgente y lo importante, que conduce a una sobreestimacion de
las decisiones voluntarias respecto de la remota e inoperante especulacion teorética. Mien-
tras, para un griego, la forma suprema de la praxis fue la teoria, para el hombre contemporéneo
|a teoria va quedando tan alejada de lo que Ilama ‘vida', que, a veces, viene a resultar lo tedrico
sinénimo de lo no verdadero, de lo alejado de la realidad». X. Zusiri, Naturaleza, I. 3. p. 29.
5. Benet XVI, a |’homilia pronunciada al santuari de Mariazell (Austria, 8.9.07): «La nostra
fe s'oposa de manera categorica a la resignacié que considera I’home incapag de la veritat
—com si ella fos massa gran per a ell. Aquesta resignacié envers la veritat és el cor de la crisi
d’Occident, d'Europa. Si no hi ha veritat per I’home, aquest, en el fons, ni tan sols no és
capag de distingir entre el bé i el mal. Aleshores, els grans i meravellosos coneixements de la
ciencia es tornen ambigus: poden obrir perspectives importants per a bé, per I’home, pero
igualment [...] esdevenir una amenaga terrible, la destruccié de I"home i del mén. Tenim
necessitat de la veritat. Pero, certament, per rad de la nostra historia, tenim por que la fe en
la veritat no comporti la intolerancia. Si aquesta por, que té les seves bones raons historiques,
ens assalta, és temps de girar la nostra mirada vers Jests com el veiem a Santuari de Mariazell.
El veiem sota dos aspectes: com un infant als bragos de la seva mare i com a crucificat.
Aquestes dues imatges ens diuen que la veritat no s afirma per mitja d’un poder exterior, sind
que és humil i no es dona a I"home més que a través del poder interior del fet que és veritable.
La veritat es mostra ella mateixa en I’amor. Ella mai no és propietat nostra, producte nostre,
de la mateixa manera que |I’amor no pot produir-se, sind tan sols rebre’'s i transmetre’s com
ado. Tenim necessitat d aquesta forga interior de la veritat».

Joan Pau I, Carta a les Families: «Qui pourrait nier que notre époque est une époque de grave
crise qui se manifeste en premier lieu sous la forme d’une profonde “crise de la vérité’. Crise
de la vérité, cela veut dire d'abord crise des concepts. Les termes “amour”, “liberté”, “don
désintéressé”, et méme ceux de “personne”, de “droits de la personne” expriment-ils vrai-
ment ce que par nature ils signifient? (Gratissimam sane, n. 13). La dentncia de Joan-Pau
Il indica el buit antropologic en una civilitzacio de les «coses» i no de les «persones», on les
persones s'utilitzen com a coses (cf. Gratissimam sane, 13).
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cles cientifics (o també el mot ‘realitat’ “Wirklichkeit) mostralaignoran-
cia, mediocritat, I’irreflexiu Us de I’ambiguitat, paraules del llenguatge
ordinari |lastades emocional ment»°®.

M’ exposo al risc de concitar reaccions semblants. Es més, crec que
correspon fer-ho, i molt especialment des de la filosofia.

La superaci6 de la crisi passa, per una banda, per reforcar el substrat
tedric de la veritat, les febleses del qual son un dels factors principals de la
crisi des que provoca que moltes persones, indoctes o no, extrapolin els
versos abans citats. | de |'altra, posant de relleu les consequiéncies prac-
tiguesdetenir laveritat al’ abandd. Afirmacions com lade Gianni Vattimo
en el diari amb més difusié a Espanya («No hi ha cap veritat ingliestiona-
ble»), calen i s'acaben prenent, paradoxal ment, com a inquiestionabl es.

El tema és complex i el seu tractament exposa a un risc de divagacio
alt. Per mirar de controlar aquest risc fixaré de bell antuvi I’ argument del
discurs en les cinc proposicions segiients: (1) La nocié de veritat ha
estat objecte de secular controversia. La teoria de la correspondencia,
erigida en concepcid estandard, ha concentrat i suportat el pes de la
major part de la critica. (2) A partir de I’Gltim quart del darrer segle,
amb I’ adveniment de corrents de pensament adscrits al postmoder nisme,
per bé que no exclusivament, les escomeses, carregades de reduccionis-
me, s’ han intensificat. (3) Havent transcendit els atacs als ambits |ogic i
epistemic, s'ha produit un desplagament que, i mpropiament, questiona la
legitimitat no d’una teoria, siné de la mateixa idea de veritat, objectiva
s'entén. (4) Conseqliencia practica d’ aquest desplacament: un escepti-
cisme que soscava qualsevol consideraci6 de la veritat com a un valor
solid i obre el pas a I’afebliment moral i intel-lectual d Occident. (5)
Recuperar unaidea consistent de la veritat és una tasca peremptoria. En
el pensament balmesia (que creiem compatible amb |’ analisi heidegge-
riana de la veritat com aletheia i el perspectivisme d’' Ortega y Gasset) hi
trobem formulacions valuoses per reeixir en aquesta tasca. A partir d’ara
procuraré seguir el fil d’aguest argument.

L A VERITAT, OBJECTE DE SECULAR CONTROVERSIA

«ll'y aplusieurssiécles qu’ on a demandé ce que ¢’ est la vérité». Amb
aquestafrase que Leibniz recull de Locke per boca de Philal é&the comenca
el capitol 5é del llibre 1V dels Nous assaigs sobre I’ enteniment huma,
capitol que porta per titol «De la vérité en géneral», molt breu si consi-
derem el tematractat, i lalecturadel qual fa pensar, almenys aixi ha estat
en el meu cas, que no fou de redaccié comoda per a Leibniz, qui mostra
el desgrat respecte la definici6 de veritat de Locke i aprofita per adrecar
una pullaaHobbes’.

6. U. Beck, Risk Society, 1986, p. 238.
7. «Mais ce que je trouve le moins @ mon gré dans votre définition de vérité, c'est qu'on y
cherche la vérité dans les mots. Ainsi le méme sens, étant exprimé en latin, allemand, anglais,

22



També Pong Pilat, havent demanat qué és la veritat?, sense esperar-
se que JesUs respongués, dona per finalitzat un interrogatori que li estava
resultant forca desplaent®. Pilat giral’ esquenai tornaadirigir-se alsjueus.
El rentat de mans ja havia comencat.

La reacci6 de Pilat ha suscitat un allau de critiques. A poc que s hi
pensi, pero, és del tot comprensible. Com reaccionariem nosaltres si avui
algu ensdigués: «He vingut al mon per donar testimoniatge de laveritat»?
De quina veritat se'ns estaria parlant? De la veritat cientifica, juridica,
social, fisica...? D’altra banda, un munt de distincions doten de sentits
diversos al mot ‘veritat’, com ara veritat/falsedat, veritat/mentida, veri-
tat/error, veritat/oblit, veritat/ocultacio, veritat/aparenca, veritat/inau-
tenticitat, ...

No cal afinar més. Quin garbuix! L' arronsament d’ espatlles és un cap-
teniment assenyat si no es tenen clares les coordenades.

La pregunta del governador roma, que segons Nietzsche és |’ nica
frase que té valor i enriqueix el Nou Testament®, malgrat pugui resultar
enutjosai molts prefereixin eludir-la, vull pensar que punyeix finsi tot els
gue participen del pregon escepticisme al voltant de laveritat, adhuc aun
dels seus principals precursors, el mateix Nietzsche?®,

A la segonatesi de les XI Tesis sobre Feuerbach, Marx enuncia: «El
problemade si pot atribuir-se a pensament humauna veritat objectivano
és un problema teoric, sind un problema practic. Es a la practica que
I"home hade demostrar laveritat, ésadir, larealitat i el poder, laterrena-
litat del seu pensament. El debat sobrelarealitat oirrealitat del pensament
aillat de la practica és un problema purament escolastic».

Jo afegiria que no només és un problema practic. Certament que a
Ihora de tractar el problema de la veritat no podem fer abstracccio dels
abusos comesos en nom d’ella. El mateix Benet XVI en faal-lusio: «Te-
nim necessitat de la veritat. Pero, certament, per rad de lanostra historia,
tenim por que lafe en la veritat no comporti la intolerancia.

Por, afegeix que té les seves bones raons historiques. Com ara, diem,
la petjada que vadeixar en lamemoria col -lectiva del s pobles laquaestio,
tortura que s'inflingia al pressumpte cul pable inconfés en |’ esbrinament
de la veritat per part de qui es creia posseir-la.

francais, ce ne sera pas la méme vérité, et il faudra dire avec M. Hobbes que la vérité dépend
du bon plaisir des hommes; ce qui est parler d’une maniére bien étrange».

8. «;Tu ets el rei dels jueus?» JesUs respongué: «¢Dius aix0 de per tu mateix, o bé d'atres t'ho
han dit de mi?» Pilat va respondre: «;Que potser séc jueu, jo? El teu poble i els grans
sacerdots t"han dut a mi; qué has fet? Jesls contesta: «El meu regne no és d aquest mon; si
el meu regne hagués estat d’aquest mén, els meus homes prou haurien lluitat perqué jo no
caigués a les mans dels jueus; pero, de fet, el meu regne no és pas d'aqui». Pilat |i digué: «Per
tant, tu ets rei?» JesUs respongué: «Tu mateix ho dius séc rei. Jo per aixo he nascut i per aixo
he vingut al mén: per donar testimoniatge de la veritat; tot aquell qui és de la veritat, escolta
la meva veu». Pilat li digué «¢l que és, la veritat? Havent dit aix0, torna a sortir cap als jueus
i els digué: «Jo no trobo cap causa contra ell». Evangeli de sant Joan.

9. L'Anticrist, 846.

10. «No ens deixem induir a error: els grans esperits son esceptics. Zaratustra és un esceptic».
L anticrist, §54.
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Sota |’ arbitratge dels qui detenten el poder, el problema de la veritat té
fortes connotacions practiques, que afecten la vida dels pobles. Perd aquest
fet no espot deslligar de lateoritzaci6é del problemai delaquestié delaseva
legitimitat. Perqué no totes les afirmacions que es fan sobre la veritat son
igualment consistents ni parteixen d’ un marc referencial identificable.

Una cosa és afirmar que la veritat és inassolible, en lalinia de Demo-
crit, per exemple: «Per convencio calent, per convencio fred, i en realitat
no coneixem res vertaderament, perqué la veritat esta amagada en el
fons»'t. O d' Aristotil, fent-se resso de I’ opini6 del fildsof traci: «No és,
doncs, obvi quines d’ aquestes impressions son vertaderes i quines son
falses. No son, en efecte, més veritables aquestes coses que les de més
enlla, sind igualment veritables. Per aquesta rab Demacrit sosté o bé que
no ni ha veritat o bé que a nostraltres almenys ens és desconeguda»*?, |
una altra cosa molt diferent és que a resultes de posicions semblants
(com aralade Popper, en I’ambit del coneixement cientific), laveritat es
faci fonedissa practicament.

Tindran rad els que assenyalen lall-lustracié com afactor desencade-
nant del nihilisme? Si fos el cas, no és paradoxal atenent a la insigne
funcié que el projecte il-lustrat assignava a la veritat com a valor que
havia de regir la ciéncia? | aixo deixant de banda que en el diagnostic
coincideixen extrems tan oposats com Nieztsche i Benet XVI (en la dar-
rera enciclica Spe salvi).

P. Feyerabend, poc després d’ afirmar que «el problema de la veritat
roman irresolt», afegeix: «L’amor ala veritat és una de les motivacions
més fortes que porten a que hom s’ enganyi a si mateix i als altres». Una
altra asseveraci6 paradoxal ? Com és possible que |’ amor alaveritat con-
dueixi al’engany?

Darrera la manifestacio de Feyerabend hi ha un neguit real: de quina
manera combinen la veritat i lallibertat? Lukasiewitz va traslladar a la
logica un neguit semblant, per diferents raons, perd. Feyerabend, en
comptes de reconeixer la dependéncia de la llibertat respecte de la veri-
tat'®, reclama la necessaria independéncia d’ una envers I’ altra; tanma-
teix, no fa més que manifestar un sentiment que d’una manera o altra ha
estat present al llarg de la historia.

Nietzsche ha presentat la veritat com un fanatisme que governa la
filosofia. Al proleg delasegonaedicio delaGaia Ciéencia (vegeu també el
sovint citat 8344): «No, nosaltres jano trobem plaer amb aquesta cosa de
mal gust, lavoluntat de veritat, |la“veritat atot preu”, aquesta bogeria de
jove, I’amor de la veritat: tenim massa experiencia per aix0, som massa
seriosos, massa alegres, massa passats pel foc, massa profunds... No
creiem jaque laveritat resta veritat si seli llevael vel [...] Avui és per a
nosaltres un afer de conveniéncia no voler-ho veure tot nu, no voler
assistir totes les coses, no voler comprendre i saber-ho tot».

11. Fr. 117, Diogenes Laerci IX, 72.
12. Metafisica IV, 1009 b 7.
13. «Coneixereu la veritat i la veritat us fara lliures» (Jn. 8, 32).
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El cansament que transpuen aquestes paraules respecte a la veritat, i
també al coneixement, és notori. Nietzsche representa un moment his-
toric delacrisi delaveritat. D'ell s'hadit que és el fildsof que ha portat
meés lluny la distancia constitutiva de la veritat. Sigui com sigui, és més
proper que Democrit, i més popular. Nietzsche contraposa dos amors,
amor alaveritat i amor alavida, i es decanta de forma vehement cap al
segon, consumant-se una separacio que molts han fet seva, donant per
suposat que viure en la veritat constitueix un de tants oximorons. En
aguest ordre de coses, és adient esmentar Ortega y Gasset, |’obra del
qgual és un intent serios de fer compatibles ambdds amors.

*

«Tal vegada la veritat sigui una dona que té les seves raons per no
voler mostrar les seves raons!» exclama Nietzsche en el proleg abans
esmentat. Obviant les consideracions de génere que suscita la metafora,
el cansament que detecto és excusable si del que estracta és del conéixer,
i no en sentit biblic.

Laveritat és condiciO necessaria del coneixement, entés aquest com a
creencga vertadera i justificada . Les dificultats que sorgeixen a |’ hora
d’examinar larelacio entrelaveritat i el coneixement sén diversesi serio-
ses. Passant per alt temes com ara quins han de ser els portadors de
veritat (Iloc de laveritat: enunciats, oracions, proposicions o bé els judi-
cis)®®, em centraré en algunes de les critiques actuals de la noci6 classica
de veritat com a adequacio.

14. Tal creenca es formula mitjancant |’expressio ‘sé que p’, designant p un judici, una
proposicié, un enunciat 0 una oraci6. Proposicié és el producte mental pel qual sabem o
creiem que alguna cosa és o no el cas, el contingut d’un saber o creenca. Proposicions,
oracions, enunciats i judicis no s'han de confondre. Una oracié o frase és una successio de
signes o d'expressions del Ilenguatge natural amb significat i que es pot considerar gramatical-
ment correcta i completa. Hom distingeix entre oracié-cas i oracié-tipus. Una oracié-cas és
una serie de marques en el paper o que es donen en un interval de temps constituint una oracio
escrita o parlada; p. ex., ‘la porta esta tancada’ i ‘la porta esta tancada son dues oracions-cas
distintes. Només si les dotem de significat son la mateixa oracid, aixo és, I'oracio-tipus la
porta esta tancada. Un enunciat en sentit gramatical és una oracié (tipus) declarativa.
Oracions interrogatives, imperatives o desideratives no sdn enunciats en el sentit exposat.
Per ‘enunciat s'entén també |'acte d’enunciar o de pronunciar una oraci6 declarativa a fi
d’'asseverar alguna cosa. Aquest sentit difereix de |'anterior: un mateix enunciat en sentit
gramatical proferit per persones distintes pot donar Iloc a asseveracions diferents, i una
persona pronunciant dues oracions declaratives distintes en instants diversos pot estar afir-
mant una mateixa cosa en les dues ocasions (Vg. W. i M. Knede, 1961, El desarrollo de la l6gica
(Madrid, 1980) p. 47-48 i S. Haack, 1978, p. 96-97). Per tal d’evitar confusions emprarem en
aguest cas el terme ‘enunciacid’ i reservarem enunciat per I'enunciat en sentit gramatical.
15. A. Tarski limita I’Gs dels predicats «vertader» i «fals» a les oracions i rebutja per fosc el
concepte de ‘proposicio’; segons H. Putnam, 1971, és impropi parlar de les oracions com
vertaderes o falses; també hi ha qui, com K. R. Popper, mantenen una actitud indiferent. Per
una succinta, perd completa, exposicié de les distintes opinions: A. Pap (1955, p. 85-87) i S.
Haack (Filosofia de las logicas, 1978, p. 100 i ss.), W. O. Quine (The pursuit of truth, 1990,
5, 32). En el cas d’enunciats matematics 0 que pertanyen a llenguatges formalitzats, la
questio pot ser irrellevant; no quan es tracta de llenguatges naturals. Sén les oracions de
caracter reflexiu la formulacié de les quals les fan dependents del subjecte, tempsii lloc, les que
presenten dificultats (Cfr. W. y M. Kneale, 1961 p. 49-51).
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Lanocio classicade veritat té el seu origen en ladefinicio aristotélica
segons la qual la veritat consisteix en dir d’allo que és, que és, i del que
no és, que no és, establint que la veritat és unarelacié entre una creenca
i larealitat, o entre un enunciat i €l fet que denota'®. Aixi, un enunciat és
unadescripcié d’'un «estat possible de coses»; que sigui vertader signifi-
ca que aquest estat de coses és «actual» o existeix en el «<mon real», és a
dir, representa un «fet».

A ningl no se li escapa la dificultat que entranya aquesta concepcio,
anomenadateoria de la correspondencia. Lacomprensi6 de nocions com
«estat de coses», «fet», «moén», «existencia» i «realitat» no es més clara
que la de «veritat». | el mateix podem dir de la relacié implicita en la
definici6: qué significa exactament «correspondre» amb la realitat? Aixi
doncs, no és estrany que les bufetades li hagin arribat de tots els costats.

Prescindint de la teoria semantica d’'A. Tarski (1931)%, les critiques
s'agrupen, principalment, al voltant de les teories de la coheréncia i la
pragmatista'®, cadascuna d’ elles susceptible també de discussio i critica.

Aquestes Ultimes no aporten, com si ho fa la teoria de la correspon-
déncia, una definicié de veritat propiament dita, siné tan sols ofereixen
un criteri per areconéixer laveritat i mantenen que no té sentit parlar de
veritat i realitat com a divorciades de la praxi humana i de les activitats
cognoscitives. D' altra banda, |a teoria de la correspondéncia subscriu €l
concepte objectiu de la veritat (la veritat d’un enunciat o proposicio és
independent del nostre coneixement), mentre que les altres adopten el
concepte subjectiu o epistéemic (laveritat depén del nostre coneixement o
creenca).

Lavisio objetiva es basa en la creenca que el llenguatge és «figura de
la realitat», metafora que va reeixir arran que I’any 1922 Wittgenstein
I’emprés en el Tractatus Logico-Philosophicus, durant |a seva adscripci6
al’atomismelogic. El 1953, el mateix autor vaintroduir unaidearadical-
ment diferent en les Investigacions filosofiques: el [lenguatge és tan sols
un vehicle de comunicacié que es pot fer servir de moltes maneres;

16. Aquesta noci6 es remunta als atomistes grecs i |’han defensat, entre d’altres, Plato,
Aristotil, Tomas (seva és I’expressié veritas est adaequatio rei et intellectus) i, més recent-
ment Russell, Wittgenstein (durant I’adscripcié a |I'atomisme logic) i Austin.

17. La teoria semantica, per tal d’oferir una adequada explicaci6 de la idea subjacent a la
teoria de la correspondencia evitant els problemes que la mateixa planteja a voltant dels
membres de la relacié que determina la veritat, sosté que només pot donar-se una definicié
precisa relativament, respecte d’una estructura o llenguatge formalitzat interpretat, és a dir,
la terna composta per un llenguatge formal, un univers del discurs i una interpretacié que
relaciona ambdos; el predicat ‘és vertader’ és aixi un predicat metalogic i s'estableix en
termes de la relaci6 10gico-semantica de satisfaccio.

18. La teoria de la coheréncia (F.H. Bradley, O. Neurath, N. Rescher) sosté que la correspon-
dencia de les proposicions amb els fets no és allo que determina la veritat, sind la coherencia
de les proposicions entre si, sense fer referencia a realitat extra-linglistica. La teoria prag-
matista (C. S. Peirce, J. Dewey i W. James) admet que la veritat d’una creenca deriva de la
correspondencia amb la realitat, perd afirmant al mateix temps que aquesta veritat es mani-
festa després d'haver estat confirmada per un métode cientific reconegut i acceptada en el seu
conjunt pels cientifics. D’altra banda, per els pragmatistes la realitat és realitat per nosaltres
(fir uns), no en si (an sich), i la veritat és veritat tal com és coneguda per nosaltres.
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I’important és I'Gs, no el significat, i la funcié denotativa és una més
entre d'altres. Conegudes les regles que regeixen I’ s d’un terme se'n
coneix €l significat, de manera analoga a un joc.

El gir metaforic produit amb el pas de la figura al joc representa un
canvi fonamental en la manera de pensar larelaci6 entreallo queesdiu i
allo sobre el que versa el que es diu, la naturalesa del coneixement i la
realitat; laveritat en definitiva. Les interpretacions «subjectives» van re-
bre un fort impuls. Amb aquest gir es van establir les bases perqué el
vincleentreel llenguatgei larealitat es disolgués, quefosel llenguatge €l
gue construis larealitat, que lamateixarealitat acabés disolguent-se, que
no hi hagués res a representar, que el mon virtual es convertis en un
atractor del mén real.

L’estrategia avui dominant (Niiniluoto, p. 136), posada de moda pels
escrits de Michael Dummet (1978), N. Rescher (1977), H. Putnam (1978),
R. Rorty (1982) i J. Habermas (1982), consisteix en identificar laveritat amb
els continguts del coneixement humaen el seu estat final o ideal: ‘ vertader’
significael mateix que‘ coherent’ o ‘consistent’ enlateoriadelacoheréncia,
0 que ‘provat’ (intuicionisme matematic), ‘verificat’ (verificacionisme) i
‘asseverabilitat justificada’ (Dewey), ‘exitdés’ o ‘ que funcionaala practi-
ca, ‘el limit ideal de la investigacié cientifica® (Peirce), ‘ racionalment
acceptable sota condicions ideals’ (Putnam), consensus ideal assolit en
‘Iliure’ o ‘no distorsionada’ comunicacié humana (Habermas).

*

L’ estratégia apuntada esta molt relacionada amb I’ampli rebuig del
principi basic delalogicaclassicao estandard (inclou lalogicad’ enunciats
i lalogicade primer ordre), el principi de bivaléncia: «tota proposicio és
o vertadera o falsa»'®. Els noms de J. Lukasiewicz, S. Kleene, D. A.
Bochvar, A. Heyting, J. M. Keynes, K. Godel, M. Black i L. A. Zadeh,
entre d altres, figuren com ainiciadors i propulsors de les 10giques di-
vergents: les logiques plurivalents, la logica probabilistica i la logica
borrosa, amb diferencies entre elles perd amb un element comu: el rebuig
del principi de bivaléncia?’. Els motius per introduir les |ogiques diver-
gents i proposar «graus de veritat» intermedis responen als problemes
gue esderiven deladeterminacio de laveritat o falsedat dels enunciats en
els que s hi troben involucrats temes com els futurs contingents,
I" absenciade sentit, I'infinit, laindecidibilitat matematica, els principisde
I"intuicionisme, lainducci6 i lavaguetat.

19. El PB se sol confondre amb els principis de no contradiccié (LNC): «Una proposicié no
pot ser vertadera i falsa a la vegada», i del terc exclos (LTE): «La disjuncié ‘p ono p’ és
sempre vertadera». En la logica estandard només PB és un auténtic principi; els altres son
teoremes o lleis que es poden deduir de les regles primitives d’inferencia.

20. Les logiques exteses (modal, deontica, epistemica, temporal, ...) sorgeixen de resultes de
laincapacitat de la logica classica per a adequar-se al's requisits que, intuitivament, s atribueixen
a un raonament valid, donada |’ excessiva laxitud de la implicacié material ‘=’. Per0 en cap
moment qiiestionen la correccié dels principis de la logica estandard.
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No em puc deturar a analitzar I’ abast del rebuig i els motius esmen-
tats. Quan ho he fet, he conclos que només la vaguetat representa una
rad consistent en contradel principi debivalénciai delaveritat objectiva.
Certament, €l cos de la logica classica trontolla sota el pes de la resta
d’arguments esgrimits a favor del canvi de logica; tanmateix, la veritat
no es veu afectada en la mesura que els «graus de veritat» interme-
dis s6n de naturalesa epistémica, denotant, segons els casos?!, graus
d’ indeterminaci6, desconeixement, certesa, indecidibilitat, creenca,
confirmacié. | com a maxim, només es veuria afectat el parell veritat/
falsedat.

*

Encara que «tocada» per les critiques rebudes, |a teoria de la corres-
pondencia segueix vigent i podriem dir que manté una sal ut raonablement
bona. Com digué M. Heidegger (L' ésser i el temps, 8§ 44): «La definicid
delaveritat com “adequaci®” és certament forgageneral i buida. Malgrat
tot, ha de tenir algun fonament si, sent la veritat el predicat distintiu del
coneixement, la definici6 assoleix mantenir-se a despit d'interpretacions
tan divergents de les quals aquest coneixement n’ és |’ objecte».

Aquest text segueix una critica a la teoria neo-kantiana del coneixe-
ment per haver considerat ladefinicio classicade laveritat «com |’ expressio
d’un realisme naif i metodoldgicament retardatari». Declarar-la incom-
patible amb la problematica que imposa la «revolucié copernicana» de
Kant —prossegueix Heidegger recol zant-se en Brentano— oblida que Kant
va romandre fidel a aquest concepte de veritat.

| per a portar un altre testimoni que m’'és proper, a final de capitol
abans esmentat del sNous assaigs sobre |’ enteniment huma, L eibniz-Théo-
phile es desmarca de |’ exuberancia de veritats contemplades per Locke i
conclou (811): «La vérité morale est appelée véracité par quelques-uns,
et la vérité métaphysique est prise vulgairement par les métaphysiciens
pour un attribut de I’ étre, mais c’est un attribut bien inutile et presque
vide de sens. Contentons-nous de chercher la vérité dans la correspon-
dance des propositions qui sont dans!’ esprit avec les chosesdont il s’ agit»
(la cursiva és meva).

«Algun fonament...», «acontentem-nos...», expressions significatives,
quenotindrien lloc en el cas que ladefinicié classicaestigués exemptade
dificultats, ni tampoc si hagués estat facil comptar amb una alternativa
millor. En tot cas, amb la veritat, el risc d'incérrer en la sinecdoque és
gran. L’ extrapolacio que s'hafet dels arguments en contra del principi de
bivaléncia constitueix, a la meva manera de veure, un clar exemple del
desplacament impropi de la critica a la veritat des dels ambits logic i
epistemic al’ ontologic. En tots el s casos excepte pel que faa pensament
borrés.

21. Només aparentment les logiques divergents signifiquen un rebuig del PB.
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LA VERITAT | EL PENSAMENT BORROS

Lavaguetat que impregnael llenguatge ordinari, i delaqual ni el llen-
guatge cientific n’ esta exempt, és la rad més forta contra el principi de
bivaléncia. Sovint tenim dificultats en qualificar de vertaderes o falses
proposicions que contenen paraules com ‘alt’, ‘jove’, ‘eficient’, ‘amic’,
‘agradable’, ‘gran’, ‘racional’, ‘just’, ‘lliure’, ‘dol¢’, ‘dtil’, ‘progrés’,
‘terrorisme’, ...

Si, com defensa el pensament borr@s, finalment tot és qiiesti6 de grau,
el principi de bivalénciai la veritat com a correspondéncia s’ exposen a
rebre una nova batzegada, la més contundent: no només a causa de la
vaguetat del llenguatge ordinari hem d’admetre valorsintermedis entrela
veritat i lafalsedat, sind que ambdues nocions, i la propiarealitat, son en
Si mateixes, vagues.

| lapregunta que cal fer-se és: és pertinent incloure el predicat verta-
der en la mateixa categoria que els predicats intrinsecament vagues? La
veritat admet graus, com els caracters quantitatius, les modalitats dels
quals son susceptibles d’augment i disminuci?

El pensament borrés respon afirmativament ambdues preguntes d’ una
manera radical. Jo m’'hi havia oposat amb arguments que considerava
solids, com ara els de Susan Haack. Tal posicio, perd, avui em sembla
poc sostenible. En primer lloc, perqué només té en compte el parell veri-
tat/falsedat i, en aquest sentit, és reduccionista. | en segon lloc, perqué
sostenir que fora de la veritat perfecta tot és falsedat és com mantenir
gue fora del coneixement perfecte tot ésignorancia. Lainterpretacio gra-
dual del coneixement també ésvalidaen I’ambit de laveritat, d’ una veri-
tat que tingui present una realitat que no parli tan sols de «taules» i
«cadires», com diu P. Feyerabend.

Compte, pero! El principi tot és questié de grau condueix a defensar
gue tota realitat ho és; també la vida. Que el concepte de vida és vague
semanticament i pragmatica, és incontestable. No tothom fa servir el
terme ‘vida de la mateixa forma, podent variar el seu Us en funcio de
I”época, del lloc i del context. També és cert que en una mateixa epoca i
[loc coexisteixen interpretacions diferents sobre quan un ésser és viu 0
no. La vaguetat pragmatica es pot resoldre amb una precisio contextual.
La vaguetat semantica exigeix, per a ser resolta, determinar els limits a
partir dels quals la referéncia extensional esta perfectament delimitada.
La determinaci6 d'aquests limits dona lloc al debat sobre I’ avortament.

Sén prou conegudes les repercussions étiques, biomediques, deonto-
logiques i penals de la posicio que la societat adopti al respecte. Aquest
dies ha reaparegut el tema politicament. No m’hi aturaré. El que si inte-
ressa destacar és el vessant |ogic del problema. La pregunta si la vida
especificament humana comenca en el mateix moment de la concepcio
situala ciutadania davant d’ un dilema.

El pensament borrds rebutja qualsevol resposta basada en precisions
de caire semantic que faci compatibles criteris cientifics, religiososi de
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defensa dels drets humans. No perque latrobi inviable, siné perque con-
sidera—com en el cas de la veritat— que la paraula ‘vida' és vaga a causa
de queé la vida mateixa també ho és. Es aixi que no hi ha una sola corba
borrosa que assenyali el pas delano vidaalavida, siné infinites.

Davant d’ aquesta situacio —estalvio els detalls (vg. el meu article «El
Pensament Borrds» a la revista Relleu) i vaig a I’esencial de la meva
argumentaci6—, els partidaris del pensament fuzzy proposen |’ tnica alter-
nativa possible: fer enquestes als ciutadans i, a partir d’elles, obtenir un
conjunt de corbes borroses de lavida, que dependrien del moment en qué
els ciutadans fossin enquestats. De totes les corbes, fent-ne la mitjana,
se'n construiria una sola, que seria la corba de la vida representativa de
I"estat d’ opini6 anivell municipal, comarcal, nacional, etc. Amb agquesta
corba, segons B. Kosko, es podria arribar a una «finestra de la vida».
Assessors i metges parlarien als seus pacients d' aquesta «finestra de la
vida». Es referirien a ella com una guia. Si aprovéssim lleis sobre
|’avortament, podrien tractar molt bé d’aquesta finestra. En qualsevol
cas, fariem servir les noves informacions en les corbes de la vida publi-
cades. Lentament canviaria la manera en qué pensem |’ avortament. Fins
i tot es podrien refredar els debats.

CONSEQUENCIES PRACTIQUES

L’exemple de la vida és significatiu perqué assenyala el cami per on
transitalavisio borrosa del mén. Concernent alaveritat, no cal esperar a
construir corbes, de fet ja s'actua com si s’ haguessin activat les «fines-
tres de la veritat», de perimetres flexibles, que permeten encabir criteris
de legitimitat com aral’ exit basat en laficcid, que afavoreixen la prolife-
raci6 d’ escandols en el mon financer, auditor, judicial, politic, academic
(desenes detitolsfalsos proliferen alaxarxa), del’art,... Laveritat ' esta
convertint en una moneda sense valor, esta perdent el valor d'Us.

Es possible que la fase postmoderna de la crisi de la veritat hagi sor-
git, com afirma Francgois Lyotard, quan la incredulitat respecte del grans
relats els lleva tota capacitat de legitimacié. En la meva opinié apareix
guan, com a consequiéncia de la persistent i influent critica de paradig-
mes anti-il-lustracio i d'autors com Richard Rorty, arrelai s’ expandeix
en la societat una pregona desconfianga en la veritat.

En el programa de tarda de Gemma Nierga (14.12.07), a la secci6
‘Radio Nicosia', la popular locutora es va dirigir a una interlocutora:
«Vosotros, |os enfermos mentales, ...». La sevainterlocutora la vatallar
i digué: «Jo no séc una malalta mental, tinc trastorns». Gemma Nierga
respongué: «Ja, pero tens deliris i visions...». «Si, pero qui diu gue no
existeixen. Sabent que la veritat no existeix, qui pot determinar que no
son veritat?»

George Crowder, en larecensio del llibre The Seduction of Unreason:
The Intellectual Romance with Fascism from Nietzsche to Postmoder -
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nism (2004), de Richard Wolin, troba que «una de les meravelles del
pensament social i politic dels darrers vint anys ha estat I’ alianca entre
elspoliticsd esquerrai lafilosofiaposmodernista, o I’ anti-filosofia. Pen-
sadors com Foucault i Derrida han estat consagrats com autoritats
intel-lectuals en la causa dels grups oprimits de molts tipus: la colonitza-
ci0 dels pobles indigenes, les dones, la comunitat gay, els refugiats i
altres. Tanmateix, esrequereix poc pensament per plantejar seriosos dubtes
sobre fins a quin punt les causes progressistes han estat afavorides per la
classe de pensament que aquests escriptors han promogut».

Observa aquest autor que, tradicionalment, el pensament d’ esquerra
era universalista, basant les seves demandes en les nocions de rag, veri-
tat, drets humans, justicia i democracia. Des del punt de vista postmo-
dern, en canvi, aguestes normes, i totes les normes, simplement expressen
interessos de particulars o de les relacions de poder arbitrari d’ unes per-
sones, cultures o perspectives sobre altres.

Més a prop, en un article al diari El Pais («Esa odiosa palabra»,
11.10.2004) Félix de Azua afirmava: «Sin duda hemos regresado a una
época en la que la verdad (esa odiosa palabra) se decide cada dia en los
despachos de los grandes consorcios. Una época similar a los terribles
anos treinta cuando la verdad sélo tenia dos caras: Hitler y Stalin. Hoy
tiene una, la del potentado adherido a una o varias mafias. Poco a poco,
tras unos decenios deilusién neoliberal, el mundo de la politica profesio-
nal regresa al totalitarismo, es decir, ala mentira. Curiosamente, el pres-
tigio de la mentira ha crecido amparado en buena medida por unos
intel ectual es que se creian de izquierdas».

Georges Soros escrivia a La Vanguardia («De Karl Popper a Karls
Rove», 15.11.2007): «La razén de que la politica democréatica genere
manipulacion es que los politicos no aspiran a decir la verdad. Quieren
ganar elecciones, y lamejor manera de hacerlo es distorsionar larealidad
en su beneficio. [...] Y a publico le deberiaimportar |a verdad porque €l
engafo confunde a la gente en la eleccidn de sus representantes, distor-
siona las opciones politicas, socava la rendicion de cuentas ante el pue-
blo y destruye la confianza en la democracia».

Irak, Argentina, el canvi climatic, ... Podriem multiplicar els casos
gue motiven reflexions com les que acabem de recollir. El problema
sorgeix quan laficcio llastada de fal sedat, oblit i mentida esfainsuporta-
ble; és en vatot intent d’evitar substraure’s al regne de la hipocresia,
de la duplicitat en les relacions humanes, la manca de respecte a la
paraula donada, la laxitud, quan topa amb una realitat que per més que
se’' ns esmunyi d’entre les mans sempre que volem fer-la coincidir amb
el nostre pensament, a la praxi ens mostra que |’ escepticisme no pot
ser una estacio terminal, que la veritat segueix sent un valor atenir en
compte.
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EL CRITERI

El Criteri® és una obra especial: és un periple a voltant de la veritat.
Comenca amb la pregunta «qué és la veritat?», i segueix amb la resposta:
«La veritat és la realitat de les coses» i, després d’un viatge on aquesta
formula es repeteix idénticament en diverses ocasions (81 dues vegades, 84,
...) 0 es presenta amb formulacions semblants, a final del trgecte, Conclu-
si6 i Resum, hi trobem un desplegament de veritats, la primera d'elles la
veritat enlescoses, queéslaredlitat, i desprésvénen laveritat en |’ enteniment,
enlavoluntat, en laconducta, en proposar-seunfi i en |’ eleccié dels mitjans.
«Hi ha veritats de moltes classes, perqué hi harealitat de moltes classes».

Laresposta de Balmes, és consistent? En el panorama actual, pot re-
presentar una aportacio valuosa? Entenc que si.

La definici6 balmesiana no deixa de ser forga intuitiva. Com ho és el
realisme, branca per la qual el filosof vigata opta d’ una manera clara des
del primer moment. DAna per fet que tothom qui lallegeixi o I’ escolti hi
estara d’acord. Perd no per intuitiva deixa de ser profunda. La branca
escollidano ésladel realisme ingenu.

Quan coneixem les coses com son en si assolim la veritat, teologica
—hi ha Déu—, fisica—la varietat de les estacions de |’ any depén del Sol—,
o0 moral —el respecte als pares, |'obediencia a les lleis, la bona fe en els
contractes,.... | coneixem quan el pensament esta en conformitat amb la
realitat. Pensar bé no s'identificaamb laveritat, tot i que ens hi condueix.
«Un senzill pages, un modest artesa, que coneixen bé els objectes de la
seva professio, pensen i parlen millor sobre ells que un presumptuds
filosof que, en encimats conceptes i altisonants mots, vol donar llicons
sobre alld que no entén.»

La veritat és la realitat de les coses. Qui coneix bé una realitat asso-
leix laveritat. Balmes sap que conéixer bé no sempre esta al nostre abast.
Hi ha diferents maneres de conéixer la veritat, diferents graus. Podem
conéixer la veritat a mitges, i quan aix0 passa es podria comparar «a un
mirall mal argentat, o col-locat en tal disposicié que, si bé ens mostra
objectes reals, no obstant aix0 ens els ofereix trasmudats, alterant les
grandariesi les figures».

Balmes s arrenglera amb els partidaris de lainterpretaci6 gradual del
coneixement, podem coneixer imperfectament sense deixar de conéixer.
«De vegades coneixem la veritat d’ una manera grollera, larealitat no es
presenta als nostres ullstal com és, sind amb alguna mancanga, afegit6 o
mudanca» (82).

22. El Criteri reuneix una serie de caracteristiques que la fan especialment idonia per I’ ocasio,
com ara que és una obra pensada i sentida abans que «llegida», una obra auténtica, directa,
sincera, que se'ns presenta en pél, despullada de tot ornament bibliografic o artifici retoric
Com és sabut, Balmes la va escriure durant el seu sojorn a Prat de Dalt, una masia de la
parroquia de Sant Feliu de Codines on es va refugiar escapant de la insurreccié de la Jamancia
(Barcelona, 13.8.1843). Els Unics llibres que va endur-se foren la Biblia, la Imitacié de Crist
i el seu Breviari. Amb una biblioteca tan minsa i comptant sols 33 anys, el clergue vigata va
composar un dels textos més importants de la filosofia catalana.
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El coneixement imperfecte és una modalitat del coneixement. Aixo
ultim no és gens trivial. La interpretacio gradual del coneixement no és
acceptada unanimement. El pensament de Balmes no admet dubte: el co-
neixement admet graus. | no només aix0, no només el coneixement im-
perfecte és unamodalitat del coneixement juntament amb el coneixement
perfecte, sind que també en el coneixement imperfecte podem distingir
modalitats. Encara que el filosof vigata no ho hagi fet explicitament, dins
la seva obra podem distingir el coneixement vague, aproximat i inexacte,
amés del probable.

Perd aqui ens interessa destacar el fet que per Balmes la veritat no és
en primerainstancia una adequaci6. Cert és que parla de «corresponden-
cia»: «En cada paraulatrobeu unaidea, i aquestaideaveieu que es corres-
pon alarealitat deles coses». Laveritat té per Balmes un sentit ontologic
abans que epistémic. El bon pensador procura veure en els objectes tot el
gue hi ha, perd no més del que hi ha

Com aargument d’ autoritat apel -la principalment asant Agusti: Verum
est quod id est (nota 1). Balmes també afegeix que la veritat pot ser
considerada de dos modes: en les coses 0 en |’ enteniment, perd quan fa
aixo i diu que la veritat en la cosa és la cosa mateixa i la veritat en
I”’enteniment és el coneixement de la cosa tal com aquesta és en si, i
anomenaveritat objectivaalaprimerai formal o subjectivaalasegona, ja
s'aparta de la concepcio original, perd sempre volent expressar el ma-
teix, que la veritat és larealitat de les coses: «prescindit del moral i ate-
nent al que és Util, és necessari tractar les coses d'acord amb el que son,
no al que ens afecten: la veritat no esta essencialment en les nostres
impressions, sind en els objectes, quan aquelles ens posen en desacord
amb aguests, ensextravien. El mon real no ésel mén dels poetesi novel -listes;
és precis considerar-lo i tractar-lo tal com és en si: no sentimental, no fan-
tastic, no somniador, sind positiu, practic, prosaic» (XXII, § 53).

Que lluny estem del reduccionisme a la veritat fisical | també a la
veritat l0gica: «Hi haveritats matematiques, veritats fisiques, veritatsideo-
logiques, veritats metafisiques; n’hi hade literariesi historiques; n'hi ha
de rad purai altres en qué es barregen per necessitat la imaginacio i el
sentiment; n’hi ha de merament especulativesi n’hi ha que per necessitat
esrefereixen alapractica; n’ hi ha que només es refereixen per raciocini,
n"hi ha que es veuen per intuicié, i n’hi ha de les quals només ens infor-
mem per |’ experiéncia; en fi, son tan variades les classes en qué podrien
distribuir-se, que féra dificil reduir-les a guarismes» (XI1, § 2).

D’ altra banda, que a prop estem del perspectivisme: «Com és que les
veritats no es presenten als ulls de tots d’una mateixa manera? Es que
aquestes veritats son d’ especies molt diferents: és que el compas i el
regle no serveixen per apreciar alld que afecta el cor; és que els senti-
ments res no valen en el calcul i en la geometria; és que les abstraccions
metafisiques res no tenen a veure amb les ciéncies socials; és que la
veritat pertany a ordres tan diferents com ho son les naturaleses de les
coses, perque la veritat és la mateixa realitat» (X1, § 3).
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ConcLusio

Hom podra pensar que les raons teoriques no decideixen en la qliestio
delaveritat. Podem resseguir quines son lesteoriesde X, Y i Z. En dltima
instancia, pero, ens podem permetre prescindir de la veritat? Si es vol,
gue sigui un problema indecidible tedricament. | practicament, també és
moralment admissiblelaindecidibilitat? Davant del canvi climatic, podem
discutir la necessitat de la veritat? No tenen les seves raons les mares
dels desapareguts d’ Argentinai Xile? Deixem oberts els interrogants en
fets que son historics, com I’ Holocaust, perqué no sabem qué és la veri-
tat? O perque no existeix? La veritat la veig com el recurs dels humils,
dels desposseits, dels desesperats.

En un homenatge a Ernest Lluch (20.11.02), Miguel Angel Fernandez
Ordodiiez, actual Governador del Banc d’ Espanya, deia: «El principal in-
conveniente paraanalizar y tomar decisiones es la hipocresia, que se diga
una cosay se haga otra. Esto crea una enorme incertidumbre». Ens hem
d’acostumar a viure en la incertesa. Aixo significa que hem d’ habituar-
nos a un moén cada cop més complex, que no recupera equilibrisi que ja
no repugna la vaguetat, |’ atzar, el caos, el pluralisme metodologic, el
desequilibri, laparalogia, ....

Perd aixo no estarenyit amb la recerca de la veritat. Ans al contrari,
éslatrava que fa que tots aquest elements no acabin sent la manifestaci
d’un relaxament simptomatic de la crisi. Sense veritat no hi haraé. La
veritat ésunvalor queval. Lalegitimitat delaveritat ladénalarealitat. A
manca de finalitat, hi ha un anar fent. La nocio de progrés perd tot sentit.

Jaume Balmes aporta una nocio de veritat viva, rica, que supera vi-
sions rigides i castrants. Es evident que no esta exempta de dificultats.
‘Veritat’, ‘realitat’ i ‘coses’, com s han d’entendre aquests termes? Si
dic d’'un boligraf que és un estilet, faig servir I’ «és» i podem comencar a
discutir sobre la veritat, larealitat i la cosa, com fa Feyerabend. Pero si
afirmo que he fet servir el boligraf com un estilet per atacar algu, ja és
diferent. Veig una pinturaaunasalad’ un bufet d’ advocats. Que és el que
veig? Allo que representa (Cadaqués) és un poble de la costa catalang;
pero també és un element de decoraciO per a prestigiar el despatx. El
desocultament gairebé mai no pot ser complet. All0 que veig és inabasta-
ble. Podré parlar de veritat parcial, aproximada, etc. Laférmula emprada
per Balmes és compatible amb totes elles. Amb les seves pujades i baixa-
des, pot gjudar a harmonitzar, a re-desplacar I’ enfocament epistémic cap
al’ontologic i, en un marc perspectivista orteguia, que de cap manera
implica un relativisme, recuperant la idea de veritat com aletheia
(Heidegger) interpretar els graus de veritat com graus de desvelament.
En altrestermes, privilegiar elsparellsveritat/irrealitat i veritat/ desocul-
tament. Laveritat éslarealitat delescoses. Larealitat ésla veritat deles
COSeS.
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