-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byf’f CORE

provided by Revistes Catalanes amb Accés Obert

Anuari dela Societat Catalana de Filosofia, XX, 2009, pp. 7-18

L’ ANALOGIA COM A MECANISME QUASI UNIC
DE LA COGNICIO!

EnricCASABAN MOYA

Departament de Logica i Filosofia de la Ciéencia.
Universitat de Valéncia

President de la Societat de Filosofia del Pais Valencia

Com és sabut, tant N. Chomsky com J. Fodor postulen, com a un dels
nuclis de les seues teories sobre €l llenguatge i € pensament, la modularitat
delamenti el caracter innat del modul o estructura especifica que genera el
[lenguatge. En el cas de Chomsky aguesta estructura s anomena LAD (Lan-
guageAcquisition Device) i éslaquefariabiol ogicament possiblel’ aprenentage
rapid del llenguatge durant determinat periode de la infantesa. Fodor fona-
menta la seua posicié sobre un modul, generador del [lenguatge, que també
apel la indirectament a un correlat bioldgicament innat, perd en aquest
cas el modul és més potent que en I’ estructura de Chomsky, perqué ja
conté al seu si el «léxic» del Llenguatge del Pensament o «mentalés».

Nosaltres donarem raons sobre I’ origen de la cognicié des d’ estudis
depsicologiaexperimental i d’ altres de neurobiologia. Lapossibilitat d’una
explicacio cientifica de la cognici6 des de les investigacionsi estudis de
Vernon Mountcastle (1978, 1998) i Jeff Hawkins (2004) en neurobiolo-
giai de Dedre Gentner, i d altres, en psicologia, fan poc plausibles tant
I"innatisme de la facultat linglistica com a mateix temps la necessitat
d’ unléxicintern i un llenguatge del pensament.

Des d’un punt de vista biologic i genétic les investigacions actuals
apunten en la direccio contraria alal’ existéncia de qualsevol modul lin-
guistic. No sembla haver-hi «gens del llenguatge» i a més, és calcula que
més del 50% dels nostres gens estan, en canvi, involucrats en el llenguatge.

MENT SENSE MODULS. LA COGNICIO COM A RESULTAT DE LA
MEMORIA | LA PREDICCIO

Mountcastle (1978) va construir la hipotesi que les funcions cogniti-
ves principals: visi6,oida, tacte i llenguatge es desencadenen a |’ escorca
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cerebral (el cortex) mitjancant un algorisme bioldgic Unic. Aquesta hi-
potesi, diu Mountcastle, li lainspiralagran similitud anatdomica que tenen
els molts milers de columnes que formen les diferents arees del cortex.
Hawkins fa seua la teoria de Mountcastle, que conté ja la importancia
basicade lamemoariaper al’emergénciade laintel -ligénciai afegeix que
igualment important és per ala cognicio la funci6 de prediccio.

L’ algorisme de Mountcastle prendria els «inputs» des dels distints
sentits corporals perd transformats ja, en arribar al cervell, en patrons
informacional s constituits materialment per senyals mixtos, amb un com-
ponent electric i un altre de quimic, aquests senyals s'anomenen poten-
cials d accid i integren els patrons i les seqiiéncies de patrons, moneda
comuna de lainformacié que recorre el cervell.

El cortex, suport principal de laintel-ligénciai la cognicio és la capa
que cobreix el cervell dels mamifers, encara que també forma part del
cervell dels vertebrats en general; en els humans té una extensio molt
més gran que en les altres criatures, és d’uns 1500 cm?i d’un gruix de 2
a4 mm. Els neurobiodlegs el solen dividir en regions o arees, segons les
funcions que realitza: motora, visual, linguistica, de raonament espacial,
i d'altres; dins de cadascuna d’ aquestes regions s’ han establert subarees.
Aquestes regions i subregions no tenen limits ben definits, s’ entrecreuen
les unes amb les altres i creen arees d’ associaci6 per als distints sentits
corporals. La seua grandaria varia segons els individus perd precisament
aguesta variacio casa perfectament amb la teoria anatomico-funcional
del cortex i amb el fenomen de la ‘plasticitat cerebral’. Aquest assumpte
de la plasticitat ha estat demostrat experimentalment: a una rata, només
néixer, li han trasplantat cortex cerebral del’areadelavisio en una zona
del tacte i aquestes neurones han servit per a processar aspectes tactils.
Les cel-lules no neixen especialitzades en visio, tacte o audicio.

Per altra banda, el cortex cerebral huma esta dividit funcionalment en
diversos nivells, compostos a mateix temps per columnes neuronals que
organitzen la seua estructura. Els nivellsjerarquics del cortex vandel 1 aVl,
gque ésel nivell mésintern, anatomicament parlant, i el | el més extern. El
nivell | rep lainformacié més atomitzadai fragmentariai el que forneix,
jaelaborada, d' informaci6 cap adalt, cap un nivell 11, aguest obrara de ma-
nerasimilar i transferirainformacio al nivell 111, i aixi successivament. Aquests
nivells es mantenen en tot el pallium—una altra denominacié del cortex—
i canvien els seus noms segons lafuncio cognitiva alaque es refereixen.

Sembla que I’ estructura del cortex s’ organitza en columnes, aquestes
s6n d’un diametre de 0.5 mm i d’una altura de 2 mm aproximadament. |
son elles les que construeixen les particules funcionals de la cognicio, en
elles tenen entrada els estimuls —patrons informacional s— i recorreguent-
les cristal-litzen les entitats fisiques més estables que donen Illoc a allo
gue coneixem per intel-ligencia. Les columnes tenen una gran similitud
entre elles; com ja diguérem, I’homogeneitat anatdomica és una caracte-
ristica general del cortex. Per al cervell huma es calculen al voltant de
mig milié de columnesi en cada columna hi ha unes 60.000 neurones.
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La informacié visual, que és luminica, s'envia al cervell, a cortex
visual, sobretot, des d’'un milié de fibres aproximadament que cons-
trueixen el nervi optic. Des d'alli i després de passar pel talem, lainfor-
macio, transformada ja en senyals electroquimics, arriba al nivell VI.
Com javarem dir, aquests senyals son els potencials d’ acci6 i formen els
patrons informacionals que circulen pel cervell.

Podem apropar-nos a la comprensié d’ aquestes operacions i als seus
moviments gracies a qué la biologia ens brinda una escala de velocitat
molt allunyada de les escales electronicai informatica d’ on som capagos
d’ entendre elsresultats, perd de cap maneraimaginar lavelocitat de tran-
sit (mil-lésimesi centésimes de segon en el cas biologic, milmilionésimes
i bilionésimes de segon en el cas informatic).

La informaci6 visual entra pels ulls a rad d’unes tres vegades per
segon, cadascuna d’ aquestes tres vegades els ulls fan un moviment rapid
i unanovainformacio passaalaretina, i desd alli un nou patré informa-
cional passa al nivell VI, que és el primer del cervell. Aquestes entrades
son sistematiques i generals, per aixo I'ingrés de patrons a I’ area visual
és de per si fragmentaria; si a aixo s'hi afegeixen els moviments dels
objectes i els nostres propis moviments corporals resta per explicar de
guina manera surt |’ estabilitat visual de qualsevol objecte quan fixem la
vista en ell. D’un flux continu de patronsi per tant amb I’ingredient es-
sencial del temps, obtenim les imatges estables de les coses.

Enlateoriade Hawkinsles causes del’ estabilitat visual que apreciem
en observar qualsevol situacié o cosa propera estan molt emparentades
amb les que ens permeten visualitzar aguestes coses en el record. Aixo es
aixi perque |es dues uniques funcions que efectua el cortex son la memo-
ritzaci6 o emmagatzemament de sequéncies de patrons i la prediccié
d’ entrada de seguiencies de patrons iguals o similars ales ja emmagatze-
mades. Aci ja es pot veure gque és la comparacio o analogia la funcio
central de la cognicié. Per a una adequada comprensi¢ d’ aguestes opera-
cions no s haura d’ oblidar que aquestes son actives en tot moment.

Parlem d’una sola seqiiencia de patrons informacionals, visual en
aquest cas, i per cercar un esquema aclaridor, és indiferent per als nos-
tres fins explicatius que aquesta sequiéncia es trobe dipositada al nivell
gue siga de la jerarquia visual cortical: en dipositar-se s autoassocia,
s'identifica amb ella mateixa. En autoassociar-se, ja entra en acci6 la
funci6 de prediccié del cortex. Quan després ingressin altres sequéncies,
es podran comparar amb ellai I’algorisme cortical discriminara el grau
de similitud que aquestes tenen amb la seqiiéncia de patrons memoritza-
da, per estricta comparacio fisica. Tornem a veure que a la funcio
d’analogiano li cap ser més basica.

Una de les claus del procediment sembla ser la segiient: de I’enorme
guantitat de seqliéncies de patrons que es reben no totes es reforcen en el
mateix grau, es reforcen mésles que millor prediuen les entrades que han
de venir, i aixi la immensitat del territori de les sinapsis corticals, on
s’emmagatzemen les seqliéncies, va conservant, com en un magatzem
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quasi infinit, totes les seqliencies que entren per arestar alli finsla mort
de I'individu, si no és que intervé accident o malaltia. La identificacio
d’ una sequiéncia memoritzada amb unaaltrad’ entrada elevaal nivell cor-
tical immediatament superior aguesta seqiiéncia perd amb certa manca
de detalls; és com si d'una entrada fisica es fera cert tipus de descripci6
ultradetallada pero sent sempre aquesta descripcié menor en la quantitat
d’informacié que la de la sequéncia original, i aquest resultat s'eleva al
nivell superior, aquest nivell superior fa el mateix amb les seues seqiién-
cies en enviar-les cap a dalt, i sempre tot aixd0 mitjangant les funcions
permanents de memoritzaci6 i prediccid. Per aixo quan més alt és el ni-
vell de lajeraquia cortical més abstractes i menys detallistes son les se-
gliencies de patrons que s'emmagatzemen. Tot aquest procés incessant
aconsegueix reunir en el nivell cortical IT (cortex inferotemporal) se-
glencies o representacions invariables dels objectes. S’ ha demostrat ex-
perimentalment que determinades neurones de IT només s activen si els
ulls contemplen un objecte singular conegut: una cara, una cadira, etc.
Es a dir, una cosa que en el cortex ja té una representacio invariable.
Les funcions de memoritzacio i prediccié de seqliencies de patrons
deixen implantades en els nivells del cortex conjunts grandissims de con-
nexions sinaptiques carregades d’ informaci 6, aquestes connexions sinap-
tiques van en les dues direccions mencionades: cap adalt i cap abaix, i
semblen ser més nombroses les vies descendents (canals d’informacié
predictiva) que les que formen les ascendents (canals d’ingrés
d’informacié). Comparar els «inputs» amb les prediccions que d'ells es
fan ésel treball del’ algorisme cortical . Aquest treball edificalacognicio.
Lateoria de Vernon Mountcastle complementada per les intel -ligents
intuicions de Hawkins no només és congruent amb la teoria de la psicologa
Dedre Gentner sind que constitueix una explicacio cientifica neurobiol dgica
dels mecanismes formals que Gentner, independentment, proposa per en-
tendre com formem les representacions conceptuals. Nosaltres volem
avalar aquesta congruenciai construir una petita caracteritzacio filosoficade
lacognicio. A horesd’ ara, el model de cognicio de Mountcastlei Hawkins ja
esta posant-se a prova mitjancant procediments informatics. Malgrat €l
gque hem dit haurem d’ afegir unes paraules del propi Hawkins: «el proble-
ma de comprendre com la nostra escorca cerebral forma representacions
invariables continua sent un dels misteris més grans de la ciencia».

LA COGNICIO COMENCA SENSE LLENGUATGE. ELSPODERS
SORPRENENTS DELS PATRONS INFORMACIONALS

La posicié de Fodor sobre |’ origen de la cognici6 és famosa i es recol-
Za, necessariament, sobre un domini linglistic. Aprendre un concepte
significara fer un s intern d' un conjunt d’exemples positius i negatius
pertanyents a |’ extensi6 del concepte del que es tracta. En aquest procés
hauran d’anar apareixent un conjunt d’ «hipotesis» que identificaran les
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caracteristiques comunes que els distints exemples del concepte tenen
entre ells, i a més, algun altre tipus d’'informacié sobre quins d’ aquests
exemples son més escaients. El punt capital de I’ explicacié de Fodor rau
en el llenguatge en el que aquestes hipotesis van formulades, perqué si
s'had excloure la circularitat argumentativa, el Iéxic en el que aguestes
hipotesis es formulen no haura d’ haver estat adquirit en el mateix procés
gue es posasota consideracio i estudi. JaHume hauriaalbirat el problema
i per aixo estipula que els conceptes es deriven dels conceptes sensorials
—impressions— i aquests Ultims son els Unics innats. Ara bé, molts pocs
conceptes son reduibles els uns als altres, per aixo Fodor conclou que
els conceptes, en unagran majoria, son innatsi s'inscriuen en el lexic del
[lenguatge del pensament.

Per a nosaltres, la ruptura del cercle de Fodor no sols és possible sind
raonable perqué la cognicié comenca molt abans que el llenguatge i és
aquest el queli atorga la possibilitat d un increment exponencial.

Hem vist abans que |’ operacio6 primigenia que dénalloc ala cognicid
€és la comparacio de patrons informacionals. Podriem dir |’ analogia radi-
cal. Gentner i d’ altres psicolegs experimental s ens serveixen de font per
aixi apuntalar les nostres raons. Dedre Gentner enuncia i desenvolupa
des de 1983 |la seua teoria de la cognicié basada en I’ explotacié massiva
del’analogia. En lateoria de Gentner una comparacio o analogia és una
aplicacio o mapping d’un coneixement, una representacié d’ un domini
anomenat domini font o base, en un altre domini cognitiu anomenat ob-
jectiu, diana o blanc. Es essencial en aquesta teoria i una de les causes
del seu éxit cientific que aquestes aplicacions siguen NOmeés «u-a-u» i No
de «varis-a-u», perqué aixo significa que cada element del domini base
Unicament s'aplicaaun item del domini objectiu o diana. Aixi, qualsevol
sistemaderelacions que s’ establesquen entre el s objectes del domini font
s’ estableix també entre el s objectes del domini diana, el's elements d’ ambdos
dominis, com jahem dit, son representacions. Aquest és el cami pel qual les
relacions entre caracteristiques comunes s' independitzen dels objectes que
les suporten i permeten i potencien |’ abstraccid. Aquesta funcio és
I’ «structure-mapping» (aplicacio estructural).

Els experiments de Gentner avalen que no hi ha diferencia entre €l
concepte de similitud i el d’analogia en I’ambit de la cognicio i
I” aprenentage, encara que per altra banda també classifiquen els distints
tipus de similitud. La similitud de primer ordre, aixi anomenada en la
teoria, es dona entre objectes; les similituds d’ ordre superior es donen
entre les relacions. Aixi lasimilitud de segon ordre surt quan dos parells
d’ objectes mantenen, cada parell, idéntica similitud interna que guarda
I"altre parell.

Per aix0, en les comparacions, clau de la cognici6, I'infant en el seu
desenvolupament empra primer la similitud global que la selectiva. Dins
de lasimilitud selectiva, el cami esta marcat per I’ s de lasimilitud entre
objectes abans que la similitud relacional i aixi es va de les similituds
perceptives ales similituds conceptual s. Experimentalment es comprova
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que les representacions que I’infant obté, d’acord al perfil metodologic
de lateoria, difereixen de les dels adults en qué les dels infants son més
especifiques respecte de les diferents situacions, sén més perceptives i
menys conceptualsi a més sbn més variables. La similitud holistica, ala
gue ja fa referencia Quine, surt principalment de la variabilitat de les
representacions primerenques ja que resulta possible fer distints cons-
tructes inclls d’un mateix objecte, amb aix0 surt un alt grau d’entre-
creuament entre les representacions i aquest entrecreuament fa percebre
al’infant lasimilitud entre aquestes.

Des d’ aquests suposits podrem comprendre que la comparacio o ana-
logia és el mecanisme general del’ aprenentagei que el coneixement abs-
tracte pot sortir de |’ experiéncia. EIs mecanismes estudiats per Gentner
alinien i destaguen els aspectes comuns dels sistemes relacionalsi desen-
cadenen inferéncies. A |'altra cara de la moneda assenyalen les diferén-
cies importants que poden existir entre distintes situacions cognitives i
sobretot duen, a través del llenguatge, a la relitzacio de representacions
de les representacions, que unifiquen i subratllen les estructures comu-
nes. Un aspecte essencial de tot agd consisteix a veure com pot sortir
nou coneixement en comparar dues situacions —dues representacions—
ambdues amb unainformaci6 incompleta o parcial i obtenir aixi un major
coneixement de les dues. Heus aci el mecanisme d’ obtenci6 de coneixe-
ment nou des de la possessio d’un altre anterior. Les representacions de
les representacions, |'anar de predicats més especifics a d’ altres de més
generals, pot dur atenir una estructura relacional més abstractai al ma-
teix temps a unificar el léxic relacional. Aquesta accié del mecanisme
d’ aprenentage que Gentner proposa surt des dels primers moments de la
cognicié en I'infant i es veu ja després notablement amplificat amb els
oficis del llenguatge. Oir un terme invita ala comparaci6 entre referents
i I’ aprenentage de termes més general s potencia el desenvolupament dels
conceptes relacional's, centrals com son en el pensament abstracte, i molt
tardans en la seua aparicié en el desenvolupament mental de I’infant.

En suma, I' s del [lenguatge com un ingredient addicional i més tarda
entre els mecanismes del procés analogic de la cognicié actua com un
amplificador exponencial d’ aquesta.

La clau per poder presentar una alternativa a la posicié de Fodor so-
bre I’adquisicié del llenguatge i dels conceptes rau, al nostre parer, a
registrar i estudiar les precondicions assumides per Gentner quan estudia
I"inici del [lenguatge en I’ infant (al voltant dels set mesos d’ edat) i raonar
gque amb aquestes precondicions experimentals, i alguna altra de neces-
saria afegida per nosaltres, a més del mecanisme d’ aliniament, que és el
pas mecanic previ al’aplicacio estructural, i aguesta mateixa, s arribaa
la possibilitat de formacio de conceptes sense llenguatge.

Els experiments de Gentner i d’ altres només prenen sentit si |"infant
té amb caracter innat el sentit delatemporalitat i el sentit delaregularitat
d’ esdeveniments, a més de les capacitats operatives d’identificacio (un
objecte ésigual asi mateix) i diferenciacié (un objecte no és|’ altre objec-
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te), i tot aco implica, encara que Gentner no ho desenvolupa, tenir innat
el sentit de |’ espacialitat. Aquestes precondicions innates experimentals,
unides a les entrades que vénen de fora, amb els mecanismes de forma-
ci6 de conceptes esmentats hauran de produir en I'infant, encara sense
[lenguatge, un torrent de protoimages, aixi les anomenem des de la nos-
tra posici@, que seran prévies a quasevol lexic o vocabulari, i a mateix
temps elles mateixes seran la possibilitat de I'inici d’un coneixement de
I"entorn. Aquestes imatges, |es protoimages, van orientades per aspectes
espacials innats en I’infant, aspectes com el sentit del moviment, de la
gravetat, potser el sentit de lluny i prop, i d’altres relacions espacials.

Les protoimages, a més dels altres estimuls sensorials, faran possible la
seuacodificacié linglisticagradual posterior. D’ aguesta manera, lacognicio
es fa possible sense un |éxic necessariament fundat sobre el codi genetic.
Aco que diem no significa un retorn a Hume, conceptes sensorials com
els corresponents als colors s’ ha demostrat experimental ment que surten
tardanament en el desenvolupament del’ infant i no sén comparablesales
protoimages de les que parlem nosaltres, tampoc |’ associacionisme hu-
mea pot comparar-se en complexitat, detalls i especificitat al structure-
mapping (aplicaci6 estructural), pero el que si podrem afirmar amb certa
raonabilitat és que podrem explicar la cognicio atenent lesinvestigacions
experimentals en psicologiai neurobiologia sense haver-hi de fer hipote-
sis tan fortes com les que fa lafilosofia cognitiva innatista.

Aquest sentit innat de I’ espacialitat, al qual ens referim, el que dona
origen a la producci6 de protoimages inclUs abans de tenir cap simula-
cre del llenguatge, podria fer posible, per altra banda, la innumerable
succesio d'imatges visual s que acompanyen constantment el nostre pen-
sament; en el cas de cecs de naixement el sentit del tacte reemplacael de
la vista en aquest ambit de |’ espacialitat, de manera que si demanarem a
un infant cec per la representacio grafica d’'un objecte que coneix, el
dibuix que fara s'assemblara essencialment al que hagués fet qualsevol
altre nen que hagués pogut veure |’ objecte.

L’exercici des de la infantesa dels nostres mecanismes innats per a la
realitzaci6 de comparacionsi I’ Us del Ilenguatge (recursiu) constitueixen la
ment humana. No volem dir, en absolut, que els mecanismes del’ analogiano
siguen també en altres animals. Son part essencial de la cognicio en els
mamifers superiors, pero el desenvolupament de les analogiesrelacionals
d’ ordres jerarquics diversos només és possible mitjangant I’ s del llen-
guatge, i per aixo els humans fem servir I'analogia, al ser aquesta també
relacional de molts ordres, en un grau desconegut per a quasevol animal.

Per una altra banda, adonem-nos que els animals allunyats de nosal-
tres en I’ escala evolutiva, com ara les aus, tenen habilitats mentals que
mai un ésser humaarribaraatenir. Sara Shettleworth (Shettleworth 1983)
posa com un exemple de memoria espacial enorme a un ocell que habita
els boscos de coniferes del sud-oest dels Estats Units i s'anomena tren-
canous de Clark; aquesta au és capag d enterrar en milers d’ amagatalls al
voltant de 33.000 grans de llavor durant unatemporadai recollir després
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bona part d’ells I’any segiient. Com sabem, aquesta practica és també
realitzada per alguns canidsi d’ altres especies, pero no en el grau que ho
fal’ ocell america

Aquests tipus de mecanismes cognitius, també innats com el meca-
nisme de I’ analogia, s6n més especifics; com ja hem vist, sdn capacos de
fer arribar alsindividus que els tenen a cotes de memoritzacio que des de
la nostra perspectiva resulten sorprenents pero, en canvi, el seu meca-
nisme de I’ analogia és impotent per alarealitzacié de quasevol analogia
relacional. Per aix0, les nostres diferéncies cognitives amb altres animals
no es troben en tenir un volum diferent de les capacitats cognitives en
general sind en la possessio d’ un mecanisme per alaanalogia d’ un grau
molt superior, en el nostre cas, a qualsevol altra criatura; tant és aixi que
ens fa qualitativament diferents a les altres especies. La facultat linguis-
tica, en interactuar durant la cognicié amb el mecanisme més primari de
I’analogia, elevaen molts ordres el potencial d’ aquest i generalaintel-li-
gencia humana.

Un corrent ben representat entre els cultivadors de la ciencia cogniti-
va vindria encapcgalat pel propi Fodor (Fodor 1975) que com ja sabem
postulal’ existéncia del llenguatge del pensament i per aixd mateix per a
ell qualsevol llenguatge natural, quan és el primer que s aprén en lain-
fantesa, no fa siné connectar les noves paraules amb el's conceptes ja exis-
tentsen lament, on els seustermes respectiusjaestan gravats en «mental €s».
Aix0 suposaque el nou llenguatge natural que es vaaprenent no modificani
redissenya, en allo essencial, les representacions que la gramatica uni-
versal innata que tenim ens proporciona. Aquesta posici6 tedrica, com
podrem comprendre, dona lloc a unavarietat de corolaris, pero entre ells
esta el que afirma que el llenguatge natural no redissenya ni reconfigura
la base conceptual propia (i universal), i en aco, els innatistes fodorians
s'oposen als corrents whorfians (Whorf 1956) que fan dependre de les
diferents llengles naturals els esquemes conceptuals humans.

La nostra posicio, com ja hem expressat, no és en absolut innatista,
precisament hem presentat un mode general que haura de portar a
I"’adquisici6 dels conceptes des de només la possessid dels mecanismes
necessaris—el d’ analogia sobretot—i de les precondicions cognitives com
son: laregularitat dels esdeveniments, latemporalitat i I’ espacialitat. Esa
dir, els conceptes que comencen en |'infant sent protoimatges, després
amb |’ aprenentage del [lenguatge es constitueixen apartir de les primeres
representacions objectuals, o de primer ordre, per a seguir després cons-
tituint-se des de | es representacionsrel acional s del s diferents ordresjerar-
quics successius.

Es doncs el llenguatge, amb les caracteristiques que la ciéncia cogni-
tivamodernali confereix, I’instrument necessari per al creixement i ex-
pansio de la cognici6. Perd el llenguatge no va, de cap de les maneres,
implantat jades del’ origen.

Aquestes caracteristiques lingulistiques instrumentals a les que fem
referéncia son: la funcio d’ etiquetacio o retolacié d’ objectes i relacions,
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ladelimitacio d’ uns espaisi temps perceptius d’ uns altresi laintroduccié
de disciplina en la comunicacio (Clark 1998). Totes elles son elements
necessaris per a desenvolupament posterior de conceptes nous.

Arabé, per adonar valor ala nostra posicié sobre I’ origen de la cog-
nicié adonem-nos que estem davant d’ un problema especialment dificil.
Considerem el dialeg segiient: «A: Per que les persones poden pensar
sobre el temps?» «B: Perque aprenen el llenguatge del temps; és a dir,
aprenen paraules com “va ser” i “dema’». Aquesta resposta ens porta
immediatament a una altra pregunta: com podrem aprendre aguestes pa-
raules? La resposta a aquesta pregunta no haura de pressuposar cap ha-
bilitat nostra anterior per a pensar sobre el temps. De forma més general,
gualsevol teoria que supose que per a entendre x (algun aspecte tempo-
ral) és necessari coneixer |'expressio linglistica que convé a x haura
d’ explicar com pot adquirir-se aquesta expressio sense coneixement an-
terior de x (Bloomi Keil 2001, 362).

La posicid que es manté en aquesta llicd respon al problema exposat
de la seglient manera: afirmant que les precondicions cognitives ja asse-
nyalades de regularitat, temporalitat i espacialitat, amés deles protoimat-
gesi el mecanisme de |’ analogia sén la resposta escaient.

Una resposta contraria a la nostra posicio, com hem anat assenyal ant,
la proporcionen Chomsky i Fodor perqué postulen, cadascu per la seua
banda, I’ existencia de mecanismes especials linguistics des del mateix
origen delacognicié. Es veritat que aquests investigadors no condueixen
la discussiO sobre aspectes genetics o biologics, perd aquests aspectes
sén un corolari necessari de les seues teories.

Des de |la década dels noranta, autors com S. Pinker i P. Bloom, per
exemple, introdueixen en la discussi6 sobre |’ origen de la cognicid i del
Ilenguatge elements de la teoria de I’ evolucié —adaptacio i efecte Bald-
win—i aquest Us ens semblaraonable perqué fa perdre I’ halo de misteri a
I’innatisme que Chomsky i Fodor postulen en les seues teories, i aixi
naturalitzen, d’alguna manera, I’ origen de la cognicié humana. Encara
aixi, aquests autors no tenen més opcio que la de subratllar la predisposi-
Ci6 genetica dels parlants i afirmar |’ existéncia de configuracions cere-
brals especials que fan brollar el llenguatge. La seua posicié és unamena
de «neorracionalisme» i no del «racionalisme» chomskya que ve de la
decada dels cinquanta del segle passat, perd és una posicié clarament
innatista també. L es investigacions neurobiologiquesi psicol 0giques ex-
perimentals que hem anat presentant fan, a nostre parer, innecessaria la
postulacié de moduls o estructures cerebrals propiament lingdistiques;
en el seu lloc nosaltres posem la total configuracio del cortex cerebral
huma, amb una capacitat certament monumental, per |’ establiment mas-
siudel’analogia.

Per una altra banda, P. Bloom i F.C. Keil, linguistes de referencia, en
la seua consideracio sobre la capacitat linglistica neguen a aquesta €l
primat cognitiu, no creuen que I’ s del llenguatge ens faca, essencial-
ment, mésintel -ligents. Comparen el |lenguatge amb lavisio. Consideren
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ambdues facultats eines excel -lents per alatransmissio d'informacio pero
a cap de les dues la veuen com a responsable i principal instrument del
pensament abstracte. A quests autors diuen que €l [lenguatgei lavisié son
forca dtils per al’ emmagatzemament i expressié de les idees perd que no
les transmuten d’ una manera essencial.

Nosaltres, ben al contrari, creiem que sense el llenguatgei el seu desen-
volupament, la capacitat cerebral per ala analogia relacional no sols es
veuria minvada sind que I’ augment del coneixement es transformaria en
un objectiu impossible, en no poder establir nivellscap adalt del’ analogia
relacional. Direm que en aquest punt subscribim les paraules de Daniel
Dennett expresades en la seglient cita: «Pot ser que €l tipus de ment que
s'obté quan a aquesta s’ afegeix el llenguatge és tan distint del que tin-
driem sense afegir-li-lo que el continuar denominant ments a ambdues
coses simplement siga un error» (Dennett 1996, 17).

Per unaaltrabanda, s hainvestigat el sentit delaquantitat i el nombre
en simis (macacus rhesus de |’ india) (Brannon i Terrace 1998). Els expe-
riments of ereixen, com resultat, amb relacié ales nostres propostes, que
aguests primats manegen cognitivament bé les quantitats numeriques,
tant si van expressades simbolicament (mitjangant series d’ objectes), com
si van expresades anal 0gi cament (mitjancant magnituds material s quanti-
tativament distintes) i aix0 fins el 9. Les aptituds numeériques en accio
d’aquests animals, en tant que generadores de pensaments d’ algun tipus,
per ainnatistes com Fodor, i d’altres, exigeixen també la participacio del
Ilenguatge del pensament, pero aquesta «hipotesi», un tant extravagant
des del nostre punt de vista, es fainnecessaria si, en canvi, es parteix del
paper de les imatges prelinguistiques i de I'accié del mecanisme de
I’analogia. Ladiferenciacortical amb els humans, delsanimals, elsimpe-
dirafer qualsevol salt cap al’analogia relacional. Pero, en canvi, nosal-
tres restem desautoritzats per afirmar que no tenen sentit de la quantitat
i el nombre, encara que siga en un espectre limitat.

Laneurobiologia de I’ escorga cerebral éslaque hadut a construir les
hipotesis que les sequéncies de patrons informacionals rebudes des de
I" exterior son recollides pel mecanisme funcional del cortex, per a com-
parar-les en primer lloc amb elles mateixes, |’ autoassociacio, com hem
dit, es troba en I’origen, i des d’alli la comparacié continda entre els
patrons emmagatzemats i els altres d’entrants des de I’ exterior.

Es aquest mecanisme comparatiu I’element dinamic essencial de la
cognicio. Si alaimmensitat de les sinapsis corticals, on esta dipositada,
en la seua major part, lainformacié i la seua historia cerebral, no arriba,
d’alguna manera, una nova informacié que provoque material ment
I’analogia o comparacio escaient, lainformacio restara alli en un silenci
organic. Qualsevol idea considerada completament nova o inclus origi-
nal, que tinguem nosaltres, no és més que el fruit de series de compara-
cions entre sequiéncies de patrons informacionals que eren ja al cortex.

Recuperar €l dictum platonic es fa ara necessari: «coneixer és re-
coneixer».

16



REFERENCIES BIBLIOGRAFIQUES

BeniTez-Burraco, A. (2007) «Genesy lenguaje», Teorema, XXV1,1, 37-67.

Broowm, P; KeiL, F. C. (2001) «Thinking Through Language», Mind and Langua-
ge,16, 40, September, 351-367.

BRANNON, E. M.; TERRACE, H. S. (1998) «Ordering numerosities 1 to 9 by monkeys»,
Science, 282, 746-749.

CasaBaN, E. (2003) «Sobre la naturalizacion de la légica», Revista de Filosofia,
28,1, 59-75.

CHomsky, N. (1957) Syntactic Sructures. The Hague, Mouton.

CHomsky, N. (1966) Cartesian Linguistics. New York, Harper & Row.

CHomsky, N. (1980) Rules and Representations. New York, Columbia University
Press.

CLARK, A. (1998) «Magic Words: How Language Augments Human Computatio-
ns», en Carruthers, P; Boucher, J. (eds.) Language and Thought: Interdisci-
plinary Themes. Cambridge, Cambridge University Press, 162-182.

DennetT, D. (1996) Kinds of Minds. New York, Basic Books.

FALKENHAINER, B.; Foesus, K.; GENTNER, D. (1989) «The Structure-Mapping Engi-
ne: Algorithm and examples», Artificial Intelligence, 20, 41, 1-63.

Fopor, J. (1975) The Language of Thought. New York, Crowell.

Fopor, J. (1983) The Modularity of Mind. Cambridge (Mass.), MIT Press.

Fopor, J. (1999) «Information and Representation», en MARGOLIS, E.; LAU-
RENCE, S. Concepts: Core Readings. Cambridge (Mass.), MIT Press, 513-
524,

GENTNER, D. (1983) «Structure-mapping: A theoretical framework for analogy»,
Cognitive Science, 7, 155-170.

GENTNER, D. (1989) «Mechanisms of analogical learning», en Vosniabou, S.; Oor-
Tony, A. (eds.) Similarity and analogical reasoning. Cambridge, Cambridge
University Press, 199-241.

GENTNER, D.( 2003) «Why We're so Smart», en GENTNER, D. ; GoLbIN-M EADOwW, S.
(eds) Language in Mind: Advances in the study of language and thought.
Cambridge (Mass.), MIT Press, 195-235.

GENTNER, D.; MARkMAN, A.B. (1997) «Structure-mapping in analogy and similari-
ty», American Psychologist, 52, 45-46.

GENTNER, D.; MEDINA, J.(1998) «Similarity and the development of rules», Cogni-
tion, 65, p. 263-297.

GoLDsToNE, R. L. (1994) «Similarity, interactive activation and mapping», Journal
of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition, 20, 3-28.

Hawkins, J. (2004) On Intelligence. New York, Holt.

Hawkins, J.; Georag, D. (2006) «Hierarchical Temporal Memory». Numenta Inc.

KUEHNE, S. E.; GENTNER, D.; Foraus, K. D. ( 2000) «Modeling infant learning via
symbolic structural alignment». Proceedings of the Twenty-Second Annual
Conference of the Cognitive Science Society, 286-291.

MARKMAN, A. B.; GENTNER, D. (1993) «Structura alignment during similarity com-
parisons». Cognitive Psychology, 25, 431-467.

MouNTCASTLE, V. (1978) «An Organizing Principle for Cerebral Function : The Unit
Model and The Distributed System», en EbeLMAN, G.M.; MOUNTCASTLE, V.
(eds.) The Mindful Brain. Cambridge (Mass.), MIT Press.

17



MounTcasTLE, V. (1998) Perceptual Neuroscience: The Cerebral Cortex.Cambridge
(Mass.), Harvard University Press.

PINKER, S.; BLomm, P. (1990) «Natural language and natural selection», Behavio-
ral and Brain Sciences, 13, 707-784.

SHETTLEWORTH, S. J. (1983) «Memory in Food-Hoarding Birds», Scientific Ameri-
can, March, 102-110.

WHorr, B. L. (1956) Language, Thought and Reality. Cambridge (Mass.), MIT
Press.

18



