TRASCENDENCIA, TIEMPO Y
ESTRATEGIAS ENUNCIATIVAS EN EL
DISCURSO DE LA PUBLICIDAD*

J.M. Pérez Tornero

El universe visible, ¢ que os hijo del instinto de conservacidn, me viene estre-
cho: esme como una jaula que me resulea chica, y tontra cuyos barrotes da en sus
revuelos mi aima; filtame en él aire que respirar. Mds, mis y cada vez mds; quiere
ser yo, y sin dejar de serlo, ser ademds los otros, adentrarme en a roralidad de tas
cosas visibles e invisibles, extenderme a lo ilimitado del espacio y prolongarme 2 lo
inacabable del tiempo.

MiGUEL D Unamio:
Del sentimienio trigico de la vida

La semidtica de la publicidad , influida durante tiempo por los principios de
la lingiiistica, ha buscado descubtir y explicar lo que se denominaba la fengua de
la publicidad, o sea ¢l sistema por ¢l que se regia la produccion y ef entendi-
micnto de los mensajes publicitarios; en definitiva, la comperencia publicitara,
Hoy dia, por la misma razén que iz lingiiistica se orienta al estudio de las aspec-
tos pragmaiticos de uso del lenguaje, la semidtica de [a publicidad, alejandose de
las cuestiones rclacionadas con una presumible competencia publicitaria, se abo-
ca al andlisis de las realizaciones publicitarias concretas. En esta linea interesa so-
bre todo localizar y descubtir tos mecanismos semidticos especificos o caracteris-
ticos de la publicidad para, de ese modo, poder llegar a conocet su funciona-
mi¢nto discutsive. La tdctica de investigacidn a emplear es sencilla: analiza: y
describir aquellos aspectos del discurso publicitatio que puedan patecer mds se-
bresatientes, pero hacerlo con vistas a que la acumulacién de andlisis y descrip-
ciones pueda llegar, en algtin momento, a formas un conjunto integradoe y cohe-
rente de explicaciones capaces de acotar {quizé, definir} la prictica publicitatia.

Dentro de esta orientacion tedrica apenas esbozada, este texto analiza con de-

* El presente articulo expone una fase de un trabajo mucho més amplio (¥ en vias de claboracion}
que busca localizar los temas cencrales y las estrategias enunciativo-persuasivas mis habiwales del
discurso publicitario. Debe ser considerado, pues. como una incitacién a reflexiones posteriores de
mayor alcance tedrico.
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talle cidco anuncios publicitarios que, clegidos intencionadamente, presentan
un tracamiento semejante del tema del zzempo v lo aniculan en estrategias
enunciativas también semejantes. Nuestra intencién es describir este fenémeno
con vistas a contribuir a la conseeucidn de una caracterizacion abseracea de €} con
ohjeto de que &sta pueda funcionar como un modelo analitico a urilizar en el
mayot ndmero posible de anilists concrecos. El plan de exposicion que seguimos
es inductivo: partimos del anilisis individual y pormenorizado de cada anuncio
para poder permitic un fururo establecimiento tedrico de lo que es comiin a to-
dos cllos. Conviene, en rodo caso y con vistas a que ¢l lector pucda seguir la linea
argumental sin problemas, avanzar que el hilo conductor de la exposicién es un
tema —ual vez, una frotopia temdrica— que propone la superacidn del tiempo
—entendido como variacidn y sucesién— y ¢l logro de una especie singular de
«atemporalidad» {o eternidad) bastante semejante a la propuesta en el discucso
mitico; pero, en todo caso, el sentido de este texto reside en su voluntad de dar
mugestra —con {ines pedagégicos— de cdmo puede realizarse un anilisis semié-
tico de mensajes provinientes de los mass-media.

ANALISIS DEL ANUNCIO A
Estructura general

Desde un punto de vista general este anuncio puede entenderse come la ex-
presion de una estructura polémica que enfrenta a dos swzezos: un primer sujero,
«nosotros» (implicito en la primera frase: «si no podemos...»}, y un scgundo su-
jeto «tierupos. Parece como si ¢l primer sujeto pretendiese imponer al segundo
sujeto («cl tlempo») un programa concreto de actuacion: «parars (que podriamos
entender como el paso de un estado, ¢l de conjuncidn entre «tiempos y
/movimiento/ a otto de disjuncidn entre ambos actantes); estamos, pucs, ante
una secuencia de manipulacidn en la que el «iempos resulta manipulado por un
«nosotras» manipulador. Ahora bien, dicha manipulacién st exclusivamente
virtualizada (es decir, en hipdtesis) y no alcanza su cumplimiento. A cambio de
clla el enunciador propone un programa susatucivo: «vivimoslo en oro». Se per-
filan, pues, dos fases de la polémica: una primera en la que ¢l dominio corres-
ponde al «tiempo», una segunda en que ¢l deminio impuesto cs ¢l del «noso-
tros». 81 en la primera asistimos a un (ntento de manipulacidon que se torna real-
mente un triunfo del poder contramanipulador del tempo., en la segunda, en
carnbio, la manipulacidn tiene ya lugar —como veremos mis adelante — por in-
tetvencion de un sujeto ayudante: «el oros, Pero vale la pena estudiar todo esto
con mis decalle.
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Estructura actancial

En el texto del anuncio se detectan, en relacion con la primera frase, un suye-
2o, el «tiempo» y un obseto que en el estado inicial estaria en conjuncidn con ¢l
«tiempo» y que en el estado final estarfa en disjuncién con €l. Dicho objeto no
aparece explicitamente manifestado, pero si entendemos «parar» como /privar
de movimiento/ {segin el diccionario de Marfa Moliner: <hacer cesar un mowr-
miento © una accidn cualquierar») podemos denominar /movimiento/ a este ob-
jeto (o en su caso entenderlo como lz actrvidad propiz del sujeto stiempo»).

En cuanto al enunciado «vivimoslo en oto», resulta mis dificil caprar cudl es
su estructurz actancial. St entendemos el verbo «vivirs como reflexivo, el sujeto
operador y ¢l de estado han de coincidir. Sin embargo la presencia del «lo» en
funcién de complemento directo modifica sustancialmente las cosas. Este «los,
que representa a «tiempo», nos viene a indicar que sca cual sea la naturaleza de
la accién de «vivirs ésta recae sobre otro sujeto, el «tiempor, con lo cual la des-
cripcion formal de la frase es bastante semejante a la que le corresponderfa a fa
primera:

S, —» (5,0, —» 5,n0,)]

S, = «nosotros»
donde: i )

S, = «iempo»

O, = coro»

Téngase presente que esta expresién formal es un tanto reduccionista con rela-
cién a la complejidad semintica del enunciado. Por ejemplo, no hemos tenido
en cuenta el sema espacial que aporta la preposicion «en». De-hecho, «vivamoslo
en oro» podiamos haberlo entendido de modo semejante a por ¢jemplo evivi-
moslo en Paris», es decir, como un espacio. En cualquier caso patece que Jo im-
pottante del enunciado es que manifiesta la conjuncién del sujeto «tiempo» con
«oro», sez este tltdmo lo que sea, un espacio concreto o cualquict otra cosa.

— <El oro refleja sentimientoss, pot su parte, se correspondetia con una es-
teuctura actancial en la que «oro» cumple una funcién de sueto operador que
realiza una accién cuyo efecto recae sobte un sujezo de estade: «sentimicntos».
Parece que «reflejars debe entenderse aqui come <hacer una cosa perceptible,
cierto estado o cualidad» (Matia Moliner), con lo cual ¢l objeto que se le atribuye
a sentimientos puede ser precisamente la perceptibilidad.

S, — [5,u0,) —»(5,10,)]
S; = «Oro»

S, = «Senumicntos»

O, = /Pesceptibilidad/



Por lo que se reficte a los enunciados de /ser/, no se presentan grandes com- 209
plicaciones:

. . S, = «Radiant»
—«Un Radianc asi»: 5, MO, ; ¥ - .- :
S, = estado sefialado por el deictico «asi»
—aSer de oro»: $,0 0 305 = «Orow

Programas narrativos

Sin considerar la vertiente enunciativa —que seta tratrada en su momento— la
estrucrura narrativa de este texto no parece demasiade complicada. En primer
lugar se localiza un szfeto, «<nosotros», que ro esté dotado de la competencia ne-
cesaria para llevar @ cabo un primer programa narrative propuesto por el enun-
ciador («parar el tiempo») afectade como lo estd por la modalidad del /no-
poder/ {o sea, una de las modalidades aczualizanzes). Es la secuencia del fracaso.

Si tenemos en cuenta la concarenacidn de las modalidades (virtualizantes, ac-
tualizantes y realizativas), advertimos que la competencia del sujeto ha sido fre-
nada justo en la fase de la actualizacién, con lo cual ¢s obligade supener que ha
habido una primera fasc virrualizadara, o sea, dominada por el /queret/ o el
{saber/. Esto nos indica que entre el sujeto y ¢l P.N. (programa narracivo pro-
puesto por el enunciador se establece una relacién de deseo de /querer/: La po-
sibitidad de «parar el ticmpo» se presenta como una eventualidad anbelada; pe-
ro, al mismo tiempo, l2 imposibilidad, /no-poder/, de actualizar tal evenruali-
dad colocz al sujeto en un estada de carencia, de falta. Vemos aqui el arranque
de toda la dindmica narrativa del presente texto.

En la segunda frase («vivimoslo en oro») se expresa una transformacién que al
presentarse como alternativa de la primera {este tema serd estudiado con mayor
precision al abordar la estrategia enunciativa) y no estar afectuda por ninguna
modalizacién negativa, parece presencarse como reafizable. Se trata de hacer en-
trar al «tiempe» €n conjuncidn con «otor.

En rodo caso el texto no da cuenta del cumplimiento del programa, sino de su
virtualidad. Solo asistimos a su proposicidn por parte del enunciador.

El hecho de que se hagan equivaler los dos P.N. propuestos por el enuncia-
dor, (o sea, «parar el dempo» y «vivimoslo en oro») da que pensar que ha de
existit un posible elemento comiin a ambos, es decir, algiin nivel 1sotdpico. Se-
guramente éste es el hecho o la voluntad de modificar el eszado del tiempo. Y
esie elemento comin parece funcionar como el auténtico obyeto de deseo del
texto.

Dejande de {ado los enunciados intermedios la diltima frase «un Radiant tenia
que ser de oro», se presenta como una caracterizacidn més del sugeto oro. Sin
embargo, vale la pena reparar que en ella sc conjuga un estado con la modalidad
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del /deber/, es decit, un /deber-ser/. Normalmente este hecho hubiera produ-
cido la virtualizacion de un programa natrative; ahora bien, en este caso el P.N.
se presenta ya realizado: el reloj Radiant es «asis, es decir, posee ya unas cualida-
des importantes v lo que se dice con la frase en cuestién es que no podia haber
logrado tal cualidad mis que recurriendo a la conjuncién con el ero.

Sc trata, pues, de un reconocimiento, por parie de un actantc destinador, dc:
#) la calidad del sujeto; v #) de la necesidad {deber-ser/ de haber realizado la
coNjuACI&N con «ofox.

Esto nos recuerda la fase que en el cuente folklérico se reconocia como la glor-
Jicacion del héroe y que, mas adelante, se ha incorporado, como fase definitivaa
ta secuencia canénica Hamindola, también. sancicn. Pero es precise advettir que
aqui el reconocimiento del héroe va estrechamente unido al reconocimiento det
papel de ayudante de «oro», sin el cual ¢t héroe no hubiera alcanzado su cuali-
dad final.

Modelo narrativo

Designamos pot modelo narrativo la concreta organizacion nattativa de un
texto, ¢s deeir, ef encadenamiento de sus programas. Se trara pues, ghora. de co-
nocer cuil es el modelo concreto de este texto.

— Bl obseto de deseo clave en ¢l texto parece see ol modificar ef tiempo' como
ya hemos indicado. Es ésta la razén por 12 cual el sujeto que aspira a ese objeto se
presenta como el sugeto principal. En csie caso ¢l programa narrativo «vivir en
oro» se convierte, pues, en obseto de deseo realizable y, al mismo tiempo, en
programa narrative subordinado con respecto al programa de bare («modificar el
tiempos).

— Por otro lado, ¢! «oro» se muestra como ixfeto operador {«cfiejas) y como
objeto con el que entra en conjuncidn «Radianrs. Tenderiamos a relacionar cales
programas con los antertotes, pere esto silo se podra hacer cuando estudiemos el
nivel de los actores. Por ahora baste decir que «Radiant» se presenea como un su-
jeto que alcanza reconocimiento o glortficarién, con lo cual hay que suponetle
una etapa de calificacién y una erapa de realizacidn.

Lo clerto es que, en ¢l nivel semionarrativo, nuesira exphicacion no logra una
coherencia complera. Hay programas, como «cl oro refleja sentimientoss, que
quedan un tanto descolgados con respecto a los demis. Esto sucede porque no
hemos analizado todavia ni la componente discursival ni ¢l tegistro icdnico del
anuncio. Cuando Jo hagamos se subrayarin las lincas de coherencia textual. En
todo caso, lo que vale la pena sefialar, por ahora, es que la componente escritural
se presentz bastante sincopada, como compuesta port discursos distintos.

! Tanio ¢l P.N. de aparat <l tempos como ¢! de evivimoslo ¢n ores tenen en comun L modifics

cton ded tiempo. Dicha modificacidn convierte al tiempe en sefero de ertady y hace ded snosotross un
sufeio operador, o s€a, un actante jerdrquicamente superior al primero.



El nivel discursivo
La figurativizacion

En el nivel escritural son varias las figuras que se registran. Estudiaremos solo
las mds sobresalientes.

-— «Parar ¢/ tiempor. Se ttata de una figura bastante estereoripada. Casi se di-
ria que, como tal, forma patte del universo semioldgico general. Encierra una es-
pecie de contradiccion en los términes. Normalmente, el tempo se entiende co-
mao «una sucesién inexorable de instantes» {Maria Moliner) frente a la que nada
es posible hacer. Asi, parar ¢l tiempo seria como «cuadrar el circulos: un imposi-
ble. no pot cllo menos deseado, se presenta en el texto.

— «Vivimoslo en oro». Esta figura discursiva exige un andlisis detallado. «Vi-
virs equivale a cener vida, pero si fuera solamente esto no tendriamos mis reme-
dio que considerarlo como un enunciado de estade que predicatia la conjuncion
entre un sujeto y un objeto. Sin embatgo, €l que aqui recaiga sobre <tiempos in-
troduce un sema de /hacer/ . o sea, un principio de aczrvedad. Lo mismo ocurre
cuando se dice. a primera vista, redundantemente: «vivir la vidas. El predicado
«vivits se entiende como un /hacet/ en todos estos casos. Ya no es, pues, la vida
ese principio ¢ésmico, que, a semejznza del uempo, asume y engloba al sujeto,
por ejemple, cuando se dice «la vida me ha hecho mucho dafio». En cambio, en
frases como la que comentamos ¢l clemento aceive es el sujeto que incluse puede
dirigir ¢l fhacer/ por si mismo.

Pues bien, a ese avivies, entendido como fhacer/ y no simplemente como
{sert | se le afiade un complemento circunstancial que tiene toda la apariencia de
refcrirse a un lugar «en oro». Sin embargo «en» (entendido como lugar} y «oro»
no concuerdan: dificilmente se concibe ¢l «oro» como un espacio. Forzosamente
hemos de ver un sentido figurado, semefante al que se produce cuando se dice
evivir ¢n paz». No se trata de un espacio, sino de una manera de describir la con-
juncién de un sujeto con un objeto: «tiempos y «oros.

AsT pues, «vivimoslo en oro» supone (2nto como Aagamos nuestro tiempo con
wro.

Actoralizacion

~ «Nosotross»: Cumple un tol actancial de sujeto operador al cual se le afia-
den dos roles cemdtdicos: uno relacionado con la imposibilidad de parar el tiem-
po, ¢s decir, como un sometimiento a una especie de imperativo cosmico; otro,
telacionado con vivic en el oro. lo cual remite a una vide vafiosa (considerado ¢l
ore como metal precioso).

21t
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~ — «Oro», como actor, es la figura 2 la que mis valores actanciales se le asigna;
¢s objeto, sujeto operador y objeto de valor. Temidticamente estd unido a la vida,
los sentimientos, y, ademds, se presenta come objeto de conjuncidn obligada
(«tenia que ser de oro»). De alguna manera, es mediador («refleja sentimientos»)
y al mismo tiempo apacece en todos los programas narrativos presentes en el tex-
to. En definitiva, su pasicién es bastante central. (Trataremos esto con mis deta-
lle cuando nos refitamos a la temartizacién.)

— «Tiempo». El tiempo, como actot, cumple un rof actancial de sujeto dees-
tado, pero, a la vez, como ya hemos indicado, se erige ¢n antisujeto de «noso-
tros», Un antisujeto que, si bien es vencedos en la primera confronracién, resulta
doblegado, sometido por la mediacidn del «oro» en el segundo enunciado.

En cuanto al rol temdtico que cumple, diremos que pasticipa del fema c6smi-
co (es una entidad cgsmica) en el primer enunciado, pero en el segundo su sumi-
sion al «oto» llega, incluso, a fragmentarlo (de ahi la frase «segundo a segundo»).

Tematizacion

No es facl destacar un terma capaz de asumir todos los contenidos del texto.
Sin embargo, nos aventuramos a Janzar algunas hipdtesis.

El ptedominio del actor «oro» y su marcado caticrer de objeto de deseo, peto,
a la vez, ayudance de «nosotros» en su polémica con ¢! «tiempo», nos lleva a su-
poner que el texto podtia resurnitse como la conguisia de un valor cosmico.

Se trata de somezer af tiempo, pero para ello es preciso entrar en conjuncién
cont un metal precioso, el «oro». Dicho de otro modo, hay gue fundarse en un
valor digamos arrificial para alcanzar un valor natural, somezer al srempo.

Mencionarernos aqui también el papel de «entimientos» y su conjuncién con
/percepribilidad/. A nuestro modo de ver, ¢l «oro» tiene la capacidad de mani-
festar, o sea de dar caricter empirico a una entidad que como los «sentimiencoss,
inicialmente, estdn mis alli de lo empirico.

Vemos, pues, involucrado al «oto» en dos programas narrativos que tienen un
niicleo comin: /a mediacion ¢ntre dos umiversos. De un lado, el terreno de lo
utdpica, de las fuerzas cGsmicas, inexorables de lo no empirico; de otro lado, el
campo de lo posible, de lo empirico, de lo que puede ser dominade por el hom-
bre, en definitiva de lo humano. 1

Podri decitse que este sefialamiento de dos campos contrapuestos resulta bas-
tante acbitrario. Pero por nuestra parte pensamos que este mismo tema es fre-
cuente y hasta recurrente en el dominio de nuestra cultura: es un enfrentamien-
1o, tantas veces glosado y estudiado, entre unas fuerzas césmicas casi migicas
que imponen al hombre su voluntad, y las fuerzas humanas que tratan de do-
blegar dichas fuerzas mediante su actividad.

Hay que decir también que en esta batalla, el hecho de poder percibir plena-



mente las cualidades del mundo, o sea, la manifestacién empirica, coadyuva al
«ptincipio» humano.

Valviendo a nuestro rema: el que el «oro» posea la competencia precisa para
poder tornar empirico lo que, en principio, no lo es, encaja, perfectamente, con
su competencia pata doblegar a las fuerzas ¢dsmicas.

Estrategia enunciativa

Analizada la componente escritural? podemos hacer ya una lectura de la di-
mension enunciativa con el objeto de desentrafiar la esturategia del enunciador.

Sufeto de la enunciacion lenunciatario

Escasas marcas del sujeco de la enunciacién. El dinico rasgo de enunciacidn
enunciada es ese «nosatros» implicico, pero marcado, como minimo, en las desi-
nencias verbales,

El resta del texto es fruco de un completo desembrague. actores y sujetos que
no tienen que ver con el enunciador, que de alguna manera son delegados
por €.

Arenténdonos exclusivamente a la componente esctitural el «nosotross queda
indefinido, es apenas un deictico sobre el cual el texto aporta poquisima infor-
macion. Peto, cuande menos, hay un dato importante: Este <nosotross tiene la
virrualidad de poder referirse al mismo tiempo a enunciador v enunciacario’.

Por todo ello el «nosotros» del texto continia siendo perfectamente ambiguo.

La posicién del enunciader con tespecto a los programas narrativos presentes
en el texto es clave. Es él precisamente el que establece la minima coherencia
textual necesaria. S#be de fa imposibilidad (incompetencia) para realizar ¢l pro-
grama de parar el tiempo. Ademis propone un P.N. equivalente y altetnativo.
Pero es que, a la vez, actda —porque no s otro ¢l que lo hace— de destinador
en la fase de sancidn del sujeto «Radiant» y es €l quien también delega en <oro»
¢l 1ol actancial de ayudante mediador en la consecucién del programa del «noso-
tross.

El enunciador es, pues, especiaimente en este caso, la piedra angular de todo
el texto. :

Por o que hace al enunciatario no hay mis marca enunciada que ese ambiguo
«nosatros». Las imposibilidades y posibilidades que le son referidas por ¢l texto
no nos ofrecen elementos de idenrificacién. El «<no poder parar el tiempos es al-

2 Por cuestiones de espacio prescindimos de exponer el andlisis de |2 componente icdnica.

* Un «nosotross de una conversacién cotidiana, ya s¢a por ¢l contexio o por otro tipe de informa-
clones. resulta ficil de sdesambiguars: sabemos si s¢ refiere anicamente al enunciador o también al
enunciatario. Pero cuando se trata de un mensaje textnalizado y publicitads como éste no hay mane-
ra de proceder a su sdesambiguaciény.

213
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go que puede muy bien referirse a todo el género humano, y lo mismo ocurre
con la propuesta que encierra el imperacivo, que pot el hecho de ser una pro-
puesta puede ser aceptada por cualquiera (sobie todo teniendo en cuenta que se
ptopone come un sustitutivo del P.IN. anterior).

En definitiva se nos presenta un enunciatanio pobre en marcas gramaticales
dentro del enunciado y localizado —aunque de manera muy amplia—, por lo
que podemos denominat un mecanismo categoremirico por oposicién al pura-
mente deictico (o sincategoremitico).

Relacion tlocutiva

Dos caraceeristicas nos orientan sobre 12 nacuraleza de la relacin ilocuciva sus-
tentada por el texto:

) ¢l «nosotros» recubtiendo a enunciador vy enunciarario al mismo tiempo;

&) cl caricter argumental del texto.

En cuanto al primer rasgo hay que decir que le otorga al rexto un caracter re-
flexivo ¢ intimista.

Se produce ¢l efecto de estar asistiendo no a un didlogo entre dos sujetos, sino
a una especie de reflexién personal que el enunciador se dirige a si mismo (en 1o0-
do caso como miembro de una colectividad)}. O bten tenemos la sensacién de
estar ante un texto que al ser asumido por ¢l cnunciatanio parece funcionar como
una superficie reflectante, tal y como si el enunciatario, €l mismo e inconsciente-
mente, hubiera proferido el discutso.

il resultado €s una auténtica identificacién? entre enunciador y enunciatario.
Identificacion que se basa en un sencimiente de solidaridad generada por el «no-
sottos», pero también por ¢l cardcter tan vniversal de la primera premisa {impo-
sibilidad de parar ¢l tiempo}.

Por lo que se refiere al cariceer argumental del texto, se deduce por los si-
guicntes rasgos formales:

— Farmula sintdceico-semdntica del condicional.

— Los programas narrativos y su encadenamiento constituyen und estrucrura
semejante a la del silogismo. .

— El lugar de la conclusion esed reservado a una propuesta que se distingue
enteramence del resto de los enunciados por su tiempo verbal.

Pucs bien, todo cllo afirma el cardcter persuasive del texto. No se trara de ex-
presar un pensamicnto o de ofrecer una informacién, sino de convencer, de Aa-
cer hacer.

4 Nos estamos refiriendo aqui a 12 relacién ilocucionana, es decir a como ¢l (exto s dafopre iont,
q
na al efecto perlocucionario, que muy bien pudiera sce distinto del que venimes deseribiendo,
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El cardcter de la persuasion

Se ha definido desde un punto de vista semintico la petsuasién como la con-
vocatotia, por parte del enunciador, de una setie de modalidades que aplicadas
al enunciatario conducen su accién en un determinado sencido.

En este caso la persuasidn escd explicitamente orientada —al menos en el nivel
escritural— hacia el programa «vivimoslo en oro».

Ahora bien, este programa es ambiguo, poco claso y sincopado en su manifes-
tacién. Ya hemos tenido problemas para resolver fa descripcién de las figuras
que encierra; pero, ademds, dicho programa puede tener como referentes direc-
tos uno de estos tres: @) la imagen representada en la fotografia, con lo cual esun
hecho la asociacidn del «oro» con los sentimientos afectivos {por otra parte ahi es-
14 rambién €l eslogan encuadrado}, &) con un entrelazamiento cargado de con-
notaciones erdticas, €, incluso, con el standing de vida que revela la vestimenta
de los personajes. De aqui que [z frase pueda entenderse como una propuesta
que encubre una promesa de realizacidn del sujeto.

Por otro lado, ¢l hecho de que, en un momento determinado, el enunciarario
se erija en destinadot-sancionador de otro sujeto (concreramente, de «Radiant»),
no hace mis que otorgatle a2 aquél un rol actancial jerdrquicamente supetiot. En
realidad, su propuesta hay que verla como una especie de contrato: del mismo
modo que ha sancionado 2 otro sujeto, puede sancionar la accidn del enunciata-
rio; sancignarla de acuerdo con los términos del contrato que coincidan {término
a término) con los de su propuesta.

Al mismo tiempo, este texto persuasivo se encarga de empezar situando al
enunciatario en un estado de carencia {como hemos sefalado ya antetiotmente).
Este estado se crea mediante la vittualizacién de un P.N. a la vez que se le denie-
ga al sujeto la competencia precisa para realizarlo.

Recuérdese que al hablar, en general, de la persuasién menciondbamos los de-
sequilibrios modales como una fuente generadora de aceividades rendentes a co-
rregirlos. Pues bien, aqui ¢l sujeto, se encuentra, inicialmente en un desequili-
brio frente al P.N. «parar el tiempo». Como hemos dicho ya, sabemos que /no-
puede/, pere eilo implica que previamente fquiete/ o, como minimo que
{debe/, /Querer! y /no-poder/ establecen, asi, un estado modal con una fuerte
tendencia al equilibrio y, pot lo tanto, destinado a sufrir una transformacién,

A partir de este estado se propone un programa alternativo equivalente ——al
menos reputado asi por el enunciadot. Estamos, pues, ante un case de lo que se
puede denominar persuasion diversiva: el enunciador pretende cambiar el obje-
to del deseo inicial por uno diverso’®.

3 Se presenta, sin embargo, aqui el problema de saber st la persuasian diversiva no €5 sicmpre en
rezlidad una vatiante de la eugliar. Generatmente, cuando se disuade a alguien de preseguir un ob-
jcto de valor s¢ procura enconteat para €l otto, sustitutive, pero que mantenga forzosamenie un wivel



A continuacién se presenta la conjuncidén de Radzant con el «oto» como un pa-
so obligado para lograr el estado que posee.

Asl pues, el soro» actlia como swyero ayudante en cste P.N., del mismo modo
que lo hacia ya en el «vivimoslo en oro». Se trata de una especie de obreso migi-
co cuya conjuncién con ¢l sujeto le ororga a éste la competentia que requiere pa-
ra cumplir su propio programa.

Pero es que, ademds, se ha establecido un clare paralelismo entre «<nosotros» y
«Radiant», ya que ambos son sujetos de sendos programas natrativos en que €l
«0I0» actia como objeto magico; programas en que ambos tienden a su realiza-
cién como sujetos, es decir, a superar las tres fases, calificacion, realizacién y san-
cidn. Pues bien, este hecho nos sitiia ante un fenémeno bastante curioso: el
anuncio no persigue Unicamente la identificacion enunciador-cnunciatario, sino
que busca a su vez la identificacién de ambos con el producto. «Radiant», sujeto
de la enunciacién y enunciatario aparecen con programas narrativos paralelos.
Ast pues, el mundo de los objetos de consumo se humaniza en contacto con el
programa de los actantes de la enunciacién, pero a la vez ¢l mundo humano vie-
ne a cobrar sentido en contacto estrecho con el ambito del consumo.

Es ésta una especie de simbiosis excrafia que la publicidad va a fomentar cons-
antemente.

ANALISIS DEL ANUNCIO B
Estructura actancial

A «escoger» le corresponde un sujeto operador que intervienen sobre el estado
de otro sujero. Ash:

«escoger» S, ——[(5,v0,) —=p (5,0 0))]

S, v 5, coinciden, es decir, ¢l /hacer/ es reflexivo. O representa al objeto selec-
cionado.

Iin realidad, la accion del sujeto consiste en entrar en conjuncién con uno de
los varios objetos que se le oftecen. Podriamos verlo también como el paso de un
estado de indlecisidn a otro de decisién. En este segundo caso tendriamos que si-
tuar la accién en la dimension cognoscitiva. Pero porque Ja concatenacién de «es-
coger» y «ofrecer» supone que se ha efectuado ya la transicién entre la simple vir-

de equivalencia con ¢l sustituide. Fs precisamente. lo que sucede aqui. Bl cnunciador rechaza la idea
de parar ef tigmpo. pero manriene, en ¢l programa narraiivo propuesto el péreto de valor someter ef
tiempa (tal v come hemos indicado). Podriz dedirse, por tanto, que atendiendo al nivel de equiva-
lencia la persuasidn ne ¢s sino auxiliar. Fn todo caso. v puesto que expliciiamente se varia ¢] objeto
de valor, segutremos consideranda estos casos persuasion diversiva.
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tualizacido cognoscitiva de la decisidn —e«escoger»— y la conjuncion --en la di-
mensidn pragmdtica— con el objeto de valor: «ofrecers implica que nos halla-
mos ya en pasesion del objeto.

«Ofrecers, por su parte, tiene que ser interpretado como la transmetsion de un
obreto de valor.

Deducimos, pues, la existencia de un destinador que transmite un objeto de
valor a un destinacario. Asi:
D + O, » D,

Se suponc, implicitamence, que (3, es el mismo objeto que se ha escogido an-
teriormente.

En cuanto a los enunciados modales, revelan una estructura actancial que se
da ya en Ja dimension cognoscitiva,

El «conocers se aplica al estado de unos sujctos («estas formass, «cstas mate-
rias», por «cucros flexibles y las lacas de China») que estarian en conjuncién con
la /no-diferencia/.

De todas formas, se aplique el /saber/ sobre un estado o sobre un PN, [a es-
tructura de Ja modalizacidn no varia: un sufefo cogroseizive entra en conjuncipn
con un obgeto de saber; se trata de un fsaber/ transicivo puesto que sc aplica a
un sujcto difetente del sujeto cognoscitivo.

La modalizacién vetificativa se cealiza en una secuencia natrativa de sencion.
Es decir, un actante destinador teconoce o sanciona el /ser/ de otro sujeto. El su-
Jeto en cuestion ¢s ¢l obsequio (un ofrecimicnto. o «¢l gesto de hoy»). De alguna
mancra s¢ ve aqui reproducido el mismo enfrentamiento de un supeto con ¢l
eticmpon: alga que dura siempre es alge que no se doblega al dempo, con lo
cual no es ningan dispatate afirmar que ¢l estado del «gesto de hoy» se explicaria
como una conjuncidn del sujeeo con fa fno-diferencial. En cierto sentido, pues,
los des Gltimos enunciados tienen ue nivel isotdpico, ambos describen ¢l «fraca-
so» del tiempo.

Programas narrativos

Hay que decir que el conjunto del texco se halla dominado por dos aczantes
sugetos, uno situado en la dimensién pragmética. otid en la cogroscitiva.

No es un problema que haya que resolver aqui ¢l de si ambos actantes coinci-
den o no en un mismo actor; e¢n tode caso, lo cierto s que existe una clara subor-
dinacién de Iz dimensién cognoscitiva a fa pragmarica: los objetos de saber de la
dimensidn cognoscitiva corresponden a estados y acciones que existen en la di-
mensién pragmitica. Asi el «conocer» recae sobre lo que ¢n la dimensién prag-
mitica actlia como objeto de valor con respecto a la accién de «escogers, y, por su



parte, la «erteza» determina ¢l P.N. de «ofrccer». Formalmente representamos
asi esta situacion.

Dimensién «onocers = Jsaber/ S, (0)NO, (no diferencia)

Cognoscitiva: /

Dimension .

- S,u0 $,n0 ),
Pragmdtica 3 (68, Y 5,70y
IC)r'memz'éylr «certezar: §; (P.N.M O, (no diferencia)

ognoseitind ' P. Nj(ofrcmmlento)
Dimension :
—_— —D
Pragmatica D, (5,) O, 2

De esta articulacién de las correspondencias entre una dimensidn y otra resul-
tan dos programas diferentes, pero entrelazados. Por lo quc respecta a la dimen-
sién cognoscitiva, parece ser que el programa de base ¢s €l del ofrecimiento,
micntras que la eleccién del objeta se constituye en un prograrma modal entera-
mente subordinado al primero. Lin cuanio al hacer cognoscitivo, éste parece arti-
cularse sobre la conjuncién, por parte de diferentes sujetos con la /no-
diferencta/ (frence al riempo). De alguna manera. toda ¢lla sanciona el fracaso
del tiempo o la victoria de las «macerias y las formass.

Suponiendo la equivalencia entre el sujero de hacer pragmitico y el cognosci-
tivo, la situacién es que el objeto de valor, prescote ¢n wdo el relato. dene dos
verrientes: por un lado, consiste en una accién limitada, ¢l ofrecmiento, pero,
por OLTO, CONSISte en un vexncimiento del tieppo.

El nivel discursivo

Actoralizacion

Obyjetos de vescogers. Los elementos escogidos, que poseen ¢l rol actancial ob-
jeto, se revisten de un conjunto de figuras donde predominan los siguientes se-
mas: /precicso! refenido a los emetaless; fvalioso! a los emetaless, al «cuero» y
las elacas»; v algunos scmas como /exético/ (ede Chinas}, Por otro lado. se resal-
(4 SU cxistencia como «marcriass y «formass.

«Eicoger y ofrecern. Fstos predicados se hallan «euforizados», es decir, resala-
dos como elementos positivos por el lexema «felicidad».

P.N. ofrecimiento. Este programa se halla manifestado de diferentes mane-
ras: «oftecers; «gesto de hoy»; «obsequios. Quiere ello decir que se acentia su ca-
acrer simbélice, de ahi el denominatlo «geston.
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Es, seguramente, por su cardcter simbdlico, es decir, con una vertiente mate-
rial y empirica y otra no macerial (significado} por lo que se predica, insistente-
mente, su indiferencia con respecte al paso del tvempo: No se trata de algo pura-
mente material, y por ende perecedero, sino de algo cuya permanencia no esti
subordinada a lo perecedero. (No hay que olvidar que también influye aqui el
objeto regalado: unas «materias> y unas «formas» que no se alteran con el
tiempo).

Tematizacién

Cuatro son las isotopias dominantes. A saber:

Materiales lnd}ferenc;a Obsequio Saber
PIeciosos al tiempo

— «QOro» — «Indiferentes | — «Ofrecer» — «Conocer»
— «Plata» al paso del — «Obsequio» | — «Certeza»
— «Cueros flexibles» tiempo» — «Gesto de — «Gestor
— «lLacas de China» | — «Para siempre» hoy»

Si nas fijamos en ellas se advierte que estas cuatro isotopias se emparejan en
dos grupos. De un lado, los materiales preciosos tienen que ver con ¢! obsequio
en tanto ¢n cuanto ambos son contenidos propios de la dimensién pragmdtica,
y, también, porque el obsequio consiste, precisamente, en la transmisidn de esos
maretiales. De otro lado, la indiferencia al tiempo es precisamente el saber bisi-
co (en la dimensidn cognoscitiva), con lo cual ambas isotopias se asocian estre-
chamente. Al mismo tiempo, padriamos decit que unas isotopias se subordinan
a otras. Asi, los matetiales preciosos cobran sentido en cuanto que se relacionan
con ¢l obsequio; por lo tanto, la primera isotopia se suberdina a la segunda. Del
mismo modo ¢l saber es una modalizacién aplicable a la indiferencia del tiem-
po; ¢s, por lo tanto, dependiente de &l {ocurre asi con todos los saberes, que se
subordinan a su objeto). En definitiva, nos quedan dos isotopias fundamenta-
les, la del obiequio y la de lz indiferencia al tiempo.

E! tema del texto podtia quedar resumido en una de sus frases, un «obsequio
para siempres que funciona como su mactoestructura. Pero no queda correcta-
mente explicado si no s¢ advierte un hecho fundamenral: el de la trascendencia.

Lo que este texto organiza s una via hacia la superacién de lo limirado (tem-
poralmente hablando) y la adquisicidn de entidadés duraderas, de algiin modo,
eternas. Su gbjetivo ¢s, en definitiva, semantizat una accién pragmirica valorin-
dola postrivamente al mostrar su capacidad para vencer €l tiempo.




Estrategia enunciativa
Relacion docutiva

La insistencia del texco en la dimensian cognoscitiva y la naturaleza strascen-
dence» del saber transmitido por el enunciador tiene algo de propuesta de
iniciacién®, una cierta connotacién mitica. Al mismo tiempo, la indefinicién de
enunciador y enuncizatario, junto con el cardcter abstracto de los infinitivos, pa-
recc hacer del texto una especiec de monumento a contemplar que nada tiene
que ver con una accidn cormunicativa en la que participen sujetos concretos. Hay
pues, algo de palabra sagrada en el anuncio. Pero, jcudl es su cardcrer?

La oposicidn con otro tipo de textos parece, en este caso, ilustrativa. Este no cs
un texto argumentativo, no parece haber un encadenamiento de silogismos y
unz conclusién. Tampoco es claramente ni una promesa, ni una amenpaza, ni
una provocacion negativa... Mis bien la estrategia enunciativa consiste en alejar-
se premeditadamente de referencias concreras, incluso en distanciarse de formas
tlocutivas habituales para que, paralelamente, se cree una distancia semejante
entre texto ¥ enunciacario. En este sentide el texto parece ofrecerse como una es-
pecie de poema, es decir, un objeto de arte cuyo valor estd al margen de lo co-
municativo o, ¢n todo caso, por encima de ello.

Por otro lado, no se advierte que ¢l texto se ortente hacia ta modificacién de
ninguna conducea, ni a corregir ningtn desequilibrio modal del enunciatatio.
Todo se organiza como si ¢l programa nafrativo propueste pot ¢l texto o bien es-
tuviera ya cumnplido, o bien el enunciadot no se comprometiera demasiado en su
cumplimiento. Sucede todo esto came un efecto mis de la abstraccién en que se
mueve el texto, lo cual le da una apariencia de transmisién de saber y, por ende,
de informacién mis que de persuasiéo.

Ademis, el predominio de ta dimensién cognoscitiva y la presentacién de mo-
dalizaciones del arden de la verificacién («certezas) nos estin indicando su insis-
tencia en poner de acuerdo al enuncizeario sobre 1a verdad del enunciado. Se tra-
ta, pues, de afianzar ¢l contrato enunciative’ que se supone existe entre los ac-
tantes de la comunicacién. De este modo, lo mis sobiesaliente de este rexto es el
que juega a fondo sobre la piedra anguiar de la enunciacién que es la relacién
conttactual entre los intetlocutores. Se diria que su base es apelar a |2 confianza,
establecer seguridades sobre lo dicho.

fin cierto sentido ¢l texto se presenta —muy timidamente y sin recurrir a for-
mas argumentativas— como una prueba. Prueba de la venficacion de la pro-
puesta («escoger y oftecer»): ptimer paso, comocer unos objeros que vencen al

¢ Se entiende aqui pat iniciacién la incroduccifn a conocimientos sobre posibilidades de trascen-
dencia.

" Recuérdese que ¢l contrato eaunciariva consiste en el establecimiento (generalmente implicico)
de un acucrdo entre enunciador y enunciarario acerca de la verdad del enunciado.
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tiempo; segundo, tener la cerreza de que si enttramos €n contacto con esos obje-
tos nuestro ofrecimiento se hard un «obsequio para sicmptes. En definitiva. se
trata de toda una accidn cognoscitiva que empieza por un saber y acaba en una
certidumbre.

Se presenta aqui, pues, un caso particular de creencia. Concreramente csta-
mas ante un saber que se postula como cierro para el sujeto y cuya justificacion
pucde estar en un contrato enunciativo {confianza en ¢l destinador que ha trans-
mitido ¢l objeto de saber) o en una evidencia, o sea, una certeza fruro de una ac-
¢ién cognoscitiva simple (una percepcidn espontinea).

Para obtener una vistdn general del upo de relacidn ilocutiva que se da en esce
texto, resumamas sus principales caracreres: un cierro caricrer de iniciacién; una
cierta presentacidn como monumente a contemplar; apelacidn y reforzamiento
del contrate enunciativo, en definiciva de la confianza.

A la vista de ello no es arriesgado decir que el texto que analizamos guarda
importanes concordancias con la estructura del mito¥. Se presenta, al igual que
¢l mico, come un discurso que posee las claves de la trascendencia, como una pa-
labra sagrada en la medida en que 2 su enunciador se le concede la maxima con-
fianza por parte del enunciarario.

ANALISIS DEL ANUNCIO C

Estruceura general

Se reconoce en este anuncio una estructura temdtica bastante semejante a la
que describfamos en el anuncio B a saber:

-— Motivo central: el regalo.

— Tema: la trascendencia temporal del regalo. Recordemos: «un gesto de hoy
para siempres. La frase «Felicidades que duran afioss puede considerarse desde
todos los puntos de vista equivalente. Unicamente se ha perdido ¢n ella esa con-
notacién mitica que tenia el anterior anuncio.

Sin embargo, a diferencia del anuncio B la componente icdnica ejemplifica y
particulariza el texto escrito. El nifio que ofrece posiblemente a su madre, ¢l re-
galo no dienc otra funcidn que la de destinador del objero de valor. Pero con su
representacién, y la de la madre, nos salimos ya del discurso abstracto en que sc
situaba €l anuncio B. En todo caso la indeterminacién de los conternos de la fo-
tografia y esa especie de bruma azul en Ja que se mueven los personajes no es
mis que el contrapunto justo de una particulatizacién que en otro case pudiera
SCr excestva.

En cuanto al escrito vale la pena sefialar su ambigiiedad. Se presentan, como

¥ Cfr. ParAMIO. 1971 y BARTHES. 1957 rambién Kakk, 1971 para ol andlists de las diderentes reorsas
sobre ¢l mito.
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minimo, dos posibilidades de lectura: 3} Entender «felicidadess como un senti-
micnto; &) entender «felicidades» como el discurso con ¢l que se acompafia, ge-
neralmente, la entrega de un regalo. Son, en todo caso, las dos dimensiones las
que estin presentes en el texto: «felicidades» como sinécdoque del regalo {en es-
te sentido se acenrfia la vertiente que en ¢l anuncio anterior se discursivizaba
mediante la frase «un gesto de hoy para siempre»); pero 2l mismo tiempo ram-
bién se insiste en la felicidad como sentimiento subjetivo de aquel que recibe
el don.

Estructura semtonarrativa y discursiva

En la componente ic6nica la estructura actancial de la comunicacién de objeto
de valor parece evidente: un destinador, el nifio; un objeto de valor, ¢l paquete;
un destinacario, la madre. En el nivel discursivo estos roles actanciales se han re-
vestido de roles temirticos familiares: refacién materno-filial, fo cual sitda el tex-
to en estrecho contacto con topicos socioantropolégicos. Automiricamente el fe-
galo se carga de connotaciones precisas; ditfase que se fegitima y se justifica en
relacién con uno de los sentimientos mis extendidos en ia sociedad.

El escrito puede entenderse como un enunciado npatrativo de estado {(simple
existencia del sujero «felicidades») discussivizado como un proceso durativo (du-
ran afios...}. Pere depende de qué acepcion demos a «felicidades» el que poda-
mos entender perfectamente ¢l escrito o que, pot ¢l contrario, capternos una es-
pecie de contradiccidn en los términos.

Imaginemos, en primer lugar, que entendemos «felicidades» como sentimien-
t0. Estamos ante un caso perfectamente inteligible. Es mds cuando se hace un re-
galo se suele desear felicidad «por muchos afioss.

Ahora bien, si entendemos «felicidades» como la sinécdoque de la accién de
regalar, estaremos ante ¢l caso de la conwradiccibn. La accion de regalar es un su-
¢eso meramente puntual, que se cumple en un momento determinado y que,
dificilmente, puede tener prolongacién. Asi pues, el escriro resultarfa equivalen-
te a decit «un suceso que dura afioss: no puede durat lo ya realizado. Pues bien,
ante esta contradiccidn, el receptor del anuncio debe intentar encontrar una
nueva lectura, una nueva isotopia mis coherente que ta anterior. No es dificil
imaginarselo, «felicidades» estd aqui por el objeto regalado: si el objeto perdura,
en su prolongacién a través del tiempeo estard haciendo Yurar —en una suerte de
contacto migico— la siruacién que lo ha acrualizado, o sea iz accidn de regalar.

Resulta, por tanto, que s¢ mezclan en este anuncio, de un modo implicito las
dos dimensiones del relato: de una parre, la objetiva, dimensidn en que el obje-
to tegalo puede prolongar su existencia; de otro, 1a subjetiva, en la cual se pro-
longa la felicidad sugerida en el momento del regalo. No estamaos, asi, lejos del
anuncio B donde la dimensidn cognoscitiva se establecia como una réplica ade-



cuada de la dimension pragmatica. En este caso, aunque de un modo mis sutil st
cabe, lo objetivo resuena en lo subjetive prolengande un estado pasional: el sen-
timiento recubre y da valor a la accién,

Finalmente, vale la pena sefialar la presencia de la marca «Magefesa» en la pat-
te baja del anuncio. Sus caracteres contrastan con la empleada en ¢l otro escrito;
son de «eimprenta», 2 diferencia de los otros que simulan la escritura manual,
Tiene pues frente a ellos que no son ftute del momento y que poseen, sin duda,
una cierta carga sentimental, una solidez y una estabilidad que le otorga la cons-
tancia de la marca. Pero, ademis la palabra «Magefesas parece ofrecer la clave de
lz situacién. «Magefesa» es el objeto regalado, es el producto que dura afios y
que hace durar, por tanto, las felicidades.

Relacion tlocutiva

El enunciador asume ¢l objeto de valor propuesto por su enunciado, o sea la
conversidn de lo puntual en duradero. Lo hace en virtud de ese metaguerer y
gue va indisolublemente unido 4 todo acto de enunciacién. Del mismo modo €l
virtual enunciatario parece estar somerido también a la sujeccidén que impone
esc objeto del desco. Ast las cosas, el regalo de «Magefesa» se presenta como un
programa modal a través del cual alcanzar el objeto de valor: es, pues, un cami-
no de mediacién.

Pero el regalo hay que entendetlo como un mecanismo convencional de ince-
raccién, una especic de didlogo simbélico que como cualqurer otra enunciacién
semidtica establece también una relacién tlocucionaria. En este sentido la enun-
ctacién que sugiere el regalo es simplemente la fase de manipulacién ¢n un pro-
grama de accidn que va a llevar miés adelante al enunciataric a realizar la conjun-
cién en la prictica con ¢l objeto de valor deseado, y de paso al establecimiento
de una concrera relacidn interpersonal. Pues bien, todo esto, hace que interpre-
temos ¢l anuncio como un consejo implicito, es decir, como la propuesta de un
programa narrativo que conducird al destnatario-sujero a la consecucién de su
objeto de valot. Pero la virtual relacion ilocuciva del regalo parece contagiar te-
miticamente & la misma enunciacién. Se produce, ast, una equivalencia de valo-
tes seminticos que intenta tecoget el siguiente esquerna:

Enunciacién ——— Transmisién del consejo — Relacién ilocucionaria
enunciativa

Regalar w9 Transmisién de un objeto ~— Relacion ilocucionaria
de valor con un concenido  interpersonal
simbélico
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La flecha vertical sefiala la extrapolacidn de contenidos presentes en la figura-
tivizacidn del acto de regalar a la relacién tlocucionaria propia del enunciado.

Naturalmente, este fendmeno que hemos descrito en este caso es algo general;
tene que ver con ¢l metaquerer del sujero de la enunciacién que asume los con-
renidos cransmitidos ¢n su discurso. Pero hemos quertde mencionarlo expresa-
mente en relacidn con este anuncio porque probablemente en su extrema sim-
plicidad pudicra hacer pensar en la ausenuia de mecanismos persuasivos. No es
ast, ésta existe  «como hemos visto— a pesar de su cardcrer implicito v suail,

Resumiendo, la estrategia del enunciador ha consistido en este caso en proyec-
tar una sicuacidn (el regalo) en que ¢l objeto anunciado logra prolongar sobre ¢l
gje de la temporalidad un hecho puntual. Le conficre. pues, un cicrte caricter
simbélico y capacidad para modificar ¢l estado pasional dei sujeto destinata-
rio. Al mismo tiempo, la relacién tlocucionania que —esta vez eounciada en ¢l
texto-  s¢ establece encre destinador y destinatario.

ANALISIS DEL ANUNCIO D
Estructura general

La organizacian de este anuncio es bastante habitual: en la parne superior s¢
presenta un personaje en una determinada situacidn, en la de abajo el producto
acompafiado convenlentemente de su marca y de un cslogan.

La parte supctiot es un collage de forografias con un mismo tema, la chica v
variaciones circunstanciales; las cuatto estaciones. La forografia correspondiente
al verano (bafio, sol...) engloba a todas fas demas. En cada una de elias ¢l perso-
naje s¢ muestra ¢n una actitud cuférica y vestido adecuadamente segitn la esta-
aion. La representacidn de las estactones ¢s perfectamente tépica: verano — sol y
bafio; orofio =~ hojas caidas; invierno = nieve; pnmavera = flores. De alguna
mancta, esto nos ¢sta indicando la petfecta compenerracién entre ¢l personaje v
las estaciones donde. obviamente, predominan Jos elementos naturales (fo arnfi-
cial apenas se advierte en ¢l vesade). En defininva, descifrar el senodo de estas
fotografias con ayuda de la leyenda <En las cuatro estaciones.. » no es dificil.

La parte tnferior se cortesponde con una forografia de una bandeja con unabo-
tella de «Lartos», un vaso y una copa. La bandeja parece suspenderse en ¢l aire
tal es la falea de contexto que se ha buscado premeditadamente. Esta imagen
viene a correspanderse con la frase «... siempre es tiempo de Ger Larioss. Sus
puntas suspensivos indican que debe ser leido como la continuacién de la frase
aneerior.

La concatenacidon de frases ¢ imdgenes nos estd indicando un concrero recorri-
do de lectura y, como veremos més adelante. una argumentacién con dos tases.
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Estructuras semionarrativas y discarsivas

Todo el texto se articula sobre la temporalizacidn, y, conctetamente, en un
contraste entre la variedad reflejada en la parte superior («cuatro estaciones») y la
no-variedad de la parte inferior {«sicmpres). De alguna manera, s¢ establece un
contraste entre la diversidad v |a unicidad que viene a indicarnos la convivencia
en paralelo de dos tiempos: uno el dempo climitico que se periodiza en estacio-
nes y que implica distintas fases en los ciclos vegetales; otro, una especie de
tiempo etetno, esencizl, de la no-variacidn, el tempo de «Larioss. La mutabili-
dad no tiene cabida en este Gltimo. Asistimos, pues, a una especie de contradic-
c1én entre un tiempo que vamos a denominar maaifestado, el dempo climitico,
y otro tiempo que anda por debajo de éste v que denominatemos szmanente. En
un primer momento —y siguiendo el recorrido de lectura marcado por ¢l mismo
texto— ¢l recepror estd llamado a topatse con la variacién, con el tiempo mani-
festado. Es, sin duda, una especie de tlusidn, basada tinicamente ¢n la aparien-
cia. Pronto, este tiempo va a deshacerse, 2 diluirse frente al tiempo inmanente,
el de «Larias», un tiempo que no varia nunca. Podemos pensar que el recepror es
inducido a trascender la apariencia para llegar a la inmanenca y que, por lo tan-
to, estamos ante un caso de modalizacién sintagmdtica del /ser/ sobre el /ser/,
es decit, de modalizacién verificativa: apatentemente todo cambia con las esta.
ciones; sin embargo, lo cierto es que hay algo que permanece.

En este sentido hay que advertir que en Iz figurativizacion del cambio estacio-
nal han permanecido —pese a la variacion general— dos entidades: de un lado,
el actor que es siempre el mismo (la chica); de otro, su euforia, més o menos ma-
nifestada pero siempre euforia al fin y al cabo. Son, pues, estos factores los que
mis facilmente llegan a relacionarse con el riempo esencial de «Larioss. No es ab-
surdo, asi, proponer una especie de identidad actancial entre el acior cuforico y
el «Gin Larios».

La esttuctura semionarrativa, sin embargo, €s mis confusa, A primera visa te-
nemos un enunciado de estado en que se atribuye una conjuncidén de <Larios»
con «tiempo»; por su parte «En las cuatro estaciones» lo entenderiamos como una
simple determinacién tempaoral. Pero si nos fijamos en la polémica ya cicada en-
tre /variedad/ y /petmanencia/, hemos de suponer una estructura semionateati-
va diferente. Hay que pensat ¢n un gefante sugeto Larios que se dispura el objeto
atiempo» con un antiactante (seguramente este antizctante son las cuatro esta-
ciones), que, a su vez, se disputarian entre st el «ciempor, correspondiéndoles a
cada uno sdlo una parte de é). El objeto «tiempo» hay que imaginatle como un
objeto participativo, es decir, que puede ser compartido (aunque sea, pot un la-
do, en su aspecto aparente, ¥, pot otro, en ¢l inmanente entre actante y antiac-
tante).

Pucs bien, si admitimos esta descripeion semionarrativa, hemos de pensar que
¢l enunciado completo supone {a sancién, pot parte del enunciadot-destinador,
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tactén y de dominacidn y estamos, de hocho, en la fase de la consecuencia.

Fsirategia enunciativa

Nos ¢ ncontramos ante und situacedn counciativa clara. Bl enunciador ha pre-
sentado un relato, un programa narracive de un sujeto que, finalmente, ¢s ven-
cedor en una confrontacion y por lo cual resulta glorficado. El enunciatario s,
pues, u reeeptor de un saber aplicado u la gloria del sujeco «Larioss; asi. en la
medida en que no ponga en cuestidn ¢l contrato enunciativo. €l mismo se con-
vierte e1 sancionador de la gloria del sujeto.

En cralquier caso, queda patente que ¢l objero de valar del relawo, y ¢l que,
por tano, compareen erunciador y enunciatario ¢s ese tempo que hemos deno-
minado escacial, ¢s dec r, el de la no-veriacién.

Junte a 1odo esto la figurativizacién del personaje come alguten alegre y en
contacto permaneate con la naturaleza —-viviendo puntuslmente sus cambios—
no tiene por qué ser incompacible con la valonzacion del tempo de ka no-
variacidn. Ya hemos indicado que el poimero se correspondia con lo aparente,
con lo manifestado, en tanto que el segundo es ¢l de lo inmanente, 5 decir, fo
que esti pot debaja de la variacién. Por ol contrario, esta forma de vivir la vatia-
cidn conscrvando algunas cosas fundamentales parece ser complementana. Es,
seguramente, ésta la dialécoca en que se apova la meda y en donde hay que bus-
car su poder de influencia y de persuastin.

En definitiva, son los siguientes puntos los que configuran la estrategia enun-
ciativa del texto:

— Posicionamiento del enunciador como sancionador de la dominacion de
«Lariosy.

— Correspondiente posicion del enuncatario como relrendario de fa sancidn
del enunciador,

.= ldentificacion de «Larioss con ¢l personaje femenine figurativizado en ¢l
anuncio 4 través de la isoopia de /permanencial.

— Valoracion de la adapracion 2 la vanedad pero. eso si, conservando clertos
valotes fundameniales.

De este modo, ¢l anuncio en su aparente simplicidad concita diferentes meca-
nismos de valoracién del producto y. en definitiva, de persuasion.

ANALISIS DEL ANUNCIO E

He aqui el mismo entramado semintico que hemos hallado en anuncios ante-
riores con la diferencia de que, si cabe, en éste se halla manifestado mds explici-



230

tamente. «Guertlain», el «perfume que vence el tempos, revela una polémica
entre dos sujetos: «Guetlains y «tiempos, que intentan domitnar el uno sobre el
otro, consiguiéndolo finalmente «Guerlain». La cuesuibén aqui no es tanto la con-
secucidn de un tiempo esencial, como ocurrd en ¢l anuncio 7, sino la permanen-
ciz del sujero «Guerlain» a lo largo de los afios. En el fondo, pues, ¢l sujeto de
valor ansiado por «Guetlain» ¢s la «vida», valor éste que Je es diputado por ¢l
tiempo. Pues bien, esta permanencia en la vida parece lograrse a través del cam-
bio y la adaptacién.

Estructura general

No hay en este caso reptesentacidn icénica del producto, sélo aparece su nom-
bre. La componente icdnica estd completamente dedicada a seis fotogramas, ca-
da uno con un nombre y una fecha, en el que aparecen seis mujeres vestidas a la
moda de cada riempo. Nos encontramos, de nuevo, con semas de
/petmanencia/ y semas de /variacidn/. La variacion de Jas modas, las mujeres y
los afios. La permanencia de un perfume a través de diferentes versiones (fieéy,
L'heure bleu, Mitsonko, etc...). «Guetlains se presenta, pucs, como un actante
colectivo formado por individuos diferentes que se van yuxtaponiendo en una
serie. El tiempo, a su vez, también puede ser considerado -—en este texto— un
actante colectivo que se va actualizando en difetentes afos.

En fin, perfume y tiempo logran un perfecto ajuste. una completa sincroniza-
¢cidén. Seguramente a través de ello el perfume obtiene, por fin, su victoria.

Hasta aqui el nivel semionarrativo. Cuando se trata de analizar el nivel discur-
stvo lo que mds llama la atencidn es la complejidad actoral. Son seis los persona-
jes femeninos que se desdoblan en seis nombres propios que bay que identificar

. con perfumes de la marca «Guerlaine. Ahora bien, estos nombres estin situados

de tal manera que parece que personaje y perfume se identifiquen. Es, segura-
mente, €ste ef objetivo del enunciador, establecer una especie de simbiosis entre
personajes y perfumes. Por otro lado, la variacidn del tiempo se manifiesta aqui
como variacién de las modas del vestir: cada época se corresponde con un estilo
de traje y de apariencia en general. De nuevo, pues la adapeacién al uempo re-
presentada como un valot. Fs la dialéctica de la moda, €l cambio que no zltera
ciertas cosas esenciales (en esre caso, la elegancia y la 'ﬁdc]idad al perfume).

Ertravegia enunciativa
El enunciador sanciona y glorifica al sujeto Guerlain que ha vencido al tiem-

po. De alguna manera, pues, ¢l enunciatario esti destinade a refrendar esa san-
ctdn. Este es el primec mecanismo petsuasivo que se advierte: Ja convocatoria de
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las modatidades de la sancion. Por atro lado. la presentacién en serie de seis per-
sonajes femeninos, todos ellos adaprados a Ja moda de su época, redunda en fa
construccon de un personaje madela 1deal que se ofrece a la dentificacion del
enunciatario. ;La causa de ello? Si hemos dicho que, ¢n un primer momento,
el enunciatatio estd Hamado a glorificar al héroe «Guerlainy, y, por otto lado, ¢l
perfume se idencifica con cada uno de los personajes, son tanto el perffume como
los personajes las que logran ¢l objeto de valor «vencer al vempos. 8i, ademds,
tenemos ¢n cuenta que ¢l objeto de vulor del texto, de alguna mancra. sc pre-
senta como objeto de valot de los actantes de Ja enunciacion -—recuérdese ¢l ra-
zonamiento de Flahault (1978) y Coquet (1979)— resulta que el rol actancial de
los personajes y del enunciacario vienen a coincidir. La identificacién resulia,
pues, sencilla.

Estamos, en definitiva, ante un texto que intenta persuadir mediante Ja glori-
ficacién del producto v la identificacion del enunciararic con dicho producto.
Para cllo recurre a la incardinacién del sujeto-producto en un programa narraci-
ve en que el abjeto de valot puede funcionar también como objero de valor para
¢l enunciatario.

La discursivizacidn, pot su paice, contribuye a esta estrategia presentando ¢l
recorrido temitico de la moda como una especie de superacién del tiempo. Fren-
te al paso de los afios [os personajes afirman su juventud y eleganaa: frenee a la
variacién la pcemanencia de ciertos valores. Junto a ello, la creacion de un perso-
naje mo-lelo: elegante, joven, a la moda, y, por lo tanto, seguro de si mismo.

PROPUESTA FINAL

Todos los anuncios analizados presentan estructuras semidticas muy semejan-
tes, que se expresarian del siguiente modo: @) sefialamiento de la contradiceion
variacion /permanencia; b) figuracidn de la prepotencia del tiempo cdsmico que
hace inexorable la variacidn; ¢} doblegamiento de los sujetos al tiempo, lo cual
confirma el desea de éstas de acceder a una sucrte de petmanencia esencial; y, fi-
nalmente, @) mediacion del producto en el conflicto tiempo /suzeto, con lo cual
se establece la superacién del tiempo como vanacidn inexorabie y la consceucion
de un tiecmpo esencial o eterno.

Lo mis sobresaliente de estas estructuras es que funcionan transversalmentce
respeceo a las diferentes dimensiones textuales. Fs decir, influyen tanto en la di-
mensién semionarrativa, como en la discursiva y en la enunciativa. Pero ¢s



en estas ltimas donde se intenta situar al enunciatatio ante la tesitura de tener
que aceptar una zcctdn doble: ) superacidn del tiempo-variacién a través de la
mediacién, casi magica, del producto; 4) adapracién, a través de iz moda a la di-
versidad del tiempo-vaniacién.

Renunciamos por ¢l momento a exponer las implicaciones que esta estructura
puede tener en la descripeidn del discurso publicitario y sus relaciones con otros
discursos {magia, rito, mito, religién, etc.). No obstante, consideramos que este
mocclo puede ser utilizado con provecho en futuras investigaciones y que quizd
clio pueda contribuir al conocimicnto preciso de las estructutas de base que go-
biernan ¢l discurso publicitario.
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