LA SEMIOTICA EN EL CAMP DE
LES RECERQUES EN CIENCIES SOCIALS*

Eric Landowsk:

Considerats des de |'angle institucional, els processos de constitucié de les dis-
ciplines amb vocacid cientifica ofeteixen, algunes vegades, estranyes paradoxes.
En funcié de la divetsitat de les circurnstincies, les unes es beneficien d’una ime-
na de reconcixement civil, oficial, implantacié académica, crrecs, crédits, ewc.,
ben abans d'haver circumscric el seu objecie, forjat els seus métodes, esrablerta
la seva autonomia en relacié amb les disciplines més proximes. En un passat re-
cent aquest va ser ¢l cas de la ciéncia politica, per exemple; heus aqui una disci-
plina que des del 1872 adquircix respectabilitat amb la creacio de la célebre Es-
cola lliuce de las Ciéncies Politiques: ¢n aguest moment es tractava encara d'una
«iéncia» naixent amb prou feincs, i només bastant més tard, a partir dels anys
cinquanta, amb el desenvolupament de la recerca politicoldgica propiament dita,
un cert nombre d'adquisicions substancials justificaran 1'acte inicial de creacid.
D’altres, inversament, continuen gravitant en un espai universitari mal definie,
molt temps després que fossin afirmades (massa inodestament?) com una teotia
{ un métode autdnoms: la semidtica 2 Franga 1)-lustra perfectament aguesta se-
gona eventualitat.

UNA DISCIPLINA A PART

Sense pretendre res, 'obra assolida és avui considerable. Amb titols diversos,
deu molt als treballs precursors de Vadimir Propp, de Claude Lévi-Strauss ( de Geor-
ges Dumezil i també als dels lingtiistes Louis Hjelmslev, Roman Jakobson i Emile
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Benveniste; d@mpliamear tribucdria de les intuicions d’'un Roland Barthes
—desaparegut recentiment—, s’ha desenvolupat, sobretor després de 1966, sola
I'impuls decisiu d’ Algirdas Julien Greimas, les preposicions tedriques i metodo-
logiques del qual fotneixen actpaliment un quadre de referéncia i un llenguatge
comd a un gran nombre d’investigadors repartics per tot el mon'.

Intel-lectualment parlant, hi ha de nou tors els elements d’una veritable «es-
cola»: 'escructuralisme frances que havia trobat, sens subte, sota aquesta forma,
una de les expressions més rigoroses | més fecundes; almenys aixo és el que
sembla demostrar la seva itradiacié internacional.

Insticucionalment i universicdriament parlant, el panorama € contriniament
for¢a diferenc: és un fet que la semidtica, sigui quin sigui el seu grau de progrés
en ¢l pla estrictament cientific, s'insereix dificilment com una disciplina dintre
les estructures académiques existents. Hi ha tres mottus convergents. [Y entrada
es tracta d'un métode que, donat I'objecie que s'assigna —1estudi de la signifi-
cacid en general a través de |'evident divessitat de les seves modalitats 1 els seus
camps d’aparictd—, posa per definicid en conflicte les fronteres entre els rerrito-
ris establerts de l'ensenyament i Iz investigacid; el semidtic, tenint vocacié
per ocupar-se de «tots (nitologia, dret, literatura, aits, 1 fins | tot les coses més
frivoles -~moda, cuina, etc.) no hité conscqiienunent cap lloc 1 encara menys
dintte la geografia dels organigrames oficials. $'hi afegeix, en segon lloc, la sin-
gularitat d'una aproximacié que, 2 cada pas, pren inversament els habits més
arrelats:cercane, per principi, alliberar-se de la coartada referencial (que expirca
els mots per les coses, les pricriques i els objectes significants per les condicions
socio-histdriques o psicoldgiques de Iz seva produccid), ¢l semidtic pren ¢l con-
trari del sentit i incotre en 'acusacié de «fotmalismes. En fi, [ aquest no és el seu
menor defecte a la vista del pdblic, fins 1 1ot academic, usa un lenguatge del
qual Pesoterisme aparent —encara que aquest tret sigui de fer compartit per
qualsevol metzllenguatge amb vocacié cientifica— no port sind perjudicar la co-
municacid existent amb els seus similars (fins i tot en profunditac, ell sol per la
seva univocitat, fa possible una vertrable confrontacid interdisciplinaria).

No cal estar gaire desenganyat per comprendre que aquesta triple provocacid
sigut alguna vegada desagradablement contestada. Per exemple, pel refus pur i
sitnple: & la forma de contestacié inés epidérmica. Perd, és també, feligment,
de les menys frustrades i que no exclouen el didleg. Es en aquest terreny on vol-
driem situar-nos. Mentrestant, com que Ja matéria per debacre €s prou amplia,
&s necessari escollir; agafaremn només dos ¢ ires temes, a propdsit dels quals el re-
ttobament entre la semidtica i certs sectors de la recerca en ciéncies socials sembla
particularment fructuds. D'una banda la semidtica defensa una concepeis origi-
nal de la lectura; de I'zlira proposa alguns principis de mérode que reclamen la

1 Lin efecee, €5 el 1966 quan AJ. Greimas publica Semantigre structurale, obra fundadora a la
qual seguiran GREMAS {1976a, 1976b), Gremas, COURTES (1979) i GREIMAS, LaNDOWSKL (1979).



discussié; esbossa, en definitiva, una teoria de 'aceis. Amb aquestes diferents
denominacions el semidtic s’adreca principalinent als historiadors 1 als secidlegs,
als politicolegs 1 als juristes, per als quals, en canvi, els incerrogants constitueixen
un estimul indispensable.

UNA NOVA LECTURA

Fl terme lectura, que mantenim per comodirat, ha de ser pres aqui anb una
accepeid molt dmplia. La «ecrura» de qué es tracta no €s només la dels rextos es-
crits, sind que més generalment s’aplica als objectes significants més diversos, st-
gui quin sigui el seu principal suport material —lingiifstic, naturalment, perd
rambé, per exemple, iconic, gestual, arquirectural, etc. Del més simple dels tex-
tos en llengua natural als més complexos conjunts urbans, alid que tores aques-
tes realirats renen en com és ¢l fer d’aparéixer com 2 objectes construits, la «lle-
gibilitat» dels quals remner a una activitar productiva 1, en definiriva, a la capaci-
tat especificament humana d’articular la maréria (fonica, grafica, plascica, etc.) i
convertir-la en szgnzficant.

Des d’zquest punt de vista, qualsevol acte de electura» pressuposa un acte an-
terior | una competéneia, en certa manera simétrica, d’«escriptura»: perqué al-
guna cosa sigui per llegir, cal que aquesea cosa hagi ¢stat organitzada inicialment
per a aquest fi. Vilida en una primera aproximacia, aquesta férmula és, si més
no, massa simplista. Ne cobreix més que una pare de la realicar. Car allo que té
sentit pet a I'home no es limita al terreny de les seves produccions culrurals: el
mén natura] també és una realitar que «patlas 1 que "home, en ia seva recerca
d’inzel-ligibilitat, interroga per desxifrar-la, per «llegir-la». Aleshotes cal postu-
lar I'existéncia d'una instincia transcendent i demidrgica, de la qual el nostre
univers organitzat (bioldgicament, histdricament, socialment, etc.) representa-
ria Vescriptura, el missatge per desxifrar. L'actitud semidtica permetrd evitar
aquesta opcid metafisica: per explicar que hi ha «sentit» no cal preveure altra co-
sa que la competéncia humana que ha de produir-lo.

Més concrerament, ['emergeéncia de ta significacié no depén necessiriament
de la instauracié prévia d'una relacid de comunicacid entre dos aceors ontoldgi-
cament distints. Sens dubte, el pensament critic, la creenga religiosa 1 adhuc els
conceptes com els de Ta majoria de filosofies de la Histdria, tenen necessitat de
rechrrer a la figura d'un subjecre transcendencal (Déu, la narura humana, la
classe obrera, etc.) per justificar el sentit que aquestes assignen a 1"aventura indi-
vidual o 2 la Histéria. Igualiment, encara que en un altre pla, és cert que per a
una seiniologia realista (G Mounin, L. Prieto) prdxima a una teotia de la infor-
macid, cal necessiriament que tingui «intencié de comunicacié» i «ifratge» per
part d'un subjecte emissor —é&s a dir, la posta de missatges en citculacid. Aixd
permet de constituir, cotrelativament, la figura d’un recepror, susceptible de
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poder accedir al sentit per «desxifrarges dels signes préviament emesos amb la se-
va habilitat. A 1ot aixd es fa cempeador de respondre que si la primera d'aques-
tes dues posicions substitueix |2 teferéncia mitica per I'explicacio posttiva, la se-
gona, decididament «positivista», renuncia per la seva banda a donar compte
de 'essencial, és a dir, del fer que la totalitar del medi huind —i no només la so-
la matéria delibetadament «xiftada» per a fins de comunicacié intersubjectiva o
intercultural— ringui seatit per a cadascii de nosaltres, acruahment o potencial-
ment.

Tractanr-se de tespondre a aquest repre, la situacid del semidrtic no és pas ab-
solutament difetent, inicialinent, de iz dels participants directes en les funcions
que ell analitza. Aquell tamhé és, a la seva manera, un «ecrors. Tanmatcix,
quan ha d¢ prendre per objecte «el mon en ell maceix» la scva atencid es fixa so-
bre unes realitars ja culturaliment arciculades, discurs que els homes intercan-
vien, o representacions a través de les quals s'elaboren les seves lectures del
areal». Fene aixd, reprodueix a un nivell més abstracee 1 dintre ¢l seu propi meta-
Henguatge el gest inicial pel qual (per repetir una féunula sareriana) la signifi-
cacid «ve al mon». Queda entés —és ¢l postulat fonamental— que Ja significacié
no és donada mai per avangat; aquest gest i també aquells de la «lecturas no po-
den &sser altra cosa que una comstraced.

No hi fa res que aquesta construccié sigui efectuada per I’home del carrer amb
els micjans més proxims, €s a dit, amb Vajur de les categoritzacions inscrites en
una tal llengua nacural (o fornides per un sistena cultural tan particular) —-o
obeint certs criteris de cientificitac (com per exemple quan |'historiador «recons-
trueix» el clima d'una época determinada i li atribueix un sentit}): en tots dos ca-
s0s €5 tracta d’una activitat suz gemeris d"un fer seinidtic que vincula una compe
téncia semiGtica implictta. .a tasca que el semidric es proposa consisteix precisa-
ment en 'elaboracid d’uns models que donin consisténcia a aquesca competén-
c1a hipotética, i alhora que siguin capagos d'informar de les produccions mani-
festes —cls objectes i les prictiques— que se suposa que aquella pot generar. Es la
conjuncié —tedrica d’'una banda, prictica i descriptiva de 1'alera— d’aquests dos
objectes alld que determina les orientacions metodoldgiques de la disciplina.

PRINCIPIS DE METODE

$i mirem de catacteritzar amb un mot el métode concret del semidtic davant
els objectes amb els quals se les heu, ¢s podra dir que consisteix 2 tractar-los comn
a totalitats autosuficients. Aquesta fornnula abrupta cobreix, en realitar, dos
grans principis.

El primer, dit principi d'immanéncia, deriva gairebé directament de les consi-
deracions precedents. No permet d'informar dels objectes significants s1 no és a
pattit de les regles de funcionament de la competéncia semidtica, de la qual se



n'ha postular {'existéncia. Malgrac que no hi hagi més que una prepcupacié
molt elemental de coheréncia tedrica | metodoldgica, aquest principi €s suficient
per delimitar la disciplina en relacid a la majoria d’aproximacions practicades
normalmenz avui en 'andlisi de les realitats simbdliques 1, principaliment, dels
discursos. Que es tracti de la critica litecinia o de la historia de les idees, de la
teoria de les ideologies o de 'anilisi socioldgica del discurs social, fa gencralitar
dels métodes en vigor davant dels quals la semidtica fa vna aportacié original
passen, en cfecee, per relacionar dos tipus de realitats profundament heterogé-
nies: els textos que analitza, d’una banda, i de I'altra, una série no lbnitada de
variables de tots els ordres (econdinics, psicolégics, politics, etc.) que eventual-
ment ennobleix la denominacid consagrada a partir d’aqui, de les «condicions
de produccio» del discurs,

Sense negar interds 2 les cotrelacions que homn pretén axi d’esbrinar, homn no
pot evitar d'intetrogat-se sobre alld que pressuposa el valor explicatiu que li ha
estat generalment acribuic: cal admetre que les escructures simbéliques no son
altra cosa que cls subproductes d’estructures més «reals», que les determinarien?
Aleshores, com establir una jerarquia sense recorrer a alguna versié més o menys
adaprada de la vella teoria —més jdanoviana que marxista— del «reflex»? Fs
perqué aquesta refusa precisament els @ preort |, alhora, perqué en el pla pricric
ptetén evitar la seva propia dissolucid en una recerca indefinida d’hiporériques
«leterminacions extralingtiitiquess (o extradiscursives), que la semidtica es deu a
una gptica gemerativa 1 no pas genética, 1, en conseqiiéncia, també, a procedi-
ments d’andlisi, excloent qualsevol recurs directe als facrors d’ordre referencial
que puguin «condicionat» la génesi del discurs. Es des d’aquest punt de vista
que el text (o, més generalment, 'objecte significant) pot ésser dit autosufi-
cient: ¢n tant que realitat semidtica comporta en ell mateix, 1 fins a cert punt
ofereix per a llegir, les regles immanents al seu propi engendrament.

Resten llavors per concretar aquestes idees generals per a 'establiment de pro-
cediments de carictet operatori: aqui intervé el segon principt implicitament
evocat més amunt. Oferint en ell mateix totes les propietats que el constituei-
xen, al seu nivell, com un objecte de coneixement possible; tot abjecte semidtic
—qualsevol discurs, per exemple— ha de ser al mateix temps considerar com un
«tot significatiu». L'experiéncia més comuna ho certifica: quan nosalttes diem
que comprenem el sentit d'una obra literdria, d’un quadre o d’una al-Jocucid
politica —o simplement, el compottament d'altri— no ens referim a tal o tal
element parcicular d’aquest comportament, d’aquesta obra, o d’aquest discurs,
sind a la percepeid d'una totalitat que «fa sentit». Aquesta totalitat que cs pro-
dueix, pet dir-ho aixi, d'un cop, podem, sens dubte, analirzar-la de seguida: la
pritnera intuicid no és pas menys global. Aquestes consideracions no cerquen
—com ¢s podria creure— la finalitat d’aportar un fonament psicoldgic als as-
sumptes de [a semideica, sind que s'inscriven en la linia recta de la lingiiistica es-
truceural. Hom recorda fa metdfora de Iz nebulosa vtiliczada per Saussure per ca-
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racteritzar 'estatut de la significacid, anteriorment 2 la seva articulacié en sisee-
mes d'unitat discretes; és en el mateix esperit, que nosaleres conceberm tota ma-
nipulacié dels objectes semiotics (que tracta de la seva produccit o de la seva
electuras) com ['actualitzacié progressiva d'una estructura virtual, com I'anar
venir d'una «massa amotfa» on ¢l sentit només €s encara vistual, 1 com una plu-
ralitat de nivells on la significacié propiament dita s'actualitza pet atticulacions
successives.

Aixd no passa, evidentment, sense relacié amb Ia tria de procediments d'ani-
lisi precisos. Sense entrar en deralls, direm que d'entrada en deriva una gran
desconfianga enfront de tots els procediments de caricter atomista [ en particular
{quan concerneixen |'andlis: dels discursos) enfront d’aguells que es concentren
en la localitzacis, la classificacié 1 la comptabilitzacié dels »zots agafats com a
tals. Sota aquest concepte, malgrat les sofisticades técniques estadistiques de la
lexicomettia de «'anilisi automatica del discurss i d’altres branques connexes,
nio hem de sorprendre'ns de la trivialicat dels seus resultats habiuals: la semiani-
¢a no és un assumpee de vocabulari, sing de relacions, de les quals ni ¢l lexema,
ni tampoc [a frase, no sén essencialinent, en tant que unitats aillades, uns locs
adequars de localitzacié. Hi cal, de fet, €l discurs pres en la seva totalitat.

Els procediments que proposa en conscqiiéncia la semidtica sén exactament
inversos als mérodes d'inspiracié lexicomerrica. El sentic, agafar d'entrada com
una totalicat no analitzada, tracta d’alliberar les estructures de mediacié que
permetran, al final del crajecte, recrobar i justificar les arciculacions superficials
—i, evenrualmene i1 en darrera insedncia, les unirats lexicals— de la seva mani-
festacié. Dos tipus de disposttius heuristics sén previstos per a aquest efecte. El
primer, que deriva del postular generador, teposa sobre la distincis entre diver-
sos nivells d’aprofundiment 1 consisteix en una série de models jerdrquicament
ordenats, que penncten sobreposar, les unes a les altres, meltes lectures, mitua-
ment complementaries, del mateix objecte: un model logico-semantic {coneguc
sota ¢l nom de «quadrar semibeic»} en alid que concerneix el nivell profund; un me-
del de nivell intermedi, fundac essencialment sota les regularicats sintictiques de la
gramitica narrativa (hi tornarem d’aguf un moment; en fi, diferents esquemes
—actualment els menys elaborats— que intenten de sistematitzar els procedi-
ments dltims de la «posta en discurss de les estructures ancecedents. Ulira aques-
1z organitzacié vertical, la prictica analitics reclama, necessitiament també, di-
versos principis d’atticutlacid <hotitzontal» tenint en comptre |'exposicid espicio-
temporal dels objectes significants 1 la necessitat d’efectuar-ne una retallada,
prévia a qualsevol ¢sforg de reconstruceid. La relativa tecniciac dels criteris de te-
coneIxement que posa en joc aquesta segmentacid explicard, no obstant, que ens
abstinguem d'inventariar-los aqui.



CAP A UNA SEMIOTICA DE L'ACCIO

Per romandre en el pla de ies generalitzacions voldriem, abans de concloure, tor-
nar breurnent sobre un dels tres nivells als quals acabo de fer al-lusid, precisa-
ment el de la gramitica narrativa. Es possiblement aqui oo rau alld que la semid-
tica aporta de més original, no només per a 'znilist dels discursos, sind rambé,
sens dubte, 1 aixd & el que nés ens interessa, de cara a la formalitzacid de les
prictiques individuals o col lectives que implica qualsevol analisi del fet «socials.

Sigui quina sigui la varietat dels principis de pertinenga acceprats per dife-
rents aproximacions als fets socials —de fa histdria a la psicologia social o 2 ['es-
tudi de les relacions incernacionals, per exemple— hom pot, sistemacicament,
constatar 'existéncia d'un vocabulari minkm que li serveix d'instrument com®
per a tractar, justament, les prictigues de 'home en societar. «Esdeveniments,
«actory, cobjectius, erc. Heus aqui, entre d’alcres, alguns d’aquests tetines que
¢s troben, més o menys uniformement, d'un cap a !'altre del «discurs socioldgic»
(en el seu sentit ampli}. Es tracta, que quedi clar, de concepres organizadors 1
hom creurd, des d'aquest punt de vista, trobar-se en preséncia d'un veritable
metallenguatge comi al conjunt de disciplines considerades. Tots aquests con-
ceptes ens retornen impiicitament 2 una feoria de {'accid que malauradament no
existeix —almenys sota una forma explicita 1 unificada— (d’aqui, accessdria-
mengtotes les ambigititats det «didleg interdisciplinmati»), Per ella sola la semidn-
ca no t€ pas la pretensid d’omplir d’un cop aquesta llacuna. La seva preocupacié
&s |'elaboracid, per a les seves propies finalitats —é&s a dir, essencialment per a
I'analisi de les narracions—, d'un mezallenguatge 1 uns models gramaticals que,
pet la seva coheréncia, per la relativa simplicitat, tinguin com a minim valor de
proposicid per als especialistes d’alres disciplines.

Perqué aquestes proposicions siguin admissibles caldrd encarza —objectatan
els esperits realistes— que efs semidtics s'ocupin d'ells mateixos, de la realitat de
les accions o les «prictiques socialss, cosa que, en cert sentit, no fa al cas. De fer
la semibtica, que pretén igualment allunyar-se del menralisme 1 del behavioris-
me, no cetea, per exemple, ni captar directament la «vivéncias dels acrors socials
at els comportaments que es produirien en el «pritner graus. En resum, si des-
prés de mols d'altres la semidtica intenta situar una teoria de «l’acciér és d'en-
trada i essencialment una reoria de 'accid narrada, o el que &s el mateix, de fa
praxi observada o projectada, perd en qualsevol cas constraida per algun subjec-
te enunciador sdcig-semidticament competent. Lina rescriceid comn aquesta no té
—als nostres ulls— com a objectiu invalidar I’esmencada teoria ni disiminuir-ne
el contingut; en realitar el mateix tipus de desajust s’imposa d’alcra banda, de
bon grat o de mal grat, a tora empresa que mirn de caprar la realizar en {2 seva,
diguem-ne, imnediatesa. No només perqué en qualsevol observacié Haccés 2 la
realitat es troba de cop mediatitzat per I'opcié d'un principt de perrinenca {o de
lectura) que condiciona ddhuc la possibilirar d’observar, siné també perqué, des
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que s tracta més concretament d'explicar fets d'ordre sdcio-cultural, les matei-
xcs condictons de I"observacié es troben canviades. No havent-hi cap constincia
d’aquests fets, en tant que realitats pet descriute, independentment de la signi-
ficacié que ¢ls & inherent, s6n en certa manera ' obyecee d'andlisi | ne només ¢l
subygecte analiczador, el qual subjecee imposa la mediacié del sentit i exclou de
cop lz possibilitat (i, en qualsevol cas, |'interés) d’una observacié que volent és-
ser totalment realisca pretendria «descriure sense comprendres.

La teoria de la narrativitat és precisament un model d'una gran generalitat
que estableix les condicions de la imzel figibilitar, no només del discurs en les
llengiies naturals, sind també, per excrapolacid, d’aquests «discurses no verbals»
que representen les pracriques humanes {o socials) que s'exerceixen en e marc
del mdn natural.

Unificats sota la categoria de processos semidsics, «discursoss 1 «pricriquesy,
['estudi dels processos, a la vegada verbals i no verbals, que sén, per exemple,
el desenvolupament d'una hora de classe (J. Foptanille, P. Fabri) o d'una
sessio de terdpia psicomotriu {I. Darrault), o encara la realitzacié de certs
tecorreguts orientats a través de la ciutat {A. Renier) ¢ el teatre (E. Poppe) per-
meten de verificar el cardcter molt producciu fins 1 tot fora del seu camp inicial
de constitucid, &s a dir de la narracié sercto semsu de nocions com aquelles de
programa narratiu, de modalitzacid dels actants, de confrontacié intersubjectiva
{d’ordre poleimic o contractual sobre la dimensid pragindtica o cognitiva), etc.?

Més quc una teoria de la pricica (amb allé que comporta en dlaima instincia
de pressupdsits positivistes) és una semidtica de 1'accié 1 correlativament de la
manipulacié o de la sancid que ¢s veu esbossar-se. Als soaidlegs toca respondre si
aixd els pot ser il

2 Es crobaran prncipalinent en els Dacuments de recherche del Groupe de Recherches Sémio-
linguistiques (CINRS-EHESS) | també Butlletin trimestral nombrosos exernples d anilisis concreres
en diversos camps.



